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TREINTA AÑOS NO ES NADA*; ¿O SÍ…?
DESIDERIO VAQUERIZO GIL 

DIRECTOR ANALES DE ARQUEOLOGÍA CORDOBESA

Cuando, con motivo del 30 aniversario de ANALES DE AR-
QUEOLOGÍA CORDOBESA, cursé invitación a algunos colegas 
de España, Italia y Portugal con los que, además de compartir 
inquietudes académicas e investigadoras, mantengo una buena 
y enriquecedora amistad, uno de ellos (J.P. Bernardes) me res-
pondió con palabras extraordinariamente hermosas, que lograron 
emocionarme: “É sempre bom ver-te sempre repleto de energia e 
com esse espírito jovem e de iniciativa que te leva a nunca pa-
rar. Felicito-te por estes 30 anos dos ANALES que são hoje uma 
referência incontornável nos estudos da Arqueologia Ibérica. Se 
foi um ‘arrebato de loucura’ que te levou a criá-lo, esse foi um 
excelente momento, como muitas coisas na vida que nascem do 
inconformismo individual para o sucesso”. 

Más allá de su bella prosa y su agudeza, sinónimo siempre de 
especial inteligencia, J.P. Bernardes habla en su texto de “locu-
ra”, no sé si consciente o inconscientemente, pero desde luego de 
forma más que atinada, porque hay que estar un poco loco para 
mantener durante treinta años una apuesta de tales característi-
cas, en la precariedad más absoluta y sin más contrapartidas que 
el compromiso personal con la ciencia, la propia Universidad y el 
entorno. Y es que, ¿para qué sirve una revista como ANALES DE 
ARQUEOLOGÍA CORDOBESA, cuando no cuenta con el suficiente 
respaldo institucional, y ha de basarse año tras año en la entrega 
individual de quienes modestamente la hacemos? Sin duda, entre 
otros muchos aspectos, para otorgar prestigio a la Universidad y el 
Grupo de Investigación que la sostienen, promover la difusión del 
conocimiento, y lograr proyección internacional; pero otra cosa 
es que tales premisas sean suficientes como para compensar la 
dedicación que requiere. 

ANALES DE ARQUEOLOGÍA CORDOBESA nació una noche 
del año 1989 en Almedinilla, cuando, en compañía de S. Carmo-
na, reflexionaba sobre la necesidad de dotar a nuestra Universi-
dad de un vehículo científico a través del cual presentar en socie-
dad los resultados de nuestras investigaciones y, al tiempo, dar 
acogida a otros que ofrecieran novedades o prestaran marco cien-
tífico al torrente de información que desde hacía algunos años 

* Título   inspirado en el bo-
lero “Volver”, de Carlos Gardel.
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venía generando la actividad arqueológica en 
Córdoba y provincia. Desde entonces han pu-
blicado en sus páginas cerca de quinientos 
autores, y hemos conseguido que ocupe un 
papel cada vez más importante en los rán-
kings nacionales e internacionales al uso, tan 
determinantes en tiempos de competitividad 
desaforada, articulitis aguda, triunfo de la 
cantidad sobre la calidad, y obsesión por los 
curricula personales, en detrimento de la ya 
casi desaparecida universitas. 

Como es obvio, más allá de los autores, 
los miembros del Consejo de Redacción y los 
evaluadores externos, sin los que nuestro pe-
riplo habría sido imposible, no puedo dejar 
de citar aquí a las instituciones y personas 
que de una u otra forma la han hecho reali-
dad durante estas tres largas décadas; bási-
camente, Diputación Provincial de Córdoba y 
UCoPress entre las primeras, y J.A. Garriguet, 
A. León, M. Marcos, R. Ruiz Fernández, y A. 
Ruiz Osuna, entre las segundas. También, a 
todos los estudiantes, becarios o investigado-
res en formación que nos prestaron su apo-
yo para la distribución e intercambio de una 
publicación que, me atrevo a afirmarlo con 
absoluta rotundidad, ha ahorrado decenas de 
miles de euros a las arcas de la Universidad 
de Córdoba, nutriéndola de paso de títulos 
difíciles de conseguir por otros medios.

En estos treinta años han cambiado tan-
to las cosas, no necesariamente para bien, 
que mantener una revista de estas caracte-
rísticas tendría sentido si la institución en 
la que trabajamos decidiera asumirla activa-
mente como el escaparate privilegiado que 
representa de cara a la comunidad científica 
internacional, o quienes habrían de protago-
nizar el relevo generacional compartieran los 
valores y el sentido del esfuerzo y la escuela 

que un día ya lejano nos llevó a emprender 
tan accidentado camino. Pero por el momen-
to ni una ni otra circunstancia se dan, así 
que ¿para qué? Treinta años son un legado 
lo suficientemente contundente como para 
que quien venga detrás extraiga sin proble-
mas sus propias conclusiones, y uno pudiera 
marcharse serenamente con la cuota del de-
ber cumplida. También, huelga decirlo, con 
cierta dosis de frustración si llegara a ver 
cómo se dilapida el esfuerzo de varias déca-
das; porque poner una revista científica en el 
lugar en el que hoy está ANALES –máxime, si 
tenemos en cuenta los medios realmente es-
casos con que hemos contado, y contamos– 
es cualquier cosa menos fácil. 

Vivimos tiempos inciertos, y la Universi-
dad no permanece ajena a ellos. Hay autores 
que cifran en el antes citado relevo genera-
cional el final del “inmovilismo” de la Acade-
mia provocado por la entrada masiva de pro-
fesorado durante los años 80/90 del pasado 
siglo XX, la renovación en la docencia y los 
Planes de Estudio, y el paso a primer plano 
del debate sobre las relaciones entre patri-
monio y público (Díaz-Andreu 2016, 81). Tal 
vez sea así en algunos casos –o, mejor dicho, 
debería ser así–, pero más le vale a la Univer-
sidad española que, cuando eso llegue, quie-
nes lo protagonicen se hayan preocupado de 
asumir el pertinente bagaje y lo hagan desde 
la más exhaustiva formación, un innegocia-
ble compromiso personal y epistemológico 
con la disciplina, la institución y el entorno, 
y un sentido riguroso de la deontología que 
les permita actuar por convencimiento obje-
tivo estricto, y no por efecto pendular, esca-
pismo o ansias de revancha, tan frecuentes 
como reprobables en medio universitario (del 
concepto de lealtad, por supuesto, ni hablo). 
De lo contrario, acabarán desperdiciando 
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nuestros logros y cometiendo nuestros mis-
mos errores, quizá incluso acrecentados. En 
cualquier caso, huelga decirlo, cada genera-
ción tiene derecho a sentar sus propios pará-
metros de vida, de filosofía existencial y de 
trabajo. Nada, pues, que objetar al respecto 
más allá de la pura reflexión moral y herme-
néutica. Y que cada palo aguante su vela. 

Desde posiciones no siempre éticas, aje-
nos por completo a cualquier tipo de debate, 
y muy lejos precisamente de actitudes reflexi-
vas, autocríticas o militantes, imprescindibles 
para diagnosticar el mal que nos aqueja y (re)
diseñar el futuro, desde las administraciones, 
las universidades y la empresa nos hemos 
apropiado con afán de exclusividad de la ar-
queología y el patrimonio en tanto que cons-
trucción social generadora de identidades. 
Dicha requisa se ha venido materializando de 
manera tradicional en unos muy poco justi-
ficables hermetismo y falta de transparencia, 
achacables no sólo a la arqueología “académi-
ca” –responsabilidad, genéricamente enten-
dida, de una “Universidad autista, dominada 
todavía por la ‘concepción heredada’ a la hora 
de evaluar la excelencia de la ciencia” (Azká-
rate 2011, 9)–, sino también a la comercial 
y a las instituciones encargadas por ley del 
patrimonio. Todo ello, sumado a la fragmenta-
ción tradicional del sector, al individualismo, 
la insolidaridad y la trapacería que lo carac-
terizan le han restado credibilidad social a la 
disciplina y nos ha deslegitimado como pro-
fesión y como ciencia, justo cuando más lo 
necesitábamos; algo que, como tantos otros 
aspectos, no es prerrogativa exclusiva nuestra 
y se detecta también en países de nuestro en-
torno (Volpe 2015). 

Como bien han señalado algunos investi-
gadores, destacando por cierto la aberración 

que tal circunstancia supone en el campo de 
las Humanidades1, en nuestro país resulta 
a día de hoy mucho más productivo, acadé-
micamente hablando, publicar artículos en 
revistas indexadas y de alto impacto2, que 
fajarse durante varios años en un proyecto 
monográfico3, o ‘perder el tiempo’ en llevar 
adelante una revista como ANALES DE AR-
QUEOLOGÍA CORDOBESA, cada uno de cu-
yos números requiere año tras año infinitas 
horas de esfuerzo. Esta realidad es conse-
cuencia de la singular política evaluadora de 
los organismos oficiales al uso, que no valo-

1	  “¿Qué tiene de malo escribir un libro para que los 
responsables de nuestras agencias de calidad se nieguen 
tajantemente a reconocerlo como una evidencia de excelen-
cia académica? ¿Por qué … los científicos llamados ‘puros’ 
desprecian así los libros? ¿Será porque no generan patentes? 
¿O porque no todas las editoriales forman parte del ‘nego-
cio’ anglosajón de las revistas indexadas?” (Ruiz de Arbulo 
2015, 354). También G. Ruiz Zapatero (2015, 364-365) 
apoya este punto de vista, insistiendo en la idea de que la 
monografía no tiene en absoluto el mismo valor en el campo 
de las Humanidades que en el de las Ciencias tradicional-
mente entendidas. Vid., por último, una profunda revisión 
del concepto, de sus potencialidades y de sus problemas, 
en Criado 2012, y 2013, 108 ss.; y en Vaquerizo 2018. 

2	  En España comienza a observarse también una 
cierta perversión del sistema, supeditadas muchas veces las 
evaluaciones de artículos por los supuestos “pares ciegos” 
a las luchas de poder, las escuelas, las vendettas persona-
les, o ejercicios de narcisismo muy poco científicos, justos y 
objetivos. Olvidamos con demasiada frecuencia que en esta 
profesión nos conocemos todos. Eso, por no hablar de la 
complejidad que tales procesos han añadido al sistema; del 
cansancio de los evaluadores, que no encuentran reconoci-
miento alguno a su labor, o de la contradictio in terminis que 
representa tener que mandar evaluar a primeros espadas de 
la arqueología nacional e internacional por investigadores 
a los que en muchos casos doblan en curriculum, años de 
servicio y solvencia. Un sinsentido de intensos tintes para-
dójicos e incluso hirientes, se mire como se mire, que antes 
o después acabará saltando por los aires. 

3	  A no ser, claro está, que se trate de un libro de en-
cargo y, como corresponde, esté bien pagado; circunstancia 
poco frecuente, me temo. 
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ran iniciativas altruistas como ésta, y tienen 
a media comunidad científica española dise-
ñando estrategias para rentabilizar sus traba-
jos de cara a los famosos sexenios, perdidos 
en buena medida el gusto por la investiga-
ción sensu stricto y, con mucha frecuencia, 
la supuesta y respectiva vocación (¿o debería 
decir obligación…?) de servicio público.

A día de hoy, la mayor parte de las Uni-
versidades españolas –incluidas las privadas– 
ostentan un perfil prioritariamente científico, 
y son las Áreas de las denominadas “Ciencias 
puras”, que no suelen tener problema alguno 
con incorporar a sus tareas las labores de di-
vulgación y transferencia, las que de alguna 
manera diseñan el discurrir de aquéllas, entre 
otras razones porque suelen gobernarlas4. Ta-
les circunstancias acarrean efectos importan-
tes, directos y a veces nada positivos, sobre el 
cursus profesional de muchos profesores de 
Humanidades –entre los cuales quienes hace-
mos Arqueología–, objeto a nuestro pesar de 
acusados agravios comparativos, favorecidos 
por nuestra falta secular de corporativismo. El 
caso es que mientras las primeras aprovechan 
la coyuntura para adecuar el reparto a sus pro-

pias potencialidades, el resto lo permitimos, 
renuentes siempre a asumir de forma global 
el espectro de responsabilidades sociales de 
nuestro trabajo, bajo el amparo de una cues-
tionable reivindicación de ortodoxia que no es 
sino simple pasividad o puro maniqueísmo. 
Como resultado, la situación adopta con fre-
cuencia tintes kafkianos, y termina por me-
noscabar el entusiasmo de quienes, a pesar 
de trabajar en Áreas de “Letras”, desarrollan 
labores de investigación y transferencia tan 
activas e intensas como las de las Áreas más 
competitivas y rentables de la Universidad, 
incapaces sin embargo de convertir en laicis-
mo aquella sacralización. Es cierto: nosotros 
no producimos patentes, ni vacunas, pero 
generamos conocimiento –nada más y nada 
menos–, que la sociedad necesita para su re-
creo intelectual, y que puede –he ahí la clave– 
transformar en tejido productivo.

En la Universidad, imbuida hasta cierto 
punto de la idea –errónea, por cuanto la ge-
neración de conocimiento es resultado siem-
pre de la acción, y tiene lugar en un contexto 
físico, social y temporal determinado– de que 
es posible hacer investigación con criterios 
exclusivamente científicos, neutrales y obje-
tivos, al margen de cualquier posicionamien-
to social o ideológico (Vizcaíno 2015, 195 y 
203 ss.), lo que prima, de entrada, es aqué-
lla; a continuación –a gran distancia– la do-
cencia, y finalmente, de manera tangencial 
y con frecuencia denostada, no sólo en Es-
paña (Volpe, De Felice 2014, 402 ss.; Volpe 
2015, 75), la divulgación5. Ha contribuido a 
ello que hasta 2018 los resultados de la mis-
ma no hayan sido tenidos en cuenta a la hora 
de evaluar la dedicación y la productividad 
del profesorado, materializadas en sexenios 
y complementos de diferente calado y alcan-
ce6, en una flagrante falta de apoyo institu-

4	 Los universitarios nos vemos sometidos a evalua-
ciones periódicas que miden nuestra productividad y reper-
cuten económicamente sobre nuestra nómina y otros mil 
aspectos de la vida académica (en particular, el prestigio); 
por lo general, a manos de otros universitarios que no siem-
pre actúan conforme a los principios de ética, moral y rigor 
deseables y exigibles. 

5	 “Divulgar es informar, generalizar, hacer llegar 
cierto conocimiento a las personas ajenas al campo al que 
corresponde específicamente ese conocimiento; hacer ac-
cesible a la mayoría de las personas algo que antes estaba 
reservado a una minoría. En definitiva, compartir y socializar 
el conocimiento a través de la información” (Lasheras, Her-
nández 2005, 134). 

6	  “… una vez establecida la axiomática disciplinar, 
la calidad de los trabajos se mide en relación de proximidad 
o distancia al ‘modelo’ establecido de ciencia: tarea a día 
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cional a las actividades de cultura científica 
que podría, por fin, estar cambiando. 

Efectivamente, en un ejercicio hasta 
ahora inédito de compromiso al respecto, en 
2018 el Ministerio convocó por primera vez 
un Sexenio de Transferencia7, y la misma 
Universidad de Córdoba desarrolla una labor 
encomiable al respecto. Sirvan como ejemplo 
su Plan Propio Galileo de Innovación y Trans-
ferencia, y que incluso se empieza a hablar 
de tener en cuenta la divulgación como una 
carga académica más del profesorado. Algo 
que seguramente ayudará a que nos entregue-
mos en el futuro con mayor convencimiento a 
dichas tareas, indispensables bajo todo punto 
de vista para cerrar el ciclo natural de la cien-
cia especialmente en arqueología, disciplina 
social además de histórica que tiene la obliga-
ción de revertir sus resultados en la sociedad 
que la financia; y para ello debe hacer fácil lo 
difícil, claro lo complejo, completo lo parcial, 
pues sólo relatos narrativamente persuasivos 
lograrán una reconstrucción histórica satisfac-
toria y acentuarán su potencial patrimonial y 
educativo (Carandini 2012, 25). 

Se entiende así que sean pocos los que 
deciden militar en este tipo de actividades 
con convicción y con devoción. Esto no es 
óbice para que mayoritariamente, y con to-
dos los matices que se quiera, tengamos 
claro desde hace años el carácter transversal 
de la disciplina, su honda implicación con 
la denominada Sociedad del Conocimiento 
–que utiliza éste para entender su presente 
y construir su futuro; recurso legítimo, privi-
legiado, estratégico y capaz de singularizarla 
por sí mismo–, y su gran potencial de comu-
nicación. Tales premisas explican que poco a 
poco se esté observando un cierto incremen-
to en la asunción de las mismas por parte de 

los grupos de investigación españoles; más, 
me temo, por imposición oficial y estrategia 
oportunista que por verdadera coherencia. 
Muchos lo hacen sobre el papel y en público, 
pero las siguen despreciando en privado. 

En definitiva, con ANALES DE ARQUEO-
LOGÍA CORDOBESA creemos haber cumplido 
un ciclo. Treinta años son más de los que al-
gunos trabajan en toda su vida. Y el balance 
de resultados no puede ser más positivo. Las 
razones, pues, para dejarlo, en el caso hipoté-
tico de que finalmente las instituciones deci-
dieran dejarla morir, no tendrían nada que ver 
con la crisis económica –por fortuna, Diputa-
ción provincial de Córdoba ha sabido siempre 
estar ahí, dando ejemplo–, ni tampoco con el 
cansancio o el agotamiento, por más que sean 
realidad indudable. Sería, como decía antes, 
más cuestión de frustración e inutilidad de 
esfuerzos frente a un sistema que penaliza a 
quienes más hacen, enrasa por abajo, y prima 
sin dudar otras cuestiones y formas de hacer. 
¿Por qué hemos de añadir algunos a nuestro 
día a día la sobrecarga inmensa de una ac-
tividad que nos roba infinidad de horas, en 
vez de dedicarlas a las tareas que con mejor 
criterio priorizan otros –en dos palabras, ha-
cer curriculum–, mucho más rentables desde 
todo punto de vista? Planteado así, parece un 

de hoy llevada a cabo por el sistema internacional de publi-
caciones y medición del impacto” (Alonso, Aparicio 2011, 
23). Esta es una de las razones que explica la mirada rela-
tivamente despreciativa que algunos dedican a toda aquella 
forma de hacer arqueología que no se someta a los dictados 
oficiales, o trascienda el esquema tradicional de generación 
de conocimiento. 

7	  Otra cosa es lo que pueda salir de todo ello o la 
continuidad que pueda tener. En el momento de escribir 
estas líneas se desconocían aún los resultados de la con-
vocatoria, que podría de nuevo primar las patentes sobre 
la transferencia de conocimiento más característica de las 
Humanidades. 
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negocio ruinoso; y en efecto lo es, con una 
sola excepción: los autores que durante estas 
tres últimas décadas nos han regalado con su 
saber, su generosidad y su ciencia. Por eso, 
quiero terminar teniendo un recuerdo y un 
reconocimiento muy especial para ellos, per-
sonalizados de manera particular en quienes 
nutren este número 30. 

No puedo también sino mostrar mi agra-
decimiento especialísimo a Ana Ruiz Osuna, 
actual Secretaria de la revista, que supo fa-
jarse conmigo en el empeño cuando nadie 
más quiso hacerlo, y ayudarme a sobrevivir 
unos años hasta llegar a este simbólico tér-
mino. Personas como ella son las que hacen 
verdadera Universidad a diario, aunque ésta 
tarde habitualmente en reconocer su valía e 
incluso en algún caso termine por despreciar-
las. Son las sombras de una institución que 
sigue aquejada de males endémicos y muy 
enraizados, entre los cuales la endogamia, 
el nepotismo, las componendas y también la 
ceguera ocupan un lugar destacado. 

Muchas gracias, en definitiva, a quienes 
han tenido la amabilidad y la gentileza de 

acompañarnos en algún momento de este 
ya largo camino, sorteando a nuestro lado, 
o ayudándonos a hacerlo, cuantos obstácu-
los se nos han presentado (que no han sido 
pocos), al tiempo que nos dejábamos el alma 
en ello. Porque, a mi modesto entender, en 
una visión seguramente trasnochada en estos 
tiempos singulares de individualismo a ul-
tranza, rentabilización inmediata de esfuer-
zos y materialismo salvaje, ser universitario 
no es sólo un trabajo por el que se recibe 
cada mes una nómina, sino una forma mi-
litante de vida, de respirar y de enfrentar el 
mundo desde el ejemplo diario dentro y fuera 
del aula, la disciplina personal, el sacrificio 
sostenido, el altruismo, la voluntad de escue-
la, la solvencia máxima y la capacidad nunca 
agotada de superación y de darse. Valores to-
dos y cada uno que han guiado la larga anda-
dura de nuestros ANALES, y que, de nuevo y 
quizás por última vez8, quedan perfectamen-
te en evidencia a través de una nómina de 
autores de los que cualquier institución se 
vanagloriaría sin reservas. Son ellos, en últi-
mo término, quienes han hecho que merecie-
ra la pena cada esfuerzo. 
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