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Zwierzeta maja twarz, a zabawa
w zabijanie jest niemoralna.
Dwa przyktady wspotczesnej refleksji etyczne;

W ostatnich latach rozwdj etycznego namystu nad stosunkiem ludzi
do zwierzat przyspiesza. Analizy staja sie bardziej szczegbétowe, pogte-
bione, widzenie spraw nabiera ostros$ci. Rdbwnoczeénie, powiekszajace
szklo tego rodzaju prac pokazuje nam czytelnikom, jakie ogromne wciaz
mamy zaleglosci, jak stereotypowe jest nasze, ludzi 21 wieku, widzenie
relacji cztowiek - zwierze.

W artykule oméwione zostana dwie publikacje. W cze$ci pierwszej -
wydana w 2019 roku ksigzka Face to face with animals. Levinas and
Animal question pod redakcja Petera Attertona i Tamary Wright, ktorej
autorzy - kontynuatorzy francuskiego filozofa reprezentanta tzw. filo-
zofii dialogu Emmanuela Levinasa - podejmuja temat etycznego statusu
zwierzat w $wietle teorii ,,Drugiego” i teorii ,twarzy”. W czesci drugiej -
opublikowany w 2020 zbiér prac pod redakcja Doroty Probuckiej pt.
Etyczne potepienie myslistwa. To ksigzka demaskujaca mity i klamstwa
i patologie towarzyszace zabijaniu zwierzat dla sportu czy rozrywki? Ar-
tykul nie jest w zamiarze wyczerpujaca krytyczna analiza wymienionych
ksiazek, zwraca jedynie uwage na najwazniejsze poruszane w nich pro-
blemy i kwestie warte dalszych badan.

1. Zwierzeta w mysli filozoficznej kontynuatorow
Emmanuela Levinasa

W ksiazce Face to face with animals: Levinas and the animal question
kontynuatorzy francuskiego filozofa, fenomenologa, reprezentanta tzw.
filozofii dialogu - Emmanuela Levinasa (1906-1995) podejmuja temat
etycznego statusu zwierzat. Inspiracja dla ich prac stata sie rozmowa,
jaka w 1986 r. w Paryzu odbylo z Emmanuelem Levinasem troje studen-
tow filozofii z Uniwersytetu Warwick w Anglii. Rozmowa zostala nagra-
na i opublikowana pod tytulem: The Paradox of Mortality: An Interview
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with Emmanuel Levinas. Nowe, poprawione w 2019 r. thumaczenie tej
rozmowy redaktorzy zamieszczaja w omawianej ksiazce'.

Filozof, zapytany w czasie tego spotkania, czy mozna jego teorie mo-
ralnego zobowiazania wobec drugiego czlowieka rozszerzy¢ na zwierze-
ta, wprawdzie nieco zaskoczony i zdumiony, Zze w ogdle stawia sie tego
rodzaju pytanie, powiedzial, Ze nie jest to wykluczone. I cho¢ w trakcie
dyskusji dawat niekiedy niezbyt konsekwentne odpowiedzi, zdecydowa-
nie jednak stwierdzil, Ze nawet jezeli zwierzeta nie bedziemy traktowaé
tak samo jak ludzi, to etyczno$¢ obejmuje wszystkie zywe (czujace) isto-
ty. Sam nie podjal sie zadania rozszerzenia swojej koncepcji na zwie-
rzeta, ale wywiad ten stal sie waznym impulsem i inspiracja dla jego
kontynuatordw.

Autorzy esejow bedacych poktosiem tej rozmowy: Peter Atterton, Al-
phonso Lingis, Bob Plant, Michael L. Morgan, Jonathat Crove, Matthew
Calarco, Sophia Efstathiou, Katharine Loevy, Brian Shudo Schroeder i Ta-
mara Wright podejmuja my$l Levinasa i obejmuja koncepcja moralnego
zobowiazania wszystkie zdolne do cierpienia istoty. Przy tym, w odr6z-
nieniu od wczeéniejszych krytykéw filozofa oskarzajacych go o skrajny
antropocentryzm, doszukuja sie w jego rozumowaniu raczej pewnych
bledéw, ktére mozna naprawié, niz zwyklego ignorowania przez niego
zwierzat, jako istot niewartych etycznego namystu.

Zanim bardziej szczegdtowo przedstawie ich mysli, dla przypomnie-
nia kilka stéw o etycznej teorii E. Levinasa®.

Zalozenia etycznej teorii Emmanuela Levinasa. Koncepcja
Drugiego/Innego, twarzy i koncepcja $ladu

Na czym zasadza sie etyczna teoria Levinasa? Etyczno$¢ nie istnie-
je, méwi Levinas, poza relacja miedzy jednym czlowiekiem i drugim.
Etyczno$¢ rodzi sie w spotkaniu z Drugim. Ten Drugi jest zupelnie inny
ode mnie, jest tajemnica, dlatego o Drugim czesto zamiennie méwi
sie: Inny. Drugi domaga sie szacunku, ale i jest bezbronny, mozna go
skrzywdzi¢, zabic.

Na okreslenie sposobu, w jaki przedstawia sie nam Drugi, Filozof
wprowadza koncepcje ,twarzy”. ,Twarz” to jakby zdolno$¢, sposéb pre-

1 ,The animal interview” in Face to face with animals: Levinas and the animal ques-
tion, eds. Peter Atterton and and Tamara Wright (Albany: State University of New York
Press, 2019), 3-9.

2 Na podstawie, m.in.: Michael M. Morgan. The Cambridge introduction to Levinas
(Cambridge University Press, 2011); Bartlomiej K. Krzych. Epifania twarzy u Emmanu-
ela Levinasa. Lektura Catosci i nieskoriczono$ci. W: Homo culturalis - szkice z filozofii
kultury. F. Polakowski i K. Maciag, red. (Lublin: Wydawnictwo Naukowe TYGIEL, 2017),
128-135.
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zentowania sie, manifestowania swojego ja, pokazywania mysli i uczué,
zdolno$¢ umozliwiajaca kontakt z Innym. To indywidualne ja Drugie-
go ukazuje sie z jednej strony przez wszystko to, co cielesne, powierz-
chowne (wyraz oczu, ruchy, charakterystyczne cechy, sposob bycia), ale
i przez co$ wiecej, co juz jest migotliwa, nie do uchwycenia, tajemnica,
co nazwaliby$my moze - osobowoscia. Wszystko to razem komunikuje,
ze Drugi jest absolutnie jedyny i Ze ma tajemnicze wnetrze, ostatecznie...
nie do poznania.

Spotkajac Drugiego czlowieka ,twarza w twarz” nawiazujemy z nim
od razu etyczna relacje. Kazda relacja z Drugim jest w jaki$ sposéb etycz-
na. Dlaczego? Bo drugi czlowiek, wedtug Levinasa, calym soba wyra-
Za podstawowa prosba, jakby wyjsciowa dla nawiazania relacji. Twarz
drugiego méwi: ,nie zabijaj”, nie krzywdZ, badZ dla mnie dobry. Innos¢
Drugiego, absolutna niemozno$¢ zapanowania nad nim, nad jego istota,
moze wywoltywaé w czlowieku che¢ skrzywdzenia, ignorowania cier-
pienia, nawet zabicia Drugiego, przede wszystkim po to, aby nad nim
zapanowac. Dlatego moralno$¢ rodzi sie dopiero w konkretnej relacji
z Drugim. Poza taka relacja nie istnieje. Jest wtedy co najwyzej zesta-
wem wskazan, papierowych regul. Tak naprawde, dopiero stajac twarza
w twarz z Drugim realizujemy etyczno$¢. Zazwyczaj wtedy, gdy dostrze-
gamy, ze inny czlowiek cierpi, potrzebuje wsparcia, pomocy. Kluczowe
w teorii Levinasa jest cierpienie Drugiego. Ignorowanie czyjegos cierpie-
nia jest czym$ nieetycznym.

Co jeszcze wazne, tajemnica spotkanego Drugiego otwiera nas
na transcendencje. Etyka Levinasa ma wymiar metafizyczny. Filozof
twierdzi, ze w ,twarzy” Drugiego ukryty jest $lad Boga. Nikly $lad, ale
otwierajacy nas na nieskoriczonoé¢ i nadajacy Drugiemu godnoéé. Slad,
wskazujacy na dalekiego Stworce, z innego porzadku rzeczy, radykalnie
odmiennego, absolutnie poza mozliwoscia poznania.

Czy zwierzeta majq twarz? Czy moga by¢ dla czlowieka
Drugim?, pytaja kontynuatorzy Levinasa

Wydaje sie, odpowiadaja autorzy esejow zawartych w Face to Face with
Animals, Ze oprécz ugruntowanego przez wiek, i bardziej emocjonalnego
niz racjonalnego przekonania, Ze to czlowiek jest centrum moralnego
uniwersum, nic nie stoi temu na przeszkodzie3. Zwierze spetnia, nawet
w wiekszym niz cztowiek stopniu, levinasowa ceche innosci, odrebnosci,
niepoznawalnoéci (cho¢ niektérzy, jak np. J. Derrida, twierdza, ze innosci
nie mozna stopniowac). Uwazaja tez, ze zwierzeta nie tylko sga rozumne,

3 Por. Patryk Szaj, ,Zwierze, jako absolutny inny - otwieranie nie/mozliwosci”. Ana-
liza i Egzystencja, no 36 (2016): 54-72.
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ale ze kazde zwierze ma tez swoja ekspresje, poprzez ktéra komuniku-
je swoje stany, odczucia, nastroje, jego oczy maja wyraz, ruchy méwia
o indywiduum.

Dla wielu 0s6b stykajacych sie blisko ze zwierzetami jest to oczywi-
ste. Kazdy, kto blizej poznaje konkretne zwierze wie, Ze jest ono niepo-
wtarzalng indywidualno$cia. Tysiace narracji méwia o tej wyjatkowosci
i o komunikacji zwierzecia z cztowiekiem. W odniesieniu do niektérych
gatunkow zwierzat: naczelnych, stoni, waleni, mamy na ten temat wia-
rygodne naukowe badania. Wnioski z nich zbieraja w swoich ksiazkach
m.in. Karsten Brensing*, czy wczeéniej Stephen Hart’ Nasza mozliwo$c¢
percepcji wyjatkowosci, ,,twarzy” zwierzecia, jest oczywiscie zalezna od
tego, jak blisko jest ono z nami spokrewnione, czy potrafimy wej$¢ z nim
w relacje, zrozumie¢, co do nas méwi. To, Ze nie od wszystkich istot Zy-
wych jesteSmy, my ludzie, w stanie odbiera¢ i rozumie¢ komunikaty, to
wydaje sie by¢ jedynie naszym ograniczeniem. Z pewno$cia zwierzeta
komunikuja sie miedzy soba, a rozwdj metod badawczych by¢ moze
i nam pozwoli kiedy$ wiecej rozumieé z tego, co ,méwia” miedzy soba.

Zwierzeta, twierdza kontynuatorzy Levinasa, nie tylko sa inne, sa
indywiduami, ale tez wchodzac w relacje z czlowiekiem sa przewaznie
o wiele bardziej bezbronne, niz np. drugi czlowiek. Cierpia. Wiele z nich
potrafi nam to, Ze cierpi skutecznie przekazaé. O niektérych wiemy to
z cala pewnoscia, co do innych mozemy takie wyciaga¢ wnioski na pod-
stawie objawo6w, ktére sa podobne lub takie same, jak u cierpiacych lu-
dzi. Znajac ludzkie ograniczenia i nie raz popelniane btedy, cztowiek nie
powinien ryzykowaé zatozenia, ze pozaludzkie istoty nie cierpia, tylko
dlatego, ze jeszcze nie potrafi tego, w odniesieniu do wielu gatunkéw
zwierzat w stu procentach empirycznie stwierdzié.

Skoro zwierze spelnia wszystkie warunki bycia Innym/Drugim, to
przy spotkaniu cztowieka ze zwierzeciem powstaje natychmiast, ana-
logiczna do miedzyludzkiej, etyczna relacja. Spotykajac zwierze ,twa-
rza w twarz” czlowiek jest wiec w podobnej sytuacji, jak przy spotka-
niu z innym czlowiekiem. Spotkana zywa istota domaga sie bycia dla
niej dobrym. Powinno to powodowa¢ moralna reakcje: nie znam cie,
nie rozumiem, jeste$ tajemnica, ale widze, Ze cierpisz, wiec ci pomo-
ge. To jest esencja levinasowego spotkania z Drugim. Dostrzezenie cier-
pienia Drugiego to moment, kiedy uruchamia sie moralno$¢ i nie jest
wazny stopienl intelektualnych, emocjonalnych i moralnych zdolno$ci
tej drugiej istoty. Cztowiek moze te istote/zwierze skrzywdzi¢, moze za-
bi¢, moze mu pomoéc, moze je ochronié. Etyczno$¢ tak, jak realizuje sie

4 Karsten Brensing. Rozmowa ze zwierzetami (Warszawa: Wydawnictwo Amber,
2018).
5 Stephen Hart. Mowa zwierzat (Warszawa: Proszynski i S-ka, 1996).
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w spotkaniu czlowieka z cztowiekiem, tak samo wypelnia sie (lub nie
wypelnia) w jego spotkaniu ze zwierzeciem.

Alphonso Lingis w swoim eseju Levinas and the other animals: Phe-
nomenological analysis of obligation® zwraca uwage na to, ze spotyka-
jac Drugiego niekoniecznie jednak stykamy sie zawsze z bezbronno$cia,
z wolaniem o pomoc, jak to ujmuje Levinas. Tak moze sie zdarzy¢, ale
to jakby wtoérne. W Drugim zauwazamy przede wszystkim Zycie, jako
pozytywna wartoé¢, ktéra musimy szanowac, pozwoli¢ sie mu rozwijac,
troszczy¢ sie o ten rozwoj, a zdumienie towarzyszace spotkaniu drugiej
zywej istoty, budzi wedtug Lingisa che¢ poznania i respekt. I to spotka-
nie z ,zyciem” oraz wynikajace z tego zobowiazanie do otoczenia troska,
dotyczy wszystkich istot, nie tylko czlowieka.

W eseju pt. Vulnerable Lives: Levinas, Wittgenstein and animals Bob
Plant twierdzi, ze zaréwno jeden, jak i drugi filozof sa antropocentrycz-
ni, jednak uwaza, Ze ten ostatni jest bardziej empatyczny, gdyz uznaje,
ze mozemy moéwié o bélu nawet w przypadku muchy’. I nawet, gdyby
twierdzenie, Ze mucha moze odczuwaé bél nie byto w Swietle dzisiej-
szej nauki prawda, to wazniejszy dla B. Planta jest stosunek cztowieka
do czego$, co nazywa ,dusza zwierzecia”. Zarzuca przy tym Levinasowi
niekonsekwencje, wskazujac, Ze jezeli inno$¢, niepoznawalno$¢ ma by¢
cecha Drugiego, to zwierzeta sg nawet bardziej radykalnie ,,inne”, niepo-
znawalne, niz cztowiek. I, podobnie jak A. Lingis twierdzi, Ze nawet jezeli
nie sa zdolne do odczuwania bdlu, czy cierpienia, to niczym nie r6Znia sie
od ludzi, jesli chodzi o esencje zycia. Zwierze, tak jak cztowiek, rodzi sie,
wymaga odzywiania, opieki, ro$nie starzeje sie, choruje, umiera. Dla B.
Planta w centrum uwagi i powodem moralnego zobowiazania jest wiec
nie cierpienie, ale samo zycie, jego krucho$¢, bezbronnos¢. I to zréwnuje
czlowieka ze zwierzetami w obszarze moralnosci. Podobnych argumen-
tow uzywa Michael Morgan w swoim eseju pt. Animals, Levinas, and mo-
ral imagination® méwiac, ze najwazniejsze jest to, co czujemy spotykajac
Stwarza w twarz” Zyjaca istote. I nie jest wazne, co moralnie obojetna
nauka moéwi nam o tej istocie, wazna jest nasza percepcja i odpowiedz
na to, co widzimy.

6 Alphonso Lingis, ,Levinas and the other animals: Phenomenological analysis of
obligation.” in Face to face with animals: Levinas and the animal question, Atterton, Peter
and Tamara Wright, eds. (Albany: State University of New York Press, 2019), 13-30.

7 Bob Plant, “Vulnerable Lives: Levinas, Wittgenstein and animals.” in Face to face
with animals: Levinas and the animal question, Atterton, Peter and Tamara Wright, eds.
(Albany: State University of New York Press, 2019), 31-62.

8 Michael Morgan, “Animals, Levinas, and moral imagination.” in Face to face with
animals: Levinas and the animal question, eds. Peter Atterton and Tamara Wright (Alba-
ny: State University of New York Press, 2019), 93-108.
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Z kolei Peter Atterton w swoim wywodzie skupia sie na odpowiedzi
na pytanie, czy zwierzeta zdolne sa do wziecia odpowiedzialnosci za Dru-
giego. Przywotuje stynny przyklad psa Bobbiego. Postuzyt sie tym przy-
ktadem E. Levinas w eseju pt. Name of the dog or natural right méwiac
o etycznym wykluczaniu, mozliwym miedzy ludZmi. To przyklad psa,
ktéry swoim zachowaniem przywraca godno$¢ zydowskim wieZniom
nazistowskiego obozu. Atterton wskazuje przy tym na pewna sprzecz-
no$¢ w mysli Levinasa, ktory raz spostrzega zwierzeta jako istoty moral-
nie nizsze od czlowieka, a innym razem wrecz jako podmiot moralnosci®.

Jonathan Crowe w eseju pt. Small justice: the rights of the other animal
podnosi z kolei sprawe niewtasciwego wedlug niego stosowania jezyka
powinnosci i praw w odniesieniu do moralnego zobowiazania cztowieka
wobec zwierzat. Poslugujac sie tym jezykiem, a i faktycznym rozdzia-
tem kwestii etycznych i prawnych, czlowiek maci poczucie swojej mo-
ralnej odpowiedzialnoSci, ktéra nie jest zadna etyczna ekonomia. Crowe
przywoluje wazny rys etyki Levinasa - asymetryczno$¢ etycznej relacji.
Czlowiek Levinasa jest zobowiazany do bycia dobrym wobec Drugiego,
bez oczekiwania wzajemnosci czy sprawiedliwo$ci. Dlatego, wykluczanie
zywych istot ze sfery moralnosci tylko dlatego, ze nie odwzajemniaja tro-
ski, nie jest wedlug Corowe’a etyczne. Autor ten posuwa sie nawet dalej,
uwazajac, ze wlasnie z tego wzgledu, z powodu braku symetrii, stosunek
czlowieka do zwierzecia moze by¢ wrecz idealnym wzorem dla etycznej
relacji cztowiek - cztowiek, gdyZz moze by¢ catkowicie bezinteresowny™.

Mathew Calarco, z kolei, krytycznie omawia mozliwo$ci zastosowa-
nia koncepgji E. Levinasa do zwierzat, zawarte w ksiazce J. Derridy: The
animal that therefore I am (1997)". Obaj, i Derrida i Calarco uznajg uwagi
Levinasa odnoszace sie do mozliwosci zastosowania jego koncepcji do
zwierzat, jako obiecujacy punkt wyjscia, aby uczynic¢ te teorie bardziej
og6lna, mniej antropocentryczna.

Sophia Efastiathiou rozwaza zastosowanie koncepcji twarzy Levina-
sa w odniesieniu do zwierzat wykorzystywanych w badaniach nauko-
wych®. Twarz komunikujaca o istocie drugiej istoty jest w warunkach

9 Peter Atterton, “Dog and philosophy: Does Bobby have what it takes to be moral?”
in Face to face with animals: Levinas and the animal question, eds. Peter Atterton and
Tamara Wright (Albany: State University of New York Press, 2019), 63-92.

10 Jonathan Crowe, “Small justice: the rights of the other animal.” in Face to face
with animals: Levinas and the animal question, eds. Peter Atterton and Tamara Wright
(Albany: State University of New York Press, 2019), 109-120.

11 Mathew Calarco, “Ecce animot: Levinas, Derrida, and the Other Animal.” in Face
to face with animals: Levinas and the animal question, eds. Peter Atterton and Tamara
Wright (Albany: State University of New York Press, 2019), 121-138.

12 Sophia Efastiathiou, “Facing Animal research: Levinas and technologies of efface-
ment.” in Face to face with animals: Levinas and the animal question, eds. Peter Atterton
and Tamara Wright (Albany: State University of New York Press, 2019), 139-166.
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laboratoryjnych na rozmaite sposoby zastaniana. Robi sie to po to, aby
zaprzeczy¢ temu, Ze wykorzystywane w doSwiadczeniach zwierzeta to
czujace indywidua. Postuguje sie terminem effacing na okre$lenie pro-
cedur ,odbierajacych” twarz zwierzetom wykorzystywanych w ekspery-
mentach. Te usitowania, aby zamaskowac prawde nigdy nie sa do korica
skuteczne, gdyz ostatecznie cierpienia zwierzat nie da sie ukry¢. Jako, ze
nie mozemy catkowicie obejs¢ sie bez zwierzat w badaniach naukowych,
konieczne sa, twierdzi, precyzyjne standardy i miary, ktére pozwalaja
przeprowadzi¢ analizy krzywd i korzysci. Oczywiscie, dodaje nieco sar-
kastycznie, korzysci tylko dla czlowieka.

Esej Katharine Loevy porusza problem zwierzecej natury czlowieka,
ktérego wedtug Levinasa wladnie etyczno$¢ odréznia od zwierzat, i kté-
ry musi zwierzeca strone swojej natury caly czas przezwycieza¢. Loevy
uwaza, ze antropocentryczny charakter teorii Levinasa bardzo ogranicza
mozliwo$¢ jej rozszerzenia na zwierzeta's.

Brian Shudo Schroeder siega do zen buddyzmu, poréwnujac koncep-
cje ,twarzy” Levinasa z charakterystycznym dla buddyzmu podej$ciem
do tajemnicy drugiej istoty. Zarzuca przy tym tym, ktoérzy probuja roz-
szerzy¢ koncepcje a na inne niz cztowiek istoty, Ze mys$liciele tego nurtu
pomijaja bardzo wazny metafizyczny aspekt koncepcji Levinasa. Pomi-
janie ,$ladu” Boga w twarzy Drugiego, w relacji etycznej, znieksztatca
i pozbawia mocy mysl Filozofa.

Ostatni z esejow, esej Tamry Wright pt. Now we’re talking pedago-
gy: Levinas, animal ethics, and Jewish education zderza etyczna teorie
Levinasa i jego odpowiedzi na pytania zawarte w wywiadzie z etyczna
tradycja judaizmu w odniesieniu do zwierzat™.

Podsumowujac, wedtug kontynuatoréw Levinasa ograniczenie kon-
cepcji etycznego zobowiazania tylko do relacji z drugim cztowiekiem,
wykluczanie z niej zwierzat, jest przyzwoleniem na ich krzywdzenie,
wykorzystywanie, zabijanie. Zabicie zwierzecia, ktore nie traktujemy jak
indywiduum, przestaje bowiem by¢ zbrodnia.

Autorzy esejow podkreslaja, jak bardzo wazne dla zaistnienia etycz-
nego zobowiazania jest spotkanie twarza w twarz, uslyszenie drugiej
zywej istoty. Kiedy tego spotkania nie ma, w czasach, kiedy stopniowo

13 Katharine Loevy, “Homo homini lupus: Levinas and the animal within.” in Face
to face with animals: Levinas and the animal question, eds. Peter Atterton and Tamara
Wright (Albany: State University of New York Press, 2019), 167-185.

14 Shudo Schroeder, “What is the trace of the original face? Levinas, Buddhism, and
the mystery of animality.” in Face to face with animals: Levinas and the animal question,
eds. Peter Atterton and Tamara Wright (Albany: State University of New York Press,
2019), 185-202.

15 Tamra Wright, “Now we’re talking pedagogy: Levinas, animal ethics, and Jewish

education.” in Face to face with animals: Levinas and the animal question, eds. Peter At-
terton and Tamara Wright (Albany: State University of New York Press, 2019), 203-224.
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zanika postrzeganie zwigzku miedzy Zywymi czujacymi istotami a pro-
duktami pochodzenia zwierzecego: mlekiem, miesem, futrem, jajkiem,
bardzo trudno jest méwi¢ o empatii, 0 moralno$ci? Mieso nie ma twarzy.
Zwierzeta nie stana sie tez Innymi, dopoki nie bedziemy mysle¢ o nich,
jak o indywiduach, a nie o gatunku, czy hodowli. Uczniowie Levinasa
prébuja takie mys$lenie zaszczepié. I, w odréznieniu od tych etykéw,
ktérzy w swojej argumentacji za objeciem zwierzat moralno$cia postu-
guja sie dowodami na samo$wiadomos$¢ niektérych z nich, na ich al-
truistyczne czy nawet moralne zachowania, zwracaja uwage na cechy
bardzo podstawowe, ktére w zupetnosci takie wlaczenie uzasadniaja. Te
cechy to podobny do ludzkiego indywidualizm i niepoznawalno$¢ oraz
zdolno$¢ do odczuwania bdlu i Smiertelnos¢. Przyjecie, ze kazde zwie-
rze, podobnie jak czlowiek, ma ,twarz” i cierpi jest wystarczajaca filozo-
ficzna podstawa dla cztowieczych zobowigzan natury etycznej. Dla oséb
wierzacych intuicja, Ze ta indywidualna twarz jest Sladem Stwoércy daje
takiemu etycznemu zobowiazaniu dodatkowo fundament religijny.

Problem, co zrobi¢ ze zwierzetami, z ktérymi trudno jest czlowiekowi
nawiazaé relacje? Wydaje sie, méwia etycy, ze tam, gdzie mamy jakie-
kolwiek watpliwosci, lepiej jest zrobi¢ zalozenie, Ze jeszcze nie potrafimy
odczytywad sygnatéw Levinasowego wotania o bycie dobrym, niz dowie-
dzie¢ sie za kilka lat, kiedy nasze badania naukowe postapia dalej, jak
bardzo je krzywdziliSmy.

Wydaje sie, ze wspolczesnie, w Swiecie przemystowych hodowli zwie-
rzat traktowanych jak przedmiot, produkt, podjecie mysli etycznej kon-
tynuatoréw Levinasa jest wazne. Ta my$l moze by¢ przydatna w budo-
waniu nowoczesnych filozoficznych i etycznych podstaw w stanowieniu
ich praw, jako istot réwnych czlowiekowi w wymiarze etycznym.

2. , Etyczne potepienie myslistwa” -
lustro przechadzajace sie po lasach

Etyczne potepienie myslistwa pod redakcja prof. Doroty Probuckiej
to bardzo odwazna, nalezy mie¢ nadzieje, Ze przelomowa, ksigzka. Jak
ujeta to jej redaktorka - ksigzka napisana w imieniu bezsilnych. Na-
zwiska autoréw poszczegéblnych jej cze$ci powinny utkwi¢ w pamieci,
jako tych, ktérzy nie tylko maja wazny wktad w rozw6j moralnej Swia-
domosci cztowieka w relacji do zwierzat, ale moze istotnie przyczynia
sie do odestania myslistwa na poétke historii. Ci autorzy to, w kolejno-
§ci pojawiania sie tekstoéw: Dorota Probucka, Tomasz Cyrol, Honora-
ta Korpikiewicz, Andrzej Elzanowski, Dariusz Jedzok, Dariusz Dabek,
Marcin Urbaniak, Jacek Lejman, Antonina Sebesta, Beata Kulisiewicz,
Halina Rarot, Ewa Czerwinska-Jakimiuk, Stawomir Zieliriski, Zenon
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Kruczynski, Dariusz Gzyra, Justyna Tymieniecka-Suchanek, Wtadimir
Czertkow, Tomasz Matkowski, Barbara Hartman.

Kiedy czyta sie ten zbiér naukowych prac i humanistycznych esejéow,
narasta w czytelniku zdumienie. Jak to jest w ogble mozliwe, ze wsp6t-
czeSnie, w wysoko cywilizowanym $wiecie, spoteczeristwo moze tolero-
wac zachowania w tak oczywisty sposéb nieetyczne?

Co powiedzieliby$my, zadaje pytanie Dorota Probucka, gdyby ludzie
Scigali i osaczali koty lub psy, zabijali je, ranili, a potem urzadzali wokot
tego zbiorowe obrzedy. Co powiedzieliby$my, gdyby wokét rzezni leza-
ty niedobite, konajace w bdélu zwierzeta. Prawdopodobnie zgtosiliby-
$my to na policje, prokurator wszczatby postepowanie, sad wymierzyt
kare. Co powiedzielibySmy, gdyby pracownicy rzeZni zabierali swoje
dzieci do pracy?*®

A to wszystko dzieje sie codziennie, tyle, Ze dotyczy inaczej zakwali-
fikowanych w prawie, a przeciez tak samo czujacych, dzikich zwierzat.
Kazdego roku ok. 500 tysiecy postrzelonych, ptakéw, bez Zadnej koniecz-
nosci, dogorywa w boélu. Gdzie$ w lasach, chaszczach, kona ok. 66 tys.
duzych zwierzat nigdy nie odnalezionych przez polujacych. To szacunko-
we i raczej zanizone liczby. Sa to tylko zwierzeta postrzelone przez jed-
nego ze 128 tysiecy ludzi, spedzajacych w ten spos6b wolny czas. Ile jest
tych zabitych, dobitych od razu? Kazdego roku w Polsce my$liwi zabijaja
okoto 1 500 000 zwierzat. Codziennie od strzatéw gina lisy, kroliki, dziki,
zajace, jelenie, sarny, daniele ich mtode: cieleta, koZleta, jagnieta, ptaki.
32 gatunki zwierzat. Precyzyjny kalendarz, kiedy zaszczuwany i mordo-
wany moze by¢ jaki gatunek mozna znalez¢ na stronie WWW Polskiego
Zwiazku Lowieckiego.

Jak to mozliwe, pytaja autorzy ksiazki? Jak taka zabawa moze miesci¢
sie w moralnosci cztowieka zyjacego w 21 wieku, w Europie, w Polsce?
Odpowiadaja, warstwa po warstwie zdzierajac z tego procederu gtadkie
uzasadnienia, przebrania, maski skrywajace jego prawdziwa nature.

Dla jasnosci, ta bezlitosna analiza nie dotyczy koniecznych dziatan
towczych, ktérzy w catkowicie zaburzonym przez cztowieka Srodowi-
sku, zmuszeni sa kontrolowa¢ populacje dzikich zwierzat (cho¢ i w tej
sprawie pojawia sie wiele krytycznych stéw), albo musza ingerowac
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenistwa cztowieka. Nie, ksigzka moéwi
o myslistwie dla rekreacji, sportu, przyjemnosci, o obyczaju, ktéry nie
znajduje Zadnego usprawiedliwienia w czasach, gdy juz dawno cztowiek
nie potrzebuje dzieki temu utrzymywac sie przy zyciu. Ksigzka nie jest
przy tym potepieniem konkretnych, tak uformowanych przez historie

16 Dorota Probucka, ,Etyczne potepienie myslistwa.” w Etyczne potepienie mysli-
stwa, red. Dorota Probucka (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2020), 205-224.
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i kulture, ludzi, ale potepieniem archaicznego, niemajacego zadnego dzi-
siaj uzasadnienia amoralnego procederu.

Autorzy: etycy, psycholodzy, pedagodzy, prawnicy i biolodzy, a takze
byli mysliwi, demaskuja przede wszystkim fatsz uzywanych przez mysli-
wych argumentow.

Pierwszy falsz to przedstawianie polowania, jako wyrazu mitosci do
natury, zachwytu, mozliwosci bliskiego z nia obcowania. ,,Gdyby kto$
powiedziatl o wiszacym w galerii obrazie, Ze jest tak piekny, iZ nalezy
go zniszczy¢, wiekszos¢ styszacych taka opinie uznalaby autora takich
stéw za «wariata», osobe intelektualnie i emocjonalnie utomna. Mys$liwi
zabijaja to, czym sie tak zachwycaja i wzruszaja”, pisze Tomasz Cyrol".
Strach osaczanego zwierzecia, a czgsto takze dlugotrwaly b6l umierania,
to czes¢ tej mitosci. To nie sympatia do zywych zwierzat, tylko do ofiar,
ktérych mysliwi potrzebuja.

Kolejny, to fatsz ,opieki nad przyroda”. Mysliwi nie opiekuja sie, my-
$liwi tropia, osaczaja, zabijaja lub dobijaja. Od zawsze przyczyniaja sie
do rozregulowywania przyrody. Kiedys, bardzo dawno temu, ten sposéb
zdobywania pozywienia byt konieczny, od dawna nie jest, a my$liwi nadal
z pozycji sily, strzelby i szkolonych pséw, psuja jej naturalne mechani-
zmy. Robia to nie tylko zabijajac pewne gatunki, ale np. dokarmiajac dzi-
kie zwierzeta, aby utrzymywa¢ populacje niektérych gatunkéw. Hoduja
bazanty, jelenie, zajace, na ktére nastepnie poluja. W wyniku nagonek
powoduja wyptaszanie zwierzat z ich naturalnych siedlisk, nienaturalne
przemieszczanie sie stad i osobnikéw (ostatnie rzezie dzikéw dostarczaty
na to dowodéw). Rozregulowuja nature, zabijajac ,,szkodniki”, do kt6-
rych rozmnozenia sami sie przyczyniaja. ,,Celowo utrzymuja niska liczbe
drapieznik6w, aby zyskaé pretekst do zabijania dla rozrywki” - przytacza
M. Urbaniak stowa samego mysliwego*®.

Polujacy ,opiekunowie przyrody” to w wiekszosci ludzie ignorujacy
wspolczesna wiedze o zwierzetach: etologie kognitywna, zoopsycho-
logie, neurobiologie, nauki, ktoére informuja etyke o podmiotowosci,
a szczegblnie o doznaniowoSci ssakéw i ptakéw, pisze Marcin Urba-
niak®. Ignoruja specjalnie, gdyz jest to wiedza zagrazajaca ich dobremu
samopoczuciu i deklarowanej misji. Gdyby brali pod uwage te aktualna
wiedze o tym, co oznacza dobrostan dzikich zwierzat i Srodowiska (my-
Sliwi w Polsce zostawiaja w przyrodzie kazdego roku ok. 460-640 ton
bardzo szkodliwego dla wszystkich otowiu, bezkarnie) nie mogliby uczy¢

17 Tomasz Cyrol, ,Czy myslistwo rekreacyjne jest zgodne z prawem?” w Etyczne
potepienie myslistwa, red. Dorota Probucka (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2020),
31-42.

18 Marcin Urbaniak, , Krytyka programu edukacji lowieckiej.” w Etyczne potepienie
myslistwa, red. Dorota Probucka (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2020), 110.

19 Urbaniak, ,Krytyka programu edukacji towieckiej.” 179-194.

159



BARBARA NIEDZWIEDZKA

zabijania kolejnych adeptéw ,sztuki”, w tym swoje dzieci. A jezeli maja
te wiedze i ja ukrywaja sa podwdjnie nieetyczni.

Dlaczego ci opiekunowie, mito$nicy zwierzat, zapyta¢ powinien kazdy
czlowiek, ktéremu nie przysztoby do glowy spedzanie czasu na osacza-
niu ich i mordowaniu, nie ruszaja w las o poranku wyjmowa¢ zwierzeta
z wnykéw, ewentualnie skraca¢ meki tym chorym, ratowaé gdzie$§ uwie-
zione, rozszarpane przez inne zwierzeta, wciaz cierpiace? Czy zadajemy
sobie my - spoteczenistwo, takie pytania? Dlaczego mysliwi strasza nas
wyolbrzymiajac lub méwiac nieprawde o zagroZzeniach. To przeciez oni
i hodowcy roznosza np. ASF, a wypadki powodowane przez zwierzeta to
rzadkie incydenty. W jaki spos6b zagrazaja nam ptaki? Dlaczego ewen-
tualnie koniecznie dzialania nie zostawia w rekach zawodowych stuzb?
Dlaczego nie ma takich stluzb? Autorzy ksiazki znaja odpowiedzi na te
pytanie, o nich za chwile.

Ale najpierw, skad tyle fatszu, ktamstw? Jak to mozliwe? Autorzy
omawianej tu ksiazki: D. Probucka, A. Elzanowski, H. Korpikiewicz,
E. Czerwiniska-Jakimiuk, Jacek Lejman, siegaja do psychologii i przed-
stawiaja mechanizmy stojace za potrzeba polowania. Dorota Probucka
przeprowadza wstrzasajaca analogie miedzy psychika seryjnych mor-
dercéw i mysliwych*. Podobne jest u jednych i drugich pragnienie za-
bierania komus$ Zycia i powtarzania tej czynnosci, podobne do$wiadcza-
nie przyjemnos$ci w poszukiwaniu ofiary, budowaniu zasadzek, pogoni
za nia, ekscytacja wynikajaca z cudzej slabosci, przerazenia, cierpienia
i $mierci, analogiczne rytualy, trofea. Przywolujac badania z dziedziny
psychiatrii wielu autoréw wskazuje, jako wazna motywacje potrzebe
rozladowywania wewnetrznych napie¢, che¢ odreagowania, znalezienia
ujscia dla agresji. Seryjni mordercy r6znia sie¢ od mysliwych. Poluja na
ludzi w pojedynke, podczas gdy mysliwi dodaja sobie animuszu poprzez
zbiorowe wzmocnienia (rywalizacje, nagradzanie, tworzenie zamknie-
tych spolecznoéci ludzi ,wtajemniczonych”, ktérych silnie wiaza wspoél-
nie popelniane czyny), zapewniaja kontynuacje obyczaju wychowujac
nastepcéw, skrzywiajac etycznie swoje wilasne dzieci, zanim te zdolne
sa do samodzielnej oceny moralnej. Ale podobieristw jest duzo, np. jedni
i drudzy otaczaja jakby swoje czyny magicznymi obrzedami. Analizujac
niektére z tych rytualéw, Marcin Urbaniak poréwnuje cztonkéw zespo-
16w towieckich do czlonkéw sekty?®, to podobieristwo podkresla takze
A. Elzanowski*.

20 Dorota Probucka, ,Myslistwo hobbystyczne, czyli zabawa w bezkarne mordo-
wanie.” w Etyczne potepienie myslistwa, red. Dorota Probucka (Krakéw: Wydawnictwo
Universitas, 2020), 22-25.

21 Urbaniak, ,Krytyka programu edukacji towieckiej.” 112.

22 Andrzej Elzanowski, ,,Prymitywizm motywacji do polowania.” w Etyczne pote-
pienie myslistwa, red. Dorota Probucka (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2020), 72.
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Rytuaty, kodeksy, obrzedy, rozmaite techniki neutralizujace naga
prawde to sposob, aby ukry¢ prawdziwe, moze nawet czesto nieuswiado-
mione powody, dla ktérych my$liwi zabijaja, pisze Ewa Czerwiniska-Ja-
kimiuk?3, takze przed spoteczenistwem. A to ostatnie, cho¢ wspoéiczesnie
tylko 10% o0s6b ankietowanych, popiera myslistwo rekreacyjne, trwa
w cichej biernej akceptacji dla wiekami uswieconej tradycji.

Tradycja. To stowo pojawia sie w ksiazce 134 razy. Kazdy z autoréw
odnosi sie do jego magii. Obrazy pieknych koni i chartéw, charaktery-
stycznych stroi, kapeluszy z piérkami, braterstwa, trabki i bigosu, zie-
mianskiego stylu Zycia maja wielka site. Halina Rarot zwraca tez uwage
na wazny rys toposu mysliwego - kogo$, kto miat w swej spotecznosci
wyjatkowy status, taczacy go z kultura gentlemandw, z dtuga i arysto-
kratyczna tradycja udziatu w polowaniach kréléw, ksiazat, prezydentow,
pisarzy, koscielnych hierarchéw?:. To obrazy utrwalone przez sztuke,
dzieta kultury, literature. Piekna forma tworzy mleczna szybe, za ktéra
zlo, agresja, bezwzgledno$¢, strach, krew, cierpienie, celebrowanie za-
bijania w atmosferze zabawy i w oparach alkoholu, traca wyrazisto$¢
i moralne znaczenie.

Takze z tego powodu, uzywana przez mysliwych konsekwentnie stra-
tegia komunikacyjna, polegajaca na przedstawianiu sie, jako nosicieli
tradycji i opiekunéw przyrody wciaz dziata, cho¢, jak twierdzi Dariusz
Jedzok, wyczerpuje sie®. Spoteczenstwo coraz czesciej, dzieki mediom,
widzi prawde, a nowe ,obrazy” maja razaca moc oddziatywania. Takze
Antonina Sebesta uwaza, ze polowanie przechodzi do historii, coraz bar-
dziej postrzegane jako niepotrzebny atawizm spoteczny®®. Z tego, ze pe-
wien zbiorowy nawyk jest od pokolerr powielany, nie wynika powinno$¢
jego kontynuacji dodaje Dorota Probucka®”.

Nasze spoteczeristwo, pomimo deklaracji, najwyrazniej nie chce jed-
nak odtozy¢ myslistwa dla przyjemnosci i sportu do muzeéw. Nie zmie-
niliSmy prawa, nie powotaliémy instytucji zawodowych stuzb, liczba
kot towieckich stale roénie. Zwiazek towiecki ztozyt w 2019 roku wnio-
sek do Narodowego Instytutu Dziedzictwa o wpisanie polskiej kultury

23 Ewa Czerwinska-Jakimiuk, ,Agresja i przemoc wobec zwierzat.” w Etyczne po-
tepienie myslistwa, red. Dorota Probucka (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2020),
227-241.

24 Halina Rarot, ,W obronie wszelkiego istnienia i hobbystycznym zabijaniu.”
w Etyczne potepienie myslistwa, red. Dorota Probucka (Krakéw: Wydawnictwo Univer-
sitas, 2020), 198.

25 Dariusz Jedzok, ,Zabdjstwo z miloSci. Kartezjaniskie dychotomie w argumenta-
¢ji zwolennikéw myslistwa rekreacyjnego.” w Etyczne potepienie myslistwa, red. Dorota
Probucka (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2020), 89.

26 Antonina Sebesta, ,Chetka do strzylanio” w $wietle etyki.” w Etyczne potepienie
myslistwa, red. Dorota Probucka (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2020), 156.

27 Probucka, , Etyczne potepienie myslistwa.” 223.
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towieckiej na Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO,
co ma zapewni¢ obyczajowi trwala bezkarno$¢. Stale walczy tez o po-
nowne dopuszczenie dzieci do udziatu w polowaniach, czego aktualnie
obowiazujaca ustawa zabrania. O prawnych i psychologicznych aspek-
tach udziatu dzieci w polowaniach pisza wiecej zaréwno Beata Czerwin-
ska-Jakimiuk®® jak i Beata Kulisiewicz*. Dlaczego wiec, cho¢ tak niskie
jest deklarowane spoteczne poparcie, nie chcemy skoniczy¢ ze ztym w na-
szych czasach obyczajem, dlaczego nie chcemy nowych nowoczesnych
rozwiazan ochrony $rodowiska?

Analiza przyczyn spolecznej akceptacji dokonana przez autoréw
przynosi smutna i porazajaca wiedze o tym, jak ludzie oswajaja zlo.
Wiekszos¢ ludzi dzi$ przeciez dobrze wie, Ze my$listwo dla rywalizacji
i przyjemno&ci to niedobry proceder. Nigdy by go sami nie uprawiali,
bo jest swoich realiach odstreczajacy, brudny, krwawy, bezlitosny. Ale,
tysiace lat spotecznej akceptacji nadaja temu zachowaniu charakter kul-
turowej normy. Poza tym, poluja bogaci i rzadzacy rozmaitych szcze-
bli, cicha, wplywowa partia bogatych samcéw alfa, ktérzy dla wielu sa
nostalgicznym wzorem, pisze, cytujac W. Eichelbergera, Marcin Urba-
niak3°. Niektorym towarzysza, lub z nimi wspé6tzawodnicza, kobiety (ok.
3000 kobiet poluje), poluja tez duchowni (ok 300). Biorac udzial w po-
lowaniach wspétczeséni politycy, biznesmeni, ludzie na wysokich stano-
wiskach nobilituja sie, a przy bigosie ubijaja interesy. Ci, ktérzy chca
dosta¢ sie we wplywowe kregi, specjalnie ucza sie polowa¢, aby poznaé
,~wlasciwe” osoby. Polowania to takze po prostu dochodowy biznes. Lasy
Panistwowe w 2017 roku zarobity na polowaniach 61 mln z1, kota towiec-
kie w 2016 - 72 mln zB'. To wszystko, plus przyzwolenie ze strony du-
chowienistwa i ochrona prawna (wéréd politykéw, postéw, rzadzacych
sa my$liwi) sprawia, ze dla reszty spoteczeristwa udziat w polowaniu, to
jednak dowdd powodzenia, przynaleznoéci do kategorii ludzi uprzywile-
jowanych. Jak dawniej, kojarzy sie z wysokim statusem spotecznym. Stad
miedzy innymi slaby realny sprzeciw spoteczenistwa. A Ze prawo chroni
rozrywke i pieniadze ludzi, ktérzy poluja ewentualne ustanowienie od-
powiedzialnych za konieczny odstrzat zawodowych stuzb pozbawiloby

28 Ewa Czerwinska-Jakimiuk, ,Agresja i przemoc wobec zwierzat. Uwarunkowania
psychologiczne.” w Etyczne potepienie myslistwa, red. Dorota Probucka (Krakéw: Wy-
dawnictwo Universitas, 2020), 231-236.

29 Beata Kulisiewicz, ,Prawne, psychologiczne i etyczne konteksty udzialu dzieci
w polowaniach.” w Etyczne potepienie myslistwa, red. Dorota Probucka (Krakéw: Wy-
dawnictwo Universitas, 2020), 163-177.

30 Urbaniak, ,Krytyka programu edukacji towieckiej.” 114.

31 Honorata Korpikiewicz, ,Moje hobby zabijanie.” w Etyczne potepienie mySlistwa,
red. Dorota Probucka (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2020), 54.
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ich mozliwosci rekreacji, a niektoérych - zysku. Dlatego, ,Polowanie po-
zostaje ostatnim refugium, w ktérym wolno zabija¢ dla przyjemnosci”.

Dlaczego na takie myslistwo pozwala Ko$ciét? Problem religijnego
uzasadniania zabijania zwierzat omawia szerzej D. Probucka®. To zja-
wisko takze ma korzenie najpierw w dawnych czasach zupetie innych
konieczno$ci, a potem w coraz bardziej obrastajacej w mity tradycji. Wo-
bec tych utrwalonych przez wieki schematéw traci swoja moc, ewoluuja-
ca wraz z ludzkim poznaniem, egzegeza Pisma $w., zapisy Katechizmu
i $wiadectwa Swietych. To nic, Zze méwia o obecnosci Boga w kazdym
stworzeniu, o tym, ze kazda zZywa istota jest chciana i odzwierciedla na
swoj spos6b madroéc i dobro¢ Boga, ze Ten otacza je troska. Na nic stowa
0 niezadawaniu niepotrzebnego cierpienia, przywolywanie $wiadectwa
$wietych. Ze teologia moralna odnoszaca sie do zwierzat nie jest w kato-
licyzmie bardzo uboga. Jak mozna $w. Huberta, ktéry, nawrdcit i wlasnie
odstapit od zabijania, wzig¢ na tego zabijania patrona, pyta Probucka?
Jak mozna odprawia¢ msze Swieta - pamiatke odkupieniczej ofiary Chry-
stusa (ofiary czlowieka dokonanej w miejsce ofiary w postaci zabitego
zwierzecia), odprawiaé jako wstep do mordowania Bozych stworzen?
Przewrotno$¢ ludzka nie zna granic. Zwlaszcza, jak powola sie na tra-
dycje i spotka sie z blogostawieristwem zainteresowanych uprawianiem
myslistwa duchownych. Zastanawiajac sie nad tymi absurdami, wrecz
profanacjami sacrum przez ludzi wydawatoby sie religijnych, jako powdd
wskazuje autorka brak etycznego namystu: ,,Problem z przekazywaniem
rytuatéw i zbiorowych nawykéw z pokolenia na pokolenie polega na ich
bezrefleksyjnym, wrecz schematycznym odtwarzaniu i niepoddawaniu
pod rozwage oraz ocene etyczna [...]"

Ten powszechny brak religijno-etycznego namystu, powoduje, zZe
pomimo ekologicznej encykliki Laudato si’ Franciszka, w ktérej papiez
podkresla, ze ,Wszelkie okrucienstwo wobec jakiegokolwiek stworzenia
wJjest sprzeczne z godnoscia cztowieka” ksieza nadal poluja, odprawiaja
Msze $w. za powodzenie w zabijaniu, a polujacy chrzescijanie wydaje sie
nie wiaza myslistwa z najwazniejszymi przykazaniami swojej religii -
mitoScig i dobrocia.

Gdzie w tym wszystkim miejsce na realna etyczno$¢, moralno$é? Te
stlowa, zawsze wystepujace w kodeksach, regulaminach, wytycznych dla
mysliwych, to tylko stowa. Kodeksy etycznego lowiectwa to zbiory zasad
usprawiedliwiajacych czynienie tego, co czynia. Dariusz Dabek pokazuje
dobitnie, jak instrumentalnie traktuja etyczne zasady mysliwi, jak nimi

32 Elzanowski, ,,Prymitywizm motywacji do polowania.” 66, za: P. Mayr, “Just for
Fun oder Angst vor dem Tod? Erkldrungsversuche fiir das Jagdbediirfnis von Freizeitja-
gern”, TIERethik 2013, vol. 5 (2), s. 571-590.

33 Dorota Probucka, ,Etyczne potepienie mys$listwa.” 216-222.
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manipuluja. Etyczno$¢ to przeciez nie postepowanie zgodne z ustawa,
regulaminem, czy wymyslonym przez siebie kodeksem. ,,...aby zobaczy¢
zto tkwiace w polowaniu, trzeba osiggnaé wyzszy poziom moralnej i du-
chowej $wiadomosci, wyksztatci¢ w sobie poczucie odpowiedzialnosci za
wlasne czyny, zdolno$¢ do empatii i wyobrazania sobie siebie na miejscu
ofiary”3*. O tym poziomie moralno$ci méwi obszerniej Dorota Probuc-
ka, polowanie nazywajac ,morderstwem prawnie bezkarnym” dozwolo-
nym tylko z tego powodu, Ze jego ofiarami nie sa ludzie, ale zwierzeta.
Wskazuje, ze najwyzszy poziom moralnosci osiaga sie wykraczajac men-
talnie i emocjonalnie poza wlasny gatunek:

Osiagniecie tego poziomu moralnej $wiadomoéci umozliwia mentalne
i emocjonalne wykroczenie poza przynalezno$¢ do gatunku Homo sapiens
i objecie respektem istot pozaludzkich, ktére staja sie naszymi ,bra¢mi i sio-
strami w cierpieniu”. Czlowiek o takim poziomie moralnej wrazliwosci nie
chce krzywdzi¢ nie tylko ludzi, ale réwniez zwierzat, poniewaz sam takiej
krzywdy nie chciatby nigdy do$wiadczy¢3*.

Jak dalecy sa od tego typu moralnosci mysliwi wykazuje Marcin
Urbaniak, analizujac sprzecznosci i absurdy zasad etyki lowieckiej, gdzie
,ochrona zwierzat” polega na ich zabijaniu, ,dostrzeliwaniu w spos6b
humanitarny”, itd. Gdzie uzywana terminologia (nie miejsce tu wylicza-
nie skrywajacych prawde dziesiatkéw stéw ze stownika mysliwych) la-
godzi, zastania nieetyczno$¢ tego, co dzieje sie na polowaniach”. Moze
zreszta lepiej od wyliczania fachowych terminéw odda to ten cytat:

Wyglad farby (to znaczy krwi, BN) na tropie réwniez $wiadczy o miejscu
ulokowania kuli. Farba jasna, czesto z pecherzykami powietrza, oznacza, ze
zwierze zostato trafione w komore, farba ciemna, prawie czarna, przy roz-
cieraniu w palcach robiaca wrazenie, jakby byta z piaskiem, oznacza trafienie
w watrobe, a farba ciemna z resztkami zawarto$ci Zwacza lub jelit sugeruje
strzal ,na miekkie”. Farba intensywnie czerwona oznacza strzal w mie$nie,
a kawatki kosci na tropie - w cewke lub badyl. [...] Przy strzale w serce farba
jest przewaznie obfita, spada zwykle w duzych kroplach, czesto nieréwno-
miernie, w kolorze od intensywnie czerwonego karminu do ciemnoczerwo-
nego. Taki sam intensywnie czerwony kolor ma farba z tetnicy. Przeciecie
arterii tetniczej (np. szyjnej) charakteryzuje sie wytryskami farby, a wiec

34 Dariusz Dabek, ,O instrumentalnym traktowaniu etyki przez mysliwych.”
w Etyczne potepienie myslistwa, red. Dorota Probucka (Krakéw: Wydawnictwo Univer-
sitas, 2020), 105.

35 Probucka, ,Myslistwo hobbystyczne, czyli zabawa w bezkarne mordowanie.” 23.

36 Probucka, ,Etyczne potepienie myslistwa.” 208.

37 Urbaniak, ,,Kodeks etyki towieckiej jako narzedzie maskowania przemocy.” 109.
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farba moze by¢ oddalona od tropu, wystepowac¢ w obfitej iloci, zwykle w re-
gularnych, doé¢ duzych odstepach. [...] nalezy zwréci¢ uwage nawet na dos¢
odlegle krzewy i pnie, koto ktérych zwierz przechodzil, wysokos¢ bowiem
zabryzgania farba moze wyjasnié, jaka arteria zostata przecieta. Zblizona
kolorem, lecz o mniej karminowej, a bardziej czerwonej barwie jest farba
mie$niowa. Wystepuje zawsze w mniejszej iloéci i nie z boku, a zwykle bez-
posérednio na samym tropie ($cieka po badylu). Na miejscu, gdzie stat strze-
lony zwierz, mozna wtedy znalez¢ kawatki miesa. Strzatl w serce jest zawsze
polaczony z uszkodzeniem ptuc. Farba ptucna ma bardzo charakterystycz-
ny, jasnor6zowy kolor. Kolor ten przy zafarbowanej wiekszej powierzchni -
szczegblnie przy obcierkach - robi wrazenie ceglastego. Jasnor6zowa kro-
pla plucnej farby przewaznie bywa pokryta pecherzykami powietrza. Farba
z ptuc wystepuje najrozmaiciej i w duzych kroplach, i w kropelkach jak tebek
szpilki, a takze przy samym tropie czy na krzakach znalez¢ mozna ciemniej-
sze galaretowate, r6znych ksztattéw i wielkoSci kawalki ptuc, ktére robia
wrazenie skrzepéw krwi. O tym, Ze nie jest to skrzep, $wiadczy nie skrzep-
nieta farba, w ktoérej rzekomy skrzep jest umazany albo nawet zanurzony.
Przy przestrzeleniu ptuc z reguly pojawia sie réwniez farba karminowa. Cze-
sto strzal na ptluca daje farbe niestychanie drobno rozpylona (na mgietke)
w odleglosci nieraz przeszto metrowej w bok od tropu. [...] Ledwie ja wida¢
na czystym $niegu, i to tylko przy dobrym o$wietleniu. [...] Strzal w gebe
w ogdle, a w okolice §linianki w szczegdlnosci, daje farbe jasna, rozciericzona
obficie $lina, ktéra tudzaco przypomina pecherzyki farby plucnej. Odréznie-
nie jest bardzo trudne i mozliwe tylko przy duzej wprawie3®.

Ile, bezbronnych wobec uzbrojonego cztowieka, zwierzat musial po-
strzeli¢ myS$liwy, ktéry tak dobrze nauczyt sie rozrézniaé rodzaje farby.
Ile i jak boleénie postrzeli, zwtaszcza ten, ktory jeszcze nie ma wprawy,
i ktéry potrzebuje tych wskazowek.

Ze wszystkich danych i przytaczanych w ksiazce faktéw, najbardziej
wstrzasajace sa te podobne do przytoczonych wyzej techniczne szczegé-
ly, liczne i obszernie przez Tomasza Matkowskiego cytowane z publikacji
Polskiego Zwigzku Lowickiego. To one, nie to, co méwig ,uczuciowi” my-
$liwi, pokazuje naga prawde o polowaniach.

Podobnie wstrzasajace sa relacje bylych mys$liwych: Zenona Kru-
czyniskiego i Stawomira Zieliniskiego3. Z wiasnego do$wiadczenia pisza
o tym, jak systematyczne zabijanie wplywa na psychike czlowieka, jak

38 Tomasz Matkowski, ,Polowaneczko.” w Etyczne potepienie myslistwa, red. Doro-
ta Probucka (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2020), 314-315.

39 Zenon Kruczynski, ,Farba znaczy krew.” w Etyczne potepienie myslistwa, red.
Dorota Probucka (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2020), 329-401; Stawomir Zie-
linski, Zenon Kruczynski, ,Ptaki, tanie, sarny, dziki...oléw i ludzie.” w Etyczne potepienie
myslistwa, red. Dorota Probucka (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2020), 243-255.
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go zmienia, jak wyprowadza w oderwany od moralnoéci §wiat zabawy
w zabijanie. Bardzo poruszajace jest tez dziennik Barbary Hartman - ak-
tywistki, obserwatorki polowan*’. To $wiadectwo tez poraza detalem.
Pokazuje tez, jak trudno jest by¢ $wiadkiem zla, ktére mysliwi czyniq
w swoim ,wtajemniczonym” kregu, jakiej trzeba determinacji i odwagi.
W 219 roku wprowadzono do ustawy kare wiezienia dla oséb przeszka-
dzajacych w polowaniach.

Czy jest nadzieja na zmiane prawa? Najwieksza trudno$¢, twierdza
autorzy, jaka wspolczesnie stoi przed ekoetyka, ekoflozofia i ekolo-
gia, to podwazenie, przedefiniowanie wielosetletniej tradycji myslenia
o stosunku i powinnoéciach czlowieka wobec $srodowiska, podwazenie
silnie ugruntowanego przez religie chrzescijariska przekonania, Ze czto-
wiek czyniac sobie ziemie poddana moze robi¢ z nig wszystko, takze ze
zwierzetami. Ta zmiana, bardzo wolno, ale sie dzieje. Oficjalne wspot-
czesne nauczanie Kosciota juz stanowczo méwi, ze cztowiek nie jest pa-
nem stworzenia, ma by¢ jego dobrym gospodarzem. Jak jednak trudno
zmieni¢ tysiacletnie gltebokie przekonania ludzi pokazuje op6r w recepcji
wspomnianej juz ekologicznej encykliki Laudato si’. Pokonanie silnego
lobby mysliwych mozliwe bedzie tylko wtedy, kiedy dokona sie w spote-
czenstwie zmiana $wiadomoséci silniejsza niz nawyki i tradycja. Dopiero
wtedy spoleczenistwo przejdzie od deklaracji do glosowania. Mamy na-
dzieje, ze pomoze, pisze Halina Rarot, ,Postep cywilizacyjny Zachodu,
ktoéry sprawia, ze wzrasta rola porzadku prawnego i kontrola nad prze-
moca zaréwno wobec ludzi, jak i zwierzat”. Pomoga tezZ nowoczesne
media pokazujac prawdziwe, odarte z przebran, nagie oblicze mys$listwa.
Wktad w to bedzie miata tez przedstawiona tu ksigzka.

To pierwsze w naszym kraju tak bezkompromisowe zbiorowe wysta-
pienie $rodowiska akademickiego, etykéw, naukowcédw. Domagaja sie
zakonczenia, uciecia zupelnie niepotrzebnej juz nici w gobelinie naszej
kultury. Domagaja sie zmian w prawie, gdyz ,konkretne przepisy prawa
stanowionego, gdy przekrocza okreslony prog niegodziwosci lub niespra-
wiedliwosci, traca charakter norm prawnych”. Domagaja sie tego w imie
moralnoéci godnej naszych czaséw. Maja przy tym wsparcie w setkach
dziataczy ruchu anty mysliwskiego. Kazdy, kto nie chce zy¢ w $wiecie fik-
¢ji i romantycznych wyobrazeri powinien te ksiazke przeczytac. A przede
wszystkim powinni zobaczy¢ sie w jej lustrze sami polujacy.

40 Barbara Hartman, ,Zycie z mys$listwem obok (fragment pamietnika).” w Etyczne
potepienie myslistwa, red. Dorota Probucka (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2020),
403-414.

41 Halina Rarot, ,W obronie wszelkiego istnienia i hobbystycznym zabijaniu.”
w Etyczne potepienie myslistwa, red. Dorota Probucka (Krakéw: Wydawnictwo Univer-
sitas, 2020), 198.

166



Zwierzeta maja twarz, a zabawa w zabijanie jest niemoralna

Bibliografia
Atterton, Peter, and Tamara Wright, eds. Face to face with animals: Levinas and
the animal question. Albany: State University of New York Press, 2019.

Probucka, Dorota, red. Etyczne potepienie myslistwa. Krakéw: Universitas,
2020.

Zwierzeta maja ,twarz”, a zabawa w zabijanie jest niemoralna.
Dwa przykltady wspélczesnej refleksji etycznej

Abstrakt

Artykut zawiera oméwienie dwoch ksiazek, ktére wnosza interesujacy wktad
w rozwoj etycznego namystu nad stosunkiem ludzi do zwierzat. Sa to: Face to
face with animals. Levinas and Animal question pod redakcja Petera Attertona
i Tamary Wright, ktérej autorzy, kontynuatorzy francuskiego filozofa Emma-
nuela Levinasa, podejmuja temat etycznego statusu zwierzat w $wietle teorii
,Drugiego” i teorii ,twarzy” oraz ksiazka: Etyczne potepienie myslistwa pod
redakcja Doroty Probuckiej - zbiér esejow demaskujacych mity, klamstwa i pa-
tologie towarzyszace zabijaniu zwierzat dla sportu czy rozrywki. Autorzy za-
wartych w obu zbiorach esejéw zwracaja uwage na powody i mechanizmy wy-
kluczania zwierzat ze sfery refleks;ji filozoficznej i ludzkiej moralno$ci oraz daja
mocne argumenty za przywrdceniem im wilaéciwego etycznego statusu.
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“Animals have “face”, and killing for fun is immoral.
Two examples of contemporary ethical thought

Summary

The article discusses two books that make an interesting contribution to the
development of ethical reflection on the relationship between humans and an-
imals. These are: Face to face with animals. Levinas and Animal question edited
by Peter Atterton and Tamara Wright, whose authors, followers of the French
philosopher Emmanuel Levinas, address the ethical status of animals in the
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light of the “Other” and “Face” concepts, and the book: Ethical Condemnation
of Hunting edited by Dorota Probucka - a collection of essays exposing myths,
lies and pathologies accompanying the killing of animals for sport or entertain-
ment. The authors of both collections of essays draw attention to the reasons
and mechanisms for excluding animals from the sphere of philosophical reflec-
tion and human morality and give strong arguments for restoring their proper
ethical status.

Key words: animals, Emmanuel Levinas, “Face” concept, “Other” concept, eth-
icality, morality, hunting
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