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Teknolojik Determinizm Baglaminda Bir Siddet Formu
Olarak Medya

Media as a Form of Violence in the Context of Technological Determinism

Eyiip AL’

Oz

Makalenin amaci bir siddet formu olarak medyanin her tiirlii igerigi etki altina aldigini ispat etmektir.
Icerik, onu insa eden unsurlarin en énemlisi olan “arag”in merkeze alinmast ile iliskilidir. Bu makalede
medya, bizatihi kendi yapisindan/formundan 6tiirii siddetin ana kaynag: olarak degerlendirilmektedir.
“Arag’in bu mutlak etkisi, yéntem olarak teknolojik determinizmi dogurmaktadir. Arka planda birakilan
“ara¢”larin ne oldugu sorusu 6nem arz etmekte ve dolayimlama temelli kitle iletisim araglari, teknolojik
determinizm baglaminda siddetin inga edici unsuru olmaktadir. Burada teknoloji temelli iletisim araglar1
mesaji/igerigi istedigi sekle sokabilmekte ve Onemsizlesmesine neden olarak simgesel siddetin bagat
unsuru olmaktadir. Formun/yaprnin igerik tizerindeki tahakkiim edici giicii iletisim “ara¢”lari tizerine
diistinmeyi zorunlu kilmaktadir. Makalenin amaci temsil pratiklerinin ikincil 6nemde kaldigini ve esasin
teknolojik determinizm oldugunu gostermektir. Bu makalede Kitle iletisim “ara¢”larinin teknolojik
determinizm baglaminda siddetin yapisal olarak ana kaynagi oldugu iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Determinizm, Kitle Heti§im Araglari, Form/Yapi, Iqerik/Mesaj,
Simgesel Siddet.

Abstract

The goal of the article is to prove that the media, as a form of violence, infiltrate every kind of content.
The content is related to the centralization of the “medium”, which is the most important element that
builds it. In this article, the media itself is regarded as the main source of violence because of its form/
structure. As a method, this absolute effect of the medium gives rise to technological determinism. The
question of what the “medium” are left behind is important and mediation-based mass media is the

building block of violence in the context of technological determinism. It is here that technology-based
means of communication puts the message/content in the way that it wants and becoming the reason
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of insignificant is a dominant element of symbolic violence. The imperative force on the content of the
form/structure makes it necessary to think on the means of communication. Main goal of this article
is to demonstrate that representation practices remain secondary and the main part is technological
determinism. At this juncture, the article will prove that violence is the structural origin of the mass
media “medium” in the context of technological determinism.

Key Words: Technological Determinism, Mass Media, Form/Structure, Content/Message, Symbolic
Violence.

Giris

[letisim, insanlarin bu diinyadaki varlig1 agisindan biiyiik bir énem arz etmektedir. Bu 6nem
insanin varlhigini stirdiirebilmesi i¢in iletisim olgusuna ihtiya¢c duymasiyla iligki icerisindedir.
Iletisim, kelime kékeni itibariyle “ileti” ve “iletmek” olgularini igerisinde barindirmaktadir. Bu
baglamda iletisimden bahseden herkes, o anda “ileti” ve “iletmek” meselelerini de istemsizce
giindemine almaktadir. Bu durum kisaca soyle ifade edilebilir; iletisim, her zaman i¢in beraberinde
bir iletiyi/igerigi ve bunun iletilmesini saglayan bir aracilik gorevini de yerine getirmektedir.
Iletisim, bir kanal/arag vasitasiyla mesajin iletilmesi siireci olarak degerlendirilebilir. Bu makalenin
sinurliliklar: baglaminda 6zellikle “ileti’nin taginmasi, aktarilmasi ya da aracilik edilmesi siirecine
odaklanilarak; “ara¢”in mahiyeti ve tahakkiim edici giici tizerinde durulmaktadir.

fletisim, sadece i¢inde bulunulan zaman dilimiyle degil, tarihsel boyutuyla da géz ardi
edilemeyecek bir siirectir; ¢tinkii zaman igerisinde iletisimin dogasinda koklii doniisiimler
yasandigi bilinmekte ve goriilmektedir. Yasanmis ve yasanmakta olan bu doniisiimlerin
beraberinde neleri getirdigi ve gotiirdiigli de ayrica iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
olgudur. letisim agisindan déniisiim anlar1 uzun zamandir teknolojik bir temele dayali sekilde
ilerlemektedir. Iletisim araglarinin 20. yiizyiln bagindan beri insanin hayatindaki agirhg:
artmaktadir. Ozellikle 19. yiizyllin basinda fotografla ve yiizyillin sonuna dogru da sinema
araciligi ile bu stire¢ radikal bir sekilde devam etmistir.

Insanin iletisim bahsinde karsisina agik segik bicimde teknolojik araglar ¢ikmakta ve bu
araglar giin gectikge insanin hayatinda daha ¢ok yer edinmektedir. letisim araglarinin olmadig:
diinyada ise yliz yiize iletisimin imkénlar1 zorlanmaktaydi. Yiiz yiize iletisimin beraberinde
getirdigi “bir aradalik’, “karsiliklilik”, “es zamanlilik” gibi unsurlar da degisime ugramaktadur.
Ancak temelli iletisim bi¢imlerinin varligi, yliz yiize iletisime ait 6zelliklerin toptan yok olmasi
anlamina da gelmemektedir. Bugiin insanlar hila yiiz yiize iletisim kurmaya devam etmektedirler
ve boylece teknoloji temelli iletisim araglarinin yiiz yiize iletisimi 6ldiirdiigii ya da onun yerini
tamamen aldig1 yoniindeki iddialar anlamsizlagmaktadir. Nazife Giingdr (2013) de bu durumu
soyle ifade etmektedir: “Sozlii iletisimi yazili iletisimin karsit1 ya da onceli olarak gormek yanlis
olur” (s. 42). Aslinda sozlii ve yazili iletisim bigimlerini, iletisim tist baglig1 altinda ve devamlilik
icerisinde degerlendirmek daha makul ve mantikli olacaktir.

48



Teknolojik Determinizm Baglaminda Bir $iddet Formu Olarak Medya

fletisime aracilik eden unsurlarin degisimi, ayn1 zamanda iletisimin igerigini de etki altina
almaktadir. Boylece formun kendisi “tek tip igerik” dayatmaktadir. Sozlii ve yazili iletigim
icerisinde yasanan degisim bunun en bariz gostergesini olusturmaktadir. S6ziin kalic1 bir hale
donmis formu olarak yazinin vaat ettikleri ile soziin kendi dogas: arasinda biiyiik bir ugurum
olusmaktadir. Ozellikle teknolojik araglarin iletisim siireglerine dahil olmaya baglamasi ile
iletisimin hem icerigi hem de formu radikal bir sekilde degismeye baslamistir. Bir iletisim
bicimi olarak magara duvarina gizilen resimler ile yagliboya tablolar arasinda, yagliboya tablo ile
onun fotografi arasinda da biyiik farkliliklar s6z konusudur. Bu durum ise tamamen kullanilan
araglarla, yani onlarin dogasiyla/yapisiyla/formuyla iliskilidir.

Yapisal Bir Siddet Olarak Medyanin Kendisi

Medya, bash baslina siddetin kendisidir ve siddeti herhangi bir sekilde temsil etmemektedir.
Belirli teknolojik “ara¢”larin hitkiimranlig: altinda gergeklesen bir iletisim siireci, yapisi/formu
dolayisiyla insanin ve seylerin tizerinde baski kurarak onlarakendi damgasini vurmaktadir. Medya,
kendi ontolojik ve epistemolojik zeminini, ahlaki normlarini, estetik kaygilarini merkeze alarak
insani ve insanin algiladig1 diinyay sekillendirmekte, bunun kontroliinii insanin elinden almakta
ve bunu bir “yasam bi¢imi” olarak dayatmaktadir. Medyanin teknolojik unsurlarindan otiirii
kaginamadig1 yapisi, onun bizatihi kendisinin siddet olarak degerlendirilmesini dogurmaktadr.

Bir kavram olarak medya, tim ekonomik, politik, kiltiirel, ideolojik igeriklerinden
soyutlandiginda ve sadece iletisim araglart ile iligkilendirildiginde medyayi tek bir iletisim “ara¢™
ile degerlendirmek soz konusu olamaz. Medyanin sadece tek bir “ara¢”la degil de araglarin
bitiintiyle iliskilendirilmesi, meselenin kiinhiine vakif olmay1 kolaylastiracaktir. Medya bu
baglamda sadece televizyon, sinema ya da gazete degildir. Tiim bu araglarin toplami olan medya,
form olarak o araglarin etkisi altinda kalmaktadir. Bu durum ise bir tercih meselesi degildir,
birilerinin bunu isteyip istememesinin bir 6nemi yoktur; yani “ister istemez” bir zorlama
seklinde acgiga ¢ikan “sey’den bahsedilmektedir. Medyanin bizatihi siddetin kendisi olmasi
burada goriilebilmektedir. Igerikten bagimsiz bir bigimde teknolojik araglarin tahakkiimii altinda
insana bir sey sunan medya aslinda iletisim araclarinin baskisi ile kargilasmakta ve bu durum da
medyanin siddet ile olan iliskisini gostermektedir.

Siddetin mantig1 burada goézitkmekte ve bir siddet bigimi olarak sembolik yapi, iletisim
araglari i¢cinde var olmaktadir. Dolayimlama temelli iletisim araglar1 gercegi degil aksine sembolik
anlamlar tzerinden bir temsili gergeklestirmektedir. Bu araglar bugiin teknolojiyi kendilerine
zemin olarak se¢mis durumdadirlar. Fotograf ya da sinema gibi iletisim 6rnekleri teknolojinin
disarida birakilabilecegi, hesaba katil(a)mayacag: 6rnekler degildir.

Bu baglamda iletisim, 6zii itibariyle “sembolik formlarin tiretimi, aktarimi, alimlanmasi ve
degisik tiirdeki kaynaklarin idaresini igeren bir toplumsal faaliyet” olarak nitelendirilebilmektedir
(Thompson, 2008, s. 37). Sembolik yapilar kendilerini medya araciligtyla ve onun farkli bigimleri
- sinema, gazete, televizyon gibi - tizerinden dayatmaktadir. Dolayimlama temelli iletisim araglar1
ele aldiklar1 herhangi bir seyi oldugu gibi birakamamakta —gene bir tercih s6z konusu degildir
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- ve onu bazi sembolik ifade ya da temsil kaliplar1 igerisinde aktarmaktadir. Bu aktarimin kendisi
kaginilmaz bir bicimde medyanin aragla olan iliskisinden 6tiirii siddet doludur; ¢linkii insana
ve iletisim pratiklerine bir 6zgiirlik alani agmamakta, aksine, iletisimi “ara¢”in boyundurugu
altinda gerceklestirmektedir.

Dolayimlama temelli bu sembolik formlar kendi iktidar alanlarini yaratmakta ve sembolik
iktidarlarini da simgesel siddetleri  izerinden saglamaktadirlar. Siddet, iletigim araglar1 bahsinde
fiziksel bir hal almamakta ve aksine araglarin dogasi ile uyumlu bir bigimde simgesel diizlemde
kendi varligini dayatmasi ile gerceklesmektedir. Siddet, iletisim ¢aligmalarinda genel itibariyle
temsil pratikleri ile iligkilendirilmektedir. Ancak bu makalede siddetin varlig1 medya alaninda
direkt olarak iletisim “ara¢”larinin varlig: ile iliskilendirilmektedir. Her bir iletisim “ara¢” her
tiirli igerige ve ayni zamanda onu algilayanlara kendi formunu dayatmaktadir. Bu durum igerigi
6nemsizlestirerek, onu sogurmaktadir. Netice itibariyle simgesel siddet “ara¢”in insani tahakkiim
altina alip yonlendirmesidir.

Insanin diinyayr ve hatta kendisini de anlamlandirma gekli “dolayimlanmis sembolik
bicimler” (Thompson, 2008, s. 60) tarafindan ger¢eklestirildiginde, bu durumun agik segik bir
siddet oldugu goriilmektedir. Aracin kendisine gosterdikleri ile yol alan bireyler, ister istemez
“ara¢”’in dogasinin ortaya koydugu igerikle yol almaktadir. Teknolojik determinizm baglaminda
siddet, “ara¢”in tahakkiimii altindaki medyanin kendisinde a¢iga ¢ikmakta ve ancak bundan
sonra bahsedilebilirse eger, bazi ideolojik, kiiltiirel, ekonomik farkliliklara temsil pratikleri
tizerinden deginilebilmektedir.

“Ozgiir medya” gibi kavramsal ve simgesel degeri yiiksek soylemler aslinda igerik agisindan
herhangi bir anlam ihtiva etmemektedir. Clinkili zaten “ara¢”in dogasi geregi boylesi bir
nesnelligin, 6zgiirligiin vuku bulmas1 imkan dahilinde degildir. Formun kudreti —ister istemez -
ierigi etki altinda birakmaktadir. Bir form olarak teknolojiyi merkezine alan iletisim “ara¢™ da
bundan miistagni degildir. Boylece yapisal bir zorunluluk olarak “6zgiir medya’nin gergeklesmesi
s6z konusu degildir. Iste bu durum medyanin igerikten ve temsil pratiklerinden bagimsiz bir
sekilde bizatihi kendisinin siddet oldugunun gostergesidir.

“Arac¢”’in Mahiyetinin Genel Bir Degerlendirmesi

“Ara-¢” kelimesi araci olmakla, aracilik etmekle iligkili bir durumu kendi biinyesinde
saklamaktadir. Aslinda bugiin iletisimin dolayimlanarak gerceklesmesini saglayan “ara¢”lar, bir
“ara¢”1lik vazifesi gormektedir. “Arag-1” ayni zamanda ara bir formdur ve aracilik ettigi seye kendi

2 Pierre Bourdieuda simgesel siddet fiziksel olmayan siddet bigimi i¢in kullanilmaktadir. Marksist bir yaklagimla
devletin fiziksel iktidar alanina artik simgesel siddetin de dahil oldugunu ve bunun incelenmesi gerektigini soyleyen
Bourdieu, her tiirli toplumsal esitsizligin kaynagi olarak simgesel siddeti gormektedir. Simgesel siddet, iktidarin
yeni tahakkiim edici giiciidiir. Ancak bu makale de simgesel siddet kitle iletisim araglarinin bizatihi ara¢ olmaktan
kaynaklanan kendi yapilarini kullanicilarina dayatmalar: olarak ele alinmaktadir. Simgesel siddet araglarin
iirettikleri/igerikleri ile temsil edilen bir diinyanin insanlarin zihin diinyasin1 sekillendirmesi degildir; aksine ve
daha 6ncelikli olarak araglarin kendi diinyalarini ve iktidar bigimlerini insanlara igerikten bagimsiz bir bicimde
dayatmasi ile ortaya gikmaktadir. Boylece kitle iletisim araglar1 yeni bir diinya algis1 ve yasama bigimi yaratarak
insanlar1 igerikten azade bir bigimde etki altina almaktadir (2015).
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damgasini vurmaktadir. Kisaca, teknolojik determinizm baglaminda aracilik etmek, aracilik
eyleminin gerceklesmesi, “ara¢’in etkisi altinda olmak demektir. Arag zaten arag olma 6zelligini
aracilik ederek kazanmaktadir. Bir “ara¢” arag yapan sey dogasinda barindirdigi bu “arag¢”liktir
yani dolayimlamaktir.

Mesela sinema agisindan aracilik etme durumu filmin her izlenisinde devreye girmekte
ve bu durum sonsuza kadar devam etme imkéani bulmaktadir. “Ara¢”ilik eden “ara¢”in kendisi,
medya siirecinin diginda birakilamaz ¢iinkii bu durum ister istemez gerceklesmektedir. Bir film
izlenirken kamera ve sinema alanina ait tim teknolojik unsurlar hi¢bir zaman i¢in digarida
birakilamayacaktir; ¢ctinkii filmsel siirecin esasini bu unsurlar olusturmaktadir, kamera da bunun
disinda degildir. Siiphesiz ki benzer bir durum televizyon i¢in de gegerlidir.

[letisim araglar1 basit birer iletisim araci olmanin yani sira insan hayatinda asli degisikliklere
de neden olmaktadir. Bu degisimin nedenini en iyi gosteren yaklagimi “teknolojik determinizm”
olarak adlandirabilmek miimkiindiir. letisim bahsinde teknolojik determinizm basitge sdyle
ifade edilebilir; teknolojiyi merkezine alan iletisim araglarinin - mesela duman vasitasiyla
kurulan iletisim buna 6rnek degildir — bizatihi kullandiklar1 teknoloji unsurunun etkisi altinda
kalmalaridir. Ancak ayni zamanda bu adlandirmanin yontemin kendisinden daha sonra
konuldugu da unutulmamalidir. Mesela Harold Innis, Marshall McLuhan ya da Walter Ong
aslinda diigiincelerinin merkezine teknolojik araglarin etkisini dahil etmislerdir. Bu durumun bir
yontem olarak adlandirilmasi ise daha sonra gelmektedir.

Teknolojik determinizm agisindan Walter Benjamin’in (2012) isaret ettigi teknik meselesi
diisiiniildiigiinde konu sadece sanatla ve sanatin iiretimiyle iliskili bir olgu olarak ele alinmamaly;
yani fotografla iligkili olarak teknolojik araglarin — yagliboya tablo alaninda - yaratmis oldugu
degisim isin sadece bir kismini olusturmaktadir. Fotografin yagliboya tablonun aurasini/
halesini kirmaya neden olan sey nedir? Fotograf yarattig: icerik ile mi yoksa fotograf denilen
sey fotograf olmakligindan otiirit mii buna neden olmaktadir? Burada cevap agiktir; yagliboya
tabloya igerik agisindan herhangi bir miidahale olmadan, sadece kameranin kadrajina girmesi
yetmektedir. Benjamin’in ifadesi ile eser, biricikligini kaybetmektedir (2012, s. 57). Peki, aradan
gecen bunca zaman fotografin yapisini degistirmis midir? Yap: degismemekte ve fotograf bugiin
hala ayn1 teknolojik temele sahip olmasindan 6tiirii seyleri birer fotograf haline getirmektedir.
Bir insan, hayvan, buzdolabi ya da ev, fotograf diizleminde esitlenmektedir ki bu adlar1 anilan
seylerin birbirlerinden her anlamda biiyiik farkhiliklar tagiyor olmalar1 da bir degisiklik
yaratmamaktadir. Sonug olarak “ara¢”’in konumu, kendisi cihetinden, kendisi disindaki her seyi,
herkesi nesnelestirmekte ve kendisi de “eyleyen 6zne” konumuna gegmektedir.

Agik secik bir bicimde insanin tizerinde tahakkiim kuran iletisim “ara¢”, simgesel siddetin
Ozlinli olusturmaktadir. Burada siddetten kastedilen sey fotograf baglaminda, her seyin bir
fotografin i¢ine hapsedilebiliyor olmasidir. Diinyada var olan ve hatta var olmus olan her sey
fotografaraciligiyla fotografin nesnesi konumunaindirgenmekte ve bir yandan da fotograflanmaya
dair bityiik bir istah duymaktadir. Bu durumu Jean Baudrillard (2012, ss. 144-145) bir fotografa
bakildiginda fotograf olgusundan bagka hicbir seyin goriilmemesi olarak degerlendirmektedir.
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Simgesel siddet kendilerince bir gergeklige sahip olan seylerin belirli formlar araciligiyla
sogurulmasi ve donistiiriilmesidir. Bugtintin diinyasinda fiziksel siddetin yerini alan simgesel
siddet, araglarin dolayimlama temelli yapilardan kaynaklanarak temsil ettiklerine isaret etmekte
ve bunu da kullandig1 “ara¢’in dogasi itibariyle temsil edileni sekillendirerek gerceklestirmektedir.
Iste burada agiga ¢ikan sey, medyanin kullanilan araglar 6zelinde siddeti ieriyor olmasidur.
Siddet medyanin insanlara yanlis temsiller (misrepresentation) sunmasi ile iligkili degil, aksine,
insanlara temsil pratiklerinin disinda bir diinya/alan birakmamasinda ve insanlara bunu icbar

etmesinde yatmaktadir.

Bu baglamda igerige dair yapilacak olan tartigmalar “esas’in geri plana itilmesine,
saklanmasina, istintin Ortiilmesine ve en sonunda da goriilememesine neden olacaktir.
[letisim alanindaki tartigmalar genellikle araglarin kullanim pratikleri yani temsil iizerinden ele
alinmaktadir. Bu hata, aracin asli konumunun/kudretinin/iktidarinin goéz ardi edilmesine sebep
olmaktadir.

Burada “nesnenin hitkiimranlig1’, nesnenin edilgen bir konuma sahip olmamasi ile iligkilidir.
Nesnenin de kendine ait yapip etmeleri ve tercihleri vardir (Baudrillard, 2005, ss. 18-66).
Teknolojiyi temel alan iletisim alanini da boyle kodlamak gerekmektedir. Mesela bugiin her sey;
teknik, endiistriyel, medyatik nesneler, goriilmeyi, okunmayi, kaydedilmeyi ve fotograflanmay1
talep etmektedir (Baudrillard, 2012b, s. 39). Boylece seyleri fotograflayan, kayit altina alan aslinda
insanin iradesi olmamakta ve nesnenin talepleri, insanin hayatina yon vermektedir. Orada bir
yerlerde durmakta olan olgular, bir giin hikayelestirilerek sinema filmi olmay1 beklemektedirler.
Televizyon agisindan herhangi bir olay da haber niteligi tasidigini vurgulamakta, haberlestirilmeyi
talep etmektedir. Insanin sahip oldugunu zannettigi araglar aslinda ondan talepte bulunmakta ve
seyler, araclarin imkanlar1 dogrultusunda sahnelenmeyi beklemektedir.

Bu olgularin medya alaninda iletisim araglariyla birlikte aciga ¢iktig1 goriilmektedir. Boylece
igerik, tali bir konuma indirgenmektedir. Mesela bugiin hala medyanin en énemli ve belirleyici
unsurlarindan, giiglerinden biri olan televizyonun konumu, “ara¢’ihigi ve “kim’ligi nedir?

>«

Baudrillardc1 “nesnenin hitkiimranligi” McLuhan ve Powersda (2001) soyle karsilik bulmaktadir:

Teknoloji, insan duyularindan herhangi bir tanesini 6ne ¢ikmaya zorlar; ayni anda
6teki duyular ise ya zayiflatilir ya da gegici olarak tiimiiyle ortadan kaldirilir. Bu siireg,
insanoglunun kendi uzantilarina, ilahi niteligin bir bi¢imi olarak tapinma egilimini
bir kez daha hayata gegirir. Yeterince ileri gidildiginde de boylelikle insanoglu “kendi

makinasinin bir yaratig1” haline gelir. (s. 25)

Baudrillard ve McLuhan meseleye yaklasimlari itibariyle ayni noktadan hareket etseler de
vardiklari yerler ayni degildir. Ancak insanin talilesmesi ve bir bagka “sey”in hitkiimranlig: altina
girmesi noktasinda bu birliktelik her iki diisiiniir tarafindan tescillenir.

Artik insanin, edilgen konumda bulunan nesneyi kesfettigi iddia edilemez ¢linkii nesneler de
ayni zamanda insanlar1 kesfetmektedir ve hatta insanlarin teknolojik araclari inga ettigi gibi nesne
deinsanlariinsa etmektedir (Baudrillard, 2012c, s. 28). Nesnenin, mesela kitle iletisim araglarinin,
insanin seyleri algilama kaliplarini etkiledigi asikardir. Ortalama bir insanin beklentisi, iletisim
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araglarini insanin tiretimi ve kullaniminda gérmektir. Ancak “ara¢” bir kez meydana geldikten
sonra insanin imkénlari ile degil kendi dogasi itibariyle hareket etmektedir. Siddet bir kez daha
ac18a cikmaktadir ¢linkii “ara¢” kendi dogasini, hem kullanana hem de izleyene dayatmaktadir.

Mesela kameranin varligy, ister istemez var olan her seyi kayit altina alinabilir bir noktaya
dogru siiriiklemektedir. Ozellikle sosyal medyanin var oldugu bir zaman dilimi icerisinde bu
hakikat ¢ok daha net bir bicimde goriilmektedir. Sonug olarak iletisim araglar1 6zelinde kendini
dayatan insan degildir. “Teknik yoluyla diinyay1 zorladigimizi saniyoruz. Oysa teknik yoluyla bize
kendini dayatan diinyadur ...” (Baudrillard, 2012a, s. 144). Medya da her haliikirda teknolojik bir
temelde ilerledigine gore, insanin kendi arzular1 dogrultusunda istedigi gibi sekil verebildigi bir
alan degil, aksine, medyanin kendisini dayattig1 bir durum s6z konusudur.

Kisiler arasi iletisimin yiiz ylize bir forma dayali oldugu noktada herhangi bir teknolojik
arag aracilik etmemekte ve aracin sekillendirici, baskici, otoriter giicii agiga ¢ikmamaktadir.
Ancak teknoloji temelli iletisim araglar1 s6z konusu oldugunda “ara¢”mn siddet dolu yani
goriilebilmektedir.

Bir “Form” ve “Arag” Olarak Televizyonun Giindelik Hayattaki Yeri

Bi¢im her zaman i¢in icerige istiindiir ve onu sekillendirmektedir. Bu sekillendirme eylemi ise
sadece o seyin disina miidahale etmekle iliskili bir sey degildir, yani digsal miidahale beraberinde
igsel miidahaleyi de dogurmaktadir. Mesela hi¢ de teknolojik olmayan su ve ¢ay baglaminda
diistiniilecek 6rnekler bile konuya agiklik getirebilecektir. Suyu cam bardaktan igmekle plastik ya
da karton bardaktan i¢mek arasindaki fark nedir? Her iki baglamda da icerik yani tat degisecektir.
Hatta suyu pet siseden i¢menin kendisi sagliksiz bir durum olarak degerlendirilmektedir. Cay
meselesinde ise, ¢ay icmeyi bir lezzet haline getirmis olan kisiler i¢in bardakta cay icilmesi
neredeyse bir zorunluluk halini almistir. Peki bu durum ne ifade etmektedir? Bi¢imin icerigi
onceledigini ve onu etkisi altina aldigini gostermektedir.

Konuya televizyon acisindan yaklasildiginda ise televizyonun temel meselesinin igerik
tiretmek olmadi8 anlasilacaktir. Televizyon bir bos zaman eylemi olarak kendine ait bir “zaman
alan1” insa etmektedir. Burada bos zaman, insanin hayatinda is zamanindan arta kalan ve keyfince
kullanabilecegi bir vakit anlamina gelmemektedir. Aksine televizyon, kendine ait bir zamansallik
icerisinde o bos zamani yaratmakta ve giindelik hayatin diger alanlarina tahakkiim uygulayarak
kendi zamansalligina yer agmaktadir. Boylece diger zaman dilimlerini de kendi etkisi altina
almaktadir. Igerik ise burada tali konumdadir ciinkii asli mesele sadece “izlenebilecek” herhangi
bir seyin sunumunda yatmaktadir.

Gosterilebilecek seyin var olmasi, gosterim pratigi agisindan yeterli olmaktadir. Herhangi
bir sey icerik agisindan rahatlikla televizyonun parcasi olabilir; bunun ne oldugu ya da bireysel
ve toplumsal agidan bir deger tastyip tasimadigi 6nem teskil etmemektedir. Esas olan gosterim
pratigi acisindan tagidig1 degerde yatmaktadir, yani yayinlanacak olan mesele gosteriye deger bir
sey midir? O sey sovun/gosterinin parcasi kilinabilir ise herhangi bir sikint1 da yok demektir.
Ozellikle gosterinin bir meslek haline gelip profesyonellesmesi de (show business) bir kenara
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atilmamalidir. Bu durum her seye bir sovun ‘ihtimal pargas’ olarak bakilabileceginin ve
metalasabileceginin gostergesidir. Birilerinin isi, sova/gosteriye katkida bulunmak ve onun
devamliligini saglamaktir. Televizyonun anlam ve énemi de burada gizlidir ¢iinkii gosterinin
giindelik hayat icerisinde 7/24 devam eden bir sekle biirtinmesini saglayarak simgesel siddetin
hayatin kilcal damarlarina “sizma’sina imkén tanimakta ve onu “radikal’lestirmektedir.

Televizyon, Neil Postman’in (2014) ifadesiyle insanlarin kendilerini katila katila giilerek
oliime gotiirdiikleri yerdir (s. 12). 3 Televizyon aslinda insanlar1 eglenceli bir form ve igerikle
olume gotirmektedir. Eglencenin merkeze alindig: ve tek bir form olarak dayatildig1 bu zeminde
eglencenin kaliplar1 disina ¢ikmak miimkiin ol(a)mamaktadir. Televizyon ortak bir zeminde
kendine ait bir “dil ve diinya” yaratmaktadir. Ortaya ¢ikan bu totaliter yap: kendisi disindaki
hicbir seyi kale almamakta ve disarida kalanlar1 da igeriye dahil ettiginde onlar1 kendi “dil ve
diinya’sinin bir pargasi kilmaktadir. Bu durum televizyonun kendi formunu dayatmasidir ve
bunun siddet dolu bir eylem oldugu aciktir; ¢iinkdi zora dayali bir igerik tiretimini meydana
getirmektedir.

Teknolojik determinizm agisindan bu durum kaginilmaz bir sonugtur. Televizyon her tiirlii
igerigi eglence zemininde sogurmakta ve eglencenin disinda bir bagka seye hizmet etmemektedir.
Postmanin (2014,) buradaki diisiincesi de araglarin, insanin disiincesine yeni bir yonelim
katacag1 yoniindedir. Béylece insanin diisiince diinyas: yani kendisiyle ve hayatin tamamiyla
kurdugu iliski ashnda onun kullandig1 araglar vasitasiyla sekillenmektedir.(s. 19). -igerik
acisindan “Ara¢”in boylesi bir bicimde insana ve nesnelere kendini dayatmasi onun siddete, zora
dayal1 yanini gostermektedir.

Buradan hareketle mesela eglencenin merkeze alinmadig1 ve entelektiiel seviyenin oldugu
bir tartigma programi da televizyonun isleyis mantigina kurban gitmektedir ¢linki seyircinin
dikkatini ¢ekmek tizerine kurgulanmus televizyonun ayakta kalabilmek i¢in seyircilerin dikkatini
stirdiiriilebilir kilmas1 gerekmektedir. Televizyonun “dil”i bu yiizden diinyanin her yerinde
aynuidur; kiiltiirel, ideolojik, tarihsel degerlerin farkliligini baz almamaktadir. Eninde sonunda her
tirlit kapitalizm kargiti soyleme sahip bir program ya da dini igerikli bir program da “reklam
arasi’na girecektir. Bu, kacig1 imkéansiz yapisal bir durumdur. Televizyon agisindan “reklam arasi”
olarak degerlendirilen kismin bir ara degil de esas nokta olmasindan 6tiirii, yaymlanmakta olan
program —igerigi her ne olursa olsun- 6nemsizlesmektedir. Temel amag¢ reklam yayini oldugunda
aslinda araya girenin reklam degil de yayinlanmakta olan program oldugu rahatlikla iddia
edilebilir.

Televizyon ayni zamanda anlatim bigimlerine de rahatlikla miidahale edebilmektedir.
Bu baglamda insanlarin televizyonu degil televizyonun insanlari kullandig1 ya da izledigi

3 Kitabin Ingilizce adinda gecen “amusing ourselves to death” ifadesi biiyiik bir énem arz etmektedir giinkii insanlar
bugiin eglenmeyi ve her seyi eglenceli hale getiren bir form olarak televizyonu kabul etmektedirler. Aslinda insanlar1
kahkahalar esliginde 6liime gotiiren televizyon aygitinin kendisidir. Postman televizyon olgusunu ileri gétiirerek,
televizyonun biitiin bir kamusal alani ve oradaki séylem bigimlerini de etkisi altina aldigini gostermektedir.
Televizyonun bu etkisi bizim tarafimizdan siddet olarak degerlendirilmektedir.
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goriilebilmektedir (Baudrillard, 2013, s. 53). Nesnenin hiikiimranligi tam da budur. Mesela
kamera aracini kullanmadan televizyonda bir sey anlatmak miimkiin maidiir?

Televizyon “ara¢”min kullaniminda aracin kendini ve pratiklerini dayatmasi s6z konusudur.
Televizyon izleyen herkes ekranda gordiiklerini bir kameranin “dolayimlamasi” neticesinde
seyredebilmektedir. Boylece kamerasiz televizyondan bahsetmek miimkiin degildir ve izlenen
seylerde de bir ara¢ olarak kameranin sinirliliklart s6z konusu olmaktadir. Kamera insanin
bakisina yon vermektedir, kamera araciligryla sunumu gergeklestirilen seye tam da kameranin izin
verdigi ol¢iilerde bakilabilmektedir. Kameranin tarihsel olarak oncelikli tiretimi olan fotografa
bakildiginda Roland Barthes (2011), fotografi, siddet dolu olmakla ve bunu da - igerik agisindan —
siddeti temsil ettigi icin degil ama “goriisii zor kullanarak doldurdugu” i¢in suglamaktadir (s.
109). Kamera insanin bakigina zoraki ve agik secik bir sekilde yon vermektedir. Bu eylem ise
“ara¢’in siddet igeren yanini agiga ¢ikarmaktadir.

Kamera bir formdur ve televizyon da bir form olarak tim farkli icerikleri ortak bir
paydadasogurarak esitlemektedir. Aslinda igerik agisindan farkli olanin sunum/temsil itibariyle
de farkli olmasi beklenmektedir. Mesela yiiz yiize iletisimde; heyecan verici, yliksek tempolu bir
olay1 anlatmak ile hiiziinlendirici, Gizticti bir olay1 anlatmak arasinda biiyiik farkliliklar mevcuttur.
Anlaticy, anlatacagi igerige gore bedenine, ses tonuna, jest ve mimiklerine sekil verecektir. Ancak
televizyon araciligiyla bu iki farkli durumun temsili, televizyonun kendi mantig: icerisinde ve
ayni soguklukta, mesafede seyirciye iletilecektir. Yapilacak kurgusal miidahaleler de televizyonun
mantif1 icerisinde kalacaktir; yani bir filmi film olmaktan, bir haberi haber olmaktan, bir
televizyon programini televizyon programi olmaktan ¢ikarmak miimkiin degildir. Yap1 oldugu
gibi duracak ve degisim gozlenemeyecektir.

Kurgusal herhangi bir miidahale, dizinin dizi olma 6zelligini ve onun televizyon i¢in yapilan
bir is oldugu gercegini degistirmeyecektir. Burada yonetmenin ya da tiim ekibin yapabilecegi
tek sey, icerigin sunum bi¢imlerine, sadece televizyonun mantig1 igerisinde ve izin verdigi
Olgiide muidahale edebilmektir. “Ara¢’in tahakkiim edici giicii yani simgesel siddeti bir kez
daha goziikmektedir. Deterministik bir tavirdan hareketle arag, kendi sonucunu ve kullanim
pratiklerini de 6nceden belirleyerek icbar etmekte, siddet uygulamaktadir. Kameray: kullanan
kisi, kameray: istedigi gibi kullanabilme imkénina sahip olamamakta ve kullanmakta oldugu
aracin imkanlaria boyun egmek zorundadir. Kameranin imkanlarina ve gosterim pratiklerine

boyun egmek, “ara¢”in sémiiriisiinii dogurmasi demektir.

Burada asil dikkat edilmesi gereken nokta televizyonun da insani sémiirmesidir. Ingilizcede
mevcut olan “amuse” ve “abuse” kelimelerinin kullanim sekillerine bakilacak olursa; tipki ¢ocuk
istismar1 (child abuse) gibi televizyonun da istismar edici (TV abuse) giicii goriilmelidir. Insanin
televizyon tarafindan istismar edilmesi, onun teknolojik bir arag olarak siddet dolu konumundan
kaynaklanmaktadir. Televizyonun istismari bir zorlama edimi igerisinde agiga ¢ikmaktadir. Mesela
televizyonun kullanim pratikleri agisindan herhangi bir evin salonundaki konumu ya da dizinin
yayinlanacagi saate ve giine gore giindelik hayatin diizenlenmesi s6z konusudur. Televizyon 6zelinde
haftalar icerisinde devamlilik arz eden programlarin varlig1 — mesela diziler - insanlari televizyona
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mahkam etmektedir - zaten dizi formatinin da amaci budur - ¢tinkii belirli bir hikayenin akigina
kendisini kaptiran insanlar giindelik hayatlarini bu aracin aracilik edecegi zaman dilimine gore
ayarlamak zorunda kalmaktadir. Pazartesi aksamlar1 saat 20.00de baglayan bir dizi i¢in izleyicinin
hayati durma noktasina gelmekte ve geriye kalan her sey talilesmektedir.

Bir evin salonunun oturma planinin merkezinde uzun yillardir ne vardir? Mesela her
koltugun, masanin ve odadaki daha bir¢ok seyin konumu televizyonun goriilebilecegi sekilde
ayarlanmaktadir. Insanlarin birbirlerini rahatga gorebilecekleri ve konugabilecekleri bir
planlamadan ziyade televizyonun merkezi konumu esas alinarak plan yapilmaktadir. Herkesin
kendisine doniik bir bigimde oturdugu sey televizyondur ve evin ‘baskésesi’ ona ayrilmis
durumdadir. Bu durum basit bir olgu olarak gecistirilemeyecek kadar biiyiik bir 6nem arz
etmektedir giinkii en basit anket ¢aligmalar1 bile insanlarin bityiik bir gogunlugunun zamanlarinin
biiyiik bir kismini benzeri teknolojik araglarla birlikte gegirdiklerini gostermektedir. Insanin
giindelik hayatini sekillendiren bu iletisim araglarinin merkezi konumu giin gectik¢e artmaktadur.
Ozellikle bugiin akilli telefonlarin varligi ve sosyal medya olgusu bunun en bariz kanitidir.
Simgesel anlamda da ‘bagkdseye’ oturan iletisim araglarinin sayisi giin gegtikge artmaktadir.
Izleme pratigi artik belirli zaman-mekan kisitlamalarina sahip degildir. Burada zamansal ve
mekénsal bir diizlemde genisleme s6z konusudur; ancak makalenin odak noktasina aldig1 izleme
pratigi klasik bir televizyon ve izleme pratigidir. Stiphesiz, dizinin boélimii kagirildiginda bir
daha izlenemeyecek olmasi ile tekrar tekrar ayni bolimlerin izlenebilecek olmas: farkli izleme
pratiklerini dogurmaktadir.

Televizyon sadece bir odayla iligkili degildir, bir biitiin olarak evin merkezi noktasin
isgal etmektedir. Tek bir televizyonun oldugu evlerde herkesin hayatinin merkezinde olan
televizyon, paylagilamayan ve ugrunda kavgalarin edildigi bir aractir. Bir cazibe merkezi olarak
televizyonun varlig, sayisal, niceliksel ¢oklugundaki artis ile neredeyse evdeki kisi sayisinca bir
televizyonun ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Televizyonun giindelik hayat icerisindeki artan
konumu, internet tabanli izleme ve belirli platformlarin tekrara dayali izleme imkénlari, belirli
uygulamalar araciligiyla radikallesmektedir. Akilli telefonlarin giindelik hayata dahil olmasiyla
birlikte “izleme” olgusu ve pratikleri degismis olmasina ragmen, “izleme” mantig1 halen devam
etmektedir. O ylizden bir iletisim “ara¢”1 olarak televizyonun daha esnek izleme pratikleri sunmasi
bir demokratiklesme, 6zgiirlesme olarak mi, yoksa kapitalizmin egemenligini arttirmasi olarak m1
degerlendirilmelidir? Sorunun cevabr makalenin sinirlarini agacag i¢in cevaplandirilmayacaktir,
ancak soruya isaret etmekle yetinilmis olsun.

Televizyonun olmadig bir ev hayal edildiginde -hayal kelimesi bile isteye tercih edilmistir;
¢iinkii bugiin neredeyse televizyonsuz ev kalmamistir ve insanlar televizyonun olmadig: bir
diinyayi, onun barindirdig1 imkanlari diisstinmekte zorlanmaktadir - salonun kurgulanma bi¢imi/
oturma plani ve hatta insanlarin/aile bireylerinin birbirleriyle kurduklari iliskiler de degisecektir.
Biitiin bir aksam boyunca televizyon izleyen insanlar, televizyonun olmadig kosullarda birbirleri
ile iliski kurmak zorunda kalacaklar ve kesigim alanlar1 artacaktir. * Goriildiigii gibi herhangi bir

4 Televizyonun izlenmeyecegi kosulda zaten televizyon satin alinmayacaktir ve o ev de ya da herhangi bir mekéan da
merkeziligi boylece televizyon ele gegirmeyecektir. Bu noktada ayri bir tartiyma konusu olarak Martin Heidegger’in
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programin igeriginden bagimsiz bir sekilde sadece televizyon gibi bir iletisim aracinin insanin
hayatindan ¢ikmasi bile bityiik bir degisimi tetikleyecektir. Televizyonun merkezi konumu
kesinlikle iirettikleriyle yani icerigiyle alakali degildir.

Bir bagka baglamda ise evine televizyon alan biri artik onu izlememeyi ve kapatmayi tercih
edemez. Televizyonun icbar edici giicii buna izin vermez ¢iinkii televizyonun satin alinmasi zaten
onun izlenecegine isaret etmektedir. Bugiin bir insanin evine televizyon almasi bir tercih meselesi
midir? I¢inde yasanmakta olan diinyada bu tarz teknolojik araglarin varhigi kesinlesmekte ve
insanin bu araglar1 kullanmamayi tercih ederek hayatinin digina atmasi imkansizlasmaktadir. Bir
zaruret olarak kendini dayatan medya da insan iizerinde en biiyiik siddeti uygulamakta ve her
gecen giin siddetini radikalize etmektedir.

Kendine ait “bir dil ve diinya” yaratan televizyon -diger iletisim araglar1 gibi- kendisine
dahil olmayanlar: rahatlikla diginda birakabilmektedir. Disarida kalmak ise o “dil ve diinya’nin
parcast haline gelmis olan insanlarin olusturdugu topluluk ile irtibat kurulamayacag1 anlamina
gelmektedir. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse; herkesin ayni dizileri ve programlari
izleyip, her tiirlii meggalelerinin merkezine bu araglar1 koyduklari an, konu hakkinda fikir sahibi
olmayan insanlar disarida kalmakta ve otekilestirilmektedirler. Toplumsal varolusun yani bir
toplumun tyesi/pargast olmak ancak belirli araglarin —televizyon, sinema, sosyal medya gibi —
“ara¢”iligiyla sunumu gerceklestirilen seylerle irtibat halinde olmay1 zorunlu kilmaktadir. Bir kisi
bu durumu tercih etmediginde o toplumsallasmanin disinda kalmay1 bagindan kabul etmektedir.
Toplumsalin ve bireyin giindelik hayatinin sekillenmesinde uzun zamandir iletisim araclar1 yani
biitiinctl bir adlandirmayla medya rol almaktadir. Medyanin siddet dolu yapisi kendisi diginda
bir alan birakmayarak insanlar1 kendisine mecbur biraktirmaktadir.

Mesela sinema alaninda uzmanlagmis bir kisinin -bu bir yonetmen de olabilir bir
akademisyen de- film izleme esnasinda kendisini filmin digina/disarisina atabilmesi miimkiin
miidir? Film esasen, kendisine ait bir aura/6zel atmosfer yaratarak her tiirlii seyirciyi —dil, din,
cinsiyet ya da herhangi bir sosyo-ekonomik farklilik gozetmeksizin— filmsel temsil stirecine -
ister istemez— dahil etmektedir. Burada insani bir tercih s6z konusu degildir. Film bagladiktan
sonra filmsel siirece dahil olup olmamak herhangi bir kisinin elinde degildir. Aksine arag —bu
ornekte sinema- kendisini izleyeni seyirci konumuna itecektir ve bundan herhangi bir sekilde
kagist miimkiin kilmayacaktir. Temsil stirecine dahil olmamanin tek yolu aracin kendisinden
uzaklagmak ve araya mesafe koymaktir. Bu durum ise sinema agisindan salonu terk etmek ya da
izlenen filmi kapatmakla ancak bir imkéana kavusabilir. Medyatik siddet aslinda varligini bu icbar
edis tizerinden tesis etmekte ve insanlarin kendi varolug zeminlerini tahrip etmektedir.

Unutulmamas: gereken en onemli nokta televizyonun ve diger iletisim araglarin notr
olmadigidir (McLuhan, 2014, s. 205). Objektif olamamaya ve kendini dayatmaya dayali bu siddet,
yuzyillar igerisinde kendi konumunu daha da derinlestirmistir.

(2008, 5. 103) soyledikleri hatira getirilmelidir. Catilarinda anten olan bu evler artik birer ev midir? Bir “ev’e, ev olma
ozelligini katan sey nedir ve televizyon buna nasil zarar vermektedir ?
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Sonug

Kitle iletisim “ara¢”larinin dolayimlama temelli yapisi, seyleri olduklari gibi temsil
etmemektedir. {leti/mesaj ya da igerik, “ara-¢”-1lik eden “arag’in etkisi altina girmektedir. Kitle
iletisim araglarina bagl bir biitiin olarak medya, simgesel siddetin bir form/yap: olarak agiga
ciktig1 yerdir. Simgesel siddet iletisim araglarina dayali temsil pratiklerinde ortaya ¢ikan siddet
bicimidir ve bu siddet bir tercih meselesi olmamak noktasinda 6nem tagimaktadir. Simgesel siddet
teknolojik determinizm neticesinde kitle iletisim araglarinda igerigin - temsil pratiklerinin/
bigimlerinin - sogurulmasidir.

Kitle iletisim araclarini, 6zellikle Noam Chomksy’nin yaptig1 gibi ekonomi-politik baglamdan
hareketle okumak 6nemsiz olmamakla birlikte ikincil derecede 6neme sahiptir; ¢iinkii “ara¢’in
mabhiyeti ya da “ne”ligi tizerine tartismadan onceligin kullanim pratikleri tizerinde oldugu
yanilsamasini yaratmaktadir.

Sonug olarak simgesel siddet zoraki bir sey olarak kendi varligin1 medya alaninda igerikten
bagimsiz bir sekilde ve sadece aracin tahakkiim edici giicti izerinden gergeklestirmektedir.
Medya, insani simgesel evrenin bir parcasi kilarak onun digina ¢ikmasina izin vermemektedir.
Goriintiilerin  bagka goriintiilere, filmlerin bagka filmlere, haberlerin bagka haberlere
yonlendirmesi bunun en bariz kanitidir. Ozellikle akilli telefonlar ile giindelik hayatin tiimiine
yayilan sosyal medyanin varligi, simgesel evrenin kusaticiligini ya da tahakkiim edici giiciinii
arttirmaktadir.

Tiim var olug pratikleri ve bigimleri “medya” zemininde esitlenmektedir. Medyanin béylesi
bir esitleme pratigi ayn1 zamanda sinirlandirmadir, ¢linkii kendisinin diginda bagka herhangi
bir pratige imkan tanimayarak siddetini yani baskici 6zelligini agiga cikarmaktadir. Medya
bir biitiin olarak ve temsil pratiklerinden bagimsiz bir bigimde teknolojik araglar iletisimin
temeline almakta; kendi varligini, tek bigimciligini dayatarak ve bir form olarak siddetin kendisi
olmaktadir.
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