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Mbstract: Tt is legitimate to speak about two philosophies of education as
presented by Jean-Jacques Rousseau. The first of the philosophies
was elucidated in Emil, or on Education and its aim was to provide
principles governing the process of upbringing of the man. Philo-
sophical grounds for the second one were comprised in The Social
Contract, however description of the education itself is delivered by
Considerations on the Government of Poland. This concept refers
to the civic education, education of the political community mem-
ber. Alexis de Tocqueville depicts vision of education that varies
fundamentally from the both grounded in Rousseau’s writing. Toc-
queville’s vision stays at odds with the philosophy given in Emil,
because it concerns civic aspects of the education. It is also not com-
pliant with the concept stemming from Considerations, due to the
fact that it stresses the role of other than state subjects in the edu-
cation. The article comments on all three concepts of education out-
lined above and finally relates them to the concept of positive and
negative liberty provided by Isaiah Berlin.
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Worowadzenie

Przynaleznoéé Jeana-Jacques’a Rousseau oraz Alexisa de
Tocqueville’a do republikanskiej tradycji intelektualnej moze
budzié watpliwoéci. Obszerny dorobek obydwu autoréw oraz
oryginalno§¢ prezentowanych przez nich tresci nie utatwiaja
jednoznacznego powiazania ich z tym nurtem filozofii poli-
tycznej. Niemniej — sformulowane w jednym z jego gtow-
nych dziel, Umowie spotecznej — poglady Rousseau bywaja
traktowane jako wyraz ,,skrajnego republikanizmu”!, obec-
no$¢ watkéw republikanskich u Tocqueville’a jest za$ sze-
roko komentowana w literaturze przedmiotu?.

Obydwaj autorzy zwigzani sa z Francja. Rousseau uro-
dzit sie w Genewie, lecz znaczna, czeS¢ swojego zycia spedzit
nad Sekwana. W twérczosci odnosil sie do rzeczywistosci
spoteczno-politycznej tego panstwa. Przypomnieé jednak
trzeba, ze okreélenia ,patriota” uzywa sie w stosunku do
niego na réwni z mianem ,kosmopolita”®. Tocqueville byt
z kolei rodowitym Francuzem, ale jego najbardziej znana
praca traktuje O demokracji w Ameryce. Analogie biogra-
ficzne obydwu autoréw siegaja dalej. Istotnym watkiem ich
tworczoéci — aczkolwiek w przypadku Rousseau nie wprost —
byta rewolucja. Autor Umowy spotecznej nie dozyl wydarzen
1789 r., lecz powszechnie traktowany jest jako ich intelek-
tualny ojciec. Napoleonowi Bonaparte przypisuje sie stowa:

,2dyby nie Rousseau, nie byloby Francuskiej Rewolucji”*.

! Hanna Pohoska, ,,Wstep”, w: H. Pohoska (oprac.), Jan Jakub Rous-
seau. Wybor pism pedagogicznych, Warszawa 1949, s. 24; por. Nurhay-
at Caligkan Akgetin, Hiilya Yaldir, ,, The Naturalistic View of Education
and Republicanism: Jean-Jacques Rousseau”, w: Emin Atasoy, Recep
Efe, Iwona Jazdzewska, Hiilya Yaldir (red.), Current Advances in Edu-
cation, St. Kliment Ohridski University Press, Sofia 2016, s. 64.

I Pawel Marczewski méwi o przynaleznoéci Tocqueville’a do
,2hybrydowej tradycji”, taczacej watki liberalne i1 republikanskie
(Uczynié wolnosé nieuchronnqg. Watki republikariskie w mysli Alexi-
sa de Tocqueville’a, Warszawa 2012, s. 28); por. Marek Tracz-Tryniec-
ki, Mysl polityczna i prawna Alexisa de Tocqueville, Krakéw 2009,
s. 3871n.

¥ Jan Legowicz, ,,Wstep”, w: J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowa-
niu, t. 1, Wroctaw 1955, s. XIX.

4 Por. N. Caliskan Akcetin, H. Yaldir, ,The Naturalistic View
of Education and Republicanism...”, s. 63. Prezentowane jest réwniez
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Tocqueville badal przyczyny rewolucji francuskiej w dziele
Dawne rzqdy a rewolucja, przekonujac, ze uchodzac za rady-
kalna, zmiana ta nie przyniosta az tak wielu odmiennosci
wzgledem okresu ,,dawnych rzadéw”. Na jego sceptyczne
stanowisko z pewno$ciag miata wplyw §wiadomo$é okru-
cienstw popelnionych w trakcie rewolucji, a by¢é moze réw-
niez do$wiadczenia kolejnych obserwowanych przez niego
francuskich przewrotow?®.

Mimo ze zaden z komentowanych my$licieli nie wycho-
watl wlasnych dzieci — Rousseau oddawat je do przytutkéw,
Tocqueville nie miat ich w ogéle — wychowanie odgrywa
w mys$li obydwu istotna role. Podczas gdy genewczyk ucho-
dzi za ikone edukacji, a jego wplyw na te dziedzine byt duzy
1 niemal natychmiastowy®, wychowanie w mys$li Tocquevil-
le’a nie wydaje sie najbardziej wyeksponowanym tematem,
co moze by¢ mylace.

Wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniaja zestawienie
pogladéw obydwu autoréw na komentowanym polu. Z kolei
wybor tematu ,republikanskiego wychowania” motywowa-
ny jest jego aktualno$cia — nieustajacymi sporami odno$nie
do pojeé¢ obywatelstwa, obywatelskiej partycypacji, budo-
wania narodu.

przeciwne stanowisko — Dietrich Benner i Dariusz Stepkowski stwier-
dzaja: ,,Mimo ze przeczuwal nadejscie radykalnej zmiany, to jednak
trudno zgodzi¢ sie z do§¢ powszechnie panujacym przekonaniem,
ze byl on heroldem rewolucji francuskiej” (,Pojecie uksztatcalno$ci
1jego miejsce w teorii wychowania Jeana Jacquesa Rousseau”, Pro-
blemy Weczesnej Edukacji 2015, nr 3(30), s. 40).

' Rewolucje lutowa z 1848 r. Tocqueville opisuje we Wspomnie-
niach (ttum. A.W. Labuda, Wroctaw 1987).

¢ Na temat osiemnastowiecznej recepcji myéli Rousseau w Pol-
sce zob. Janina Kaminska, Irena Szybiak, ,Idee wychowawcze Jeana-
-Jacques’a Rousseau w przepisach dla szké6t Komisji Edukacji
Narodowe;j”, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria R. 21, 2012, nr 4;
Dorota Zotadz-Strzelezyk, ,,Kilka uwag o znajomosci dzieta Jana
Jakuba Rousseau «Emil, czyli o wychowaniu» w Polsce przetomu
XVIII 1 XIX wieku”, Problemy Wspoétczesnej Edukacji 2015, nr 2(29).
Teze o niewielkim wplywie pogladéw Rousseau na edukacje i trak-
towaniu go raczej jako ikony czy wygodnego bohatera ,hagiografii”
prezentuje Jurgen Oelkers (Rousseau and the Image of ,,Modern Edu-
cation”, wyktad wygloszony na Rocznym Zebraniu cztonkéw Towa-
rzystwa Filozofii Edukacji Wielkiej Brytanii, Oxford, 15 kwietnia
2000 r.,s. 7, 8, 13).
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Filozofie wychowania Jana Jakuba Rousseau

Uwagi ogdlne

Tylko jedna praca Rousseau w catoéci poSwiecona jest wycho-
waniu — Emil, czyli o wychowaniu. Kwestia edukacji przewi-
jala sie jednak w innych jego dzietach: Projekcie wychowania
p. de Saint Marie, Rozprawie o sztukach i naukach, Uwagach
nad rzqdem Polski, Umowie spotecznej’. My$l pedagogiczna
ich autora nie jest jednolita; zasadne jest méwienie za Pete-
rem M. Collinsem o ,filozofiach wychowania”, a nie ,filozofii
wychowania” Jeana-Jacques’a Rousseau®.

Upraszczajac problem, wyszczegdlnié trzeba dwie filozo-
fie, ktére w dalszej czeSci umownie okreélam jako ,,wychowa-
nie cztowieka” 1 ,wychowanie obywatela”. Poglady wtasciwe
temu pierwszemu wylozone zostaly w przywolanej juz pracy
Emil, czyli o wychowaniu, z kolei wychowanie obywatelskie
jest domena rozdziatu IV Uwag nad rzaqdem Polski. Rozrdz-
nienie wprowadza sam Rousseau, méwiac o ,,cztowieku natu-
ry” 1,cztowieku spotecznym”, ,ustroju publicznym” 1 ,,ustroju
prywatnym”®. W odwiecznym pedagogicznym sporze mie-
dzy proporcjami indywidualizacji i socjalizacji w wychowa-
niu'® Roussowskie rozumienie wychowania cztowieka uznaje
wieksza wage indywidualizacji, a wychowanie obywatela
ktadzie nacisk na aspekt socjalizacyjny.

Niektore z idei, na ktérych opieraja sie filozofie Emi-
la 1 Uwag, sa wspolne obydwu pracom. Czeéé¢ z nich ma

' H. Pohoska, ,Wstep”, s. 13.

! Peter M. Collins, ,Rousseau’s Philosophy (or Philosophies?)
of Education”, The Irish Journal of Education 1976, x, 2.

* J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 1, ttum. W. Husar-
ski, Wroctaw 1955, s. 11, 13.

" Por. Richard Rorty, ,,Edukacja jako socjalizacja i jako indy-
widualizacja”, w: idem, Filozofia a nadzieja na lepsze jutro, ttum.
J. Grygiené, S. Tokariew, Torun 2013. Rorty broni stanowiska,
ze szkolnictwo nizszych szczebli powinno by¢ odpowiedzialne za socja-
lizacje, a szkolnictwo wyzsze ma stuzyé indywidualizacji (ibidem,
s. 171 1 n.); jesli porownywac ten poglad z prezentowanym przez Rous-
seau w Emilu (gdzie w ogdle nie ma mowy o szkolnictwie w tradycyj-
nym znaczeniu), to francuskiego filozofa nalezatoby uznaé za piewce
odwrotnej zasady: w wychowaniu tytulowego bohatera socjalizacja
nastepuje bardzo pézno.
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charakter metapedagogiczny. Naleza do nich tak podstawo-
we obserwacje jak ta o mozliwosci 1 konieczno$ci wychowania
cztowieka: ,,Roéliny ksztaltuje uprawa, ludzi wychowanie™'!,
koniecznoéé odrdéznienia dziecka od dorostego czy obser-
wacja na temat réznic miedzy czlowiekiem a zwierzeciem
(zdolno$¢ doskonalenia sie)'?. Inne idee taczace obydwie filo-
zofie wychowania odnosza sie wprost do konkretnych ptasz-
czyzn wychowania. W tej grupie miesci sie wychowanie
fizyczne, ktorego waga podkreélana jest w obydwu pracach, jak
réwniez nauka historii, ktorej cele sg jednak odmienne w oby-
dwu dzietach. Niezaleznie od tych zbiezno$ci miedzy komen-
towanymi nizej ujeciami wychowania przewazaja réznice.

Wychowanie cziowieka

Emil ukazat sie w 1762 r., tym samym, w ktérym Umo-
wa spoteczna. Ksiazka bylta adresowana do przedstawicie-
i arystokracji, dzieci nizszych warstw mogly niezaleznie od
intencji ich rodzicéw wychowywac sie wedlug jej przykazan®®.
Niemniej wychowanie opisane w Emilu jest egalitarne —
w zawartych tam przykazaniach Rousseau nie uprzywilejo-
wuje bogatych, nie rozréznia ze wzgledu na status spoleczny
czy wykonywany zawod!,

Moéwienie o ,,przykazaniach” ptynacych z pracy moze by¢
mylace. Podnoszone sa glosy, ze Emila nie nalezy trakto-
wac jako gotowej recepty na wychowanie, podrecznika, lecz
racze]j jako zbior wskazowek, z ktorych najistotniejsza jest ta,
by obserwowaé wlasne dziecko i jego potrzeby'®. Sam Rous-
seau juz w przedmowie do Emila kieruje uwage czytelnika
na wage kontekstu wychowania: ,,pewien sposéb wychowa-
nia moze sie daé zastosowaé w Szwajcarii, a nie daé sie zasto-
sowaé¢ we Francji; inny stosowny by¢ moze dla mieszczan,

" J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 1, s. 8.

T Por. D. Benner, D. Stepkowski, ,,Pojecie uksztalcalnoéci...”, s. 41.

b Por. J. Kaminska, I. Szybiak, ,Idee wychowawcze Jeana-
-Jacques’a Rousseau...”, s. 274; J. Legowicz, Wstep, s. XXXIV.

# N. Caliskan Akcetin, H. Yaldir, ,, The Naturalistic View of Edu-
cation and Republicanism...”; s. 72.

¥ D. Benner, D. Stepkowski, , Pojecie uksztalcalnoéci...”, s. 46;
tukasz Kurdybacha (red.), Historia wychowania, t. 1, Warszawa 1965,
s. 610.
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inny jeszcze dla 0s6b wysokiego rodu”®. Uzasadnia to odsta-
pienie od traktowania komentowanej pracy jako podrecznika.

Rousseau pisze, ze ,,[z]anim go [ucznia] do czego$ przezna-
cza, rodzice, natura powotuje go do zycia czlowieczego. |[...]
Wychodzac z rak moich nie bedzie on, przyznaje, ani urzedni-
kiem, ani zolnierzem, ani ksiedzem; bedzie on przede wszyst-
kim cztowiekiem”!. Jest to cel wychowania opiewanego na
stronach dzieta, powtarzany w wielu miejscach i kontekstach:
,Ludzie, badZcie ludzcy, to pierwszy wasz obowiazek”'8. Spor-
ne wobec tego moze by¢, czy efektem wychowania ma by¢
cztowieczenstwo (,ludzkos¢’) dla samego wychowanka'®, czy
ostatecznie takze przygotowanie go do zycia w spoteczen-
stwie. Wydaje sie, ze to pierwsze stanowisko jest blizsze inten-
cjom Rousseau w Emilu®. Istotne jest, ze w przeciwienstwie
do wielu koncepcji pedagogicznych szukajacych swojego celu
w przeszloéci (nawigzanie do tradycji) lub przysztosci (zdo-
bycie zawodu, kwalifikacji), Emil koncentruje sie na teraz-
niejszosci?!, ma shuzy¢ wydobyciu zdolnosci czy zaspokojeniu
potrzeb wlasciwych danemu momentowi zycia wychowanka.

Wychowanie ucznia przede wszystkim na cztowieka opie-
ra sie na podstawowym dla calej koncepcji Emila zaloze-
niu o wrodzonym dobru czlowieka. Czlowiek jest z natury
dobry, wyrodnieje dopiero w spoteczenstwie. Jiirgen Oelkers
nazywa takie postawienie sprawy ,przesunieciem grzechu
pierworodnego z duszy na spoteczenstwo’?? — determinuje
ono ksztalt wychowania opisanego w pracy Rousseau. Sko-
ro czlowiek jest z natury dobry, zabiegi wychowawcze nie
musza, prowadzi¢ do odkrycia tego dobra czy jego wpojenia,

¥ J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 1, s. 6.

I Ihidem, s. 15.

" Thidem, s. 68.

¥ Por. Marta Baranowska, ,Jana Jakuba Rousseau refleksja o natu-
rze cztowieka”, w: Pawel Fiktus, Henryk Malewski, Maciej Marszat
(red.), ,Rodzinna Europa’” europejska mysl polityczno-prawna u pro-
gu XXI wieku, Wroctaw 2015, s. 67.

U Aczkolwiek w samym Emilu nie brakuje fragmentéw ,socjaliza-
cyjnych”. W Wyznaniu wiary wikarego sabaudzkiego mowa jest o mito-
$ci ponad podzialami wyznaniowymi, traktowaniu innowiercéw jak
braci, zyciu w pokoju (J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 2,
tlum. E. Zielinski, Wroctaw 1955, s. 871 n.).

I J. Oelkers, Rousseau and the Image of ,,Modern Education”, s. 4.

! Tbidem, s. 12.
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wystarczy, ze bedzie sie we wladciwy sposdb chronié dziecko
przed wyrodnieniem. Rousseau nazywa taki typ wychowa-
nia ,negatywnym” i kresli jego obraz nastepujaco: ,,Pierwsze
wychowanie powinno by¢ zatem czysto negatywne. Polega
ono nie na nauczaniu cnoty lub prawdy, lecz na strzezeniu
serca przed wystepkiem 1 umystu przed bledem”??. Przyjmu-
jac domniemanie inherentnego dobra czlowieka, nie mozna
wychowania naturalnego utozsamiaé z samowola dziecka czy
anarchia pedagogiczna — edukacja przyjmuje po prostu postaé
korekty ,,samowychowania”? ucznia; nie polega na wpaja-
niu cnoét czy wiedzy. Zalozenia te implikuja negacje insty-
tucji autorytetu, podwazajq tez konieczno$¢ prowadzenia
nauczania teoretycznego do tego stopnia, ze pierwsza 1 jedy-
na lektura tytutowego bohatera komentowanego dziala jest
ksiazka Robinson Crusoe. Cnoty bedace efektem takiej edu-
kacji maja charakter negatywny: ,Jedyna nauka moralno-
Sci, ktora przystoi dzieciom, nauka najwazniejsza w kazdym
wieku, polega na tym, zeby nigdy nikomu nie robié¢ krzywdy.
[...] Najszczytniejsze cnoty sa negatywne”?®. Hanna Poho-
ska dostrzega sztuczno$¢ tych deklaracji, wynikajaca z tego,
ze Emil wychowuje sie odizolowany od spoleczenstwa — towa-
rzyszy mu jedynie wychowaweca, a obaj sporadycznie maja,
kontakt z innymi ludZzmi. Nie jest to, jej zdaniem, otoczenie
pozwalajace ,ksztalci¢ poczucia moralne™.

Wychowanie w oddaleniu od spoteczenstwa bywa nazywa-
ne ,naturalnym”, jego istotg nie jest jednak powrét do natu-
ry jako stanu przedspolecznego czy stanu dzikosci, lecz
powrét do naturalnych, wrodzonych nawykow w ramach spo-
teczenstwa, do ktorego ostatecznie ma dotaczyé Emil (1 inni
wychowani zgodnie z prawidlami komentowanego dzieta)?’.

B J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 1, s. 90. Oelkers
dostrzega w tym rozumowaniu brak logiki i paradoksalnos$é: ,,Again
this is unlogical and paradox, because no heart can be defended
against vices if the heart did not feel what virtues are, and no error
can be avoided if the mind knows of no truths” (Rousseau and the
Image of ,,Modern Education”, s. 6).

¥ H. Pohoska, ,,Wstep”, s. 21.

5 J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 1, s. 107.

¥ H. Pohoska, ,,Wstep”, s. 23.

I Malwina Rolka, ,Mity nowoczesnego wychowania w cieniu
kryzysu mysli O§wiecenia. Rousseau a Nietzsche”, Humanistyka i Przy-
rodoznawstwo 2014, nr 20, s. 432.

|35
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Miejscem wychowania naturalnego nie jest przyroda, lecz
wie$ (miasto jest wedlug Rousseau ,,otchlania dla rodu ludz-
kiego”?®). Nauka oparta jest na osobistych do§wiadczeniach
wychowanka, ktéry ,,prowadzony” jest przez wychowaw-
ce. W wychowaniu brakuje miejsca dla nakazéw 1 zakazdéw:
,prawdziwe wychowanie polega — zdaniem Rousseau — nie
tyle na przepisach, ile na ¢wiczeniach”®. Wychowanie Emila
odwotuje sie przede wszystkim do uczué, a nie rozumu, z kto-
rego dziecko nie potrafi jeszcze korzystaé. Mimo ze Rousseau
juz na pierwszych stronach Emila wyraza poglad o wadze
prowadzenia wychowania przez matke oraz ojca — co bylo
wowczas oryginalnym pomystem, przynajmniej w kregach
arystokracji®® — tytutowy bohater prowadzony jest przez
wychowawce. Wychowawca ma by¢ z wychowankiem zwia-
zany na cate zycie, co odréznia go od nauczyciela w trady-
cyjnym ujeciu.

Praca Rousseau jest niewatpliwie istotng wypowiedzia
w dziedzinie wychowania. Przypisuje sie jej miedzy innymi
odkrycie ,,dziecka” jako niebedacego ,malym dorostym” czy
dostrzezenie 1 docenienie roli wychowawcy. Zarzuty stawia-
ne wobec dzieta na ogdl sprowadzajq sie do tego, ze ideali-
zuje ono na roézne sposoby czlowieka 1 nature?'. Postuguje
sie mitem zlotego wieku (stan natury)®, sceneria i bohate-
rowie sg sztuczni®?, abstrakcyjni**.

Wychowanie obywatela

Rousseau stwierdza w Emilu, ze ,[plolityczne wiadomosci
dziecka powinny by¢ doktadne 1 Sciéle ograniczone”; rozdzie-

lajac ustrd) publiczny 1 ustrdj prywatny, podaje on Platona

¥ J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 1, s. 42.

¥ Thidem, s. 15, por. tez s. 30, 79, 87.

¥ Por. D. Zoladz-Strzelezyk, ,Kilka uwag o znajomosci dzieta Jana
Jakuba Rousseau...”, s. 7-8.

1 J. Legowicz, ,,Wstep”, s. XXVII.

T M. Rolka, ,Mity nowoczesnego wychowania...”, s. 428 i n.

3 Oelkers: ,,So the scene is extremely artificial, continuation with-
out time, nature without risk and persons without faces” (Rousseau
and the Image of ,Modern Education”, s. 5).

* H. Pohoska, ,Wstep”, s. 19.

¥ J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 1, s. 232.
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jako wlasciwego nauczyciela tego pierwszego®®. Nastawienie
genewczyka zmienia sie dekade po wydaniu Emila, gdy na
zlecenie konfederatéw barskich?®’ pisze Uwagi nad rzqdem
Polski, ktorych IV rozdziat pt. Wychowanie po§wiecony jest
edukacji obywatelskiej, patriotycznej.

Jak wskazano wyzej, w Uwagach odnalezé mozna echa
Emila — Rousseau podtrzymuje swoje stanowisko odno$nie
do wagi wychowania fizycznego; pisze nawet wprost: ,Nigdy
nie przestane powtarzac, ze dobre wychowanie musi by¢
negatywne. Zapobiezcie powstawaniu wad, a zrobicie dosy¢é
dla cnoty”?®. Deklaracja ta nie koresponduje jednak z trescia
Uwag, ma raczej charakter ozdobnika. Cel wychowania opi-
sanego w Uwagach nie ma nic wspolnego z tym przy$wieca-
jacym komentowanej wyzej powiesci: ,Wtaénie wychowanie
winno nadawaé duszom ksztatt narodowy i tak kierowaéd
ich zapatrywania i umilowania, by byly patriotyczne przez
sklonno$¢, namietnoéé¢ 1 konieczno$é wewnetrzna’», pisze
Rousseau. Efektem wychowania nie powinien by¢ czlowiek,
ale Polak. Peter M. Collins wylicza kolejne ptaszczyzny, na
ktorych zachodzi sprzeczno$é miedzy Emilem a Uwagami®.
Oprocz celu ksztatcenia sa to: podmioty w nie zaangazowane,
treSci nauczania, metody, podejécie do autorytetu 1 dyscypli-
ny, orientacja spoleczna (indywidualizm versus socjalizacja).

Podczas gdy w Emilu Rousseau porzucit takie pojecia jak
ojczyzna, obywatel czy patriotyzm, izolowal wychowanka od
spoteczenstwa, nie mowiac o udziale w zyciu politycznym,
Uwagi sa przesycone pojeciami ojczyzny, narodu, republi-
kanizmu. Podobnie jak w Emilu, Rousseau dzielit zycie
dziecka na okresy, w ktérych powinno ono by¢ ksztatcone
w okreslony sposéb, w Uwagach autor wylicza: ,,Pragne, by
uczac sie czytaé, czytal o swym kraju; by w dziesiatym roku
zycia znal cala jego wytworczosé, w dwunastym wszystkie
prowincje, drogi, miasta, by w pietnastym znatl cala historie,

% Tbidem, s. 13.

¥ H. Pohoska, ,,Wstep”, s. 12, 26.

% J.J. Rousseau, ,Uwagi nad rzadem Polski”, w: Jan Jakub Rous-
seau. Wybor pism pedagogicznych, s. 157.

¥ Ibidem, s. 155. Warto zwréci¢ uwage, ze Rousseau nadal postu-
guje sie jezykiem uczué i emocji, co preferowal juz w Emilu.

# P M. Collins, ,Rousseau’s Philosophy (or Philosophies?) of Edu-
cation”, s. 51-52.
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w szesnastym wszystkie prawa...”*!. Obraz ten kontrastu-
je z postulowanym przez komentowanego autora wychowa-
niem czlowieka. Sprzeczno$é obecna jest na ptaszczyznie
metod 1 treSci — nauka geografii Emila koncentruje sie na
znajomosci najblizszej okolicy 1 pewnych zjawisk, a nie
przyswojeniu wiedzy encyklopedycznej, znajomo$¢ historii
ma cele praktyczne — nauke oceny ludzi 1 wydarzen, a nie
wpojenie przywigzania do ojczyzny poprzez gloryfikowa-
nie jej przeszlosci. Rousseau odwrotnie niz w Emilu pisze,
ze ,,[p]Jrawo winno normowac tresé, porzadek i1 forme stu-
diéw”’#%; stawia zalecenia odno$énie do struktury szkolnic-
twa. ,Natura, rzeczy 1 ludzie” jako podmioty wychowujace
ustepuja miejsca panstwu prowadzacemu system szkolny.
Ksztalcenie nie ma by¢ zindywidualizowane, lecz ujednoli-
cone. Wychowanie nie jest prowadzone dla samego ucznia —
uczen jest ksztalcony dla pozytku ojczyzny. Socjalizacja
przewaza nad indywidualizacja.

Wizja ksztalcenia opisana w Uwagach jest zbiezna z pro-
jektem politycznym przedstawionym w Umowie spolecznej.
Wolnos¢ wlaéciwa dla stanu natury zostaje zastapiona wol-
noécig udziatu w ,,woli powszechnej” 1 bezpieczenstwem
gwarantowanym przez panstwo. Istotna role odgrywa kon-
formizm 1 postuszenstwo prawu, ktére nie byto Emilowi
nawet znane — kierowal sie on przede wszystkim zasadaq nie-
czynienia nikomu krzywdy. Cnota nie jest juz, cechujacym
kazdego z natury dobrego czlowieka, przedmiotem ochrony,
lecz przedmiotem wpajania z zewnatrz, w toku edukacji*®.

&

Sformutowanie przez Rousseau dwoéch tak réznych filozofii
wychowania prowokuje pytanie o ich wzajemne relacje. By¢
moze dychotomiczne postawienie problemu jest zbyt katego-
ryczne. Mozliwe wydaja sie nastepujace interpretacje relacji
wychowania czlowieka 1 wychowania obywatela:

4 J.J. Rousseau, ,Uwagi nad rzadem Polski”, s. 156.

1 Thidem.

% P M. Collins, ,Rousseau’s Philosophy (or Philosophies?) of Edu-
cation”, s. 74-75; por. M. Rolka, ,,Mity nowoczesnego wychowania...”,
s. 431.
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1. sprzeczno$¢ — przy tym zatozeniu Emil 1 Uwagi sa nie
do pogodzenia, proponuja wykluczajace sie wizje
wychowania, z ktérych tylko jedna jest wlasciwa.
W tym tonie pisze Jiirgen Oelkers o braku mozliwosci
pogodzenia §wiata natury 1 §wiata umowy spoleczne;j
w myS$li Rousseau*;

2. odmiennoéé — przy tym zalozeniu komentowane pra-
ce dostarczaja wskazowek, ktére moga by¢ jednocze-
$nie uznane za trafne, lecz w réznych kontekstach czy
to intelektualnych, czy spotecznych. Takie stanowi-
sko zdaje sie zajmowaé¢ Hanna Pohoska, stwierdza-
jac: ,,A wiec réznica lezy w typie rozwazan in abstracto
(Emil) 1 in concreto (Uwagi)’*?;

3. komplementarno$§é¢ — przy tym zalozeniu realizacja
postulatéw jednej z prac jest warunkiem wcielenia
w zycie wskazéwek drugiej. Przyktad takiego ujecia
problemu dostarczony jest przez Dietricha Bennera
1 Dariusza Stepkowskiego, ktorzy twierdza, ze ,,[w] swo-
ich dzietach Umowa spoleczna i Emil, ktére ukazaly sie
krétko po sobie w roku 1762, Rousseau nie zaprezento-
wal gotowej odpowiedzi na palace pytania swojej epo-
ki, lecz tylko hipotetyczne rozwazania stojace wzgledem
siebie w zastanawiajacym stosunku warunkowania.
Teoretyczne zapisy traktatu spotecznego da sie prze-
kué w praktyke zycia tylko majac do czynienia z ludz-
mi, ktérzy wezesniej zostali wychowani na zasadach
opisanych w Emilu. Natomiast zasady te okazuja swoja,
praktyczna warto$¢ dopiero w warunkach republikan-
skiego czy demokratycznego porzadku spolecznego™$.

Ostatnia z opcji interpretacyjnych wydaje sie najmnie;j

przekonujaca. Nie wynika to tylko z dostrzegalnego na
pierwszy rzut oka braku mozliwoéci pogodzenia wycho-
wania prowadzonego wedtug pryncypiow Emila 1 Uwag.
Przypomnieé trzeba, ze pierwsza z tych prac nalezy trak-
towac raczej jako zbiér wskazéwek niz gotowy przewodnik.

# J. Oelkers, Rousseau and the I mage of ,,Modern Education”, s. 6, 9.

% H. Pohoska, ,,Wstep”, s. 28.

% D. Benner, D. Stepkowski, ,,Pojecie uksztalcalnoéci...”, s. 46.
W podobny sposéb: N. Caliskan Akgetin, H. Yaldir, ,,The Naturali-
stic View of Education and Republicanism...”, s. 62 1in.
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Chodzi raczej o trudnoéé¢ wprzegniecia krytycznych indywidu-
alistow, kosmopolitow niezainteresowanych zyciem publicz-
nym w konformistyczne, ujednolicajace prawidta wychowania
obywatelskiego i funkcjonowania ,,woli powszechnej”. Wobec
tego rzeczywisty spor wydaje sie zachodzi¢ miedzy pierwsza
a druga z przedstawionych wyzej interpretacji.

Wychowanie wedtug Alexisa de Tocqueville'a

Rousseau przedstawia Emila jako prace oparta na wlasnych
do$éwiadczeniach, przezyciach, marzeniach*’. Paradoksem
jest zatem, ze zarzuty formulowane wzgledem bronionej
w ksiazce koncepcji odnosza sie do jej sztucznosci czy abs-
trakcyjnosci. Potencjalnym krytykiem Emila moglby zostac
Alexis de Tocqueville. Francuski my$éliciel podkres§la nie-
jednokrotnie jatowos$¢ abstrakcyjnych rozwazan*s. Wprost
potepia osiemnastowiecznych pisarzy, tworcow abstrakeyj-
nych teorii majacych niewiele wspélnego z rzeczywistos$cia
zycia spotecznego, nierozumiejacych zasad nim rzadzacych®.
Czytajac Tocqueville’a, mozna odnies¢ wrazenie, ze w wie-
Iu miejscach nawigzuje on do Rousseau. Ostatecznie jednak
jego wizja wychowania jest odmienna od tych prezentowa-
nych przez genewczyka, cho¢ istniejg miedzy nimi pewne
zbiezno$ci.

Tocqueville podziela obecny u Rousseau poglad, ze tym,
co odréznia cztowieka od zwierzat, jest zdolnosé doskonale-
nia sie®’; jest to warunek wstepny méwienia o wychowaniu.
Sformutowania dotyczace poczatkowego momentu wychowa-
nia sa u obydwu autoréw niemal identyczne. ,Powtarzam
raz jeszcze, ze wychowanie czlowieka rozpoczyna sie wraz
z jego urodzeniem; ksztalci sie on, zanim jeszcze zacznie
moéwié, zanim zacznie rozumiec”®!, pisze Rousseau, ,,[c]zto-
wiek bowiem, by tak rzec, formuje sie juz w kolysce”, dodaje

1 Por. M. Baranowska, Jana Jakuba Rousseau refleksja o naturze
czlowieka, s. 63.

% A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. M. Krél, War-
szawa 1976, s. 409.

¥ A de Tocqueville, Old Regime and the Revolution, ttum. J. Bon-
ner, New York 1856, s. 172—173.

" A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, s. 292.
" J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 1, s. 46.
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Tocqueville®?, Tym, co zbliza obydwu autoréw, jest takze
docenienie wagi nauki przez doSwiadczenie, nauczania prak-
tycznego. Zastrzec jednak trzeba, ze podczas gdy u Rous-
seau — przynajmniej w Emilu — wyczerpuje ono definicje
ksztalcenia, to u Tocqueville’a wystepuje obok ksztatcenia
tradycyjnego, teoretycznego.

Poza wskazanymi aspektami koncepcje Rousseau 1 Tocque-
ville’a r6znia sie zdecydowanie. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze dotyczy to zaréwno Emila, jak 1 wizji wychowania promo-
wane] w Uwagach (chociaz sprzeczno$é tej ostatniej z Tocque-
ville’'owska perspektywa jest nieco mniejsza).

O demokracji w Ameryce, ksiazka bedaca gtéwnym zro-
dlem pogladéw Francuza na wychowanie, jest przesycona
jego podziwem dla wyksztatcenia Amerykanow. Konfrontu-
je on powszechne wérdod nich umiejetnosci czytania 1 pisania
z panujacym we wspolczesne] mu Europie analfabety-
zmem. Geneze amerykanskiej edukacji formalnej Tocque-
ville lokalizuje w religii: ,,to religia wskazuje w Ameryce
droge do o$wiaty, a przestrzeganie praw boskich prowadzi
czlowieka do wolnoéci”®. Filozof ma na myéli wprowadzo-
ne w potowie XVII w. regulacje dotyczace obowiazkowego
szkolnictwa w zarzadzanym niemalze teokratycznie Massa-
chusetts. Przypomnie¢ warto, ze stosunek Emila do umie-
jetnosci czytania nie jest rownie entuzjastyczny, to samo
dotyczy jego stosunku do religii.

Podkresli¢ trzeba, ze wychowanie nie sprowadza sie, zda-
niem Tocqueville’a, do edukacji formalne;j. Pisze on: ,,Trudno
watpic¢, ze w Stanach Zjednoczonych poziom wyksztalcenia
spoleczenstwa przyczynia sie znacznie do trwalosci republi-
ki demokratycznej. Tak moze by¢ wszedzie, pod warunkiem
wszakze, by wyksztalcenie, ktore o§wieca umysty, szto w parze
z wychowaniem, ktére wpaja obyczaje”. Passus ten wprowa-
dza rozréznienie miedzy wyksztalceniem (edukacja formalna)
a wychowaniem (dotyczacym obyczajéow?®). Wyraza on obiet-
nice dotyczaca ich wplywu na ustrdj spolteczno-polityczny.

1 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, s. 48.

% Ibidem, s. 56.

* Tbidem, s. 218.

¥ Stowem tym okreslam wiec caly moralny i intelektualny stan
spoteczenstwa”, pisze Tocqueville o obyczajach (O demokracji w Ame-
ryce, s. 213).
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Liaczenie wyksztalcenia 1 wychowania z demokrac)a jest swe-
go rodzaju toposem w komentowane]j pracy; kilka stron dalej
Tocqueville, traktujac o Nowej Anglii, stwierdza:

Wilaénie na wschodzie rzady demokratyczne istnieja
najdluzej, a zwyczaje 1 idee zawsze sprzyjaly ich pod-
trzymywaniu. Demokratyczne zasady przeniknety tu do
codziennego zycia i do pogladéw obywateli i mozna je
odnalezZé zar6wno w najdrobniejszych przejawach zycia
spotecznego, jak 1 w prawach. Wlaénie na wschodzie naj-
bardziej udoskonalono o§wiate 1 wychowanie, a religia
zostala w najpelniejszy sposéb skojarzona z wolnoécia.
Te nawyki, te przekonania, te formy zycia, ta wiara,
czymze sa — jeéli nie obyczajami??®

W tym $wietle nie moze dziwié, ze Francuzowi bywa przy-
pisywany ,.ton pedagoga”®’.

Nacisk na warto§¢ demokracji i rola edukacji formal-
nej moglyby prowokowaé skojarzenie koncepcji Tocque-
ville’a z postulatami Uwag nad rzqdem Polski. Skojarzenie
to nie jest trafne, pomija bowiem role, jaka filozof przypisuje
pozaszkolnym instytucjom stuzacym (przynajmniej posred-
nio) wychowaniu. Do tych zalicza: gminy (,Instytucje gminne
sa dla wolnosci tym, czym dla nauki sa szkoty podstawo-
we”%®), stowarzyszenia czy sady przysieglych (,Sad przysieg-
lych jest jakby bezptatna i dla wszystkich otwarta szkotla,
w ktorej kazdy przysiegly uczy sie swoich praw obywatel-
skich. [...] My§le, ze praktyczna inteligencje 1 zdrowy rozsa-
dek Amerykanie zawdzieczaja w pierwszym rzedzie diugiej
tradycji cywilnych sadéw przysieglych”?). Edukacja — przy-
najmniej w jej obywatelskim wymiarze — nie jest wiec dome-
na szkoly panstwowej, jak w Uwagach Rousseau, lecz ma
rozproszony charakter, prowadzona jest przez wiele podmio-
tow réwnolegle. Co wiecej, nie opiera sie na wpajaniu okreslo-
nej wiedzy teoretycznej — np. o geografii wlasnego kraju czy
jego historii, lecz na wiedzy praktycznej 1 umiejetnosciach.
Prawda jest, ze zaréwno dla Tocqueville’a, jak 1 piszacego

% A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, s. 221.

I Sylwia Bykowska, , Wspélnota obywateli w idei demokracji Ale-
xisa de Tocqueville’a”, Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywistosé 2010,
t. 7,s.199.

% A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, s. 71.

¥ Tbidem, s. 205.
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Uwagi nad rzqdem Polski Rousseau istotna warto$cia byt
patriotyzm. Cnota ta rodzi sie jednak w ich koncepcjach
w odmienny spos6b. U Francuza to cnoty prywatne jako
sprzyjajace prywatnemu dobrobytowi przekladaja sie nastep-
nie na troske o dobro wspdlne, publiczne®; patriotyzm rodzi
sie oddolnie. Genewczyk chce odgérnie wpoi¢ mitoéé do ojezy-
zny. Odmiennosci te wynikaja po czesci z faktu, ze praca
Rousseau ma charakter prospektywny — projektuje on poza-
dany model wychowania patriotycznego, z kolei Tocqueville
opisuje zastane instytucje 1 mechanizmy ich dziatania®.

Koncepcja cnét obecna u Tocqueville’a odbiega oczywiscie
od tej prezentowanej przez Rousseau w Emilu. Nie maja one
charakteru wylacznie negatywnego. Kolejng réznica mie-
dzy tymi wizjami edukacji jest podejscie do kwestii autory-
tetu — w Emilu jest on odrzucony, wychowawca gtéwnego
bohatera jest jego przyjacielem. Dla autora O demokracji
w Ameryce autorytet jest niezbedny w zyciu moralnym 1 inte-
lektualnym. Nie jest przy tym zaprzeczeniem wolnosci, lecz
warunkiem jej zaistnienia®.

Pedagogiczny spor indywidualizacja versus socjaliza-
cja jest obecny u Tocqueville’a. Z jednej strony obserwu-
je on narodziny indywidualizmu pojmowanego przez niego
jako prywatyzacja zycia obywateli, ich odwrét od publiczne;j
aktywnosci, z drugiej strony dostrzega inklinacje Ameryka-
now do kolektywnych przedsiewzie¢. Amerykanskie wycho-
wanie zdaje sie podtrzymywacé te inklinacje: ,,Wychowanie
w Stanach Zjednoczonych ma ukierunkowanie spoleczne,
podczas gdy w Europie stuzy przygotowaniu czlowieka do
zycia prywatnego. Zbyt rzadko bowiem zdarza sie obywate-
lom braé¢ udzial w sprawach panstwowych, by wychowawca
z goéry te sytuacje przewidywal’®3. Zasadne jest skojarzenie
tego opisu wychowania w Europie z celami Emila.

@ Por. P. Marczewski, Uczynié wolno$é nieuchronng..., s. 106.

i Dlatego Tocqueville nie prowadzi rozwazan nad pozadanym celem
edukacji, lecz ewentualnie daje wyraz swojego uznania dla tego, jaka
role pelni edukacja 1 wychowanie w Stanach Zjednoczonych, czy tego,
jakie skutki spoleczne one przynosza.

@l 1.. Joseph Hebert, Jr., , Individualism and Intellectual Liberty
in Tocqueville and Descartes”, The Journal of Politics 2007, vol. 69,
no. 2, s. 535-536.

8 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, s. 218.
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Co istotne, dla Tocqueville’a wychowanie nie jest jedynym
instrumentem ochrony spoleczenstwa przed naduzyciami
wladzy. Potepia on myélacych w ten sposéb osiemnasto-
wiecznych ekonomistéw (Quesneya 1 Turgota)®*, ktadzie
nacisk na warstwe instytucjonalno-ustrojowa. Tlumaczac
obecna w Emilu wiare Rousseau w niezalezng moc wycho-
wania, wskazac trzeba, ze wrazenie to moze wynikac z tego,
1z rozdzielit on koncepcje polityczna (Umowa spoteczna)
1 wychowawcza, (Emil). Wyjaénienie to jest jednak przekonu-
jace tylko po przyjeciu interpretacji, ze koncepcje te sg kom-
plementarne (ktéra odrzucitem powyzej). W Uwagach filozof
traktuje wychowanie jako ,wazny punkt’®® nie ogranicza
jednak do niego rozwazan nad pozadanym ustrojem.

Konkluzje

Wizje republikanskiego wychowania prezentowane przez
Rousseau 1 Tocqueville’a maja glebokie ugruntowanie w ich
dzietach. By odnalez¢ filozoficzne podstawy dla wychowania
projektowanego w Uwagach Rousseau, nalezy siegnaé do
jego wcezesniejsze] (a wspolczesne)] Emilowi) pracy — Umo-
wa spoteczna. Isaiah Berlin w stynnym eseju Dwie koncepcje
wolnosci mowi o tym, ze Rousseau ,,zaczynal jako indywidu-
alista”%, W toku dalszego wywodu wyraza jednak wiele obaw
zwiazanych z mysla Rousseau, po tym, jak przestal nim byc¢.

W Umowie spotecznej Rousseau postuguje sie konstrukeja
,woli powszechnej” jako czego$ odmiennego wzgledem sumy
partykularnych woli poszczegdlnych obywateli. Wola pry-
watna dazy do prerogatyw (przywilejéw), a wola powszech-
na — do réwnoséci®’. Zmierza ona zawsze do korzysci ogélnej
1 zawsze jest stuszna. O ,,powszechnos$ci” woli nie $§wiadczy
stopien poparcia dla niej ze strony czlonkéw spoteczenstwa,
lecz to, ze stuzy ona dobru ogétu. Wola powszechna jest wiec
oderwana od rzeczywistych gltoséw obywateli, chociaz ma

# Taki typ mys$lenia mozna uznaé za charakterystyczny dla oéwie-
cenia, por. M. Rolka, ,,Mity nowoczesnego wychowania...”, s. 426.

# J.J. Rousseau, ,Uwagi nad rzadem Polski”, s. 155.

1. Berlin, ,Dwie koncepcje wolnoéci”, w: idem, Cztery eseje o wol-
nosci, thum. H. Bartoszewicz, Warszawa 1994, s. 211.

# J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, ttum. A. Peretiatkowicz,
Poznan 1920, s. 28.
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utozsamiad interesy wlasciwe kazdemu z nich. Takie posta-
wienie sprawy oznacza, ze musi istnie¢ wyzsza, ponadobywa-
telska ,instancja” — podmiot, ktéry bedzie wladny w ocenie
dobra wspélnego i do podejmowania decyzji dla dobra obywa-
teli, chociaz niekoniecznie z deklarowanymi przez nich prefe-
rencjami. Podmiotem tym jest Prawodawca. Rousseau stawia
wysokie oczekiwania wzgledem Prawodawcy 1 powierza mu
szerokie kompetencje, w tym na plaszczyznie wychowania:

Ten kto podejmuje sie organizowania ludu, powinien
czu¢ sie na sitach zmienié, ze tak powiem, nature ludz-
ka; przeksztatci¢ kazda jednostke, stanowiaca sama przez
sie zupelna 1 samoistna calo$é w cze$é wieksze) catosci,
od ktérej owa jednostka otrzymuje poniekad swoje zycie
1 swdj byt; zmienié ustrdj cztowieka, azeby go wzmocnic;
zastapié byt fizyczny i nlezalezny, otrzymany przez nas
Wszystklch z natury, bytem cze$ciowym 1 moralnym. Sto-
wem, powinien odebraé czlowiekowi jego wlasne sity, aze-
by mu udzieli¢ sit cudzych, z ktérych nie mégltby korzystaé
bez pomocy drugiego. Im bardziej te sily naturalne zamar-
ly 1 zanikly, tem wieksze 1 trwalsze sa sily nabyte 1 tem
mocniejsze 1 doskonalsze jest cate urzadzenie®,

Mozliwe totalitarne implikacje Umowy spotlecznej sa po-
wszechnie znane®; jako ich uciele$nienie bywa przedsta-
wiana jakobinska dyktatura w rewolucyjnej Francji. Dla Ber-
lina praca Rousseau jest wygodnym przykladem wypaczen,
na ktore — jego zdaniem — szczegdlnie podatna jest realiza-
cja koncepcji wolnoéci pozytywnej. Twierdzi on, ze pozytywna
koncepcja wolnoéci ,latwiej sie w rzeczy samej — zaréwno na
gruncie historii, doktryny, jak i praktyki — godzila z tym roz-
szczepieniem osobowosci na dwie strony: z jednej transcen-
dentny 1 suwerenny nadzorca [czyli Prawodaweca], z drugiej
empiryczny klebek pragnien i namietnosci, ktore trzeba trzy-
mac na wodzy 1 poskramiaé¢””. Rozszczepienie to moze toro-
wacé droge dla panstwowego paternalizmu, moze prowadzié
do traktowania edukacji jako instrumentu realizacji celow
panstwa — az po ,,zmiane natury ludzkiej” — bez ogladania sie
na interesy spoleczenstwa, zwlaszcza mniejszosci. Obywatel

% Thidem, s. 41.
% H. Pohoska, ,Wstep”, s. 25; N. Caliskan Akcetin, H. Yaldir, ,,The
Naturalistic View of Education and Republicanism...”, s. 66.

" 1. Berlin, ,Dwie koncepcje wolnosci”, s. 200.
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nie jest przeciez — w myS$l tej koncepcji — zdolny do racjonal-
nej oceny wlasnych potrzeb czy celéw. Berlin az dwukrot-
nie, za kazdym razem krytykujac, przytacza streszczajace
koncepcje woli powszechnej stowa Rousseau twierdzace-
go, ze ,[o]ddajac sie wszystkim, nie oddaje sie nikomu”™.
Autor Dwoch koncepcji wolnosci zachowuje jednak ostroz-
noéé, wskazujac na podatnosé komentowanych pogladéw na
wypaczenia, a nie konieczno$¢ zaistnienia tych wypaczen;
stroni od determinizmu. Wracajac do koncepcji wychowa-
nia prezentowane] w Uwagach nad rzqdem Polski, wskazaé
trzeba, ze polityczna teoria z Umowy spotecznej nie musi by¢
jedynym jej fundamentem. Umowa spoteczna nosita w sobie
rewolucyjny tadunek, tymczasem uzasadnieniem patriotycz-
nego wychowania moze by¢ rownie dobrze przeciwienstwo
rewolucji — tradycja.

Tocqueville jest daleki od budowania abstrakcyjnych kon-
strukeji na wzor ,,woli powszechnej”. Berlin wymienia go
w jednym rzedzie z Millem i1 Constantem, jako zatroskane-
go problemem ,tyranii wiekszosci’™?, czyli sytuacji, w ktorej
demokratyczna wiekszo$¢ narzuca swoja wole mniejszoSci.
Tocqueville daje wyraz glebokiej éwiadomosci ryzyka zwiaza-
nego z procesem demokratycznym 1 presja konformizmu nie
tylko na plaszczyznie politycznej, ale tez w innych aspektach
zycla spotecznego™. Zestawienie koncepcji ,,woli powszechnej”
oraz problemu ,tyranii wiekszo$ci” moze by¢ mylace — przeciez
wola powszechna nie musi by¢ w ogéle zgodna z wolg demo-
kratycznej wiekszosci, oznacza bowiem faktyczne oderwanie
decyzji o dobru spoteczenstwa od jego cztonkéw. Umieszcze-
nie komentowanych pogladéw autora O demokracji w Ameryce
na osi wolnoé¢ negatywna — wolnos¢ pozytywna jest trudnie;j-
sze niz w przypadku pogladéw Rousseau wyrazonych w Umo-
wie spotecznej. Tocqueville jest bardziej wywazony. Méwi o roli
instytucjonalnych mechanizméw powstrzymywania naduzyé
wladzy, co wiaze sie z ochrona wolno$ci negatywnej, ale nie
zapomina o wadze udziatu obywateli w rzadach, czyli istotnym

" Ibidem, s. 214, 230.

" Ibidem, s. 229-232.

B Np. rozdzialy ,0 wszechwladzy wiekszoéci w Stanach Zjednoczo-
nych oraz o jej skutkach”, ,,O tym, co w Stanach Zjednoczonych tago-

dzi tyranie wiekszosci” (A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce,
s. 189-206).
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elemencie wolnoé$ci pozytywnej. Niemniej poglady Rousseau
1 Tocqueville’a nalezy traktowac jako przeciwstawne wizje
wychowania, przy czym obydwie dotycza wychowania repu-
blikanskiego, przeznaczonego dla obywateli, zaangazowanych
cztonkow wspdlnoty polityczneyj.

Prezentowane wizje wychowania sa stale obecne we
wspotczesnym dyskursie naukowym 1 praktyce wychowa-
nia obywatelskiego. Zwolennicy roli szkoly publicznej jako
gléwnego aktora w tym procesie odwotujq sie milczaco do
koncepcji Rousseau, ci traktujacy instytucje spoleczenstwa
obywatelskiego jako ,,szkoly demokracji” zdaja sie podzielaé
poglady Tocqueville’a.
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