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Zusammenfassung Fiir die Universitit erwiesen sich digitale Technologien wih-
rend der COVID-19-Pandemie als zentrales Element der Krisenbewiltigung. Das gilt
insbesondere fiir den Bereich der Lehre. Aus Sicht der ,,Multi-Level-Perspektive*
(Geels 2004) eroffnen die disruptiven Auswirkungen der Pandemie ein ,,Window
of Opportunity* fiir einen tiefgreifenden und dauerhaften soziotechnischen Wandel.
Daran anschlieBend wird in diesem Artikel die Frage erortert, wie Angehorige der
Universitét die zukiinftige Bedeutung digitaler Technologien einschitzen. Auf Basis
qualitativer, empirischer Erhebungen lassen sich fiinf Szenarien herausarbeiten, die
in je unterschiedlicher Weise digitale Zukiinfte skizzieren. Die Analyse dieser Zu-
kunftsszenarien fragt jedoch nicht nach deren Eintrittswahrscheinlichkeit, sondern
nach ihrer Wiinschbarkeit. Auf diese Weise kann gezeigt werden, mit welchen Be-
griindungen argumentiert wird, warum die weiterfithrenden Digitalisierungsschritte
an der Universitdt unternommen oder auch unterlassen werden sollten. Zum gege-
benen Zeitpunkt ist es nicht einschétzbar, welche Szenarien digitaler Universititen
sich letztlich durchsetzen werden. Nicht zuletzt deshalb versteht sich dieser Artikel
als Grundlage fiir eine breite Debatte, die es erst zu fiihren gilt.

Schliisselworter Digitalisierung - Soziotechnischer Wandel - MLP - COVID-19 -
Digitale Universitit

< Bernhard Wieser

STS-Unit am Institute of Interactive Systems and Data Science, Technische Universitit Graz,
Inffeldgasse 16¢, 8010 Graz, Osterreich

E-Mail: Bernhard.wieser @tugraz.at

Mia Bangerl
Know-Center GmbH — Research Center for Data-Driven Business & Big Data Analytics,
Inffeldgasse 13, 8010 Graz, Osterreich

Kiibra Karatas
Institut fiir Soziologie, Karl-Franzens-Universitit Graz, Universititsstrale 15/G4, 8010 Graz,
Osterreich

@ Springer


https://doi.org/10.1007/s11614-022-00507-x
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s11614-022-00507-x&domain=pdf

380 B. Wieser et al.

Digital futures of the university: Scenarios of sociotechnical change

Abstract For the university, digital technologies proved to be a central element
of crisis management during the COVID-19 pandemic. This is especially true for
teaching. From a “multi-level perspective” (Geels 2004), the disruptive effects of the
pandemic open a “window of opportunity” for profound and lasting sociotechnical
change. Against this backdrop, this article discusses how members of the university
assess the future significance of digital technologies. On the basis of qualitative,
empirical research, five scenarios can be distinguished, each of which outlines digital
futures in a different way. However, with our analysis of these future scenarios we
do not scrutinise the probability of their occurrence, but their desirability. In this
way, we identify justifications diploid to argue why further steps towards a digital
university should be taken or why not. At this point in time, it is impossible to
assess which scenarios of digital universities will ultimately prevail. Not least for
this reason, this article is intended as a basis for a broad debate that is yet to be
conducted.

Keywords Digitization - Sociotechnical change - MLP - COVID-19 - Digital
university

1 Einleitung

Im universitiren Kontext wurde der Umgang mit COVID-19 als betrédchtlicher Digi-
talisierungsschub erlebt. Plotzlich war der Zutritt zum Campus fiir Universititsange-
horige nicht mehr moglich. In dieser Situation ging es vor allem darum, den Betrieb
an der Universitit aufrechtzuerhalten. Zweifelsohne waren die Herausforderungen
fiir den Bereich der Lehre besonders grof3 (vgl. etwa Bork-Hiiffer et al. 2021; Gu-
rukkal 2020; Horvath et al. 2021). Der Einsatz digitaler Losungen zur Durchfiihrung
der Lehre im Distanzmodus war daher essenziell fiir die Bewéltigung der Krise (vgl.
Vargo et al. 2021, S. 19). In welcher Weise digitale Technologien langfristig in die
universitidre Lehre integriert werden, ist jedoch weitgehend unklar geblieben (vgl.
Zhu und Liu 2020, S. 698; siehe auch Neuwirth et al. 2020, S. 3).

Obgleich digitale Technologien als effektive Instrumente der Krisenbewiltigung
anerkannt wurden, sehen darin nur sehr wenige ein Modell fiir die Zukunft. In der
aktuellen Literatur wurde auf die Unzufriedenheit vieler Universitdtsangehoriger hin-
gewiesen (vgl. Ewing 2021, S. 41). Digitale Unterrichtsformen werden mit hoherem
Aufwand fiir Lehrende (Horvath et al. 2021, S. 9) sowie unvermeidbaren Qualitits-
minderungen (Gurukkal 2020, S. 93f.) assoziiert. Allerdings wurde auch das pré-
pandemische Prisenzuniversititsmodell als unzureichend beurteilt (Eringfeld 2021,
S. 147). Viele Autor*innen betrachten die Pandemie als Entwicklungschance (z.B.
Arnove 2020, S. 44f.; Neuwirth et al. 2020, S. 3) — Dumulescu et al. sprechen in
diesem Zusammenhang sogar von einer ,,digital revolution* (2021, S. 1). Eine klare
Richtung oder Ziele der angestrebten universitiren Zukunft sind bislang kaum zu
erkennen. Liibcke et al. erkldren den Mangel an konkreten Zukunftsmodellen damit,
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dass ,.einige Hochschulen weiterhin im Krisenbewiltigungsmodus sind und noch
nicht in einer Phase strategischer Weichenstellungen® (Liibcke et al. 2022, S. 6).

Die Autor*innen dieses Textes nehmen diese Situation zum Anlass, den beob-
achteten Digitalisierungsschub im Kontext der COVID-19-Pandemie als soziotech-
nischen Wandel (vgl. Geels 2004) zu analysieren. Insbesondere fragen wir nach
den Bedingungen einer dauerhaften Etablierung des durch die Pandemie induzierten
Digitalisierungsschubes. Wir vertreten die These, dass aus einer Multi-Level-Pers-
pektive (Geels 2002, 2004; Geels und Schot 2007) die Voraussetzungen fiir einen
nachhaltigen soziotechnischen Wandel der universitdren Lehre vorerst nur teilweise
gegeben sind und mafgebliche Elemente bislang fehlen. Der vorliegende Artikel
versucht, iiber die vorherrschende Auseinandersetzung mit krisengetriebenen He-
rausforderungen (,,coping*‘) hinauszugehen und den aktuellen Digitalisierungsschub
als Transformationsprozess soziotechnischer Konfigurationen (Geels 2004, S. 899)
im Bereich der universitiren Lehre zu verstehen. Dabei wird es darauf ankommen,
die Integration digitaler Technologien nicht allein vor dem Hintergrund ihrer di-
daktischen Eignung zu beurteilen, sondern als komplexen Verdnderungsprozess zu
erkennen, an dem eine breite Vielfalt strategischer Kalkiile, kognitiver Ressourcen
und technischer Ausstattungen beteiligt sind. Auf diese Weise wird eine fundierte
Grundlage fiir den notwendigen Dialog und die Reflexion iiber mittel- und langfris-
tige Entwicklungsmoglichkeiten angeboten.

Die empirische Basis dieses Vorhabens bilden zwei Projekte, in deren Rahmen Di-
gitalisierungsprozesse wihrend der COVID-19-Pandemie an vier steirischen Univer-
sitdten untersucht wurden. Die 64 durchgefiihrten Interviews mit verschiedenen Uni-
versititsangehdrigen wurden qualitativ ausgewertet. Dabei wurde Andreas Loschs
(2013) Methode des Vision Assessments als Analysewerkzeug herangezogen, um
fiinf universitdre Zukunftsszenarien zu bilden, welche als Diskussionsgrundlage,
nicht aber als Prognose der universitiaren Zukunft verstanden werden sollen.

2 Konzeptualisierung soziotechnischen Wandels

Fiir die konzeptionelle Deutung der beobachteten Entwicklungen wird in diesem Bei-
trag der Ansatz der Multi-Level-Perspektive (MLP) herangezogen. Dieser von Franc
Geels (2002) und Johan Schot (Geels und Schot 2007) entwickelte Ansatz nimmt
technologische Verdnderungsprozesse in den Blick und verdeutlicht, wie technische
Entwicklungen mit sozialen Praktiken und strukturellen Voraussetzungen verbunden
sind (Vorarbeiten dazu siehe Rip und Kemp 1998). Nur in ihrem Zusammenspiel
kann man verstehen, wie sie zu dem fiihren, was soziotechnischer Wandel genannt
werden kann (vgl. Smith et al. 2010).

Gemil MLP konnen drei Ebenen unterschieden werden. Die mittlere Ebene — das
soziotechnische Regime — beschreibt den Status quo (Geels 2004, S. 899). Sie klért,
in welcher Art und Weise Technologien und gesellschaftliche Verhiltnisse in ge-
gebenen Konfigurationen verflochten sind. Geels und Schot gehen davon aus, dass
soziotechnische Regime durch eine Reihe von Faktoren stabilisiert werden, etwa ge-
baute Infrastrukturen, Handlungsroutinen, gesetzliche Regeln und soziale Normen.
Die Grundfrage lautet, wie und wodurch sich existierende soziotechnische Regime
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dndern (Geels 2004, S. 899). Das geschieht gemad der MLP durch Impulse von
zwei Seiten: Von unten durch Nischeninnovationen und von oben durch disruptive
Ereignisse auf iibergeordneter Landscape-Ebene. Geels hilt fest: ,, Transitions come
about when dynamics at these three levels link up and reinforce each other” (Geels
2004, S. 916, vgl. 2002, S. 12591f.; sowie Geels und Schot 2007, S. 399ff.).

Dieser konzeptionelle Zugang ldsst sich sehr fruchtbar auf den COVID-19-
bedingten Digitalisierungsschub anwenden. An den Osterreichischen Universititen
wurden digitale Lehr- und Lerntechnologien vor dem Auftreten der Pandemie nur
begrenzt eingesetzt, wie es in einem Interview formuliert wurde:

,»Also, auch wenn es mir keiner glaubt, also das ist immer wieder so, ich sage:
Ich baue daran. Ich baue daran. Also, diese [OER-]Plattform und so weiter, das
sind genau diese Schritte, auch wenn mich der Rektor dreimal rausgehaut hat
und uns gesagt hat: Das schaffen wir wieder ab. Heute ist der froh, dass wir das
haben®. (Schliisselperson, ménnlich)

Der iiberwiegende Teil der Lehre wurde im Prisenzmodus durchgefiihrt. Kommu-
niziert wurde Face-to-Face, verbal und in Echtzeit (Ebner et al. 2020; Rowies 2021,
S. 2). Digitale Lehr- und Lerntechnologien konnen als Nischenprodukte verstanden
werden. Sie wurden seit geraumer Zeit entwickelt, im universitdren Kontext jedoch
nur von wenigen Personen (vgl. Hamann et al. 2001) oder in Sonderfdllen (vgl.
Kim 2020) genutzt. Obwohl es Pionier*innen digitaler Lehr- und Lerntechnologien
gab, welche Kompetenzen im Umgang mit diesen Nischenprodukten aufgebaut hat-
ten, war das soziotechnische Regime der Prisenzuniversitit bis zum Auftreten der
Pandemie dominant und stabil (vgl. Geels und Schot 2007, S. 406).

Mit der Pandemie dnderte sich diese Konstellation jedoch schlagartig. Das Auf-
treten von COVID-19 kann im Sinne der MLP als Landscape-Ereignis verstanden
werden (Geels 2004, S. 9141f.). Die infektiose Erkrankung brach iiberraschend und
krisenhaft tiber die Welt herein. In ihren Auswirkungen war und ist die Pandemie in
hohem Maf3e disruptiv und hat globale Verwerfungen in nahezu allen Lebensberei-
chen nach sich gezogen. Die Bewiltigung der Pandemie erforderte nicht zuletzt im
Bereich der Bildung rasches Reagieren. Als Landscape-Ereignis im Sinne der MLP
offnete sich fiir digitale Lehr- und Lerntechnologien mit COVID-19 ein ,,Window
of Opportunity” (Geels 2002, S. 1262, 2004, S. 914), das Verdnderungen erlaubte,
die zuvor unter den Bedingungen des stabilen soziotechnischen Regimes der Préisen-
zuniversitit nicht stattgefunden hatten bzw. auf Nischen beschrinkt waren. Sowohl
die disruptiven Veridnderungen auf der Landscape-Ebene als auch die Existenz von
Nischentechnologien mit den zugehorigen Infrastrukturen und Kompetenzen waren
fiir die Bewiltigung der Coronakrise wesentlich. Vor dem Hintergrund der gelunge-
nen situativen Anpassung an die Herausforderungen der COVID-19-Pandemie kann
nun nach den Bedingungen fiir eine dauerhafte Verdnderung gefragt werden. Zur
Beantwortung dieser Frage wird auf die MLP zuriickgegriffen.
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3 Methode

Die analysierten Daten wurden im Rahmen von zwei Forschungsprojekten erhoben,
die sich mit der pandemieinduzierten Digitalisierung an vier steirischen Universita-
ten befassten. Das Projekt ,,Reallabor — die eilige Digitalisierung® erstreckte sich von
Juni bis Dezember 2020. Diesem folgte ein weiteres zum Thema ,,Digitalisierungs-
chancen steirischer Universititen®, welches von Oktober 2020 bis Dezember 2021
durchgefiihrt wurde.! Die Datenerhebungen wurden mit Methoden der qualitativen
Sozialforschung durchgefiihrt (Flick et al. 2017; Strauss und Corbin 1996; Przy-
borski und Wohlrab-Sahr 2014). Insgesamt wurden 64 qualitative, leitfadengestiitz-
te Interviews mit universitidren Lehrenden, Studierenden, administrativen Mitarbei-
ter*innen sowie Schliisselakteur*innen der Digitalisierung gefiihrt. In der Auswahl
der Interviewpartner*innen wurde besonders auf Diversitit geachtet, um eine grofie
Vielfalt universitdrer Lebensrealititen abzudecken. Leitvariablen im Samplingpro-
zess waren Geschlecht, akademische Disziplinen und Fachgebiete, administrative
Bereiche, Senioritétslevels, hierarchische Positionen und Studienfortschritt. Zudem
wurde Wert darauf gelegt, auch Erfahrungen von Personengruppen einzuschlief3en,
welche von den pandemischen Auswirkungen in besonderer Weise betroffen waren,
etwa Personen mit finanziellen Schwierigkeiten, Personen mit Behinderungen oder
chronischen Krankheiten, Personen mit jungen Kindern und auslédndische Personen
mit Sprachbarrieren.

Die gesammelten Daten wurden inhaltsanalytisch mittels MAXQDA ausgewertet.
Das Auswertungsverfahren orientierte sich dabei an der inhaltlich strukturierenden
Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2016, S. 101 ff.). So wurden iiber induktive Kategori-
enbildung ein iibergreifendes Kategoriensystem und ein zugehoriger Kodierleitfaden
gebildet, welche im Projektverlauf mehrmals iiberarbeitet wurden, um den sich 4n-
dernden pandemischen Bedingungen und deren Auswirkungen auf die Universitit,
welche sich im Datenmaterial abbildeten, gerecht zu werden. Anhand dieses Kate-
goriensystems und Kodierleitfadens wurde das gesamte Datenmaterial kodiert. Das
finale Kategoriensystem wies dabei zehn iibergreifende Hauptkategorien mit in un-
terschiedlichem Mafe ausdifferenzierten Subkategorien auf.

Das kodierte Datenmaterial der iibergreifenden Kategorie ,,Umstellung, Entwick-
lung, Vorbereitung* mit besonderem Fokus auf die Subkategorie ,,Zukunft der Uni-
versitdten und der Digitalisierung™ bildet die Basis der vorgenommenen Analyse.
Dem hohen Unsicherheitsgrad zukiinftiger Entwicklungen Rechnung tragend, nimmt
die vorgenommene Analyse von Zukunftsprognosen Abstand und versteht sich statt-
dessen als Vision Assessment (Losch 2013; Losch et al. 2021). Losch betrachtet
Visionen als ,,Mittel der Verstindigung in der Gegenwart®, welche Diskussionen

! Das Projekt ,,Reallabor — die eilige Digitalisierung* wurde vom Vizerektorat fiir Digitalisierung und
Change-Management der Technischen Universitidt Graz gefordert. Das Projektteam setzte sich zusammen
aus Bernhard Wieser, Viktoria Pammer-Schindler, Christian Dayé, Stefan Reichmann, Marion Rowies,
Mia Bangerl, Franziska Giirtl und Kiibra Karatas. Das Projekt ,,Digitalisierungschancen steirischer Uni-
versitdten” wurde im Rahmen des Forderprogramms ,,Aus der Corona-Krise lernen* des Landes Steier-
mark gefordert (ABT08-135342/2020). Das Projektteam setzte sich zusammen aus Stefanie Lindstaedt,
Bernhard Wieser, Viktoria Pammer-Schindler, Stefan Reichmann, Mia Bangerl, Marion Rowies, Franziska
Giirtl und Kiibra Karatas.
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iiber soziotechnische Zukunftsvorstellungen, -wiinsche oder -erwartungen prigen
und gestalten (Losch 2013, S. 12). Sein Konzept versteht Visionen als ,,strategisch
ins Spiel gebracht[e]* Narrative oder Beschreibungen der Zukunft durch einfluss-
michtige Individuen oder Kollektive, welche damit ,Legitimation fiir bestimmte
zukiinftige Technologien und deren Innovationspotentiale fiir Wissenschaft und Ge-
sellschaft erzeugen und beeinflussen® wollen (Losch et al. 2021, S. 338). Er bezieht
sich damit unter anderem auf das Konzept der ,,sociotechnical imaginaries* nach
Jasanoff und Kim (2009) und betont die Notwendigkeit einer Interpretation von Vi-
sionen innerhalb ihres sozialen Kontextes (Losch 2013, S. 11f.; siehe auch Jasanoff
und Kim 2009, S. 122f.).

Das Ziel eines Vision Assessments ist es, Zukunftsvisionen zentraler Ak-
teur*innen transparent zu machen (Losch et al. 2021, S. 337). Dabei wird innerhalb
des jeweiligen sozialen Kontextes die Umsetzbarkeit, Wiinschenswertigkeit und
Glaubwiirdigkeit der Visionen vergleichend evaluiert (Losch 2013, S. 11). Den
analytisch-explorativen Methoden* Loschs folgend (Losch et al. 2021, S. 339),
wurden aus dem dargelegten, kodierten Datenmaterial fiinf Szenarien herausgearbei-
tet (Losch et al. 2021, S. 342). Die Bildung dieser Szenarien erfolgte induktiv und
konzentrierte sich maf3geblich auf die Fragen, welche ,,Visionen* oder Vorstellungen
universitdre Akteur*innen von einer post-pandemischen Universitit haben, wie sich
diese Visionen aus Perspektive verschiedener Akteursgruppen unterscheiden und
unter welchen Argumentationen und Narrativen die verschiedenen Szenarien von
den Akteursgruppen als wiinschenswert oder nicht wiinschenswert beurteilt werden.

Erginzend ist hinzuzufiigen, dass die Analyse von Zukunftsszenarien nur eine
von vielen Fragestellungen der genannten Projekte darstellte. Die dementsprechend
breiter angelegte Erhebung umfasst daher Datenmaterial, das sich nicht allein auf
Zukunftsvorstellungen digitalisierter Universititen bezieht. Die identifizierten Sze-
narien sind somit keine vollstdndig ausformulierten Visionen einzelner Befragter,
sondern idealtypische Konstrukte, die iibergreifende Narrative und Erwartungen ver-
schiedener Universitdtsangehoriger reflektieren. So wurde auch die von Losch be-
schriebene strategische Qualitit von zukunftsorientierten Visionen nicht ausschlief3-
lich Entscheidungstrager*innen zugeordnet, sondern auf breitere universitire Ak-
teursgruppen ausgeweitet. SchlieBlich wurde Loschs Konzept auch dahingehend
erweitert, dass es nicht nur vorrangig positive Zukunftsvisionen ins Auge fasst,
sondern auch negative Szenarien inkludiert. Damit wird auch den Ergebnissen einer
von Simone Eringfeld an der Cambridge University durchgefiihrten Untersuchung
Rechnung getragen, dass Befragte negativ bewertete Zukunftsentwicklungen kon-
kreter beschreiben konnten als positive Szenarien (Eringfeld 2021, S. 148). Auch
Horvith et al. betonen, dass sowohl utopische als auch dystopische Zukunftsvorstel-
lungen Einblick in geteilte gesellschaftliche Ideale und Ziele geben und damit die
Aushandlungsprozesse der universitiren Zukunft mitgestalten (Horvath et al. 2021,
S. 12).
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4 Adaptionsfihigkeit und dauerhafter Wandel

Universititen haben ihre Krisenfestigkeit insofern unter Beweis gestellt, als es ihnen
gelungen ist, den Lehrbetrieb unter Bedingungen der Pandemie — insbesondere im
Lockdown — aufrechtzuerhalten. Mit anderen Worten war es gelungen, das soziotech-
nische Regime der Présenzuniversitit temporir zu suspendieren (sieche etwa Ebner
et al. 2020, S. 14ff.; vgl. auch Geels 2007, S. 406 ff.). Diese gelungene Anpassungs-
leistung bedeutet jedoch nicht automatisch, dass situativ vorgenommene Veridnde-
rungen langfristig bestehen bleiben. Mithilfe der MLP kann nach den Bedingungen
dauerhafter Veridnderungen auf der Ebene soziotechnischer Regime gefragt werden.
Franc Geels argumentiert, dass existierende technische Infrastrukturen und materi-
elle Netzwerke den Status quo soziotechnischer Systeme stabilisieren (Geels 2004,
S. 911). Neue Konfigurationen erfordern demgeméB neue technisch-materielle Aus-
stattungen. Darauf bezogen kann argumentiert werden, dass diese Voraussetzungen
fiir eine dauerhafte Digitalisierung der universitiren Lehre in hohem Maf3e gegeben
sind. Digitale Lehr- und Lerntechnologien und die dazu erforderliche Infrastruktur
wurden bereits vor der Pandemie erprobt (Bratengeyer et al. 2016, S. 15). Grofie Or-
ganisationen wie Universitidten haben die Voraussetzungen, um strategische Projekte
(wie das Angebot digitaler Lehr- und Lernformen) zu betreiben, ohne dass diese den
Zwingen kommerzieller Profite oder dem Diktat des Effizienzgewinns unterliegen
(vgl. Weyer 2008). Diese Vorbedingungen waren fiir ein rasches Handeln wesentlich
und ermdglichten (insbesondere wihrend der mehrfachen Lockdowns) eine tempo-
rare Umstellung auf eine nahezu vollstindig digitalisierte Distanz-Universitit. Seit
dem Ausbrechen der COVID-19-Pandemie wurden diese technischen Infrastruktu-
ren weiter ausgebaut und stehen dementsprechend auch weiterhin zur Verfiigung.
Ein weiterer Ausbau digitaler Infrastrukturen wie Cloud-Systeme, Aufzeichnungs-
und Streamingtechnologien sowie Hardwareausstattungen wird in universitéren Poli-
cy-Papers fiir die bevorstehende Entwicklungsperiode vorgesehen (Universitit Graz
2021, S. 37f.; Technische Universitit Graz 2020, S. 13; Montanuniversitit Leo-
ben 2020, S. 34; Kunstuniversitit Graz 2021, S. 77). Vor diesem Hintergrund sind
die technisch-materiellen Voraussetzungen fiir einen dauerhaften digitalen Wandel
durchaus gegeben. Weiters argumentieren wir, dass die interviewten Personen die
Verfiigbarkeit von Wissensressourcen fiir den Einsatz digitaler Technologien in der
Lehre an der Universitit als durchaus gegeben einschitzten. Zwar werden zwischen
den Universititen verschiedene Ausbaugrade wahrgenommen, doch darin keine prin-
zipielle Barriere fiir eine dauerhafte Digitalisierung der Lehre gesehen (siehe auch
Liibcke et al. 2022, S. 88). Eine interviewte Schliisselakteurin der Digitalisierung
hilt etwa fest:

,»Wir haben da Life-Long-Learning — dadurch, dass die sehr viel im E-Learn-
ing-Bereich natiirlich schon anbieten fiir ihr Klientel, haben sie eine Expertin
schon fiir E-Learning und Mediendidaktik gehabt. [Name] selbst hat ja in seiner
OE auch fiir Mediendidaktik zwei Expert*innen drinnen®. (Schliisselakteurin
der Digitalisierung, weiblich)

Wie Franc Geels argumentiert, sind fiir die Transformation soziotechnischer Kon-
figurationen dariiber hinaus kognitive, normative und regulative Aspekte mageblich

@ Springer



386 B. Wieser et al.

(2004, S. 904f.). Geels bringt damit eine neo-institutionssoziologische Perspektive
ein, mit der verdeutlicht werden kann, wie soziotechnische Netzwerke Regeln? aus-
bilden, welche die Wahrnehmung und Handlungen ihrer Akteur*innen strukturieren
(Geels 2004, S. 989). Dazu fiihrt Geels weiter aus: ,,But human actors are not entire-
ly free to act as they want. Their perceptions and activities are coordinated (but not
determined) by institutions and rules* (Geels 2004, S. 902). Auflerdem wird diese
Strukturierung von den Usern ihrerseits reproduziert (Geels 2004, S. 903).

4.1 Kognitive Regeln

Wesentlich ist, wie Technologien und Praktiken Bedeutung zugeschrieben wird, wie
Geels verdeutlicht: ,,Cognitive rules constitute the nature of reality and the frames
through which meaning or sense is made* (Geels 2004, S. 904). Hier geht es also
darum, wie die Realitét der Universitit, ihre Aufgaben, Herausforderungen und die
Rolle der Lehre durch kognitive Rahmen (Diskurse und Narrative) strukturiert wer-
den. Vor diesem Hintergrund erweisen sich der regulatorische Rahmen und norma-
tive Uberzeugungen als groBere Hindernisse fiir einen dauerhaften soziotechnischen
Wandel.

4.2 Regulativer Rahmen

Im ersten Jahr der Pandemie wurden die geltenden Regeln fiir die universitire Lehre
suspendiert. Dies erdffnete ein ,,Window of Opportunity* (Geels 2002, S. 1262) fiir
die Verwendung digitaler Lehr- und Lernformen, wo diese zuvor eingeschréankt war.
Ein regulativer Rahmen, der die Verwendung digitaler Technologien in der Lehre
auch in Zukunft in breiter Weise moglich macht, wurde bislang nicht beschlossen.
Zum Zeitpunkt der Erhebung waren Universititsgesetz und Satzung der Universitit
nach wie vor am traditionellen Modell der Prisenzuniversitit orientiert. So kénnen
Lehrveranstaltungen zwar mittels Video- bzw. Telekonferenz im digitalen Format
durchgefiihrt werden, doch eine zeitliche Flexibilisierung durch das Verfiigbarma-
chen aufgezeichneter Lehrinhalte wird derzeit nur als mogliche Erginzung, nicht
aber als Substitut fiir Kontaktstunden gewertet (Technische Universitit Graz 2021,
S. 19; Karl-Franzens-Universitit Graz 2022, S. 14—15). Auch andere gesetzliche Re-
gelungen, etwa im Bereich Datenschutz, miissen erst noch geschaffen werden, um
die Ausschopfung des vollen Potenzials digitaler Technologien moglich zu machen.

4.3 Normative Uberzeugungen
Aus Sicht der MLP sind normative Uberzeugungen maBgeblich dafiir, ob sich tem-

porédre Verdnderungen dauerhaft niederschlagen oder nicht. Geels verweist hier auf
klassische soziologische Literatur: ,,Normative rules are often highlighted by tradi-

2 Dazu hilt Geels fest: ,,To avoid confusion between institutions and (public) organisations, I propose the
general sociological concept of ,rules* instead. Although one can quarrel about terms and exact defini-
tions, it is more important to look at the general phenomena they aim to describe, i.e. coordination and
structuration of activities* (Geels 2004, S. 904).
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tional sociologists (e.g. Durkheim, 1949, Parsons, 1937). These rules confer values,
norms, role expectations, duties, rights, responsibilities. Sociologists argue that such
rules are internalised through socialisation processes (Geels 2004, S. 904).

Vor allem zu Beginn der COVID-19-Pandemie konnte auf grofle Motivations-
reserven und hohe Veridnderungsbereitschaft unter den Angehorigen der Universi-
tit zuriickgegriffen werden. Die Bereitschaft zur Verwendung digitaler Lehr- und
Lerntechnologien im Distanzmodus war selbst unter jenen sehr hoch, die sich die-
sen gegeniiber skeptisch duflerten. Unterstiitzt wurde diese Dynamik durch Policy-
Dokumente, die durch das Auftreten der Pandemie eine Chance zu ldngerfristi-
gen digitalen Transformationen gegeben sahen (Technische Universitit Graz 2020).
Mittlerweile ist die Situation offensichtlich anders. Im zweiten Jahr der Pandemie
war ein deutliches Bemiihen zu beobachten, Studierende zuriick an den Campus zu
holen. In welcher Form digitale Technologien in der Lehre in Zukunft eingesetzt
werden, bleibt unter den gegebenen Voraussetzungen vorerst offen. Weitgehend un-
klar ist nicht nur, wie die digitale Zukunft der Universitdt konkret aussehen soll,
sondern ob es sich bei den jeweiligen Vorschldgen um wiinschenswerte Szenarien
handelt oder nicht (vgl. Liibcke et al. 2022, S. 26). Vor diesem Hintergrund wird
das groBte Hindernis fiir eine dauerhafte Etablierung digitaler Lehr- und Lernfor-
men an der Universitidt im fehlenden Konsens iiber die normative Bewertung der
digitalen Universitdt gesehen, welcher sich zentral im vorliegenden Datenmaterial
niederschlidgt. Diese grundlegend offene Situation nehmen wir zum Ausgangspunkt,
um nach der digitalen Zukunft der Universitit zu fragen.

5 Zukunftsszenarien

Aus den erhobenen Interviewdaten konnten fiinf Zukunftsszenarien herausgearbeitet
werden. Zur analytischen Unterscheidung dieser Szenarien greifen wir auf die von
Geels und Schot (2007) entwickelte Typologie soziotechnischer Regimeiibergénge
zuriick. Wir argumentieren, dass die Szenarien imaginierter Zukiinfte der digitalen
Universitdt zwar mit Geels und Schots Typen der Transition verglichen und Par-
allelen aufgezeigt werden konnen, jedoch keine deckungsgleiche Entsprechung im
Sinne einer direkten Zuordnung erfolgen kann. Dieser Schluss erfolgt erstens, weil
im Kontext der vorliegenden Analyse Geels und Schots Typen soziotechnischer Re-
gimetiiberginge als idealtypische Extrempositionen verstanden werden miissen, und
zweitens, weil die vorgestellten Zukunftsszenarien keine ausreichende Kohirenz und
Konkretheit aufweisen, um eine trennscharfe Typisierung zu rechtfertigen. Meinun-
gen und Positionen zur Zukunft der digitalen Universitit sind heterogen, zum Teil
unspezifisch, und basieren weitgehend auf den Erfahrungen, die in der Extremsitua-
tion der Coronakrise gemacht wurden. Dennoch zeigen sie, wie diese Szenarien von
universitiren Akteur*innen auf Basis unterschiedlicher Argumente und Narrative
gestiitzt oder abgelehnt werden.
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5.1 Die Fernuniversitit

Dieses erste Szenario imaginiert eine vollstidndig digitale Universitit und wurde mit
dem Bild der ,,Fernuniversitit“ in Verbindung gebracht. In diesem Modell wiirden
samtliche angebotene Lehrveranstaltungen ohne physisches Zusammentreffen von
Lehrenden und Studierenden abgehalten und vollstindig in digitale Formate trans-
formiert werden. Die potenzielle Transformation des aktuellen, stark auf Prisenz-
formate ausgerichteten Universititsregimes hin zur nahezu vollstidndig digitalisierten
Fernuniversitdt kann im Rahmen der MLP von Geels und Schot (2007) mit dem Typ
der ,,technological substitution* verglichen werden. Ausgelost durch ein Landscape-
Ereignis (COVID-19-Pandemie) wird das bestehende Regime unter Druck gesetzt
und es erdffnen sich ,,Windows of Opportunity* fiir in Nischen bestehende Innova-
tionen (digitale Lehr- und Lerntechnologien). Sind diese Nischeninnovationen weit
genug entwickelt und stabil, konnen sie das, unter dem Druck der Verdnderungen in
der Landscape-Ebene instabil gewordene, bestehende Regime ersetzen (Geels und
Schot 2007, S. 4091t.).

Das Szenario der Fernuniversitit wurde von den Interviewpartner*innen deutlich
abgelehnt. So wurde die Fernuniversitit mit einer Reihe negativer Konsequenzen
assoziiert. Die rein digitale Abhaltung, insbesondere bei Lehrveranstaltungen, in de-
nen das Erlernen praktischer Féhigkeiten und Kompetenzen sowie kultureller und
fachspezifischer Techniken im Vordergrund steht, wurde als hochst problematisch
beurteilt. Weiters wiirde die Fernuniversitit zu einer Entwertung des Universitéts-
campus fithren. Mit dessen Verschwinden wiirden soziale Interaktionen und Ko-
operationen im Unterricht gefdhrdet oder géinzlich eliminiert werden (vgl. Bork-
Hiiffer et al. 2021, S. 9f.). Damit wiren auch die Moglichkeiten zur Netzwerkbil-
dung drastisch reduziert. Auf sozialer Ebene wurden Vereinsamung und psychische
Belastungen befiirchtet, die auch zu einer Benachteiligung von Jungforscher*innen
fiihren konnten (vgl. Horvath et al. 2021, S. 2). Besonders von Studierendensei-
te wurde die soziale Komponente des Campuslebens als motivationsfordernd und
qualititssteigernd hervorgehoben (vgl. Brannen et al. 2020, S. 14).

Auch wurde immer wieder auf die Bedeutung von Lehr- und Biirordumlichkei-
ten sowie Infrastrukturen des traditionellen Universititscampus (z. B. Labor, Biblio-
theken, Lernplitze) hingewiesen. Die Bedeutung der universitiren Infrastrukturen
fiir die Entwicklung von praktischen Fihigkeiten wird auch von Cunningham und
Walton (2016) betont. Im Modell der Fernuniversitit sehen die Befragten diesen
Mehrwert, den ein Campus bietet, verloren. Zudem kéme es aufseiten von Studie-
renden und Lehrenden zu erhohten Kosten fiir die Anschaffung der erforderlichen
technischen Ausstattung (vgl. Bork-Hiiffer et al. 2021, S. 12; aulerdem Ewing 2021,
S. 43).

P1: ,Ich glaube, generell das ganze Studium online stattfinden zu lassen, das
fult halt sehr viel auf Eigenregie und wenn man die nicht hat, funktioniert das
glaube ich auch nicht.*

P2: ,,Das hat sicher einen Grund, warum es Fernunis gibt, die nur wenig Leute
besuchen.*
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P1: ,Ja, also, dass sich das jetzt nicht so durchsetzt. Aber ich glaube auch,
dass dann in Pridsenz einfach mehr tatsdchlich hidngen bleibt.” (Studierende,
miénnlich (P1) und weiblich (P2))

Weiters wurde bedacht, dass eine ortlos gewordene Universitit zwar ein inter-
nationales Publikum ansprechen konnte, doch zugleich mit Universititen aus aller
Welt konkurrieren wiirde.

,»Was unterscheidet dann eigentlich so eine Uni noch von einem generellen
Fernstudium, was macht eine Uni aus? Und zum Beispiel kann ich mir vor-
stellen, dass jetzt irgendeine Fernstudienuni, die irgendwie schon immer digital
ist, dass die eigentlich sogar qualitativ hochwertiger sind als irgendeine [Uni-
versitit], die da jetzt irgendwie innerhalb von zwei, drei Wochen digital hat
umstellen miissen.* (Studierender, mannlich)

Umgekehrt stiitzten sich die (selten genannten) Argumente fiir einen hoheren Grad
der Digitalisierung auf Narrative der barrierefreien und offenen Universitit. Univer-
sitdre Policy-Papers deklarieren die Universitit als inklusive und diversititsfordernde
Einrichtung, die es berufstitigen oder internationalen Studierenden, Personen mit
Betreuungspflichten, Behinderungen oder Erkrankungen ermoglicht, ein Studium
zu absolvieren (Universitiat Graz 2021, S. 37f.; Technische Universitidt Graz 2020,
S. 13; Montanuniversitidt Leoben 2020, S. 34; Kunstuniversitiat Graz 2021, S. 77).
Die Zuginglichkeit fiir vielfaltige Gruppen von Studierenden soll durch den Einsatz
digitaler Lehr- und Lerntechnologien und die damit einhergehende Flexibilitét er-
leichtert werden. Diese Argumentation kann einerseits vor dem Kontext normativer
Werte und Ziele (vgl. Eringfeld 2021, S. 148), andererseits vor dem strategischen
Anspruch, neue Zielgruppen von Studierenden anzusprechen, interpretiert werden
(vgl. European University Association 2021, S. 5f.; Ewing 2021, S. 421.).

Fiir den tiberwiegenden Teil der befragten Universitidtsangehorigen war die Vor-
stellung, die pandemieinduzierte Notfallsdigitalisierung in Gestalt der Fernuniver-
sitdt zum Dauerzustand zu machen, jedoch geradezu dystopisch, was auch in der
einschldgigen Literatur bestitigt wird (vgl. Eringfeld 2021, S. 151; Bork-Hiiffer
et al. 2021, S. 11). Hingewiesen wird zudem auf die potenzielle Entwertung von
Abschliissen (Brannen et al. 2020, S. 14), den erhdhten Arbeitsaufwand fiir Leh-
rende und Administration (Gurukkal 2020, S. 95f.; St. Onge et al. 2021, S. 12ff.),
den Abbau von geistes- und sozialwissenschaftlichen Studienangeboten (Pagliarini
2021, S. 408), die Kiirzung von Bildungsgeldern (Woicolesco et al. 2021, S. 3) und
die generelle Abnahme der Lehr- und Studienqualitdt (Brannen et al. 2020, S. 14;
Eringfeld 2021, S. 151f.; Gurukkal 2020, S. 93f.; Horvith et al. 2021, S. 139).

5.2 Die traditionelle Priasenzuniversitit

Das zweite Szenario — die traditionelle Prisenzuniversitét — wiirde sich weiterhin auf
die Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen und Priifungen am Universitdtscampus
konzentrieren. Digitale Technologien wiirden wie vor der Pandemie Nischenproduk-
te bleiben und die eingesetzten didaktischen Konzepte wiirden fortgefiihrt werden,
was insbesondere die Tradition des Frontalunterrichts im Vorlesungsformat (vgl.
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Liibcke et al. 2022, S. 7) einschliefit. Die Universitidt wiirde weiterhin vorwiegend
lokale Zielgruppen ansprechen und ihre Rolle als regionale Ausbildungsstétte wahr-
nehmen.

Im Kontext der MLP kann man die Riickkehr zuriick zur pra-pandemischen Ur-
sprungssituation mit Geels’ und Schots (2007) Typ der Reproduktion vergleichen.
Eine solche Riickkehr zum alten Regime der traditionellen Prisenzuniversitit wire
ohne groflen Aufwand rasch umsetzbar (Geels und Schot 2007, S. 406ft.), sobald
durch die COVID-19-Pandemie kein Krisendruck mehr auf die universitire Lehre
ausgelibt wird. Obwohl die Vorteile der Prisenzuniversitit fiir einige Lehrende und
Studierende den Wunsch nach Riickkehr zur alten Pridsenzuniversitit begriinden,
zeigt die empirische Erhebung, dass eine Riickkehr zum unveréinderten status quo
ante mehrheitlich abgelehnt wird. Der liberwiegende Teil der Interviewten betrach-
tete die Riickkehr zum traditionellen Pridsenzbetrieb als Riickschritt. So wurde vor
dem Hintergrund der neu gewonnenen Erfahrungen das Potenzial von digitalen Tech-
nologien erkannt und zu schitzen gelernt. Positiv bewertet wurde dariiber hinaus,
dass im Zuge der Pandemie innovative Unterrichtsformen ausprobiert wurden. Mit
der Riickkehr zum traditionellen Prdsenzunterricht wiirden viele dieser Initiativen
obsolet werden und die neu erworbenen Kompetenzen verloren gehen.

,Da werden wir mit der Zeit gehen, weil wenn du nicht mit der Zeit gehst, dann
geht die Zeit mit dir.” (Schliisselakteur, médnnlich)

Das Modell der traditionellen Universitdt wurde als negatives Szenario erachtet,
wenn es als Riickkehr zu Lehr- und Lernformen betrachtet wurde, die als ,,antiquiert
klassifiziert wurden. Digitalisierung wurde somit als Modernisierung und Mittel
zur Qualititssteigerung der universitdren Lehre betrachtet. Vor diesem Hintergrund
wurde die Riickkehr zur reinen Pridsenzuniversitit von den Befragten — wie schon
die Fernuniversitdt — deutlich abgelehnt.

,»und ich glaube, das Schlechteste wire, wenn man jetzt wieder darauf zu-
riickgehen wiirde, also nur mehr alles in Priasenz zu machen. Finde ich, ist die
falsche Richtung. Und genau die andere falsche Richtung ist, gar nichts mehr
in Priasenz zu machen.* (Lehrende, weiblich)

Das Szenario wurde als negativ bewertet, wenn es als VerschlieBen gegeniiber
notwendigen Reformen und Absonderung gegeniiber der Aulenwelt betrachtet wur-
de (vgl. Brannen et al. 2020, S. 12; Dumulescu et al. 2021, S. 1f.; Bork-Hiiffer
et al. 2021, S. 21). Langfristig bestiinde dann die Gefahr, hinter anderen Universi-
titen zuriickzufallen. Nicht zuletzt wiirde ein strikter Prasenzmodus zur verstirkten
Exklusion von berufstitigen und internationalen Studierenden sowie von Universi-
titsangehorigen mit Betreuungspflichten, Behinderungen, chronischen Krankheiten
oder psychischen Problemen beitragen (vgl. Eringfeld 2021, S. 148).

Die Unterstiitzung von Szenarien, die der Universitit vorrangig physische Prisenz
einrdumen, wird mit Narrativen argumentiert, die sich auf die Rolle der Universitit
als lokaler Bildungstriger beziehen. Das Argument artikuliert eher einen regionalpo-
litischen Bedarf, als es wirtschaftspolitische Ziele der Standortsicherung mobilisiert
(vgl. Leydesdorff 2010). Zudem wird ein gewisses Eigeninteresse der Universitit,
die sich selbst nicht obsolet machen will, deutlich. Damit sind es eher endogene, auf
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die Universitit selbst bezogene Aspekte, die hier artikuliert werden (vgl. De Freitas
et al. 2015, S. 7).

5.3 Die modulare Universitét

Die modulare Universitit beschreibt ein Szenario, in dem nicht mehr alle Lehrveran-
staltungen der angebotenen Studiengénge ,,in-house* durchgefiihrt werden wiirden.
Nur ein Teil der fiir ein vollstindiges Curriculum notwendigen Lehrveranstaltungen
wiirde durch das lokale Personal angeboten werden. Studierende miissten demzu-
folge auf digitalem Weg Lehrveranstaltungen an anderen Universitidten absolvieren,
um ein vollstindiges Studium abschliefen zu konnen. In diesem dritten Zukunfts-
modell wiirde die Universitit ihr Lehrangebot auf wissenschaftliche Spezialgebiete
mit Alleinstellungsmerkmalen ausrichten. Lehrinhalte, die von ansédssigen Spitzen-
forscher*innen nicht abgedeckt werden konnten, wiirden in digitaler Form zugekauft
werden. Um ein internationales Publikum an Studierenden ansprechen zu konnen,
wiirde ein wesentlicher Teil der Lehrveranstaltungen digital angeboten werden, wih-
rend Priasenzunterricht vor allem zur Vermittlung praktischer Fihigkeiten, etwa im
Zuge von Laboriibungen oder Feldarbeit, eingesetzt werden wiirde. Das Ausbauen
des digitalen Lehrangebotes wiirde zudem mit einer Forderung frei verfiigbarer Lehr-
und Lernmaterialien einhergehen, welche iiber Plattformen von Open Educational
Resources (OER) angeboten wiirden.

Betrachtet man Geels’ und Schots (2007) Typologie der Transitionswege, so
weist das Szenario der modularen Universitit Elemente verschiedener Transitions-
typen auf, insbesondere des ,,reconfiguration pathways*: Geels und Schot beschrei-
ben damit symbiotische, in Nischen entwickelte Innovationen, die im bestehenden
Regime bei Bedarf zur Losung von Problemen eingesetzt werden. Unter dem Druck
der Landscape-Ebene fiihren diese Verdnderungen mit der Zeit zu Verdnderungen
in der Grundstruktur des Regimes (Geels und Schot 2007, S. 411ff.). Aufgrund
der Outsourcing- und Digitalisierungsstrategien der modularen Universitit miissten
sich wesentliche Teile der Systemarchitektur deutlich verdndern, wihrend andere
relativ unveridndert bleiben konnten (weiterhin am Campus angebotene Lehrveran-
staltungen). Weitere Parallelen bestehen in Bezug auf die Vielzahl an gleichzeitig
eingesetzten, technologischen Innovationen (z.B. OER, Conferencing- und Strea-
ming Software, digitale Priifungssoftware), das Bestehen von (ausgewihlten) Sys-
temakteur*innen (Spitzenforscher*innen und -lehrende) sowie insbesondere auf die
hohe Kompetitivitit (internationaler Wettbewerb zwischen Universitéiten, intensi-
vierte Kompetitivitit bei Stellenvergaben), die Geels und Schot als Merkmal des
reconfiguration pathway‘ nennen (vgl. Geels und Schot 2007, S. 411 {f.).

Dem strategischen Charakter der modularen Universitit entsprechend, wurde die-
ses Szenario von Personen in leitenden Positionen als potenzielle Strategie diskutiert,
wihrend andere Universititsangehorige ein derartiges Zukunftsszenario nur selten
in Erwidgung zogen.

,,Bs gibt also Bildungsinstitutionen, die quasi vermehrt in diese Online-Kurse
investieren und sagen: Okay, wir sind also die, die mehr oder weniger Provider
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sind. [...] Und dann ist die Frage, wer spielt hart? Und wer spielt quasi Ausbil-
dungsstitte?* (Schliisselakteur, minnlich)

Die Argumente fiir eine stirkere Digitalisierung, insbesondere in Form der mo-
dularen Universitit, rekurrieren vor allem auf Narrative des Wettbewerbs und des
Effizienzgewinns. So wiirde die Umsetzung dieses Szenarios zu einer Qualitéts-
steigerung in der Lehre fiihren, da Lehrende in modularen Universitidten nur noch
Lehrveranstaltungen in ihren Fachgebieten abhalten wiirden. Dies wurde wiederum
als Moglichkeit betrachtet, die Reputation der eigenen Universitit zu stirken und
ein internationales Publikum an Studierenden, Forschenden und Lehrenden anzu-
sprechen.

Es sind somit stark exogene Faktoren, die hier zur Begriindung strategischer Er-
wigungen angefiihrt werden. Nicht ein selbstbestimmtes oder ideelles Ziel steht
im Vordergrund, sondern eine mitunter als alternativenlos wahrgenommene Kon-
kurrenzdynamik. Die Anderung dieser Umstinde wird nicht als beeinflussbar wahr-
genommen, stattdessen wird iliberlegt, wie es gelingen kann, im Wettbewerb mit
anderen Universitdten und digitalen Bildungsplattformen zu bestehen.

,» Verschiedene Universititen liefern ja schon Content, das ist die Zukunft. Wir
sind da noch am Anfang. [...]. Die Gefahr besteht darin, zu erkennen, dass wir
verschlafen haben. [...] Ich frage mich, was bieten wir so Gutes an? Gibt es ir-
gendwen auf der Welt, der [die referenzierte Universitit] anklicken wiirde und
dann irgendwas Tolles da erfahren wiirde auf dieser digitalen Basis?** (Lehren-
der, ménnlich)

Die Entwicklungspldne der Universititen beinhalten den verstirkten Einsatz von
OER als etabliertes Instrument der universitdren Lehre. Hierbei werden Koope-
rationen mit anderen Hochschulen fiir die Bereitstellung gemeinsamer Lehr- und
Lerninhalte unter Verwendung digitaler Technologien und Plattformen angestrebt
(Universitdt Graz 2021, S. 36f.; Technische Universitit Graz 2020, S. 11; Mon-
tanuniversitit Leoben 2020, S. 34; Kunstuniversitit Graz 2021, S. 73). In Lindern
wie Neuseeland und Schweden sind modulare Curricula kooperierender Universita-
ten bereits stirker umgesetzt als in Osterreich (vgl. French 2015, S. 2). Viele der
antizipierten Vorteile einer modularen Universitit, etwa die gesteigerte Flexibilitit
und Mobilitit, das Ansprechen internationaler Zielgruppen sowie die Moglichkeit
zu vielfiltigen Studienangeboten durch Kooperation mit Partneruniversititen, wer-
den in der Literatur hervorgehoben (vgl. French 2015, S. 3 ff.; siche auch Mohamed
2012, S. 245f.). Risiken oder Nebeneffekte modularer Modelle, etwa ein erhohter
Arbeitsaufwand und fehlende Unterstiitzung fiir Lehrende sowie die Gefahr der In-
kohirenz und Inkonsistenz in Qualitit, Didaktik und Effektivitit (vgl. French 2015,
S. 6ff.; siche auch Olamo et al. 2019, S. 1379f.), dariiber hinaus auch grundle-
gende Barrieren internationaler Zusammenarbeit, etwa in Bezug auf Verstindigung
und Kommunikation (vgl. Mohamed 2012, S. 250f.), wurden von den Befiihrwor-
ter*innen der modularen Universitit jedoch kaum thematisiert.
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5.4 Die ressourcenoptimierte Universitiit

Das Szenario der ressourcenoptimierten Universitdt beschreibt ein viertes Univer-
sitditsmodell, in dem grofle Vorlesungen digital abgehalten werden wiirden. Die als
interaktionsarm betrachteten Vorlesungen wiirden als asynchrone Lehrvideos ange-
boten werden — angeboten entweder durch die Universitit selbst oder als zugekaufte,
externe Ressourcen bzw. OER. Solche Aufzeichnungen konnten traditionelle Vorle-
sungen entweder vollstindig ersetzen oder im Sinne von ,,Flipped Classroom™ als
wesentlicher Teil des Unterrichts eingesetzt werden (vgl. Saichaie 2020, S. 98f.).
Die dadurch gewonnenen zeitlichen, personellen und finanziellen Ressourcen wiir-
den in Folge fiir interaktive Unterrichtsmethoden in den Pridsenzlehrveranstaltungen
eingesetzt werden. Dadurch wiirde, im Sinne der ressourcenoptimierten Universitit,
langfristig eine Verbesserung der Betreuungsdichte und Qualitit der angebotenen
Lehre eintreten.

Anders als im zuvor erlduterten Szenario der modularen Universitét bliebe die res-
sourcenoptimierte Universitit eine Volluniversitit, die das gesamte curriculare An-
gebot selbst anbietet. Trotz dieses Unterschiedes kann auch die ressourcenoptimier-
te Universitidt mit dem Transitionstyp der Rekonfiguration gemdf3 Geels und Schot
(2007, S. 411 ft.) verglichen werden. Im Sinne eines ,,reconfiguration pathway** wiir-
de sich die ressourcenoptimierte Universitit nach der Pandemie langfristig aus der
traditionellen Prasenzuniversitit herausentwickeln, um bestehende Systemprobleme
(Uberlastung, Betreuungsprobleme) zu entschiirfen, und damit die Grundstruktur des
Regimes mit der Zeit mafBgeblich verdndern (Geels und Schot 2007, S. 411). Wie
schon bei der modularen Universitdt wiirden im Szenario der ressourcenoptimier-
ten Universitit neue, digitale Elemente mit solchen der Prdsenzuniversitit kombi-
niert werden. Beide Stringe wiirden eigenen didaktischen Konzepten folgen, jedoch
weitgehend unabhiingig voneinander durchgefiihrt werden. Die Zusammenfiihrung
wiirde demnach nicht innerhalb einzelner Lehrveranstaltungen erfolgen, sondern
iibergeordnet auf der Ebene der Lehrpliane. Aus diesem Grund ldsst sich hier aus
MLP-Sicht weniger von einer Transformation als vielmehr von einer Rekonfigu-
ration sprechen. Dariiber hinaus bilden das Fortbestehen von Systemakteur*innen
im Regime und die potenziell hohe Kompetitivitdt unter den Anbieter*innen digita-
ler Lehrangebote (beispielsweise per OER) ebenso Parallelen zum ,,reconfiguration
pathway* (Geels und Schot 2007, S. 411 {f.).

Das Universitdtsmodell der ressourcenoptimierten Universitdt wurde, im Kontrast
zur modularen Universitit, vor allem von Studierenden und Lehrenden imaginiert
und als Losung fiir bestehende Ressourcen- und Betreuungsprobleme betrachtet.

,»Also ich personlich hitte eigentlich nichts dagegen, wenn die VOs weiterhin
wirklich nur online stattfinden, weil ... ja, ich das wirklich ziemlich praktisch
finde das Ganze. Ich finde aber trotzdem, dass schon so das ganze Semester
lang irgendwelche Préisenzlehrveranstaltungen stattfinden sollten. [...] Es gibt
eh immer genug Labore und Ubungen, und ich finde, wenn die halt prisent
stattfinden wiirden, wire das sicher nicht schlimm, wenn [...] die VOs vielleicht,
um das Ganze zu entlasten, einfach online stattfinden wiirden.” (Studierende,
weiblich)
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Dariiber hinaus wurde das Szenario mit mehr Flexibilitdt und damit einer verbes-
serten Studierbarkeit assoziiert.

,»Also, Vorteile sind zum Beispiel die Aufzeichnungen, damit man jederzeit zu
den Lehrinhalten zugreifen kann und die durch den Online-Betrieb resultieren-
de Flexibilitét.” (Studierende, weiblich)

Aufgrund der als gering empfundenen Interaktivitit des frontalen Unterrichtsstils
in Vorlesungen brachten viele Studierende digitale Aufzeichnungen nicht mit einem
Qualitétsverlust in Verbindung. Die asynchrone Verfiigbarkeit bote hingegen Vorteile
gegeniiber reinen Priasenzveranstaltungen. Auch von Lehrenden wurden Vorlesungen
hiufig als ineffektiv und didaktisch veraltet empfunden (siehe auch Ewing 2021,
S. 42).

,Ja, ich glaube, die Vorlesung ist sowieso ein interessanter Lehrveranstaltungs-
typ, das kann man gut online machen, mit der richtigen Software, da konnte
man auch von woanders zukaufen und es sich ersparen, von Leuten, die das
super machen. Also die Vorlesung ist sowieso ein antiquierter Lehrveranstal-
tungstyp, aus einer Zeit, wo es noch keine Biicher gegeben hat und einer liest
vor.* (Lehrender, ménnlich)

Umgekehrt wurde die Forderung von Préisenzlehrveranstaltungen mit verbesser-
ten Betreuungsverhiltnissen umfassend als positiv beurteilt, da sie mit erhohter
Interaktivitdt und didaktischem Mehrwert assoziiert wurden.

Insgesamt rekurriert das Szenario der ressourcenoptimierten Universitit argu-
mentativ stark auf Effizienzerwigungen. Die Argumentation legt nahe, dass digitale
Formate 6konomisch und didaktisch gewinnbringend eingesetzt werden kdnnen, wo
die Vorteile der traditionellen Prisenzlehre nicht mehr zur Geltung gebracht werden
konnen (z.B. Massenvorlesungen). Diese freiwerdenden Ressourcen sollen dann
kapitalisiert werden, indem sie in Gestalt verbesserter Betreuungsverhéltnisse zur
interaktiven Lehre in kleineren Gruppen eingesetzt werden. Mit diesen strategischen
Kalkiilen wird eine Perspektive gezeichnet, die mit der Zustimmung jener Univer-
sitdtsangehorigen rechnet, die eine prédsenzbasierte Lehre am Universitdtscampus
grundsitzlich vorziehen, dem Einsatz digitaler Technologien jedoch offen gegen-
iiberstehen, sofern diese Vorteile fiir die eigene (Lehr-)Titigkeit eroffnen. Dieser
individuelle Nutzen wird argumentativ iiber einen didaktischen Mehrwert (also auch
fiir Studierende) verallgemeinert, welcher aus einer (inter-)aktiveren und praxisori-
entierteren Unterrichtsgestaltung in kleinen Betreuungsverhiltnissen hervorgehen
soll.

Die erwogenen didaktischen Vorteile stehen im Einklang mit der Literatur: Ban-
gerl und Giirtl gehen davon aus, dass die Erfahrungen mit digitaler Lehre wihrend
der Pandemie sowohl Studierende als auch Lehrende fiir die Bedeutung und Qua-
litat interaktiver Lehre sensibilisierten (Bangerl und Giirtl 2021, S. 52ff.; sowie
Neuwirth et al. 2020). Qualitéten, die durch interaktive Lehr- und Lernmodelle ent-
stehen konnen, sind etwa eine Steigerung des Interesses an den gelehrten Inhalten,
die Forderung des Austauschs zwischen Lehrenden und Studierenden sowie eine er-
hohte Motivation und Zufriedenheit der Interaktionspartner*innen (Sun et al. 2018,
S. 77f1.). Kritisch wird das Modell der ressourcenoptimierten Universitit allerdings
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insofern gesehen, als mitunter bezweifelt wird, dass sich mit aufgezeichneten Vor-
lesungen tatséichlich nennenswert Ressourcen einsparen lieBen. Zudem wurde die
didaktische Qualitit rein asynchroner Lehre durchaus in Zweifel gezogen (vgl. Du-
mulescu et al. 2021, S. 2ff.).

5.5 Die digitalisierte Priasenzuniversitit

SchlieBlich wird mit der digitalisierten Prdsenzuniversitit ein Zukunftsmodell be-
schrieben, in welchem digitale Technologien in die Prédsenzlehre integriert werden
wiirden. Darin wiirden digitale Technologien in verschiedenen Modellen der Unter-
richtsgestaltung, etwa Hybrid Teaching, ,,Blended Learning* oder ,,Flipped Class-
room“, in die Prisenzlehre integriert werden.?

Durch die unmittelbare Verbindung von Prisenzlehre und digitalen Lehr- und
Lerntechnologien innerhalb von konkreten Lehrveranstaltungen weist digitalisierte
Prisenzlehre einen wesentlichen Unterschied zu den zuvor erdrterten Szenarien auf.
Weil digitale Elemente mit Formen der Priasenzlehre nicht blof in separaten Lehr-
veranstaltungen realisiert, sondern integral miteinander verbunden werden, lésst sich
das Szenario der digitalisierten Priasenzuniversitit aus MLP-Sicht am besten mit dem
Ltransformation pathway® in Verbindung bringen.

Gemil Geels und Schot (2007) tritt diese Form der Transition auf, wenn von
der Landscape-Ebene Verdnderungsdruck ausgeiibt wird, Nischeninnovationen das
bestehende Regime aber noch nicht zu ersetzen vermogen (Geels und Schot 2007,
S. 4061f.). Das Szenario der digitalisierten Prasenzuniversitit beschreibt eine dhnli-
che Transition, die einerseits aus der Unzufriedenheit mit vollstdndig digitalen Lehr-
und Lernformen (wie in der Fernuniversitéit) und den wahrgenommenen Problemen
mit dem bestehenden System (der traditionellen Priasenzuniversitit) resultiert, an-
dererseits aber auch die wahrgenommenen Vorteile und Potenziale beider Modelle
(z.B.: Flexibilitit, didaktische Innovation, Qualititen des Universitdtscampus) auf-
zugreifen versucht. Im ,.transformation pathway* wird die Entwicklung des Regimes
durch das Einsetzen technischer Variationen von innen heraus modifiziert. Bei die-
ser Form der Transition kann neues Wissen im Regime aufgenommen werden, auch
wenn Akteur*innen des alten Regimes weiterhin tétig sind (Geels und Schot 2007,
S. 406ff.). In didaktischer Hinsicht bietet dieses Szenario Moglichkeiten zur Fusion
von Prisenzlehre mit digitalen Lehr- und Lerntechnologien wie etwa im Rahmen

3 Sowohl hybrides Lernen als auch Blended Learning weisen in der Literatur eine Reihe inhomogener
Definitionen auf. Obgleich verschiedene Definitionen existieren, scheint die Mehrheit der Autor*innen hy-
brides Lernen als Unterrichtsmodell aufzufassen, in welchem Studierende einen Teil des Unterrichts im
Lehrsaal oder Unterrichtszimmer und einen Teil des Unterrichts auflerhalb des Lehrsaals verbringen, zu-
meist unterstiitzt durch digitale Technologien und in digitalen Szenarien (Saichaie 2020, S. 164; sieche auch
O’Byrne und Pythash 2015, S. 137f.). Der Begriff Blended Learning wird nach Saichaie als Kombination
aus Prisenzlehre und Elementen (digital) mediatisierter Instruktion definiert, wihrend Flipped Learning
als Lernszenario beschrieben wird, in welchem Lernende sich mittels (digital aufbereiteter) Informations-
quellen (z.B. Videos, Texte) auf Prisenzeinheiten vorbereiten konnen, um Partizipation und Verstdndnis
zu fordern (Saichaie 2020, S. 98f.). Eine Gemeinsamkeit aller drei Lerntypen bildet sich in der versproche-
nen didaktischen Wirksamkeit. Die Integration digitaler Elemente und digitalisierter Lernsegmente konne
nach Shea et al. aufgrund zur Prisenzlehre komplementérer Qualitdten einen wesentlichen Mehrwert in
der Lehre erzeugen (Shea et al. 2015, S. 539).
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von Flipped Classroom oder Blended Learning (vgl. Saichaie 2020, S. 98f.), setzen
jedoch neue didaktische Ansdtze und Kompetenzen voraus (vgl. Santos und Serpa
2017, S. 91f1.).

Das Szenario der digitalisierten Prdsenzuniversitidt wurde von den Befragten als
positiv beurteilt: Viele Studierende sahen in der digitalisierten Présenzuniversitét
das wiinschenswerteste Zukunftsszenario, ebenso sprachen sich Lehrende und uni-
versitdre Entscheidungstriger*innen dafiir aus. Der Einsatz teildigitalisierter Lehr-
und Lernformate fiihre langfristig zu einer aktiveren und nachhaltigen Wissensver-
mittlung. So lieBen sich auf diese Weise Partizipation und Zusammenarbeit unter
Studierenden fordern (vgl. etwa St. Onge et al. 2021; Morris 2014). Dartiiber hi-
naus wurde erwartet, durch hybride Lehrveranstaltungen Studierenden eine deutlich
erhohte Flexibilitdt zu bieten und so zur Inklusivitidt und Diversitit der Universitit
beizutragen (vgl. Eringfeld 2021, S. 152f.; siche auch Ewing 2021, S. 42f.).

,,Wir miissen zuriick, wenn die Pandemie vorbei ist, zur Universitit, die im
Blended Learning Ansatz das Beste aus den Welten mitnimmt. Es gibt wahn-
sinnig viele Vorteile von Pridsenz, aber wenn ich neue Zielgruppen erschlielen
will, Studierende mit Kindern und Betreuungspflichten, Berufstitige, dann ist
es ganz entscheidend, eine hohere Flexibilitit zu schaffen. Das miissen wir mit-
nehmen.* (Schliisselakteur, ménnlich)

Die Vorstellung der digitalisierten Prdsenzuniversitit wurde von den Befragten
als wertvoller Impuls zur bewussteren Unterrichtsgestaltung gesehen. So konnten
als veraltet wahrgenommene Didaktiken und Lehrveranstaltungstypen durch die in-
tegrative Verwendung digitaler Technologien modernisiert werden. Damit stiege die
Qualitét der Lehre und die Mdoglichkeit zu mehr Flexibilitidt konnte geboten werden.
Gleichzeitig bliebe die Qualitit des Campus und seine Bedeutung als sozialer Ort
erhalten.

,»Ich hoffe, dass es bis zu einem gewissen Level digital bleibt, dass auch die
Bereitschaft der Lehrenden bleibt, die Vorlesungsunterlagen den Studierenden
zur Verfiigung zu stellen und online oder im Hybridmodus zu unterrichten, also
Prisenz und Online. [...] Aber ich wiirde den Zugang zur Uni gerne wiederha-
ben und wirklich in der Uni Leute kennenlernen wieder, dass man wieder mit
Leuten zusammensitzen, reden, gemeinsam fiir bestimmte Ficher lernen und
so weiter, das wiinsche ich mir schon, ja.* (Studierender, méinnlich)

Vor allem didaktische Uberlegungen wurden ins Feld gefiihrt, wenn es darum
ging, die Leistungen der digitalisierten Prdsenzuniversitdt zu unterstreichen. Der
kommunikative Austausch in Pridsenz wurde als wichtiger Bestandteil qualitativ
hochwertiger Lernprozesse herausgestrichen (vgl. Dumulescu et al. 2021, S. 2). Di-
daktische Erwéagungen sprechen jedoch auch fiir den verstirkten Einsatz digitaler
Technologien, einerseits dort, wo die Lehre in Form von Frontalvortrigen stattfindet
oder hohe Teilnehmerzahlen vorherrschen, wo es ohnehin kaum zu Interaktionen
kommt oder diese nur auf einige wenige Teilnehmer*innen beschrinkt bleiben, aber
andererseits auch als Bereicherung und Modernisierung der gesamten universitiren
Lehre, die im Kontext zunehmend digitalisierter Arbeits-, Forschungs- und Lebens-
realitdten aktuell bleiben muss.
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Auch in der Literatur werden Lehrformate wie Blended, Flipped oder Hybrid
Learning, die digitale und prisenzbasierte Elemente verbinden, mit didaktischen
Vorteilen konnotiert, darunter verbesserte Lernergebnisse fiir diverse Gruppen von
Lernenden und erhdhte Zufriedenheit von Studierenden und Lehrenden (Saichaie
2020, S. 97f.).* O’Byrne und Pythash geben allerdings zu bedenken, dass Lehrende
und Studierende den Umgang mit derartigen Lehr- und Lernformen erst erlernen
miissen, um die resultierenden Vorteile nutzen zu konnen, was wiederum Zeit und
universitdre Unterstiitzung voraussetzt (O’Byrne und Pythash 2015, S. 139f.).

Dennoch bleibt die konkrete Umsetzung und Umsetzbarkeit einer digitalisierten
Pridsenzuniversitit vorerst unklar, etwa in Bezug darauf, welche Lehrveranstaltungen
in Prisenz, vollstidndig digital oder hybrid sein wiirden oder welches digitale Equip-
ment Studierende und Lehrende benétigen wiirden, um am Unterricht teilzunehmen
(siehe auch Ewing 2021, S. 43). Digitalisierte Prasenzuniversitidten brauchten leis-
tungsfihige Infrastrukturen und personell gut ausgestattete Support- und Service-
einrichtungen sowie Weiterbildungsangebote fiir techno-didaktische Unterrichtsge-
staltung (vgl. Rubichi und Francescone 2019, S. 110ff.; siche auch Neuwirth et al.
2020; Saichaie 2020, S. 99; Bork-Hiiffer et al. 2021, S. 22f.). Hinzu kommt der
Bedarf an rechtlicher Beratung.

6 Schlussfolgerungen

Der vorliegende Artikel reflektiert den durch die COVID-19-Pandemie ausgelsten
Digitalisierungsschub und wie sich dieser im Bereich der universitiren Lehre nie-
dergeschlagen hat. Die empirische Vorgehensweise stiitzt sich auf die Erfahrungen
der Angehdrigen vier steirischer Universitdten. Insbesondere wurde nach der Dauer-
haftigkeit des kriseninduzierten Digitalisierungsschubes gefragt. Zur Beantwortung
dieser Frage wurde auf die von Franc Geels (2004) ausgearbeitete Multi-Level-
Perspektive zuriickgegriffen. Mithilfe dieses analytischen Rahmens konnte gezeigt
werden, dass wesentliche Voraussetzungen fiir einen dauerhaften Wandel des sozio-
technischen Regimes der Priasenzuniversitit hin zu einer digitalisierten Konfiguration
bislang nicht vollstindig gegeben sind. Zwar sind technische Infrastrukturen durch-
aus vorhanden und koénnten mit entsprechendem finanziellem Aufwand rasch weiter
ausgebaut werden’, doch fehlen (derzeit noch) eine Reihe anderer maBgeblicher
Voraussetzungen fiir eine dauerhafte Etablierung des krisenbedingten Digitalisie-
rungsschubes.

4 Saichaie weist aber auch darauf hin, dass die inkonsistenten Definitionen von Flipped-, Blended- und
Hybrid-Learning-Modellen empirische Probleme bedingen und mehr Forschung notwendig ist, um kon-
krete Vorteile definieren zu konnen (Saichaie 2020, S. 98).

5 Diese Aussage kann nur im Kontext des westlichen Bildungssystems getroffen werden. So weist Robert
Arnove (2020) darauf hin, dass Schiiler und Studierende in Entwicklungsldndern wihrend der Pandemie
oftmals nicht am Unterricht teilnehmen konnten, da sie iiber keine passende technische Ausstattung ver-
fiigten oder in Gegenden lebten, wo kein WLAN oder nicht einmal Elektrizitit verfiigbar war (Arnove
2020, S. 43). Wie Blass (2003) betont, sind diese Perspektiven in (imaginierten und prognostizierten) Zu-
kunftsmodellen héufig unterreprésentiert (Blass 2003, S. 1047f.). Die vorliegende Analyse bezieht sich
daher allein auf das osterreichische System der Hochschulbildung.
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So erschwert der existierende Rechtsrahmen eine stirkere Implementierung digi-
taler Lehr- und Lernformen und priorisiert traditionelle Formate der Prisenzlehre.
Grofe Uneinigkeit herrscht dartiber hinaus hinsichtlich der Frage, wie die digita-
le Zukunft der Universitidt konkret aussehen soll. In den Worten der MLP: Es be-
steht ,,mis-alignment*, etwa weil die soziale Funktion des soziotechnischen Systems
(noch) nicht klar ist (Geels 2004, S. 900, 913). Geels betont die Bedeutung norma-
tiver Uberzeugungen fiir soziotechnische Transformationsprozesse. Wenn demnach
unklar ist, warum ein Wandel stattfinden soll, welche Richtung konkret einzuschla-
gen ist und mit welchen Mitteln diese Zielvorstellung am besten zu erreichen ist,
bestehen geringe Chancen, dass sich gegebene soziotechnische Konfigurationen dau-
erhaft verdndern. Tatsdchlich bestehen in exakt diesen Fragen divergente Vorstellun-
gen unter den Angehorigen der Universitit. Die durchgefiihrte Analyse verdeutlicht
eine grof3e Heterogenitit unter den geduBerten Zukunftsvorstellungen (und den Ein-
schitzungen zur Eignung digitaler Technologien, diese zu erreichen.).

Von den interviewten Personen wurden mehrere mogliche Formen in Erwigung
gezogen, wie digitale Lehr- und Lerntechnologien kiinftig integriert werden konn-
ten. So wurde das Szenario der Riickkehr zur Universitit, wie sie vor der Pandemie
verfasst war (die Priasenzuniversitit) von dem Szenario der Fernuniversitit kontras-
tiert. Beide Extrempositionen fanden wenig Zustimmung. Dementgegen sprachen
sich einige Interviewpartner*innen fiir den Weg in Richtung modularer Universitét
aus, wo digitale Lehrinhalte zugekauft (oder per OER in Anspruch genommen) und
nur spezialisierte Lehrveranstaltungen vor Ort in Prisenz angeboten werden wiirden.
Positiv wurde weiters das Szenario der ressourcenoptimierten Universitit gesehen,
in welchem durch Digitalisierung hauseigener Lehrveranstaltungen (insbesondere
grofer Vorlesungen) eine Ressourcenumschichtung zugunsten besserer Betreuungs-
verhiltnisse in Prisenz erwartet wird. Dariiber hinaus wurde ein fiinftes Szenario in
Betracht gezogen, welches durch den integrativen Einsatz digitaler Technologien auf
didaktischen Mehrwert in der Priasenzlehre abzielt. Die Uneinigkeit dariiber, welches
der fiinf Szenarien zu bevorzugen sei, resultiert nicht zuletzt aus der Unterschiedlich-
keit ihrer argumentativen Begriindung.® Hinter diesen Begriindungsdiskursen stehen
je divergierende normative Annahmen iiber die Ziele und Aufgaben der Universitit.
Wettbewerbsimperative stehen dem Streben nach Effizienzgewinn gegeniiber. Dane-
ben werden didaktische Argumente angefiihrt, aber auch Erwdgungen gezogen, was
notwendig ist, um als lokal verankerte Bildungseinrichtung nicht obsolet zu werden.

Die beobachtete Vielfalt an Sichtweisen zeigt vor allem, dass eine Konsensbil-
dung zu normativen Uberzeugungen dariiber fehlt, in welcher Form und zu welchem
Zweck digitale Technologien kiinftig in der universitiren Lehre eingesetzt werden
sollen. Aus Multi-Level-Perspektive (ist das Erfiillen sozialer Funktionen von so-
ziotechnischen Systemen ein Resultat menschlicher Akteure. Fehlt die Einigkeit
dariiber, welche sozialen Funktionen erfiillt werden sollen, so) fehlt damit eine maB-
gebliche Voraussetzung fiir einen dauerhaften soziotechnischen Wandel (vgl. Geels

6 Ohne Zweifel konnen (und werden) auch andere Zukunftsmodelle imaginiert und diskutiert werden. Eine
Ubersicht von zentralen Elementen moglicher digitaler Universititsmodelle (in Deutschland) geben etwa
Liibcke et al. (2022, S. 301f.). Eine detaillierte Auflistung von Modellen, welche nicht aus den vorliegenden
Daten ermittelt werden konnen, ist jedoch in diesem Rahmen nicht moglich.
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2004, S. 900). Zum gegebenen Zeitpunkt ist nicht klar, welches der identifizierten
Szenarien in Zukunft am stirksten aufgegriffen werden wird, was auch daran liegt,
dass eine Debatte dariiber, ob und aus welchen Griinden die skizzierten Szenarien
wiinschenswert sind, bislang noch nicht gefiihrt wurde. Nach wie vor ist die Ein-
schitzung digitaler Lehr- und Lerntechnologien stark von ihrer Kontextualisierung
durch die COVID-19-Pandemie geprigt. Digitale Technologien werden iiberwie-
gend als geeignete MaBnahmen zur Krisenbewiltigung betrachtet — und dariiber
bestand vor allem zu Beginn der Pandemie ein breiter Konsens unter den inter-
viewten Universititsangehorigen. Nur selten wird ihr langfristiges Potenzial fiir die
Gestaltung universitirer Lehre in Betracht gezogen. Daher kann auch nicht im Sinne
Bijkers (1995) von einer SchlieBung der Debatte oder von einer Stabilisierung der
soziotechnischen Konfiguration gesprochen werden. Der vorliegende Artikel kann
mit dem vorgelegten Vision Assessment (Losch 2013) jedoch einen Beitrag dazu
leisten, die Betrachtung von empirisch erhobenen Zukunftsszenarien zur Grundlage
von Aushandlungsprozessen mit moglichst vielen Akteur*innen bereitzustellen. Das
Ergebnis dieser noch zu fiihrenden Debatten und die Frage, wer tatsdchlich eingela-
den wird, an einer solchen Deliberation teilzunehmen (vgl. Lafont 2019; siche auch
Habermas 1981; und Jasanoff 2005, 2012) bleibt weiterhin offen.
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