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Interessebasert kroppsaving

Sammendrag

Forskning indikerer at kroppsgvingsfaget slik det presenteres i dag, ikke oppleves
meningsfullt for alle elever, og med den radende sportsdiskurs kan faget for noen
virke mot sin hensikt (Safvenbom, Haugen & Bulie, 2015). Vi vet lite om hvordan
ulike organiseringsformer av kroppsgvingsfaget kan gjgre faget mer meningsfullt
for flere elever. | denne studien undersgker vi gjennom kvalitative forsknings-
intervjuer med fem elever og et fokusgruppeintervju med fire leerere hvordan
elever uttrykker seg om kroppsgving og egen motivasjon nar de far mulighet til &
gjennomfgre en ny organiseringsform for kroppsgvingsfaget, «interessebasert
kroppsgving» (IBKR@V). Organiseringsformen lar elevene fa velge mellom to
varianter av kroppsgving: «idrettsglede» og «bevegelsesglede». Begge vari-
antene arbeider mot de samme kompetansemalene, men tilnseermingsmaten er ulik.
Bevegelsesglede har en lekende tilnaerming til aktivitet, mens idrettsglede
fokuserer mer pa idrettslig utvikling. Hovedideen med IBKR@V er at elevene skal
fa velge et kroppsgvingsfag med utgangspunkt i egne bevegelseserfaringer,
verdier og interesser. Det ser ut som om IBKR@V klarer a legge til rette for trygge
leeringsmiljger og et meningsfullt innhold i en selvbestemt kroppsavingskontekst.
Mer forskning trengs for a fa mer nyansert kunnskap om IBKR@Vs pavirkning pa
elevenes motivasjon, lering og utvikling gjennom ungdomsarene.

Ngkkelord: idrettsglede, bevegelsesglede, motivasjon, interessebasert kropps-
gving, autonomi, sosial tilhgrighet, kompetanse

Interest-based physical education

Abstract

Research suggests that some students do not perceive the current physical
education system as meaningful, and to them, the prevailing sports discourse in
physical education could be counterproductive (Safvenbom, Haugen & Bulie,
2015). There is little knowledge on how different forms of organisation can make
physical education more meaningful for students. This study uses qualitative
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interviews with five pupils and a focus group of four teachers to examine how
students experience physical education, and their motivation for physical edu-
cation, when they participate in a new organisational model known as “interest-
based physical education” (IBPE). In IBPE, students may choose between either
“joy of sport™ or ““joy of movement™. Students work towards the same competence
goals in both models, but their approach will be different. Joy of movement has a
playful approach to activity while joy of sport focuses more on sports develop-
ment. The main idea of IBPE is that students may choose a model of physical
education that accords with their own experiences, values and interests. In the
current study, IBPE appears to facilitate autonomous motivation and create a
learning environment where students experience a meaningful content in a safe
and supportive context. Although the present results are encouraging, there is still
a need for more research on the potential of IBPE to influence pupils’ motivation
for and development in physical education.

Keywords: joy of sports, joy of movement, motivation, interest-based physical
education, autonomy, relatedness, competence

Innledning

Kroppsevingsfaget er obligatorisk i skolen i Norge og de fleste land i verden
(Hardman & Marshall, 2000). Formalet med kroppsgvingsfaget er a inspirere til
livslang bevegelsesglede og fremme positiv selvforstaelse og kroppsoppfatning
(Utdanningsdirektoratet, 2015). Skal formalet nas, er det av stor betydning at faget
presenteres pa en slik mate at barn og unge far et godt forhold til fysisk aktivitet
0g egen kropp. Mange elever er positivt innstilt til kroppsegving. Faget treffer
spesielt godt elever som deltar i organisert konkurranseidrett pa fritiden. De liker
innholdet i faget og kommer godt overens med kroppsgvingslereren
(Christiansen, 2010; Flagestad & Skisland, 2002, 2009; Mjaavatn & Skisland,
2003; Safvenbom et al., 2015). Pa den annen side finnes det ogsa indikasjoner pa
at faget slik det presenteres i dag, ikke treffer alle. For noen virker faget mot sin
hensikt, serlig blant de som ikke deltar i organisert konkurranseidrett pa fritiden,
0g spesielt blant jentene i denne gruppa (Safvenbom et al., 2015). Studier viser
ogsa at elever som ikke trives i kroppsevingsfaget, ikke er forngyde med
aktivitetsinnholdet og ikke kommer sa godt overens med kroppsgvingslaereren
(Christiansen, 2010; Flagestad & Skisland, 2002, 2009). Safvenbom m.fl. (2015)
antyder at faget i stor grad er pavirket av den radende sportsdiskursen og treffer
best de som har mest erfaring med idrett. Ifglge Annerstedt (2001) kan sports-
diskursen gjenspeile den pavirkning idretten har hatt pa fagets innhold gjennom
mange ar. Crum (1993) papeker at dette kan ses som en selvforsterkende sirkel.
De som utdanner seg til kroppsevingslerere, er i mange tilfeller tidligere
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idrettsflinke elever med interesse for idrett, og som lerere har de lettest for a
henvende seg til de idrettsflinke elevene.

Lererutdanningene har blitt kritisert for & opprettholde det tradisjonelle
idrettsfokuset framfor a utvikle refleksjon og et kritisk blikk pa undervisnings-
praksis blant studentene (Moen, 2011). Som et resultat av den dominerende
sportsdiskursen understreker Walseth, Aartun og Engelsrud (2017) guttenes
dominans i timene, og at jentene gnsker seg et annerledes fag mer i trad med
fitnessdiskursen. De trekker fram utfordringer i forhold til hvordan dette pavirker
jentenes identitetsdanning. Videre kritiserer Kirk (2013) kroppsgvingsfaget for a
vaere en multiaktivitetsmodell som skal passe alle, hvor fokus settes pa terping av
teknikker fra et utvalg idrettsaktiviteter elevene blir introdusert for. Faget blir ogsa
kritisert for & veere et aktivitetsfag framfor et tydelig leeringsfag (Annerstedt, 2007,
2008). | et forsgk pa a imgtekomme utfordringene med faget ble det i 2012 gjort
endringer i leereplanen for kroppsgving (Utdanningsdirektoratet, 2012). Endring-
ene innebar blant annet tydeligere formal og kompetansemal, gkt fokus pa spiral-
prinsippet for a sikre progresjon i kompleksitet, og at innsats ble innfgrt som del
av vurderingsgrunnlaget. Det ble videre satt starre fokus pa a gve pa idrettslige
ferdigheter framfor & prestere, da gving anses som en vesentlig del av kompe-
tansen.

Gjennom ungdomsarene ses et gkende frafall fra organisert idrett (Seippel,
Sletten & Strandbu, 2011) og gkende mistrivsel i kroppseving (Safvenbom et al.,
2015). Det kan synes som om interessen for fysisk aktivitet er fallende gjennom
ungdomsarene (Ommundsen & Kvalo, 2007; Safvenbom et al., 2015), samtidig
som de unges forstaelse av kropp og helse ser ut til veere mer knyttet til stress enn
tidligere (Nordtug & Engelsrud, 2016). | et folkehelseperspektiv anses det som
viktig a fa starre fokus pa fysisk aktivitet og flere timer kroppsaving i skolen
(Departementene, 2015). Ifglge Safvenbom m.fl. (2015) har faget et forbedrings-
potensial, spesielt nar det gjelder & redusere misforholdet mellom hva elevene
gnsker, og hva de mater i faget. Far mer kroppseving innfares, er det behov for
mer kunnskap om tiltak, intervensjoner og prosjekter med sikte pa a optimalisere
relasjonen mellom elevene og kroppsgvingsfaget.

Et slikt prosjekt, kalt interessebasert kroppseving (IBKR@V), ble gjennomfart
som et FoU-prosjekt ved en videregaende skole i @stfold i skoledret 2011/12.
IBKR@V er en organiseringsform som lar elevene fa velge mellom to varianter
av kroppsgving: idrettsglede og bevegelsesglede. Begge variantene arbeider mot
de samme kompetansemalene i ordinzr lereplan, men tilnermingsmaten er ulik.
Bevegelsesglede fokuserer mest pa en lekende tilnaerming til fysisk aktivitet, med
stor variasjon av alternative bevegelsesaktiviteter, tradisjonelle idretter og frilufts-
liv. Eleven leerer ulike treningsmetoder og varianter med fokus pa utvikling av
egen kropp og helse. Idrettsglede fokuserer mest pa fysisk aktivitet i et idretts-
perspektiv, hvor treningsmetoder og aktiviteter legges opp med tanke pa idrettslig
utvikling. Undervisningen gjennomfares som sma emnekurs innen de ulike
idrettene. Eleven lerer ogsa om alternative bevegelsesaktiviteter og friluftsliv.
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Modellen krever at det blir gitt tydelig informasjon om innholdet i de to variantene
for a sikre at elevene velger den varianten som er rett for hver av dem.

Prosjektet ble gjennomfart som en kontrollert studie der utvikling av blant
annet trivsel, aktivitetsnivd og motivasjon blant elevene i prosjektgruppa ble
sammenlignet med en kontrollgruppe som hadde ordinger kroppsgving. Studien
dokumenterte gkt trivsel i kroppsgving og gkt fysisk aktivitetsniva pa fritiden i
prosjektgruppa (Husebye, 2012). | tillegg dokumenterte studien en signifikant
positiv endring i autonom motivasjon for deltakelse i kroppsgving. Prosjektet
kunne imidlertid ikke forklare hvordan den enkelte eleven erfarte IBKR@V, noe
vi na har sett naermere pa ved a intervjue elever og lerere fra den videregaende
skolen som deltok i prosjektet. Med utgangspunkt i elev- og lererintervjuene
undersgker vi i denne studien hvordan elever uttrykker seg om kroppsgving og
egen motivasjon nar de far mulighet til & velge mellom variantene bevegelses-
glede og idrettsglede i IBKR@V.

Selvbestemmelsesteorien og kroppsgving

IBKR@V er utviklet med utgangspunkt i selvbestemmelsesteorien (Ryan & Deci,
2017), som ofte blir benyttet som teoretisk rammeverk for & forsta motivasjon og
hvilke faktorer som pavirker motivasjon i kroppsgving (Ryan & Deci, 2017; Van
den Berghe, Vansteenkiste, Cardon, Kirk & Haerens, 2014). | selvbestemmelse-
teorien gar det et viktig skille mellom autonom og kontrollert motivasjon.
Autonom motivasjon for kroppsgving inneberer at elevene opplever at de deltar
av egen vilje, og at de personlig kan verdsette og identifisere seg med aktivitetene.
| motsetning til dette innebarer kontrollert motivasjon at elevene faler seg presset
til & delta i kroppseving. Dette presset kan vere fra ytre kilder som karakterer eller
straff og belgnning fra laerer, men det kan ogsa komme av indre arsaker som darlig
samvittighet eller gnske om anerkjennelse hos andre. | kontrast til bade autonom
og kontrollert motivasjon star amotivasjon. Amotivasjon betyr at elever mangler
intensjon og motivasjon for a delta i kroppsgving. Amotivasjon kan ogsa innebzre
at elever ikke fgler at de har ferdighetene som forventes, eller at aktivitene ikke
betyr noe for dem (Ryan & Deci, 2017). Flere internasjonale og nasjonale
undersgkelser viser at autonom motivasjon, i motsetning til kontrollert motiva-
sjon, i kroppseving er assosiert med flere fordelaktige utfall, som hgyere
aktivitetsniva i kroppsgvingstimer, mer fysisk aktivitet pa fritiden, bedre karak-
terer, hgyere deltakelse og flere positive psykososiale utfallsmal (f.eks. Baggien,
Halvari & Nesheim, 2010; Barkoukis, Taylor, Chanal & Ntoumanis, 2014; Cox,
Duncheon & McDavid, 2009; Lagestad, 2017; Lonsdale, Sabiston, Raedeke, Ha
& Sum, 2009; Van den Berghe et al., 2014).

Ifalge selvbestemmelsesteorien blir autonom motivasjon i kroppseving utvik-
let eller opprettholdt ved at elevene opplever at de tre grunnleggende psykologiske
behovene for autonomi, kompetanse og sosial tilhgrighet blir stgttet og tilfredsstilt
| faget. Ifglge Ryan og Deci (2017) omhandler autonomi individets behov for
selvorganisering av egne opplevelser og atferd i henhold til ens integrerte
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selvoppfatning. Behovet for kompetanse beskrives som individets behov for a fgle
seg effektiv og oppleve mestring i interaksjon med omverdenen. Behovet for
sosial tilhgrighet betegnes som individets behov for & fgle tilknytning til andre
(Ryan & Deci, 2017). En rekke studier innenfor kroppseving har funnet stette for
sammenhengene mellom et behovsstattende miljg skapt av laereren, elevenes
opplevde behovstilfredsstillelse og deres autonome motivasjon (f.eks. Ntoumanis
& Standage, 2009; Standage, Duda & Ntoumanis, 2005; Ulstad, Halvari, Sgrebg
& Deci, 2018).

Som nevnt tidligere, er det i ungdomstiden stort frafall i organisert idrett og
synkende interesse for fysisk aktivitet. Denne trenden er parallell med en nedgang
I mer autonome former for motivasjon i kroppsgving (Ntoumanis, Barkoukis &
Thaggersen-Ntoumani, 2009). Det er derfor et behov for & utvikle modeller i
kroppsgving som kan vaere med og fremme autonom motivasjon blant elevene.

Materiale og metode

Prosjektet denne studien baseres pa, var en kontrollert studie gjennomfart pa en
videregaende skole hvor prosjektklassene gjennomfarte IBKR@V, som innebzrer
at elevene (N=35 hvorav 27 jenter og 8 gutter) fikk velge mellom to varianter av
kroppseving: «idrettsglede» og «bevegelsesglede». Kontrollklassene (N=23 hvor-
av 17 jenter og 6 gutter) gjennomfarte ordineer kroppsgving pa samme skole. Som
forklart tidligere, ga de kvantitative undersgkelsene oss noen interessante funn
(Husebye, 2012), spesielt en positiv endring i motivasjon, som vi fant interessant
a fa stgrre innsikt i. Kvalitative forskningsintervjuer (Kvale, Brinkmann,
Anderssen & Rygge, 2015) med elever og fokusgruppeintervjuer med lerere
involvert i prosjektet, ble valgt som framgangsmate for a belyse hvordan elever
uttrykker seg om kroppseving og egen motivasjon nar de far mulighet til a velge
mellom variantene bevegelsesglede og idrettsglede. Elevintervjuer ble valgt for a
fange elevenes erfaringer med IBKR@V og er studiens primerkilde til
informasjon. Et supplerende fokusgruppeintervju av lererne ble ogsa gjennom-
fort, da vi ansa det som verdifullt for & fa et mer helhetlig bilde av elevenes
erfaringer. Informantenes egne beskrivelser av spesielle betydninger vedrgrende
IBKR@V star sentralt i denne studien (Kvale et al., 2015).

Utvalg

Ni informanter ble strategisk valgt ut: tre elever fra bevegelsesglede (tre jenter),
to elever fra idrettsglede (en gutt og en jente) og fire kroppsgvingslerere (to
kvinner og to menn). Rekruttering til intervjuene foregikk gjennom e-post og
telefonkontakt med seksjonslederen for kroppseving pa skolen. Elevutvalget
besto av elever pa videregaende trinn 1 (Vgl). | denne studien er motivasjon
relatert til deltakelse i undervisningen og leerernes oppfatning av elevens relasjon
til faget. Det ble viktig for oss & intervjue elever med ulikt utgangspunkt i
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motivasjon for & fa en nyansert forstaelse av hvordan elevene uttrykker seg om
IBKR@V. | samrad med seksjonsleder spurte vi tre elever som ga uttrykk for a
veere amotiverte for kroppsgving ved skolestart, og som hadde hatt lav deltakelse
i faget pa ungdomsskolen. Vi spurte ogsa to elever som ga uttrykk for a vaere
autonomt motivert for faget ved skolestart og hadde hatt hgy deltakelse pa
ungdomsskolen. De tre elevene som ga uttrykk for amotivasjon ved skolestart,
utgjer vart utvalg fra bevegelsesglede. De to elevene som ga uttrykk for autonom
motivasjon ved skolestart, utgjer vart utvalg fra idrettsglede. Det var viktig for
studiens validitet at elever fra bade bevegelsesglede og idrettsglede ble intervjuet.
Leererutvalget besto av tre kroppsgvingslerere og en fagleder, som alle hadde
undervisning med elevene i IBKR@V. Fagleder var omtrent like mye innom
begge varianter, to av lsererne mest i bevegelsesglede og én leerer mest i idretts-
glede. Vi gnsket & intervjue leererne som underviste elevene i IBKR@V med hap
om a oppna en bredere forstaelse av alle elevenes motivasjon sett fra leerernes
perspektiv.

Intervjuguide og etikk

For & skape struktur i intervjuforlgpet (Kvale et al., 2015) ble intervjuene
gjennomfgrt med utgangspunkt i to intervjuguider, én for elevene og én for
lererne (se vedlegg). For a belyse tematikken og skape en god dynamikk med
informantene ble spgrsmalene utformet sa apne som mulig. Dette skulle gi 0ss
rike og nyanserte beskrivelser av deres erfaringer med IBKR@V (Kvale et al.,
2015). Bade elevintervjuene og fokusgruppeintervjuet med leererne ble gjennom-
fort pa et grupperom pa skolen. Intervjuene ble ledet av en av forfatterne og varte
fra 15 til 60 minutter. Gjennomfgring av intervjuene fulgte etiske retningslinjer
for kvalitativ forskning (Creswell, 2013). Samtlige informanter ga et informert og
frivillig samtykke til deltakelse, i trad med personopplysningsloven (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2000). Studien er meldt til og godkjent av Norsk senter
for forskningsdata og behandler ikke direkte personopplysninger. Konfidensialitet
er ivaretatt ved at dataene kun er tilgjengelige for forskerne i studien pa passord-
beskyttede PC-er, og lydfilene ble destruert etter transkribering (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2000). Vi har gitt elevene fiktive navn, fra idrettsglede
Alba (IG) og Birk (IG), og fra bevegelsesglede Christin (BG), Dina (BG) og Eline
(BG).

Bearbeiding, analyse og tolkning

Intervjuene ble tatt opp pa digital lydfil, ordrett transkribert og klargjort for
analyse. Creswell (2014) sin prosedyre for kvalitativ analyse av materialet fra
bade elevintervjuene og fokusgruppeintervjuet ble brukt som utgangspunkt. Da vi
er to forfattere, startet vi med a lese gjennom alt materialet hver for oss for a danne
oss et selvstendig farsteinntrykk av informantenes erfaringer, far vi leste gjennom
alt materialet sammen. Vi ble enige om farst & sortere innholdet etter hoved-
temaene i intervjuguiden, som var autonomi, tilhgrighet og kompetanse, for
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deretter & kode betydningsfulle uttalelser om hvordan elevene uttrykte seg om
kroppseving og egen motivasjon (Creswell, 2014). Lerernes uttalelser ble sortert
etter samme koder, og supplerte elevenes uttalelser. Eksempler pa koder: opp-
levelser, mestring, medbestemmelse, miljg, venners betydning, sett av lerer.
Uttalelser med sammenfallende mening ble igjen gruppert i stgrre temaer: elevens
historie med kroppsgvingsfaget, valget og meningsfulle aktiviteter, kompetanse
og leering, og trygghet og sosialt miljg. Disse temaene utgjgr overskriftene i
resultatkapitlet og diskusjonskapitlet. Den fortolkende prosessen ble gjennomfart
av begge forfatterne slik at vi kunne diskutere og skape meningsforstaelse i
fellesskap. Vi har i stor grad benyttet de intervjuedes stemmer, gjennom sitater,
for & formidle intervjupersonenes meninger i resultatene fra intervjuene.

Metodiske svakheter

Vart utgangspunkt for & gjennomfgre studien var egne erfaringer og interessante
funn fra farstegangsutpreving av IBKR@V (Husebye, 2012). Dette kan ha bidratt
til at var forstaelse ble farget, ved at vi i utgangspunktet hadde en farforstaelse om
at elevene hadde positive erfaringer med modellen. Dette kan ha svekket under-
sgkelsens validitet (Creswell, 2014). Resultat og dragfting ma leses med forsiktig-
het, da utvalget av elever fra hver variant er lite og ubalansert med tanke pa kjgnn
(én gutt, fire jenter) og fordeling pa variant (tre fra bevegelsesglede, to fra
idrettsglede). Ifalge Walseth m.fl. (2017) kan det finnes kjgnnsmessige forskjeller
med hensyn til hvordan gutter og jenter opplever kroppsgving. Dermed kunne
resultatene vare vart annerledes med en annen kjgnnsfordeling. Pa grunn av det
lille utvalget gikk vi glipp av verdifulle nyanser og erfaringer og oppnadde ikke
total informasjonsmetning (Kvale et al., 2015) hva gjelder erfaringer med
modellen. Innenfor undersgkelsens begrensede rammer gir resultatene likevel
tilgang til uttrykte erfaringer med modellen i begge varianter fra ulike kilder, bade
elever og involverte leerere. Denne formen for triangulering anses som styrkende
for resultatenes palitelighet og validitet (Creswell, 2014). Vi kan ikke med
sikkerhet si at vart utvalg representerer de andre elevenes motivasjonsprofil i
samme variant. For eksempel ble bevegelsesglede bare belyst fra elever med
tidligere darlige erfaringer med kroppsgving. Det hadde ogsa veert interessant a
fange erfaringer fra elever som i utgangspunktet var motivert til kroppsgving,
bade de som fortsatte & vaere motivert, og de som eventuelt ble mindre motivert
etter gjennomfering av bevegelsesglede. Det var ifglge seksjonsleder fa elever
som beveget seg mot amotivasjon, og det var utfordrende a fa tak i disse. Fokus i
intervjusamtalen med lererne var i stor grad rettet mot elever med tidligere
negativ historikk i faget, og vi ser i etterkant at det ville vaert en styrke for studiens
validitet om vi hadde hatt fokus pa flere motivasjonsprofiler.
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Resultater

Elevenes historie med kroppsgvingsfaget
Alba (IG) gir inntrykk av a veere trygg pa seg selv og gir tydelige svar pa
spgrsmalene. Hun er glad i idrett og har alltid vaert motivert og aktiv i timene.

Det har veert favorittfaget, fordi jeg liker & vise meg litt fram pa en mate, og fordi jeg
synes jeg gjar det litt bra. Jeg er jo ganske bra i ballspill og sann.

Pa ungdomsskolen fikk hun gode karakterer i faget. Hun synes faget har lgftet seg
til a bli enda bedre pa Vg1, og trekker spesielt fram laererens kompetanse.

Birk (IG) virker litt usikker og gir korte svar. Han har alltid veert glad i kropps-
gving og deltatt i stor grad, men faler at faget han har mgtt pa Vg1 har truffet han
bedre enn pa ungdomskolen.

Jeg liker gym bedre her, fordi vi bruker mer tid pa hver gren. Jeg liker a gjgre mye
forskjellig innenfor en sport. Da ser jeg forbedringen.

Christin (BG) trekker begge bena opp i stolen under intervjuet, men er likevel
trygg nar hun svarer. Hun oppfatter seg ikke som en idrettstype, men har begynt
a svemme na. Hun har mindre gode opplevelser med faget fra ungdomsskolen,
men na gleder hun seg til kroppsgvingstimene.

Far hadde jeg prestasjonsangst nar guttene var veldig konkurranseinnstilte. Da ville jeg
ikke mgte i gymmen, men na er miljget veldig bra. Na er det annerledes. Na vil jeg ha
gym flere ganger i uka.

Dina (BG) tenker seg veldig godt om fgr hun svarer, og kommer med lange svar.
Hun har veert aktiv danser, men har sluttet med det na. Hun sier hun ikke har «sann
superferdigheter i gym», men gjar sa godt hun kan. Pa ungdomsskolen glemte hun
ofte gymtay eller utfarte «slekke-gym» som ifalge henne selv var «a kanskje gi
pa litt ekstra nar leereren sa deg, jeg var ikke veldig aktiv». Na gnsker hun a sta pa
mye mer, for hun forstar at det er noe hun kan gjare for a fa bedre karakter.

Eline (BG) gir lange og reflekterte svar. Hun oppfatter seg selv som svak i
kroppseving. Pa ungdomsskolen gruet hun seg til kroppsgving pa grunn av miljget
og manglende tro pa utvikling og framgang. Pa Vg1 gleder hun seg mer til under-
visningen og deltar i stgrre grad enn pa ungdomsskolen.

Leererne virker som et samkjert team, der seksjonsleder er mest framtredende
I sine svar. Larerne har en oppfatning om at kroppsgvingsfaget i ungdomskolen
har vaert preget av idrettens verdier, og sier «for mange er det verdifullt, men det
er viktig ogsa a favne de som idretten ikke nar». Pa dette omradet mener laererne
de har lykkes. Flere av elevene som ikke er opptatt av idrett, er na mer aktive i
timene.
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Valget og meningsfulle aktiviteter
Alle elevene er forngyde med a kunne velge variant. Alba (IG) var veldig sikker
pa at hun skulle velge idrettsglede.

Jeg syns det er veldig bra a fa velge, fordi det er selvfglgelig noen som bare vil leke og
noen som vil ta det mer serigst. Jeg vil ta det veldig serigst. Jeg synes alle burde ha
mulighet til & velge, for det er ikke alle som kan prestere like mye. De kan ta
bevegelsesglede. De som faler de kan prestere mye kan ta idrettsglede.

Alba (I1G), Eline (BG) og Birk (IG) anbefaler andre skoler a legge opp til
IBKR@V. Alba (IG) sier hun vil prestere mer nar hun far velge. Birk (IG) synes
ogsa det er bra & kunne velge, for han mener noen er slappere enn andre, og at de
derfor bar velge bevegelsesglede, mens de som vil ha mindre lek, mer sport og
stagrre innsats, ber velge idrettsglede. Christin (BG) var usikker fgr valget.

Farst var jeg innstilt pa a velge idrettsglede, for na skulle jeg bli mer sporty, men sa
tenkte jeg, hvis jeg ikke faler jeg mestrer det, sa er det ikke ggy. Jeg ma velge noe jeg
kan mestre og ha det gay i. Da blir jeg mer motivert.

Christin (BG) mener skolen bgr fortsette med IBKR@V.

Det er viktig a fele du kan ha pavirkning i faget. Det er viktig i flere fag, a fa vaere med
a bestemme.

Dina (BG) hadde tenkt a velge idrettsglede, men syntes aktivitetene passet henne
bedre pa bevegelsesglede.

Idrett er mer sann hvis du har trent en del fra far, tror jeg, litt hardere trening, mer
krevende, mens bevegelsesglede er masse forskjellig, at vi skal fa en smakebit og
kanskje interessere oss for noe.

Dina (BG) synes det er bra a fa lov til & velge.

Det er bra du kan fa litt & si selv, som hvis du ikke interesserer deg for det ene, sa kan
du velge det andre.

Eline (BG) mener undervisningen gir mer utbytte nar hun kan velge, fordi den
ikke blir sa tvunget.

Bevegelsesglede er mer for de som vil gjare litt forskjellig, som ikke er sa veldig teknisk.
Du kanskje har det mer for gay, holdt jeg pa a si. Jeg faler de som ikke tar idrett sa
alvorlig, har tatt bevegelsesglede. De som tar idrett, far kanskje utviklet seg mere, hvis
de liker sport og sann.

Na kan hun velge bort det som minner henne mest om faget pa ungdomsskolen,
som hun erfarte som ubehagelig, mye pa grunn av opplevelsen av a bli stilt ut
foran de andre. Eline (BG) mener hun har blitt sikrere pa seg selv gjennom
IBKR@V. Seksjonsleder tror elever som sgker mot et prestasjons- og
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konkurransefokus, velger idrettsglede, og de som gnsker mindre fokus pa tekniske
prestasjoner, velger bevegelsesglede.

Elevene melder de har hgyere trivsel i faget nar de far lov til & velge, og far slippe
prestasjonspresset. Elever som ikke har med seg gode erfaringer fra gym pa ungdoms-
skolen, og som aldri har opplevd noe serlig mestring med fysisk aktivitet, nettopp pa
grunn av at fokuset har veert pa idrettslige prestasjoner, de far na positive opplevelser
med fysisk aktivitet for fgrste gang. Som elever har sagt: jeg kan faktisk vaere i aktivitet
bare for min egen skyld, jeg ma ikke springe fort ssmmenlignet med andre, det tror jeg
er en ny opplevelse for mange, og gir noen elever en ny dimensjon av fysisk aktivitet.

Ifglge leererne velger de fleste elevene bevegelsesglede, og prosentvis fordeling
er rundt 70-30, noe som farte til at skoleledelsen valgte a sette inn ekstra ressurser
slik at leerertettheten gkte i den stgrste gruppa. Seksjonsleder antar denne skjev-
fordelingen skyldes at mange har opplevd idrettsperspektivet som truende for
deres eget selvbilde gjennom kroppsaving i grunnskolen.

Det a vaere i en gruppe som har et mer likt forhold til idrett og fysisk prestasjon, har en
positiv innvirkning pa elevenes motivasjon.

Alba (IG) sier at kroppsgving for hennes del bar vere serigst og ha fokus pa
idrettslig utvikling. Hun trekker spesielt fram leererens kompetanse som positivt.

Gymlereren vi har, han kan alt liksom. Han er positiv til alle sammen. Han presser ikke
for mye, men dytter oss videre.

Birk (IG) mener ogsa laereren er flink fordi han «viser ting, og viser ting bra, han
viser alt». Selv om larer bruker god tid pa hvert emne, opplever Birk (IG)
undervisningen som variert. Birk (IG) kunne gjerne brukt enda mer tid pa hver
gren, for a se ytterligere framgang. Christin (BG) og Dina (BG) liker at undervis-
ningen er variert, og nevner noen aktiviteter: «Vi har yoga, klatring, spinning,
styrke, stiv heks, handball, hjernefotball og sanne ting.» Christin (BG) synes det
er bra at leereren deltar aktivt. Dina (BG) har god relasjon til lzereren og vil ha det
gay i timene med lek og spill og mindre fokus pa teknikker og plasseringer, slik
de hadde pa ungdomsskolen.

Nar vi hadde handball, det er kanskje det verste jeg veit, a ga gjennom alle disse plassene
og du skal vere der og gjere sann og sann, istedenfor a ha det litt gay for oss som ikke
kan det. Alle er ikke handballjenter som far til alt, og som er stjerneelever uansett. Vi
var lissom slaekkegjengen fordi vi ikke var noe flinke i sporter, og da gidder du ikke
gjere sa mye innsats heller. Du ma veere glad i de tingene du skal gjere for at de skal
veere motiverende.

Leererne sier det utfgres mer instruksjon og holdes lengre kurs innenfor ulike
idretter og aktiviteter i idrettsglede. Da kan elevene terpe mer teknikk og utvikle
sine idrettslige ferdigheter.
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Hvis vi har volleyball, vil idrettsglede ha volleyball i 4-6 uker, mens bevegelsesglede i
samme periode vil ha 1 uke volleyball og deretter lek og ulike spillvarianter av volley-
ball og andre nettspill. Elevene vil utvikle sine bevegelsesferdigheter uten a tenke at det
er malet.

Lererne trekker ogsa fram viktigheten av a se hver enkelt elev og tilpasse opp-
leeringen ut fra elevens forutsetninger.

Kroppsgving, som alt annet, ma veere meningsfullt for eleven, og for noen er det ikke
meningsfullt & forbedre konkrete idrettslige ferdigheter.

Kompetanse og leering

Vi finner at flere av elevene na motiveres av muligheten til a fa bedre karakter.
Bade Dina (BG) og Eline (BG) ser hvilken betydning egen innsats har pa
karakteren. Pa Vgl har de opplevd at alle kan fa en god karakter selv om de ikke
er idrettslig flinke i kroppsaving. Dina (BG) sier:

Far tenkte jeg at jeg ikke har anlegg for det eller er en gymperson, men na tenker jeg
det har ikke med det a gjagre. Alle kan fa en bra karakter i gym uavhengig av hvilke
ferdigheter du har, hvis du prgver. Det er kult. Mamma fikk sjokk, det var ikke noe hun
kunne sett for seg at jeg skulle fatt 5 i gym, de blir jo stolte av meg. Da blir jeg glad.
Trenger at noen er stolte av meg.

Pa ungdomsskolen falte Eline (BG) at hun ble plassert i en karakter fra farste
stund, og at det var umulig for henne a fa utvikling i faget.

Og sa var det liksom de som var flinke, DE var flinke, og de andre holdt seg mer i
bakgrunnen. Det var sapass stor klasse, og de flinke trengte seg liksom pa. Gjorde du
noe bra, sa falte du ikke du ble sett. Du kunne sta pa sa mye du ville, men lareren sa
deg virkelig ikke. Jeg gledet meg ikke, for jeg folte jeg ikke fikk noe serlig ut av det
uansett om jeg sto pa eller ei. Na blir jeg mer sett. Det er litt mindre grupper. Det er tre
pa hvert lag, og da faler du det er litt mer behov for deg. Da ma du ha mer innsats. For
eksempel nar det er ballspill, ma jeg std pa mer for at det skal bli ordentlig spill i laget.
Na fgler jeg at jeg har en rolle i klassen, sa jeg kommer litt mer ut pa banen.

Ifalge laererne virker det som om flere elever er forngyde med at innsats skal
vektlegges i vurderingen, i trad med ny lereplan.

Trygghet og sosialt miljg

Alba (IG) er forngyd med miljget i idrettsglede, men blir irritert nar de andre i
gruppa ikke gidder a sta pa. «Da kunne de valgt bevegelsesglede,» sier hun. Birk
(IG) synes det er bra miljg fordi alle blir inkludert, selv om han er eneste gutt fra
sin klasse som valgte idrettsglede. Bade Christin (BG) og Eline (BG) vektlegger
det gode miljeet i bevegelsesglede for deres deltakelse i faget, og mener miljget
har forandret seg fra a veere ubehagelig og preget av prestasjonsfokus, til a bli
trygt, aksepterende og inkluderende. «Det gjar ikke noe a drite seg ut, og da er det
mye morsommere,» sier Christin (BG). Eline (BG) sier:
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Du er ikke redd for a lgpe og misse ballen eller noe sant. Sann var det far, du torde ikke
fordi du trodde at folk kom til & le nesten, og sa var det sann ubehagelig for da skulle
alle se du stupte krake og sann.

Dina (BG) trives og sier: «Alle er ikke bestevenner, men alle kan prate sammen.»
Leeringsmiljeet i prosjektgruppene er ifglge leererne bra og deltakelsen sveert hgy
sammenlignet med hva laererne har erfart tidligere. De fokuserer pa a skape godt
samhold og inspirere til innsats i begynnelsen av skolearet. Malet er at elevene
skal ga fra timen med en god opplevelse.

Diskusjon

Resultatene i denne studien har blitt presentert i fire hovedkategorier: 1) Elevenes
historie med kroppsgvingsfaget, 2) VValget og meningsfulle aktiviteter, 3) Kompe-
tanse og laering, og til sist 4) Trygghet og sosialt miljg. Disse funnene blir i de
felgende avsnittene tolket og analysert opp mot tidligere studier og relevant
litteratur.

Elevenes historie med kroppsgvingsfaget
Flere av de erfaringene som trekkes fram av elevene, handler om idrett, idrettslig
kompetanse og prestasjon, noe som ikke er uvanlig for kroppsgvingsfaget
(Larsson & Redelius, 2008). Bevegelsesgledeelevene uttaler en samstemt
karakteristikk av a ikke vaere flinke eller ha idrettslige ferdigheter. Deres uttalelser
om sine historier med kroppsevingsfaget sammenfaller med andre studier som
hevder at sportsdiskursen er radende innen faget (Safvenbom et al., 2015; Walseth
et al., 2017). Det er interessant a se hvordan elevene konstruerer sin forstaelse av
kompetanse 1 kroppsgvingsfaget. Idrettsgledeelevene oppfattes som de med
hgyest kompetanse i faget, og denne kompetansen relateres til idrettslige ferdig-
heter og prestasjoner. En mulig arsak kan finnes i idrettens mangearige pavirkning
pa faget (Annerstedt, 2001; Safvenbom, 2010) og utdanningssystemets opprett-
holdelse av dette fokuset (Crum, 1993; Moen, 2011), noe som kan skape et
misforhold mellom kroppsgvingsfagets formal og elevenes oppfatning av fagets
mal (Utdanningsdirektoratet, 2015). I denne studien kan det se ut som om den
radende sportsdiskursen og fokus pa idrettslig prestasjon over tid har medfart en
selvforstaelse blant bevegelsesgledeelevene av ikke & ha de ferdighetene som
forventes i kroppsgving. Leaererne mener ogsa det idrettsfokuserte kroppsgvings-
faget kan veere en mulig arsak til elevenes tidligere negative erfaringer med faget.
Konsekvenser av ikke a finne seg til rette i et fag i trdd med sportsdiskursen
kan veere flere. Ifglge Walseth m.fl. (2017) er en konsekvens at jentene gnsker seg
et mer fitnessinspirert fag hvor malet er a gjere kroppen «fit» gjennom effektiv
trening. Uheldige konsekvenser av dette er den kroppsforstaelsen som da far rade,
ved at kroppen blir et objekt som skal formes og utstilles, og fokus flyttes bort fra
kroppens potensial (ibid.). En annen konsekvens kan veare utvikling av
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amotivasjon for faget som medfarer manglende eller totalt fraveer av deltakelse i
kroppsgvingsundervisningen (Ryan & Deci, 2017). Bevegelsesgledeelevene
hadde en negativ historie med faget far Vg1, med lav til ingen deltakelse i faget.
Det kan se ut som om maten kroppsgvingsfaget ble presentert pa gjennom
bevegelsesgledevarianten, na har bidratt til & snu en negativ historie med faget til
positive erfaringer.

Valget og meningsfulle aktiviteter

Det kan virke som om elevenes historier med faget pavirker deres forventninger
til seg selv og andre elever, og utgjer grunnlaget for valg av variant. Idretts-
gledeelevene forventer serigsitet og hgy innsats hos seg selv og andre. Deres
forventninger til elever som velger bevegelsesglede er at de ikke kan prestere like
mye og har lavere innsats. Bevegelsesgledeelevene derimot anser sin egen innsats
som god, men at idrettsgledevarianten blir for krevende da de ikke er flinke nok i
idrett. Slik vi tolker det, er det meningsfullt for idrettsgledeelevene at faget er i
trad med sportsdiskursen, og de blir ytterligere motivert av a kunne velge en enda
mer idrettsfokusert variant av faget. Det tyder ogsa pa at de anser hgy prestasjon
i kroppsgvingsfaget til & veere idrettsrelatert. For bevegelsesgledeelevene gir det
mening a kunne velge en variant som representerer noe annet enn det tradisjonelle
kroppsgvingsfaget. Laererne mener det handler om et valg mellom et prestasjons-
og konkurransefokusert fag (idrettsglede) og et fag med fraveer av prestasjons-
press (bevegelsesglede). Det kan se ut til at prestasjonspresset for de tre
bevegelsesgledeelevene reduseres nar idrettsfokuset blir borte. De slipper na a
tenke pa at de ikke er flinke nok eller ikke har de ferdigheter de tror er forventet
for a prestere i faget. Gjennom bevegelsesglede har de ogsa erfart a bli mer sett,
at det er rom for prgving og feiling, og at de unngar a gjemme seg bort og veere
det Lyngstad, Hagen og Aune (2016) kaller en «ribbeveggslaper», det vil si en
elev som deltar, men uten intensjon om a vere delaktig i spillet.

Gjennom IBKR@V kan elevene, uavhengig av om de liker idrett eller ikke,
velge et innhold i faget som er mer i trad med deres bevegelseserfaringer, verdier
og interesser. Sett i lys av selvbestemmelsesteorien (Ryan & Deci, 2017) er dette
sveert viktig da det kan bidra til a tilfredsstille elevenes behov for autonomi ved a
selvorganisere egne opplevelser og atferd i trad med ens integrerte selvoppfatning.
IBKR@V kan dermed veaere med pa a legge til rette for en kontekst hvor
opplevelsen av autonomi forsterkes, og som en fglge av dette kan ogsa en positiv
selvforstaelse utvikles og motivasjon for kroppsgving pavirkes positivt. Det kan
se ut til at elevene gjennom IBKR@V har gjort valg som har vert riktige for dem.
Bevegelsesgledevarianten i IBKR@V ser ut til & veere et godt alternativ for elever
som gnsker seg et mindre idrettsfokusert fag, og som kan imgtekomme utford-
ringene med jenter som ikke finner sin plass i faget (Walseth et al., 2017).

| en tradisjonell kroppsevingskontekst hvor elevene ikke kan velge et fag som
er i trad med sine erfaringer og interesser, kan innholdet oppleves som lite
meningsfullt for en del elever (Safvenbom et al., 2015). Alle elevene trekker fram
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at innholdet i undervisningen gjennom IBKR@V har gitt positivt utslag pa deres
opplevelse av mening i faget. Idrettsgledeelevene opplever det meningsfullt med
fokus pa teknikk og idrettslig utvikling innenfor sma emnekurs. De tre elevene fra
bevegelsesglede opplever det meningsfullt med mer variasjon, lekbetonte
bevegelsesformer og mulighet for a velge bort det ubehagelige prestasjonspresset
de tidligere har opplevd i faget.

Kompetanse og laering

Idrettsgledeelevene trekker fram at fokuset pa laering har blitt sterre etter
gjennomfaringen av IBKR@V. Bevegelsesgledeelevene oppfatter ikke leering like
tydelig, men heller at faget ble mer variert og lekbetont. Samtidig trekker de fram
at de na mestrer faget bedre, deltar mer og har en viktigere rolle i lagspill. Implisitt
kan dette forstds som at leering har funnet sted, men elevene er kanskje ikke like
bevisste pa sin lering som idrettsgledeelevene. Dette bekrefter lererne nar de
forklarer at bevegelsesgledeelevene utvikler ferdigheter uten a tenke at det er
malet. En ubevisst leering av ferdigheter ved «a ha det gay» kan sees pa som en
utfordring siden bevisstgjgring av leeringsmal anses som viktig for fagets
legitimering i skolen (Ommundsen, 2005, 2012) og for elevenes forstaelse av
faget som et lzringsfag (Redelius, Quennerstedt & Ohman, 2015). Ifglge lererne
har fokus veert pa laering for begge danner ved at de har jobbet bevisst mot de
samme kompetansemalene. Ut fra elevenes beretninger kan det se ut til at
IBKR@V inviterer til to ulike forstaelser av hva kroppsgvingsfagets mal er.
Malene heller i retning av enten «a ha det ggy med aktivitet» (bevegelsesglede)
eller «a laere idrettslige ferdigheter» (idrettsglede), noe som kan henge sammen
med hvordan de to variantene ble presentert for elevene. Dette funnet er sarlig
relevant for diskusjonen rundt kroppsgvingsfaget som aktivitetsfag eller
leringsfag (Annerstedt, 2007) og noe laererne ma ta hgyde for ved anvendelse av
IBKR@V. Uansett variant ma leringsfokuset komme tydelig fram.

Gjennom IBKR@V virker det som om bevegelsesgledeelevene endrer sitt syn
pa hvem som kan fa bra karakterer i kroppsgving, noe som henger sammen med
deres egen erfaring av & oppna bedre karakter pa Vgl. De to som uttrykker a ha
forbedret karakteren, forklarte at forbedringen kom som en konsekvens av mer
deltakelse og starre innsats. De kom mer ut pa banen, tok ansvar i laget, framgang
oppsto, det ble mer gay og de opplevde a bli sett. Fokus pa karakterer kan ofte
oppleves som en kontrollert form for motivasjon (Ryan & Deci, 2017). Det kan
riktignok se ut til at karakterens betydning for motivasjonen har fatt en annen rolle
for de to jentene, ved mindre vurderingsfokus pa idrettstekniske prestasjoner.
Endring i vurderingsfokus, i kombinasjon med gkt trivsel og deltakelse, ser ut til
a bevege elevene i retning av autonom motivasjon framfor kontrollert motivasjon,
nar de snakker om karakterer.

Elevenes ulike fokus og interesser i de to variantene kan bidra til at elevene
blir mer synlige pa nye mater, og laererne ma tilpasse innhold og tilnsermingsmate
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deretter. Dermed kan laererne bli mer bevisste pa elevenes mangfold av kompe-
tanse, ogsa utover idrettslig kompetanse. Learernes bevisstgjering rundt mang-
foldet av kompetanse kan bidra til & bryte med et tradisjonelt idrettsfokusert
mgnster i faget og hjelpe leereren i planleggingen av undervisningen (Annerstedt,
2001; Safvenbom et al., 2015).

Trygghet og sosialt miljg

Ifalge Ryan og Deci (2017) betegnes behovet for sosial tilhgrighet som individets
behov for & fale tilknytning til andre, og den sosiale konteksten kan virke enten
stottende eller hemmende for elevens motivasjon i aktiviteten. Oppleves kon-
teksten som stattende, vil eleven kunne fale sosial tilhgrighet til gruppa og dermed
i starre grad gnske a delta og vere en del av gruppa. Tilstedevarelse av elever
som er svert prestasjonsfokuserte, kan forstyrre andre elevers trygghet og
bevegelsesglede. Det virker som om bevegelsesgledeelevene opplevde en
befrielse fra uheldige emosjoner nar de prestasjonsfokuserte elevene forsvant.
Samtidig uttrykte idrettsgledeelevene at de kunne ha et sterkere fokus pa egen
utvikling nar de ikke trengte a vaere sammen med medelever som fokuserer
mindre pa idrett og prestasjon. For begge grupper kan elevenes selvoppfatning
knyttet til bevegelse forsterkes. For oss virker det som om kroppsgvingskon-
teksten oppleves som mer stgttende nar det er etablert mer homogene grupper
basert pa interesse og prestasjonsfokus.

Kroppsevingslaerernes kompetanse og evne til & skape gode relasjoner til
elevene kan bidra til & fremme en stettende kroppsevingskontekst for elever
(f.eks. Bergkastet, Dahl & Hansen, 2009; Brattenborg & Engebretsen, 2013).
Gjennom intervjuene far vi inntrykk av at leereren har hatt en positiv betydning
for elevenes motivasjon. Bevegelsesgledeelevene opplevde laererens aktive
deltakelse som positiv. Idrettsgledeelevene trakk spesielt fram laererens kunnskap
og evne til & leere eleven mye nytt. Det ser ut til at leereren i hver av variantene
kan ha bidratt til autonom motivasjon ved & henholdsvis skape gode relasjoner og
sette meningsbarende leering i fokus (Ommundsen, 2012).

En konsekvens av modellen kan vare en skjevfordeling av gruppestarrelse,
noe som skjedde i denne studien da over to tredjedeler av elevene valgte
bevegelsesglede og kun to larere var involvert. Dette pavirket lerertettheten i de
ulike gruppene, og muligheten for a skape gode relasjoner med alle elevene kan
veere mer krevende i den sterste gruppa. | denne studien ble utfordringen med
leerertetthet mett ved a sette inn en ekstra lerer i den stgrste gruppa, men
rammefaktorer kan begrense denne muligheten i andre tilfeller. Det at s& mange
elever valgte bevegelsesglede, er i seg selv interessant, da det kan si noe om at
mange elever gnsker en ny vinkling i faget, i trad med at en del elever ikke ser
meningen i faget (Safvenbom et al., 2015).
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Konklusjon

De fem elevene i denne studien uttrykker erfaringer fra et kroppsgvingsfag med
sportsdiskursen som radende, og disse erfaringene kan ha pavirket hvordan
elevene har konstruert sin forstaelse av kompetanse og malet med faget. Det ser
likevel ut til at elever som uttrykker & ha tidligere negative erfaringer med
kroppseving, gjennom IBKR@V kan snu de negative opplevelsene fra et
prestasjonsfokusert og idrettspreget kroppsgvingsfag. Disse elevene ser ut til a
konstruere nye forstaelser for fagets innhold og kompetanse av betydning.
Elevene har gjennom IBKR@V fatt velge et fag som de uttrykker er mer i trad
med sine verdier, interesser og bevegelseserfaringer. Bevegelsesgledeelevene
uttrykker at de gjennom IBKR@V har erfart et trygt og inkluderende fag hvor de
er blitt mer sett av laereren. Dette, i tillegg til a fa velge variant, ser ut til & gke
deres autonome motivasjon for faget. Idrettsgledeelevene uttrykker at faget har
blitt bedre gjennom ytterligere fokus pa idrettslig utvikling. Selv om kropps-
gvingskonteksten gjennom IBKR@V erfares som mer meningsfull har laerings-
fokuset veert noe utydelig for bevegelsesgledeelevene. Dette er ikke tilfellet for
idrettsgledeelevene. De ser ut til & gke sin autonome motivasjon for faget, spesielt
pa grunn av lererens kompetanse og mulighet til mer spesialisering og mindre
forstyrrelser av userigse elever. Ved framtidig igangsetting av IBKR@V bar
lererne jobbe med elevene om bevisstgjering av leeringsmal i begge varianter slik
at kroppsgving oppleves som et leringsfag. Laererne ma ogsa bevisstgjare elevene
rundt fagets mangfold av betydningsfull kompetanse. IBKR@V kan vare en
mulig modell for & fremme autonom motivasjon for elevene, men med tanke pa
vare reservasjoner om utvalget vil det veere ngdvendig a preve ut modellen i en
starre skala pa flere skoler og pa flere trinn i opplaeringen, bade for & kunne trekke
videre konklusjoner og for fa mer innsikt i modellen og dens perspektiver.
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Intervjuguider

Elever
Innledning
Takk for at du er villig til & delta pa dette intervjuet. Farst vil vi forsikre deg om
at alt du sier her, er konfidensielt. Ingen opptak fra dette intervjuet vil bli knyttet
til ditt navn eller andre personidentifiserbare data. Er det greit at jeg tar opp
intervjuet pa band?
(Kort gjennomgang av passivt samtykke)
Oppvarming
1. Hva liker du a gjare pa fritiden?
2. Hvilke erfaringer har du fra idrett eller fysisk aktivitet?
Hoveddel
Det farste vi skal snakke om er hvordan du opplever gym na etter at du har begynt
pa videregaende
3. Hvorfor tror du dere har gym pa skolen?
a. Hva leerer du i gymmen?
b. Hva synes du bar vere det viktigste i gymmen?
4. Hvordan opplever du a ha gym? (preve a fa fram ulike falelser som oppstar
I forbindelse med kroppsevingsfaget)
a. Trives du? Liker du faget?
b. Feler du deg trygg? glad?
c. Foler du at du kan veere med a pavirke innholdet? Hva og hvordan,
og hvordan pavirker det deg?
d. Fgler du at aktivitetene/oppgavene er tilpasset deg?
e. Vil du bli sett og faler du deg sett av lerer?
5. Hva gjer at du deltar i kropps;avmg’)
a. Har leereren noe a si? Hva vektlegges?
b. Har aktivitetene noe a si?
c. Hvilken betydning har klassemiljget?
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d. Vurdering (hva opplever du ma til for & oppna en god karakter?
Utdyp)
6. Deltar du mer eller mindre na enn pa ungdomsskolen?
a. Hvis ikke, hvorfor?
b. A fale seg sett
c. Andre forhold
Avslutning
7. Gir gymtimene deg lyst til a veere fysisk aktiv pa fritiden? Hvorfor?
a. Er det noe med undervisningen, lereren eller annet?
8. Om du hadde hatt muligheten, er det noe du ville forandret i gymunder-
visningen?
a. Hvorfor?
9. Snakker du med foreldre/venner om gymtimene?
a. Erde interesserte i hva du lerer?
b. Synes de faget er viktig?
c. Hvilken ferdning tror du de har av faget?
10.Er det noe mer du har lyst til & fortelle?

Kroppsgvingsleerere
Innledning
Takk for at dere er villig til & delta pa dette intervjuet. Farst vil vi forsikre om at
alt dere sier her, er konfidensielt. Ingen opptak fra dette intervjuet vil bli knyttet
til deres navn eller andre personidentifiserbare data. Er det greit at jeg tar opp
intervjuet pa band?
(Kort gjennomgang av passivt samtykke)
Oppvarming
1. Hvor lenge har dere jobbet som kroppsgvingslaerere?
2. Hvilken formell bakgrunn?
Hoveddel
Didaktikk. Malet med de farste spgrsmalene er & fange hvordan didaktikk dere
har brukt i prosjektklassene, og om dere har gjort noen forskjell i forhold til
kontrollklassene. Da tenker jeg pa...
3. Innhold, hva? Metode, hvordan? VVurderingsformer?
a. Hvorfor er dette viktig for elevene?
4. Hvordan presenterer dere faget for elevene?
a. | hvilket perspektiv setter dere faget? Hva er nytt i deres under-
visning, eller hva har dere satt fokus pa i prosjektklassene?
b. Hvorfor, utdyp, gi eksempler
c. Prestasjonsorientert eller oppgave/prosessorientert?
d. I hvilken grad bygger dere kroppsgvingsundervisningen pa idretts-
tanker?
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e. Hva har veart nytt nd i forhold til skolens mate & undervise pa?
Systemniva
Gjar dere forskjell i intervensjonsklassen og kontrollklassen?
Hvilke undervisningsmetoder benytter dere mest?
Hvilke fordeler/ulemper ser dere ved den mest brukte metoden?
| hvilken grad vektlegger dere elevmedvirkning — hvordan og
hvorfor?
5. Faler dere at dere har lykkes?
a. Pa hvilken mate?
b. Hva kan arsaken til det veere? Hvorfor?
c. De tre viktigste suksesskriteriene
6. Hva har veert de stgrste utfordringene?
a. Hvordan har du/dere jobbet med utfordringene?
b. @konomi, ressurser, tid, kommunikasjon, timeplan
Prosessen. Neste tema na er prosessen dere har vart gjennom. Altsa hvordan har
dere opplevd den?
7. Hvordan har du opplevd prosessen gjennom prosjektet?
Har det veert givende, stressende, gitt deg noe nytt som leaerer?
Tidsforbruk og arbeidssituasjon
Hvilke valgmuligheter faler dere at dere har hatt i prosjektet?
Foler dere at deres kompetanse er blitt benyttet?
Samarbeid i egen seksjon
Samarbeid med andre leerere, ledelsen og prosjektgruppa
8. Har mnstlllmgen til fysisk aktivitet og kroppsgving endret seg pa skolen?
(systemniva)
a. | hvilken grad tenker du tiltaket er levedyktig?
I. Hvorfor?
Elevenes utvikling. Siste tema er hvordan dere har oppfattet elevenes utvikling
etter prosjektet startet. Altsd har dere sett noen utvikling/forandring ... hva gar
disse forandringene ut pa ...
9. Leeringsmiljg, klassemiljg, deltakelse, aktivitetsniva, motivasjon
10.Foreldrenes tilbakemeldinger
Avslutning
11.Vi har funnet at motivasjonen for kroppsgving endres i positiv retning etter
1. ar med ordinaer kroppsgving pa videregaende skole — hvorfor? (trivsel,
iver, deltakelse, mestring)
12.Har din motivasjon for livsstil og helse forandret seg?
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