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Аннотация. Цель: выявить эффективность возделывания чечевицы сорта Дон-
ская на черноземе обыкновенном при различных нормах высева и дозах минеральных 
удобрений. Материалы и методы. Исследования проводились в Аксайском районе Ро-
стовской области на опытном поле федерального государственного бюджетного научно-
го учреждения «Федеральный Ростовский аграрный научный центр» (ФГБНУ ФРАНЦ). 
Объекты исследований – урожайность и содержание белка в зерне чечевицы в зависимо-
сти от нормы высева и дозы минеральных туков. Закладка опытов, учеты и математиче-
ская обработка полученных данных проводились по Б. А. Доспехову. Результаты. Уста-
новлено, что на урожайность чечевицы Донская оказывают существенное влияние как 
минеральные удобрения, так и изменение норм посева. Максимальная урожайность по-
лучена при посеве семян нормой 2,2 млн шт./га, при этом густота стояния и площадь 
питания растений были оптимальными для развития. Максимальная прибавка урожая 
была получена в варианте N20P40, составив 0,55 т/га. При увеличении нормы высева со-
держание белка в зерне чечевицы снижается. Применение минеральных удобрений 
приводит к существенному повышению содержания белка при всех изучаемых нормах 
высева. Совместное применение азотных и фосфорных удобрений приводит к повыше-
нию содержания белка по сравнению с внесением только фосфорных удобрений. Расчет 
агрохимической эффективности применяемых удобрений показал, что наибольшая оку-
паемость чечевицы при нормах 2,2 и 2,8 млн шт./га получена при внесении 20 кг д. в. 
фосфора, составив соответственно 1,5 и 11,5 кг/кг д. в. При посеве нормой 1,6 млн шт./га 
максимальная окупаемость получена при внесении 40 кг д. в. фосфора. Выводы. Выяв-
лено, что экономически эффективно возделывать чечевицу при посеве семян нормой 
2,2 млн шт./га с внесением 20 кг д. в. азота и 40 кг д. в. фосфора, это позволяет полу-
чить максимальный условно чистый доход (44,3 тыс. руб./га) и окупаемость прямых за-
трат (3,1 руб.) при наименьшей себестоимости производимого зерна (9,6 тыс. руб./т). 

Ключевые слова: чечевица, урожайность, содержание белка, минеральные удоб-
рения, окупаемость удобрений, экономическая эффективность 
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Abstract. Purpose: to reveal the efficiency of the Donskaya variety lentils cultivation 

on ordinary chernozem at different seeding rates and doses of mineral fertilizers. Materials 

and methods. The research was carried out in Aksai district Rostov region on the experi-

mental field of the Federal State Budget Scientific Institution “Federal Rostov Agricultural 

Research Centre” (FSBSI FRARC). The objects of research are the yield and protein content 

in lentil grain, depending on the seeding rate and the mineral fertilizers dose. The experiments 

setting, recording and mathematical processing of the data obtained were carried out accord-

ing to B. A. Dospekhov. Results. It has been found that the yield of Donskaya lentils is sig-

nificantly influenced by both mineral fertilizers and changes in sowing rates. The maximum 

yield was obtained at sowing seeds at a rate of 2.2 million pcs/ha, while the plant stand and 

the feeding area were optimal for development. The maximum yield increase was obtained 

in the N20P40 variant, amounting to 0.55 t/ha. As the seeding rate increases, the protein content 

in the lentil grain decreases. The application of mineral fertilizers leads to a significant increase 

in the protein content at all studied seeding rates. The combined use of nitrogen and phosphorus 

fertilizers leads to an increase in protein content compared to the application of only phosphorus 

fertilizers. Calculation of the agrochemical efficiency of the applied fertilizers showed that the 

highest payback of lentils at rates of 2.2 and 2.8 million pcs/ha was obtained with the introduc-

tion of 20 kg of active agent of phosphorus, amounting to 1.5 and 11.5 kg/kg active agent re-

spectively. When sowing at a rate of 1.6 million pcs/ha, the maximum payback was obtained 

with the introduction of 40 kg active agent of phosphorus. Conclusion. It was found that it is 

economically efficient to cultivate lentils when sowing seeds at a rate of 2.2 million pcs/ha 

with the introduction of 20 kg of active agent of nitrogen and 40 kg active agent of phospho-

rus, this allows you to get the maximum net income (44.3 thousand rubles/ha) and payback of 

direct costs (3.1 rubles) with the lowest cost of grain produced (9.6 thousand rubles/ton).  

Keywords: lentils, yield, protein content, mineral fertilizers, fertilizer payback, eco-

nomic efficiency 

Введение. Чечевица (Lens culinaris Medik.) – культура, выращиваемая 

во всем мире и способная произрастать в различных климатических услови-

ях, имеет большое сельскохозяйственное и хозяйственное значение [1]. Со-

держание белка в чечевице примерно в 2 раза больше, чем в злаках, поэто-

му она является особенно важным источником белка в рационе многих 

людей во всем мире (в частности, для жителей Иордании и стран Западной 

и Южной Азии, Северной Африки) [2, 3]. Чечевица – симбионт для бакте-

рий рода Rhizobium вида Rh. leguminosarum, являющихся азотфиксатора-

ми, культура способствует таким образом накоплению, сохранению и вос-

производству почвенного плодородия. В зерне чечевицы не накапливаются 

нитраты, токсичные элементы и радионуклиды, поэтому она является эко-

логически чистой продукцией [4, 5]. В связи с повышенной жаростойко-

стью, засухоустойчивостью и устойчивостью к стрессовым погодным 
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условиям чечевица – перспективная бобовая культура для выращивания 

в условиях засушливого климата Ростовской области [6]. 

Однако в настоящее время получаемый урожай зерна чечевицы в об-

ласти значительно ниже ее потенциальной продуктивности и редко пре-

вышает 5–7 ц/га [7]. Одной из причин низкой продуктивности посевов яв-

ляется слабая изученность вопросов, связанных с нормами высева культу-

ры, а также эффективностью применения минеральных удобрений в усло-

виях Ростовской области. 

Цель исследований – изучение эффективности возделывания чечеви-

цы сорта Донская на черноземе обыкновенном при различных нормах вы-

сева и дозах минеральных удобрений. 

Материалы и методы. Полевые исследования проводили  

в 2019–2020 гг. на опытном поле Федерального Ростовского аграрного 

научного центра (ФРАНЦ). Технология возделывания культуры общепри-

нятая в зоне. В опыте использовали сорт чечевицы Донская селекции 

ФГБНУ ФРАНЦ. 

Почва опытного участка – чернозем обыкновенный, кратковременно 

промерзающий. Гранулометрический состав – тяжелосуглинистый, места-

ми легкоглинистый. Содержание гумуса (по И. В. Тюрину в модификации 

С. Н. Симакова) – 3,6–4,0 % [8]. Содержание валового азота – 0,22–0,24 % 

(ГОСТ Р 58596-2019), общего фосфора – 0,17–0,18 %, калия – 2,3–2,4 % 

(ГОСТ 26261-84), минерального азота и подвижного фосфора (по Мачиги-

ну) – низкое, обменного калия (по Мачигину) – повышенное [9, 10]. 

С целью изучить влияние минеральных удобрений при различных 

нормах посева на эффективность возделывания чечевицы сорта Донская 

нами был заложен двухфакторный опыт. 

Фактор А – минеральные удобрения, кг д. в.: 1) контроль (без удоб-

рений); 2) P20; 3) N20P20; 4) N30P20; 5) P40; 6) N20P40; 7) N30P40. 



Научный журнал Российского НИИ проблем мелиорации. 2021. Т. 11, № 2. С. 174–186. 

Scientific journal of Russian Scientific Research Institute of land improvement problems. 2021. Vol. 11, no. 2. P. 174–186. 

 

4 

Фактор В – норма посева чечевицы Донская, млн шт./га: 1) 1,6; 

2) 2,2; 3) 2,8. 

Фенологические наблюдения проводили по методикам Всероссий-

ского института растениеводства им. Н. И. Вавилова. Содержание азота 

в растениях – по методу Кьельдаля, фосфора и калия – фотометрическим 

методом. Учет урожая – механизированно, комбайном «Сампо-500». 

Определение качества полученной продукции – по ГОСТ 10846-91. Стати-

стическая обработка полученных данных – по Б. А. Доспехову [11]. Расчет 

экономической эффективности – по методике Всероссийского научно-

исследовательского института экономики сельского хозяйства [12]. 

Результаты и обсуждение. Как показали исследования, изменение 

норм высева и внесение минеральных удобрений оказывали существенное 

влияние на урожайность чечевицы Донская (таблица 1). При посеве чече-

вицы нормой 1,6 млн шт./га урожайность на контроле составила 1,41 т/га. 

Внесение минеральных туков привело к значительному повышению уро-

жая чечевицы. Максимальная прибавка урожая отмечалась в варианте 

N30Р40, составив 0,25 т/га. Минимальная прибавка была отмечена в вариан-

те N20P20, составив 0,04 т/га.  

Таблица 1 – Урожайность чечевицы Донская 

В т/га 

Вариант 

(фактор А) 

Норма высева (фактор В) 

НСР05  

(фактор В) 

1,6 млн шт./га 2,2 млн шт./га 2,8 млн шт./га 

урожай-

ность 

прибав-

ка 

урожай-

ность 

прибав-

ка 

урожай-

ность 

прибав-

ка 

Контроль  1,41 - 1,62 - 1,05 - 

0,02 

P20 1,49 +0,08 1,85 +0,23 1,08 +0,03 

N20P20 1,45 +0,04 1,81 +0,19 1,08 +0,03 

N30P20 1,46 +0,05 1,71 +0,09 1,06 +0,01 

P40 1,65 +0,24 2,06 +0,44 1,09 +0,04 

N20P40 1,64 +0,23 2,17 +0,55 1,10 +0,05 

N30P40 1,66 +0,25 1,94 +0,32 1,08 +0,03 

НСР05  

(фактор А) 0,01 - 0,01 - 0,01 - 

При посеве чечевицы нормой 2,2 млн шт./га урожайность суще-

ственно увеличивалась в сравнении с посевом при норме 1,6 млн шт./га, 
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что непосредственно связано с повышением густоты стояния растений. 

Применение минеральных туков приводило к существенному увеличению 

урожайности чечевицы по всем вариантам с использованием удобрений, 

при этом минимальная прибавка (0,09 т/га) была получена в варианте 

N30P20, что, видимо, связано с негативным влиянием высоких доз азотных 

удобрений на развитие растений чечевицы. Максимальная урожайность бы-

ла получена в варианте с внесением 20 кг д. в. азота и 40 кг д. в. фосфора.  

При посеве чечевицы нормой 2,8 млн шт./га наблюдалось достоверное 

снижение урожайности (до 1,05–1,10 т/га по вариантам опыта) по сравне-

нию с другими вариантами, что было непосредственно связано со значи-

тельным увеличением густоты стояния растений и усилением внутривидо-

вой конкуренции за элементы питания, не позволяющей растениям чечеви-

цы формировать большое количество бобов даже при применении мине-

ральных удобрений. При данной норме высева прибавка от удобрений была 

минимальной и колебалась от 0,01 до 0,05 т/га. Прослеживались такие же 

тенденции изменения урожайности, как и при посеве чечевицы нормой 

2,2 млн шт./га. 

Таким образом, на урожайность чечевицы Донская оказывает суще-

ственное влияние как норма высева семян, так и вносимые минеральные 

удобрения. Наилучшие результаты дает внесение 20 кг д. в. азота и 40 кг д. в. 

фосфора при посеве нормой 2,2 и 2,8 млн шт./га и 30 кг д. в. азота, 40 кг д. в. 

фосфора при посеве 1,6 млн шт./га. Максимальная урожайность была по-

лучена при посеве чечевицы нормой 2,2 млн шт./га, что, видимо, связано 

с оптимальной для роста и развития растений густотой стояния и площа-

дью питания. Максимальная прибавка урожая была получена в варианте 

с применением N20P40, составив 0,55 т/га. 

Исследования показали, что содержание белка в зерне чечевицы за-

метно варьирует при увеличении норм высева и применении минеральных 

туков (таблица 2). При посеве нормой 1,6 млн шт./га в контрольном вари-
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анте содержание белка составило 26,2 %. Применение минеральных удоб-

рений приводило к повышению содержания белка по всем вариантам опыта.  

Таблица 2 – Содержание белка в зерне чечевицы 

В %  
Вариант  

(фактор А) 

Норма высева (фактор В) НСР05  

(фактор В) 1,6 млн шт./га 2,2 млн шт./га 2,8 млн шт./га 

Контроль  26,2 25,7 25,3 

0,4 

P20 27,4 26,8 26,3 

N20P20 27,9 27,1 26,5 

N30P20 27,5 27,3 26,7 

P40 27,3 27,0 26,5 

N20P40 27,6 26,7 26,4 

N30P40 27,4 27,2 26,8 

НСР05 (фактор А) 0,3 

Было отмечено, что совместное применение азотных и фосфорных 

удобрений увеличивало содержание белка в зерне чечевицы по сравнению 

с внесением фосфорных удобрений на 0,1–0,5 %. В вариантах с совмест-

ным внесением 20 кг д. в./га фосфора и азотных удобрений в дозировках 

20 и 30 кг д. в./га содержание белка было на 0,1–0,3 % выше, чем в вариан-

тах N20P40 и N30P40. Снижение содержания белка в зерне чечевицы в дан-

ных вариантах, вероятно, было связано со значительным увеличением 

урожайности (см. таблицу 1). 

При посеве чечевицы нормой 2,2 млн шт./га по вариантам опыта от-

мечалось существенное сокращение содержания белка в зерне в сравнении 

с посевом нормой 1,6 млн шт./га, что было непосредственно связано 

со значительно возросшей урожайностью зерна (см. таблицу 1). Примене-

ние минеральных туков также приводило к увеличению содержания белка 

в зерне чечевицы, наблюдались тенденции изменения содержания белка 

в зерне, аналогичные посеву чечевицы нормой 1,6 млн шт./га.  

При посеве чечевицы нормой 2,8 млн шт./га также наблюдалось 

снижение содержания белка в зерне чечевицы по всем вариантам опыта, 

что, видимо, связано с увеличением внутривидовой конкуренции растений 

за элементы питания при загущении посевов. В варианте без применения 
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удобрений содержание белка составило 25,3 %. Применение минеральных 

удобрений приводило к увеличению показателя до 26,2–27,0 % по вариан-

там опыта, при этом достоверных различий по вариантам с удобрениями 

не наблюдалось. 

Таким образом, при увеличении нормы высева чечевицы наблюдает-

ся снижение содержания белка в зерне. Так, на контроле оно снизилось 

с 26,2 % при посеве нормой 1,6 млн шт./га до 25,3 % при посеве нормой 

2,8 млн шт./га. Применение минеральных удобрений в изучаемых дози-

ровках приводит к существенному повышению содержания белка при всех 

изучаемых нормах высева. Совместное применение азотных и фосфорных 

удобрений приводит к повышению содержания белка по сравнению с вне-

сением только фосфорных удобрений.  

Расчет агрохимической эффективности применяемых удобрений по-

казал, что максимальная отзывчивость чечевицы при посеве нормой 2,2 и 

2,8 млн шт./га получена в варианте с внесением Р20, это позволяет на 1 кг д. в. 

удобрения получить 1,5 и 11,5 кг зерна соответственно (рисунок 1). 

При посеве нормой 1,6 млн шт./га наибольшая окупаемость была получена 

в варианте Р40, составив 6,0 кг/кг д. в.  

 

Рисунок 1 – Окупаемость минеральных удобрений,  

вносимых под чечевицу 
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Совместное применение азотных и фосфорных удобрений в дозе 

N20P40 позволяет получить максимальную прибавку урожая при посеве 

нормой 2,2 и 2,8 млн шт./га (см. таблицу 1), однако за счет увеличения дозы 

вносимых туков их окупаемость снижается до 9,2 и 0,8 кг/кг д. в. соответ-

ственно. Минимальная окупаемость удобрений при всех изучаемых нормах 

высева была получена в варианте N30P20, составив всего 0,2–1,8 кг/кг д. в. 

Максимальная окупаемость минеральных удобрений получена при 

посеве чечевицы нормой 2,2 млн шт./га, что связано с наибольшей прибав-

кой урожайности при применении удобрений. Минимальная окупаемость 

отмечалась при посеве нормой 2,8 млн шт./га. 

В среднем за годы исследований были получены следующие результа-

ты экономической эффективности производства зерна чечевицы (таблица 3). 

Таблица 3 – Показатели экономической эффективности возделывания 

чечевицы Донская 

Вариант 
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1 2 3 4 5 6 7 

Норма высева 1,6 млн шт./га 

Контроль  16,8 42,3 11,9 25,5 152,0 2,5 

P20 18,1 44,7 12,2 26,6 147,0 2,5 

N20P20 19,0 43,5 13,1 24,5 129,0 2,3 

N30P20 19,5 43,8 13,4 24,3 125,0 2,2 

P40 19,5 49,5 11,8 30,0 154,0 2,5 

N20P40 20,4 49,2 12,4 28,8 141,0 2,4 

N30P40 20,9 49,8 12,6 28,9 138,0 2,4 

Норма высева 2,2 млн шт./га 

Контроль  17,0 48,6 10,5 31,6 186,0 2,9 

P20 18,4 55,5 9,9 37,2 202,0 3,0 

N20P20 19,3 54,3 10,7 35,0 181,0 2,8 

N30P20 19,8 51,3 11,6 31,5 159,0 2,6 

P40 19,9 61,8 9,7 42,0 211,0 3,1 

N20P40 20,8 65,1 9,6 44,3 213,0 3,1 

N30P40 21,2 58,2 10,9 37,0 175,0 2,7 
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Продолжение таблицы 3 

1 2 3 4 5 6 7 

Норма высева 2,8 млн шт./га 

Контроль  17,6 31,5 16,8 13,9 79,0 1,8 

P20 18,9 32,4 17,5 13,5 71,0 1,7 

N20P20 19,8 32,4 18,3 12,6 64,0 1,6 

N30P20 20,3 31,8 19,2 11,5 57,0 1,6 

P40 20,2 32,7 18,5 12,5 62,0 1,6 

N20P40 21,1 33,0 19,2 11,9 56,0 1,6 

N30P40 21,6 32,4 20,0 10,8 50,0 1,5 

При посеве нормой 1,6 млн шт./га прямые затраты на производство 

чечевицы увеличивались на удобренных фонах по сравнению с контролем 

за счет применения минеральных туков и увеличения урожайности, 

при этом максимальное значение данного показателя наблюдалось в вари-

анте N30P40, составив 20,9 тыс. руб./га.  

Себестоимость произведенной продукции в вариантах с удобрения-

ми была выше по сравнению с контролем, где данный показатель состав-

лял 11,9 тыс. руб./т, что было связано с высокой стоимостью удобрений и 

низкой прибавкой урожая. Минимальная себестоимость была получена 

в варианте P40, составив 11,8 тыс. руб./т. За счет увеличения урожайности 

в вариантах с удобрениями возрастал условно чистый доход, при этом рен-

табельность и окупаемость прямых затрат урожаем были ниже, чем 

на контроле, за исключением варианта с внесением 40 кг д. в./га фосфора, 

где данные показатели были максимальны и составили 154 % и 2,5 руб.  

соответственно.  

При посеве чечевицы нормой 2,2 млн шт./га происходило существен-

ное повышение прямых затрат по всем вариантам опыта за счет увеличения 

затрат на посевной материал и значительно увеличившейся урожайности. 

За счет существенного увеличения урожайности в вариантах с удобрениями 

возрастала стоимость урожая и, как следствие, снижалась себестоимость 

продукции в вариантах P20, P40 и N20P40 до 9,9; 9,7 и 9,6 тыс. руб./т соответ-

ственно. Минимальная себестоимость была получена в варианте N20P40, со-
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ставив 9,6 тыс. руб./т. Необходимо отметить, что при данной норме высева 

за счет существенного повышения урожайности происходило увеличение 

условно чистого дохода, рентабельности и окупаемости прямых затрат 

по сравнению с посевом чечевицы нормой 1,6 млн шт./га. Максимальные 

значения данных показателей были получены при внесении под чечевицу 

минеральных туков в дозе N20P40, составив соответственно 44,3 тыс. руб./га, 

213 % и 3,1 руб. 

При посеве чечевицы нормой 2,8 млн шт./га наблюдалось значитель-

ное увеличение прямых затрат и себестоимости в сравнении с другими 

изучаемыми нормами высева за счет повышения затрат на посев и сниже-

ния урожайности и прибавки урожая в вариантах с удобрениями. При этом 

также наблюдалось резкое снижение как условно чистого дохода и рента-

бельности, так и окупаемости прямых затрат по всем вариантам опыта. 

Максимальное значение данных показателей было получено в варианте 

без применения удобрений, составив соответственно 13,9 тыс. руб./га, 79 % 

и 3,1 руб. При внесении минеральных туков наилучшие показатели были по-

лучены в варианте P20, где условно чистый доход составил 13,5 тыс. руб./га, 

рентабельность 72 %, а окупаемость затрат 1,7 руб. 

Таким образом, установлено, что наиболее экономически эффектив-

но высевать чечевицу сорта Донская нормой 2,2 млн шт./га, это позволяет 

существенно снизить производственные затраты и себестоимость единицы 

продукции при получении наивысшего условно чистого дохода, рента-

бельности производства и наибольшей окупаемости прямых затрат. 

При этом максимальный условно чистый доход (44,3 тыс. руб./га) и рента-

бельность производства (213 %) получены в варианте с внесением N20Р40, 

а себестоимость произведенной продукции минимальна (9,6 тыс. руб./т). 

Выводы. На урожайность чечевицы Донская оказывают существен-

ное влияние как применяемые минеральные туки, так и изменение нормы 

высева. Максимальная урожайность была получена при посеве чечевицы 
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нормой 2,2 млн шт./га, при этом густота стояния и площадь питания расте-

ний, видимо, были оптимальны для развития чечевицы. Максимальная 

прибавка при данной норме высева была получена в варианте с примене-

нием N20P40, составив 0,55 т/га. 

Увеличение нормы высева приводит к снижению содержания белка 

в зерне чечевицы по всем вариантам опыта. Применение минеральных 

удобрений в изучаемых дозировках приводит к существенному повыше-

нию содержания белка при всех изучаемых нормах высева. Совместное 

применение азотных и фосфорных удобрений приводит к повышению со-

держания белка по сравнению с внесением только фосфорных удобрений.  

С точки зрения экономической эффективности производство зерна 

чечевицы наиболее целесообразно при посеве нормой 2,2 млн шт./га, что 

позволяет существенно снизить производственные затраты и себестои-

мость единицы продукции при получении наивысшего условно чистого 

дохода, рентабельности производства и наибольшей окупаемости прямых 

затрат. Наиболее экономически эффективно при данной норме высева воз-

делывание чечевицы с применением минеральных удобрений в дозе N20P40, 

что позволяет получить при наивысшей окупаемости прямых затрат 

(3,1 руб.) и рентабельности (213 %) наибольший доход (44,3 тыс. руб./га) и 

минимальную себестоимость производимого зерна (9,6 тыс. руб./т). 
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