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Cilem studie je rekonstruovat lesni vegetaci Ceské republiky v obdobi zemédélského pravéku (neolitu, LnK, cca 7600 BP) aZ raného
stredovélku (800 BP) na gradientu nadmorskych vysek od 140 do cca 500 m n. m. pomoci antrakologickych dat z archeologickych lo-
kalit — ARV (antralkologicky rekonstruovand vegetace). Analyzovdn byl rozsahly soubor dat pochdzejici z 601 archeologickych lokalit
(990 komponent), ktery obsahuje 289 497 determinovanych fragmentii uhlikti. Analyzovany soubor dat obsahuje jak vybér vysledici
JiZ publikovanych, tak predevsim velké mnoZstui dat autorti ¢lanku, ktera dosud publikovand nebyla. Ddle bylo provedeno zdkladni
srovnani ARV se slozenim potencialni prirozené vegetace (PNV sensu Neuhdiuslova et al. 1998). Chronologicky vgvoj antrakologicky
relconstruované vegetace je srovndn s poznatky pylovyjch analyz (PRV sensu Abraham et al. 2016) z tizemi Ceslcé republilcy. Visledicy
nast studie jasné dokladaji, Ze antralkologicka data jsou cenngm zdrojem informaci o lesni vegetaci na dnes jiz prevazné odlesnénych
a erozi silné pozménénych stanovistich nizinnych lesti a lesti strednich poloh. V textu jsou nastinény zdkladni elkologické charalcte-
ristiky vybranych antrakologicky odliSitelnyjch taxontt dievin a metodologické problémy antralkologickych analyz.

archeoantrakologicka analyza — vySkova zonace — chronologické zmény — zemeédélsky pravék — rany stfedoveék —
Ceska republika

The aim of the study is to reconstruct the forest vegetation of the Czech Republic in the period between agricultural prehistory (Neo-
lithic, LnK, c. 7600 BP) and the Early Middle Ages on an elevation gradient from 140 to c. 500 m above sea level using anthracological
data from archaeological sites — ARV (anthracologically reconstructed vegetation). A large set of data from 601 archaeological sites
(990 components) containing 289,489 identified charcoal fragments was analysed. The analysed set of data contains both a selection
of previously published results and, especially, a large amount of as yet unpublished data from the authors of the article. A basic
comparison of the ARV with the composition of the potential natural vegetation (PNV after Neuhdiuslova et al. 1998) was then con-
ducted. The chronological development of the anthracologically reconstructed vegetation is compared with information from pollen
analyses (PRV after Abraham et al. 2016) from the Czech Republic. The results of our study clearly show that anthracological data
are an important source of information concerning the forest vegetation on land mostly deforested today, at lowland forest sites
heavily affected by erosion and forests at medium elevations. The text outlines the basic ecological characteristics of selected an-
thracologically distinguishable tree taxa and methodological challenges in anthracological analysis.

archaeoanthracological analysis — altitudinal zonation — chronological changes — agricultural prehistory — Early
Middle Ages — Czech Republic

1. Uvod

ticky a dlouhodobé zabyvala determinaci uhliktl z neo-
litické lokality Bylany u Kutné Hory (PeSke — Rulf - Sla-
vikova 1998). Také ojedin€lé prace Z. Dohnala (Dohnal
1954; 1970) zahrnovaly determinace uhlikti.

1.1. Historie antrakologické analyzy
v Ceské republice

Poc¢atky vyzkumu uhliktt na Moravé jsou spojeny s oso-

bou Aloise Fietze (Fietz 1926; 1929; 1933a; 1933b; 1935;
1940; 1942a; 1942b). V Cechach zacal intenzivné&;jsi
zajem o determinace uhliktl z archeologickych situaci
s ur¢itym zpoZzdénim az v povaleéném obdobi, kdy Milan
Hasek publikoval vysledky z né€kolika desitek archeolo-
gickych lokalit zemé&délského pravéku (HaSek 1946;
Hadac — Hasek 1949).

V nasledujicich letech determinovali uhliky i dalsi ba-

datelé, zejména dendrolozka J. Slavikova-Vesela (Slavi-
Iova-Vesela 1950; 1960; 1976; 1986), ktera se systema-

Spoluprace antrakologie a archeologie se u nas dale
rozvijela v 80. letech minulého stoleti, pfedevsim v sou-
vislosti s vyzkumy na predpoli hnédouhelnych doli
v severozapadnich Cechéach. Prikladem muize byt zaji-
mavy pokus o rekonstrukci lesni vegetace v mikrore-
gionu LuZického potoka provedeny J. Kynclem (Kyncl
1987).

Zakladatelé ceské a moravské archeobotaniky (E. Opra-
vil, V. Culikova) antrakologii chépali jako dopliikovou
metodu v ramci archeobotanické (makrozbytkové) ana-
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Iyzy, nikoli jako samostatnou metodu, jak ji vnimame
dnes. Nepouzivali specifické antrakologické metodické
postupy, napt. flota¢ni separaci uhlikti ze sedimentt
ani determinaci pod episkopickym mikroskopem.

Zpocatku byly uhliky determinovany pomoci zdlou-
havé metodiky vyuZivajici parafinové fezy pomoci mikro-
tomu a svételného mikroskopu pracujiciho s prochaze-
jicim svétlem. Starsi antrakologické soubory publikova-
né cca do roku 1990 jsou také vétsinou méné pocetné,
protoZe obvykle pochazeji z ru¢né vybiranych soubora
uhlik?.

Determinacemi pravékych uhlikti E. Opravil svou ka-
riéru zacinal (Opravil 1960a), nicméné pozdéji se véno-
val zejména karpologii mladSich stfedovékych situaci.
Provedl antrakologické analyzy (i kdyZ tento termin ne-
pouZzival) na celé radé archeologickych lokalit (jen pra-
vékych antrakologickych lokalit zpracovanych timto
autorem je v nasi databazi 275). Autor se vénoval i de-
terminacim z dne$niho pohledu drobnych souboru
uhlik, jejichz vysledky shrnul do n€kolika souhrnnych
praci (Opravil 1961a; 1962a; 1970a; 1980a; 1994a).
Jeho soustavna prace vyustila v celou fadu regionalnich
vegetacnich studii (napf. Opravil 1961b; 1967a; 1988;
1995a) a studii vénovanych mj. lesni vegetaci jedno-
tlivych archeologickych period (napf. Opravil 1972a;
1984a; 1996). Za jeho jednoznac¢né nejznameéjsi praci
vyuZzivajici antrakologie a xylotomie mtiZeme povaZovat
hojné citovanou studii Udolni niva v dobé hradistni
(Opravil 1983a). Autor také napsal fadu texttr véno-
vanych jednotlivym drevinam v holocénu, napft. jedli
(Opravil 1976a), buku (Opravil 1969), habru (Opravil
1982; 1983b), smrku (Opravil 1979a), borovici (Opravil
1970b; 1974a; 1975a), modiinu (Opravil 1980b), diinu
(Opravil 1976b) a ¢eledi Rhamnaceae (Opravil 1977).
V souborné zpracovani antrakologickych nalezti z na-
Sich archeologickych lokalit zemé&délského pravéku (ra-
ného stredovéku) vSak autorova snaha nevyustila.

Veéra Culikova se zabyvala zejména makrozbytky rané
stredoveékych lokalit. V ramci svého vyzkumu determi-
novala i nepocetné soubory uhliki a nespaleného dre-
va zejména z Prazského hradu a centralni ¢asti Cech
(Culikova 1998a,b; 1999; 2001a,b; 2003; 2005; 2006;
2008a). Antrakologii pravékych lokalit se vénovala spiSe
okrajové (Culilcovd 2008a,b; Licka et al. 2016, 54-57).

Na tizemi Ceské republiky ptisobila dale cela fada ba-
datelt, kteri provadéli determinace uhlikt. Tézisté je-
jich snazeni vSak leZelo jinde, pripadné jejich ¢innost
nebyla soustavna a zahrnuje jen mensi jednotky prave-
kych ¢i ran€ stfedovékych lokalit, napf. V. Petrlikova
(Petrlikkova — Benes 2008), P. Prikrylova (Benes - Prikry-
lova 2008), N. Boenke (Pokorny et al. 2006), J. Miha-
lyiova (Hlavacé et al. 2003; Koc¢ar — Mihdlyiova 2011),
J. Bene$ (2005; 2006; 2008) a M. Kaplan, ktery se na
rané stfedovékych lokalitach Cech zabyval zejména
analyzou nespaleného dfeva (Koc¢drova — Ko¢dr — Kaplan
2012; Bohdcovd 2011).

Po roce 1990 dochézi v Ceské republice k metodic-
kému posunu antrakologie. Tento posun spatfujeme
zejména v obecném zavedeni flota¢niho plaveni syste-
maticky vzorkovanych sedimenttl s vyuzitim plavicich
linek. Determinace uhliki navic vyuZiva jednodussi me-
todiku lamani uhlikt a prohliZeni téchto ¢erstvych lomua
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pod episkopickym mikroskopem (ovSem prikopnikem
této metody byl jiz A. Fietz /1933a/). Tato metodika
umoznila determinaci velkého mnozZstvi uhlikt ze zkou-
manych lokalit, a tedy usnadnéni paleoekologickych re-
konstrukci lesni vegetace s vyuZitim statisticky repre-
zentativniho materialu.

1.2. Analyza uhlik(l z archeologickych lokalit

PrestoZe ma taxonomicka determinace uhliki na naSem
uzemi bezmala stoletou tradici, nebylo az dosud k dis-
pozici pro celé tizemi statu souhrnné dilo pojednavajici
o vysledcich analyz uhlikt1 z pravékych ¢i rané stredo-
veékych lokalit. Divodem muiZe byt stéle jesté podcerio-
vani vyznamu téchto na vétsiné lokalit béZné nalézanych
ekofaktu i rozsahu a kvality téchto dat. To mtiZeme de-
monstrovat napf. tvrzenim, Ze ,Souc¢asny stav vyzkumu
nedovoluje detailné&jsi rekonstrukeci podoby a rozsahu
holocénniho lesniho porostu“ (Dreslerovd 2012, 227).

AZ dosud byly publikovany, kromé antrakologickych
rozboru z jednotlivych lokalit, pokusy obecné charakte-
rizovat specifika lesnich porostti v pravéku (Dreslerova
- Sddlo 2000), snahy o ,komplexni poznani lesa jako
stému® (Dreslerova 2012, 199) ¢i pokusy o modelovani
odlesnéni a hospodareni s lesy v pravéku na prikladech
nékterych mikroregionti (Venclovd — Dreslerova 2013).
Problematiku antrakologickych analyz shrnul J. Benes
(2008), ktery se zarovenn pokusil zmapovat stav a vy-
sledky analyz uhlikti z ¢eského tizemi. BohuZel tato stu-
die opomiji celou fadu jiZ publikovanych praci (napft.
bohatou literaturu od E. Opravila).

Asi prvni ekologicka rekonstrukce zaloZena na ana-
Iyze uhlikti z archeologické lokality se objevila ve Velké
Britanii v roce 1940 (Salisbury — Jane 1940). V tomto
¢lanku autori predpokladaji, Ze pozorované pocetnosti
jednotlivych taxonti mohou odpovidat jejich skutec-
nému pomeéru v pravéké lesni vegetaci. Jejich interpre-
tace zpochybnili H. Godwin a A. G. Tansley, ktefi upo-
zornili na roli ekologickych proménnych (napt. struktury
rostlinnych spole¢enstev) a kulturnich parametru (se-
lekce dreva), které determinuji dostupnost jednotlivych
druhti, zdaraznili také ucinky spalovani na reprezenta-
tivnost jednotlivych taxonti (Godwin — Tansley 1941),
a zah4jili tak polemiku, jeZ pokracuje do soucasnosti.
Francouzsky badatel M. Couvert (1968) zdtraznil syn-
chronni obraz antrakologickych dat s archeologickymi

sidliSti na rozdil od obtiZné€ korelovatelnych pylovych dat.

Zjednoduseni metodiky antrakologie v 60. a 70. letech
znamenalo znacné rozsifeni pramenné zadkladny o velké
soubory uhlikti vedouci k statisticky testovatelnym vy-
sledktim. Tyto pokroky podpofilo vSeobecné rozsifent flo-
taéniho plaveni vzorku (cf. Pearsall 2016) a dramaticky
tak zlepSilo moznosti ziskdvani reprezentativnich sou-
borti uhlikti. Klicovou otazkou pii hodnoceni moZnosti
antrakologie pro rekonstrukci lesni vegetace tedy je, zda
jsou nalezené uhliky vysledkem selekce drevin prekru-
cujici obraz soudobé vegetace, ¢i nikoliv (Salisbury —Jane
1940, Godwin - Tansley 194 1). Spotreba a selekce difeva
ovSem na sidliStich probiha pfi riiznych ¢innostech s roz-
dilnou intenzitou (Koédr — Sumberovd — Ko¢drova 2014,
Théry-Parisot — Chabal — Chrzavzez 2010).
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JiZ jeden ze zakladatel moravské antrakologie
A. Fietz ve svych analyzach z Woldrichovy jeskyné (Fietz
1926; 1929) na Stranské skale u Brna pozoroval velmi
¢etnou pritomnost spalenych hyf hub v antrakologickém
materidlu. Tyto (spalené) hyfy se nemohly do uhlikt do-
stat aZ po spaleni dieva. Takové houbou napadené dre-
vo se velmi lehce lAme, mnohem lépe neZ drfevo nena-
padené. Z toho autor vyvodil, Ze toto dfevo lidé sbirali
a pouzivali jako topivo zameérné, a Ze tehdejsi lidé vyhle-
davali houbami napadena dfeva (napf. na zem spadlé
vétve) v okoli sidlist.

Sbér palivového dreva je vétSinou povazovan za ne-
selektivni ¢i malo selektivni praktiku zaloZenou zejména
na sbéru suchého dreva a vétvi v okoli sidlisté (Dresle-
rovd 2012). Mnoho etnoantrakologickych studii (napt.
Biran - Abbot — Mace 2004; Henry — Théry-Parisot 2014;
Tiirker — Kaygusuz 1995; Zapata Pena et al. 2003) uka-
zuje, Ze domadci sbér palivového dreva byl kaZdodenni
¢innosti a Ze v€tSina uhlikt1 na archeologickych nalezis-
tich pochazi z béZného palivového dreva. Podle principu
nejmensiho usili — Principle of minimal efforts (Prior —
Williams 1985; Shackleton — Prins 1992) probihal sbér
palivového dreva v nejbliZ§im okoli archeologickych na-
lezist. Palivové direvo bylo shromaZdovano neselektivnim
zpusobem a podil druhti byl analogicky jejich vyskytu
v okoli. Oblast sbéru palivového dreva zavisi na geomor-
fologické situaci, velikosti a vyznamu archeologického
nalezisté (napt. Asouti — Austin 2005; Novdlk et al. 2012;
Théry-Parisot — Chabal — Chrzavzez 2010) a také reflek-
tuje socialni organizaci komunit a jejich zptisob Zivota
(Biran — Abbot — Mace 2004; Zapata Pena et al. 2003).

Podle Benese (Benes 2008) reprezentuji makrosko-
pické uhliky lokalni vegetacni pomeéry. Se vzdalenosti
od jadra naleziSté reprezentativnost souboru klesa. An-
trakologicky snimek konkrétni komponenty je tieba vni-
mat jako informaci o skladbé dfevin v nejbliZsim okoli
archeologického naleziSté ve smyslu klasické analyzy
dostupnosti (Benes 2008; Marston 2009; Rubiales et al.
2011; Théry-Parisot — Chabal — Chrzavzez 2010). Antra-
kologicky zaznam se podle BeneSe tyka plochy sidelnich
areald, nikoliv zastoupeni drevin v porostech mezi jed-
notlivymi aredly (Benes 2008). Soucasna pozorovani
predindustrialnich vesnickych komunit Zijicich v do-
statku této komodity ukazuji, Ze palivové dfevo pochazi
z blizkého okoli sidlist do vzdalenosti maximalné néko-
lika malo kilometrti. Intenzivni ovlivnéni lesa v okoli
vesnic pozoroval J. Sadlo v irAnském pohoti TalyS do
vzdalenosti cca 2 km od vesnice, kde: ,naprostou veét-
Sinu kulturni enklavy tvoii les s pfirozenou skladbou*®
(Sadlo et al. 2008, 81). Vzdalenost cca 2-5 km je i nej-
¢astéji uvadénou hranici pro sbér dreva (viz Bene$
2008). Hranici cca 2 km také v nasi studii povaZujeme
za maximalni.

Selektované soubory uhlikti mohou vznikat zejména
pii nékterych typech specializované vyrobni ¢innosti
(zejména metalurgii) a pri konstrukci staveb. Samo-
zfejmeé za predpokladu, Ze dfevéné konstrukce, napr.
dtim, po skoncéeni Zivotnosti skon¢ily v topenisti (Novdlc
et al. 2012), shorely pfi poZaru ¢i po opusténi byly likvi-
dovany zapalenim domu na misté. Ze statistického hle-
diska je v8ak pritomnost uhlikt z téchto selektivnich
¢innosti v antrakologickych souborech okrajova, pro-
toZe paleni palivového dieva je dominantni ¢innosti pro-
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bihajici na béZnych sidliStich. Soubory uhlikt ze selek-
tivné vybiraného dfeva jsou indikované zejména nizkou
taxonomickou diverzitou a vysokou ¢etnosti ¢i hmot-
nosti uhlikti ve zkoumaném kontextu (Novdlk et al.
2012), a tim padem lze tyto soubory snadno identifiko-
vat a vylou¢it z analyz, jejichZ cilem je rekonstrukce ve-
getace v okoli sidlisté (Kocar — Sumberova — Kocdrova
2014; Novdlk et al. 2021).

Cilem na$si studie je: i) rekonstruovat lesni vegetaci
Ceské republiky v obdobi zemédélského pravéku a ra-
ného stredovéku na zakladé antrakologickych dat z ar-
cheologickych lokalit (ARV - antrakologicky rekonstru-
ovana vegetace); ii) provést zakladni srovnani ARV
s potencialni prirozenou vegetaci (PNV, sensu Neuhdiu-
slovd et al. 1998) a vegetaci rekonstruovanou na za-
kladé pylovych dat (PRV — pylové rekonstruované vege-
tace sensu Abraham et al. 2016); iii) porovnat regionalni
rozdily druhové skladby antrakologicky rekonstruované
vegetace.

2. Metodika

PredloZena studie se zaméfuje na rekonstrukci lesni
vegetace na zakladé€ antrakologickych dat ziskanych
z archeologickych lokalit zemédélského pravéku a ra-
ného stiredovéku (7600-800 BP). Analyzovany soubor
zahrnuje vybér nejkvalitnéjSich dostupnych dosud pu-
blikovanych antrakologickych dat a také velky soubor
recentné ziskanych nepublikovanych dat autorti ¢lanku
(obr. 1).

Antrakologicky material byl ziskan zejména z béz-
nych suchych archeologickych lokalit. Determinace ne-
zuhelnatélého dreva z mokrych archeologickych situaci
nejsou, vzhledem k odliSné tafonomii téchto soubor,
predmétem této studie. K proplaveni vzorka byla ob-
vykle uZita plavici linka typu .Ankara“ (Pearsall 2016),
pripadné ruéni flotace, u mokrych sedimentt1 i mokré
prosivani. K zachyceni uhlikt byla pouZita soustava sit
o nejmensim primeéru ok 1 mm. Material byl dale vy-
suSen pri pokojové teploté. U starSich souborti uhlikt
(zkoumanych pred rokem 1990), kde byl pouZit pouze
rucné vybirany antrakologicky material, byly vylouceny
soubory s po¢tem determinaci uhlikti pod 100 ks ¢i
soubory publikované ve slou¢eném formatu (slouceny
vSechny vzorky stejného datovani z jedné lokality),
u kterych v sou¢asnosti napf. nezname pocet analyzo-
vanych vzorktl a nemtiZeme zrevidovat spravnost dato-
vani téchto vzorku. Datovani vzorka probéhlo obvykle
neprimo na zakladé archeologického materialu, do-
pliikové pfimo radiokarbonovou metodou. Uhliky byly
analyzovany pomoci episkopického svételného mikro-
skopu. Antrakologicky material byl po provedeni cer-
stvych lomnych ploch (transverzalni, radialni a tangen-
cialni zlom) prfimo prohliZzen pfi zvétSeni 50x, 100x
a 200x. Obvykle bylo provedeno 30-100 determinaci
uhlikti z jednoho vzorkovaného kontextu (napf. vyplné
praveké jamy). Zaznamenany byly pocty zlomkut uhlikta
ve zpracovavanych vzorcich (data o hmotnosti uhlikta
nebyla zejména u starSich vyzkumnu k dispozici, a proto
nejsou predmeétem této studie). Pro determinaci byla po-
uzita sbirka uhliki stfedoevropskych drevin, zakladni
literatura k urcovani uhlikt (Schweingruber 1990aq;
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Obr. 1. Mapa Ceské republiky s vyznacenim archeologickych lokalit s antrakologickymi soubory zahmutymi do statistické analyzy a vyznacenymi lesnimi regiony
(grafika Martin Lanta). Legenda: € Boh — stfedni Cechy, € Kras — Cesky kras, M kras — Moravsky kras, Mor uval — moravské dvaly, Podkrk — Podkrkonosi,
Preboh — moravské podhdii Ceskomoravské vysociny, Prebohemicumn, J Boh — jizni Cechy, JV Mor — jihovychodni Morava, JZ Boh — jihozdpadni Cechy (Kla-
tovsko), S Mor — severni Morava a Slezsko, SZ Boh — severozdpadni Cechy, V Boh — vychodni Cechy, V Mor — vychodni Morava, Z Boh — zdpadni Cechy. —
Fig. 1. Map of Czech Republic showing archaeological sites with anthracological assemblages included in the statistical analysis and marked forest regions
(graphic by Martin Lanta). Key: € Boh — central Bohemia, C Kras — Bohemian Karst; M kras — Moravian Karst; Mor uval — Moravian Basin; Piskovce — sand-
stone region, Podkrk — Podkrkono$i region (southern foothills of Krkonose Mts.); Preboh — Moravian foothills of Bohemian-Moravian Highlands, J Boh — south
Bohemia, JV Mor — southeast Moravia; JZ Boh — southwest Bohemia (Klatovy region); § Mor — north Moravia and Silesia, SZ Boh — northwest Bohemia,

V Boh — east Bohemia,; V Mor — east Moravia; Z Boh — west Bohemia.

1990Db) a internetovy kli¢ k urcovani uhliki stredo-
evropskych dfevin (Schoch et al. 2004).

Vyhodnocovany byly poc¢ty uhliktli z jednotlivych
chronologickych fazi zkoumanych lokalit. Antrakolo-
gicka data nebyla transformovana dle vahy ¢i vyznamu
jednotlivych dfevin, jak je béZné napt. pri interpretaci
palynologickych dat za pomoci pylové produktivity ¢i
transportu pylu (Abraham et al. 2016). Pfedpokladem
provedenych statistickych analyz je, Ze pocty uhlika
odrazeji vyznam jednotlivych druht drevin v lesnim
spolec¢enstvu (Prior — Williams 1985; Shackleton — Prins
1992). Jen vyjimecné mohou byt nékteré pro palivové
Ucely malo vhodné taxony drevin podhodnoceny, napft.
lipa, vrba, topol a nékteré kefe (Kocdar — Sumberova — Ko-
¢arova 2014). Dalsim predpokladem byla pfevaha nese-
lektivnich ¢i malo selektivnich aktivit ¢lovéka pri vzniku
antrakologickych soubortt na archeologickych lokali-
tach (pro neolitické sidlisté Kolin napt. Kocar — Sumbe-
rovda — Koc¢darova 2014).

Zmeény lesni vegetace byly studovany na ¢asové Skale
a na gradientu nadmorské vySky. Nadmoiska vySka
byla vyuzita jako jedina environmentalni proménna pro-
stredi, ktera se zadsadnim zptisobem nezmeénila v ¢ase
(na rozdil napf. od pudni urodnosti, ptidnich typu, pra-
meérnych teplot, sraZzek apod.). Nadmorska vyska byla
vyuZita jako kumulativni environmentalni proménna
zkoumanych lokalit. Jeji vyuziti pri analyze dat v sobé&
zahrnuje dalsi ekologické faktory, které se na gradientu
nadmoftské vysky v Ceské republice méni (ptidni tirod-
nost, srazky, teploty vzduchu, délka vegeta¢ni doby
apod.). Studie se také zaméruje na regionalni rozdily an-
trakologickych dat. Regiony byly rozliSeny na zakladé
biogeografického ¢lenéni a pfirodnich lesnich oblasti
Ceské republiky (Culek et al. 2005; Pliva — Zldbek 1986),
pricemZ nékteré méné provzorkované regiony s podob-
nymi parametry prostfedi bylo nutno sloucit. Nakonec
bylo odliseno 14 regionti — Cesky kras, jizni Cechy, ji-
hovychodni Morava, jihozdpadni Cechy (Klatovsko), Mo-
ravsky kras, moravské tivaly, moravské podhtifi Cesko-
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moravské vysociny, Podkrkonosi, severni Morava a Slez-
sko, severozapadni Cechy, stfedni Cechy, vychodni Ce-
chy, vychodni Morava a zapadni Cechy. Pro porovnani
spekter uhliktl jednotlivych regionti byla vyuzita mno-
horozmérna analyza dat v programu CANOCO verze 5
(Smilauer — Leps 2014), konkrétné byla vyuzita Principal
Component Analysis (PCA).

Pro sledované obdobi mame k dispozici archeologické
soubory ze stabilnich sidlist poskytujici vhodny antra-
kologicky material. Uhliky ze Zarovych pohtebist jsou
v souboru zastoupeny jen okrajové, a to zejména v ob-
dobich, kdy sidlisté nejsou k dispozici nebo je jich ne-
dostatek (n€které kultury eneolitu, stfedni doba bron-
zova, doba stéhovani narodti). Antrakologicka data nam
umoznuji pomérné spolehlivé sledovat zmény lesni ve-
getace v rozmezi nadmoiskych vySek od 140 do zhruba
500 m n. m. VySe poloZené archeologické lokality jsou
velmi vzacné a antrakologické analyzy z nich jesté vice.
VétSinou se jedna o vySinna sidla umisténa do extrém-
nich poloh ostroZen a na temena kopcti, kde jsou nad-
hodnoceny dreviny suti, skal a prudkych svahu. Z téchto
nadmorskych vySek nemame k dispozici béZna sidlisté
situovana na méné ekologicky extrémnich stanovistich.
Lokality lezici nad 500 m n. m. tedy byly komentovany
jen pro dokresleni pozorovanych trendt (unikatni nalezy
uhlikt tisu apod.).

3. Vysledky a diskuse

Ziskan byl rozsahly antrakologicky soubor z 601 archeo-
logickych lokalit (990 archeologickych komponent) ¢i-
tajici 289 497 fragment1 uhlikti. Determinace probihala
na rodovou uroven, a prestoZe u nékterych starSich
praci byly rozliSovany napt. druhy javord, jilmu ¢i du-
bu, nebyl na tato urceni na druhovou troveri bran zre-
tel pro jejich nespolehlivost. Zaznamenany byly uhliky
40 taxonu (rodt) stromui, kert1 a drevnaticich lian:
jedle/smrk (Abies/Picea), jedle (Abies), javor (Acer), olSe
(Alnus), dristal (Berberis), biiza (Betula), biiza/olSe (Be-
tula/Alnus), habr (Carpinus), svida/dfin (Cornus), liska
(Corylus), skalnik (Cotoneaster), plamének (Clematis),
¢ilimnik (Cytisus), brslen (Euonymus), buk (Fagus),
jasan (Fraxinus), krusina (Frangula), jalovec (Juniperus),
pta¢i zob (Ligustrum), zimolez (Lonicera), borovice
(Pinus), smrk (Picea), smrk/borovice (Picea/Pinus), ja-
blonovité (Pomoideae), topol (Populus), topol/vrba (Po-
pulus/Salix), slivoni/stremcha (Prunus), dub (Quercus),
fesetlak (Rhamnus), riaze (Rosa), vrba (Salix), bez (Sam-
bucus), kloko¢ (Staphylaea), tis (Taxus), lipa (Tilia), jilm
(Utmus), brusnice (Vaccinium), kalina (Viburnum), jmeli
(Viscum) a réva (Vitis). Do analyz nebyly zahrnuty uhliky
determinované jen jako listna¢ (Dicotyledoneae), bliZze
neurcitelny jehlicnan (Conifera indeterminata) a bliZe
neurcené uhliky (Indeterminata).

3.1. Chronologické zmény a zmény na gradientu
nadmoiské vysky

Ke sledovani ¢asovych zmén byla data rozdélena do 4
chronologickych fazi holocénu (obr. 2). Jedna se o pongé-
kud zjednodusené ¢lenéni sledovaného obdobi: 1. neolit
a eneolit (7600-4300 BP) priblizné odpovidajici stfedné
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holocennimu biostratigrafickému horizontu — atlantiku
(Firbas 1949, 480); 2. doba bronzova az starsi doba ze-
lezna (4300-2450 BP), podle biostratigrafické zonace
holocénu se jedna o obdobi tradi¢né oznacované jako
subboreal; 3. mladsi doba Zelezna az doba stéhovani
narodu (2450-1400 BP) odpovidajici pribliZné starsimu
subatlantiku; 4. rany stifedovék (1400-800 BP) spada-
jici casové do mladsiho subatlantiku. Vysledky analyzy
zastoupeni dfevin na gradientu nadmorské vySky pro-
kazaly, Ze distribuce uhliktl jednotlivych druht dfevin
dobte odpovida PNV (obr. 3).

V nasledujicim textu jsou uvedeny a komentovany
zmény zastoupeni uhlikti dfevin na chronologickém
gradientu a na gradientu nadmoriské vySky (obr. 4).

3.1.1. Neolit a eneolit (7600-4300 BP)

V antrakologickém souboru z tohoto obdobi prevlada do
nadmofiské vySky 300 m dub (60 az 70 %) s pfimési sta-
novistné€ naroc¢nych listna¢a zejména jasanu, jilmu a ja-
voru. Nékdy je tato druhova kombinace drevin popiso-
vana jako smiSené doubravy (tzv. Quercetum mixtum).
Jilm a jasan jsou nejhojnéji (10 %) zastoupeny v nejniz-
Sich nadmoiskych vySkach do 200 m. Nejcasté&ji se
jedna o §irsi okoli velkych rek, jejichZ stanovistni pod-
minky témto Zivinové€ i vlhkostné naro¢nym drevinam
vyhovovaly a kde se nevyskytuji ostatni stanovisté, kde
tyto dfeviny maji zvySené zastoupeni (zejména suté
a prudké svahy s hromadicim se opadem). Druhova
skladba drevin charakteristicka pro tvrdy luh (Querco-
-Ulmetum) je tedy pritomna v aluvidlnich luzich jiz né-
kolik tisic let a lze predpokladat, Ze tvrdy luh neni mla-
dym typem vegetace, jak se nékdy mini (Sadlo et al.
2008). Druhové spektrum odpovidajici tvrdému luhu
(Querco-Ulmetum) bylo zaznamenano jiZ ve stfednim ho-
locénu (Novdk et al. 2017; Novdk et al. 2018). Je vSak
velmi pravdépodobné, Ze fi¢ni niva byla v tomto obdobi
vice ¢lenitd, a tim padem i vegetace mohla byt vice di-
verzifikovana. Dlouhodobou pfitomnost jasanu, lipy, ja-
voru a jilmu lze na zakladé€ antrakologické analyzy pred-
pokladat i u dal8iho typu azonalni vegetace — sutovych
a roklinovych lesti. Dlouhodoba pritomnost Zivinové na-
roénych listna¢a v tomto typu vegetace tak nepiimo
upozorniuje i na azonalitu aluvialnich tvrdych Iuht.

V nadmorskych vySkach 300-400 m pozorujeme vy-
rovnany podil dfevin Zivinami chudS$ich substrata, ze-
jména kombinaci dubu a borovice. Na chudsich substra-
tech ve stfednich nadmortskych vySkach tedy mtiZzeme
v této dobé rekonstruovat kyselé doubravy s primési bo-
rovice a ojediné€le snad i borové doubravy ¢i ¢isté bory.
Oligotrofnim a vysychavym stanovistim se vSak v tomto
obdobi lidské osidleni obvykle vyhyba. Nehojné antrako-
logické zaznamy v téchto stanovistich pochazi predevsim
z previsu piskovcovych skalnich mést (Novdk et al. 2015;
Novdl et al. 2019q).

Antrakologicka data ze strednich poloh tedy nepo-
tvrzuji predstavy o vSudypfitomném rozsifeni druhové
pestrych smiSenych doubrav (Quercetum mixtum), ale
spiSe ukazuji na pestrou mozaiku stanovist s rozdilnymi
typy lesti od oligotrofnich (kyselé doubravy) po eutrofni
typy (luzni doubravy se stanovi§tné naro¢nymi listnaci,
smiSené doubravy).
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Obr. 2. Podil uhlikd dievin v jednotlivych chro-
ch ronologické faze nologickych fdzich zemédélského pravéku
a raného sttedovéku. Legenda: ne + ene —
100% neolit a eneolit, br + hal — doba bronzova az
starsi doba Zeleznd, lat + rim + sn — mladsi
90% doba zeleznd az zavér pravéku / protohisto-
0 rické obdobi (doba stéhovdni ndrodd), rs —
o rany sttedovék. — Fig. 2. Share of tree char-
80% coals in individual chronological phases of
agricultural prehistory and Early Middle Ages.
70% Key: ne + ene — Neolithic and Eneolithic; br
+ hal — Bronze Age to Early Iron Age, lat +
60% rim + sn — Late Iron Age to end of prehis-
toric/protohistoric period (Migration period);
50% rs — Early Middle Ages.
40%
30%
20%
10%
o
ne + ene br+hal lat+rim+sn rs
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M Carpinus Corylus B Fagus W Fraxinus
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u Tilia H Ulmus i kere m Quercus
| | Obr. 3. Podil uhlikG drevin na gradientu nad-
mofské vysky. — Fig. 3. Share of tree char-
ssoms # . o ot e
500m W Acer
‘ ® Alnus
450m 1 Betula
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Ve vy$sich nadmoftskych vySkach nad 500 m se ¢as-
t&ji objevuje primés smrku, ktery se pravdépodobné vy-
razné uplatriuje ve vysSich polohach (Neuhduslova et al.
1998). Archeoantrakologicka data z vySsich nadmor-
skych vySek jsou v nasi republice ojedinéla. Vyjimkou
je neoliticky téZebni areal Jistebsko a Velké Hamry,

ktery se nachézi v nadmoiské vySce okolo 680 m (Po-
Iorny et al. 2010; Novdk — Sida 2013). Jako dominantni
drevina zde byl zjiStén jasan, hojné zastoupena byla
také lipa a jilm. Z dalSich drevin byl zjiStén javor, smrk
¢i olSe. Vyrazné zastoupeny byly i svétlomilné dreviny
jako je liska, topol (osika) a briza, jejichZ pritomnost

316

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIlI, 2022



Kocar et al., Rekonstrukce lesni vegetace Ceské republiky v zemeédglském pravéku a raném stredovéku ... 311-368
p— Sb500+ “ =i | | |
sb500 NI ] I 1 B '
At500 4 | | | |
sbaso IEENIVIENEE EN
At400 - | ! f ! |
Sbaoo [N 1 1
At350 1 | | | |
; Sb350 -| II'I \ |
' |
At300 — - . |
4 | |
B sb250 NI | | : | |
At200 Sb200 IRV N |
| | | |
1 2 0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ | | |
Ssat5004 I # s | F-
A0 | | MSAw00 I N
SSAt400 | |
| | wsaaso T ]
SSAt350 | |
| | MSAt300
o m o —
|
i MSAt250 [ | | | || | |
|
$5At200 wsacoo [l MM (W | |
| | : i |
3 0% 20% 40% 60% 80% 100% 4 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Abies |l Acer | Alnus Betula |} Carpinus Corylus || Fagus |} Fraxinus
Pinus |} Picea Pomoideae ] Populus/Salix | Tilia |Jj Ulmus kere Quercus

Obr. 4. Podil uhliki drevin v jednotlivych chronologickych fdzich zemédélského pravéku a raného stredovéku na gradientu nadmorské vysky. Legenda: At (atlantik)
— neolit a eneolit, b (subboredl) — doba bronzovd az starsi doba Zeleznd, SSAt (starsi subatlantik) — mladsi doba Zeleznd az zdvér pravéku (doba stéhovdni
ndrodt), MSAt (mladsi subatlantik) — rany stfedovék. — Fig. 4. Share of tree charcoals in individual chronological phases of agricultural prehistory and Early
Middle Ages in altitude gradient. Key: At (Atlantic) — Neolithic and Eneolithic; Sb (Subboreal) — Bronze Age to Early Iron Age; SSAt (Early Subatlantic) — Late

Iron Age to end of prehistoric period (Migration period); MSAt (Late Subatlantic) — Early Middle Ages.

pravdépodobné ukazuje na ovlivnéni lesnich porosta
téZbou metabazitu.

Ve vSech nadmorskych vySkach pozorujeme vysoky
podil lisky, indikujici prosvétlena lesni spolecenstva.
Palynologické modely neolitické krajiny predpokladaji,
Ze priblizné 20 % krajiny bylo v té dobé ovlivnéno lidmi
(Kunes et al. 2015), coz zhruba odpovid4 poméru ote-
vienosti krajiny. Jedle, buk a habr maji v tomto obdobi
jen minoritni zastoupeni. S vyjimkou habru doloZeného
makrozbytky v neolitické studni z Unicova (Vostrovska
et al. 2020, z makrozbytku bylo ziskdno *C datum 6338
BP) postradame jednozna¢né doklady této dreviny s ne-
zavislym radiokarbonovym datovanim. Jednoznac¢nou
pritomnost buku a jedle v obdobi neolitu zatim také do-
kldda pomérné€ maly pocet radiokarbonovych dat (Po-
Icorny et al. 2017; Novdk et al. 2019b). Presto mtiZeme
predpokladat, Ze pocatek Sifeni buku, jedle a habru
v nizinnych lesich spada jiZ do tohoto obdobi.

3.1.2. Doba bronzova az starsi doba Zelezna
(4300-2450 BP)

V nadmorské vySce okolo 200 m je stale velmi hojné za-
stoupeny dub a spolu s nim i jasan (15 %) a jilm (15 %).
Tato kombinace druhu je typicka predevsim pro aluvia
vétsich rek. V pahorkatinach do 300 m n. m. postupné
narusta zastoupeni jedle, habru a buku. Vy$si zastou-
peni téchto drevin bylo zaznamenano v geomorfologic-
ky clenitéjSich regionech, jako je napr. Litoméricko ¢i
Ustecko. V zavéru sledovaného obdobi také pozorujeme
narust vyznamu uhlikti svétlomilné borovice a brizy.
Hojné&jsi zastoupeni habru bylo zjiSténo predevSim ve
vychodni ¢asti sledovaného tizemi. V nadmorskych vys-
kach od 250 do 600 m se zastoupeni uhliktt buku po-
hybovalo do 10 %. V téchto nadmoiskych vySkach je
také patrny nartst zastoupeni jedle z 10 aZ témér na
20 %. Obdobné zastoupeni bylo zjisténo také u svétlo-
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milné borovice (10-20 %), kterda se hojné vyskytuje
prfedevSim na zivinové chudych a vysychavych stano-
vistich. Vyse popsana transformace lesni vegetace sou-
visi s nartistem lidskych aktivit na krajinné turovni.

3.1.3. Mladsi doba Zelezna az doba stéhovani narodd
(2450-1400 BP)

Toto obdobi pfibliZzné odpovida biostratigraficky defino-
vanému starSimu subatlantiku. Ve star$im i mlad$im
subatlantiku klesi podil stanovi§tné naroc¢nych list-
nacta. Dale narusta podil svétlomilné borovice. V lesich
do 300 m n. m. dale nartistd abundance habru. Habr se
lokalné projevuje jako jedna z dominant, coZ pravdépo-
dobné souvisi s vymladkovym managementem lesnich
porosti. Obecné rozsifeni tohoto hospodaieni v nasich
podminkach vSak predpokladame az ve stfedoveéku.
V pahorkatinach (250-500 m n. m.) buk dosahuje svého
maxima. Na zédkladé antrakologickych vysledkti predpo-
kladame, Ze v nizSich nadmorskych vySkach tvoril pouze
piimés dubohabrtin (do 10 %), a to pfedevsim na mikro-
klimaticky vhodnych stanovistich (severni svahy, vlhké
rokle). Se zvySujicim se lidskym tlakem na les posléze
rychle ustupuje, takZe dnes v né€kterych regionech niZin
a pahorkatin zcela chybi. Buk je obecné dievinou ustu-
pujici pri lesni pastvé hovéziho dobytka. Zastoupeni
smrku v nizS§ich nadmorskych vySkach lze rekonstru-
ovat jako pouze minoritni prfimés na extrémnich stano-
vistich (vlhka tidoli, moktady). Jedle ve vyssich polohach
kolem 500 m n. m. tvori s bukem dvojici dominant. Lo-
kality s vyraznym podilem brizy jsou pomérné vzacné
a nachazime je zejména v dobé rimské/stéhovani na-
rodt. Pritomnost brezovych porostti mtiZe souviset se
sukcesi vegetace na opusténé zemédélské pudé (sukcese
lesni vegetace na byvalych pastvinach).

3.1.4. Rany stfedovék (1400-800 BP)

V antrakologickych datech dale nartista vyznam svétlo-
milné borovice tolerujici vznik vétSich pasek se susSim
a teplej$im mikroklimatem, ktery byva nevhodny pro
zmlazovani stinomilnych dfevin. V tomto obdobi na-
rustd i podil dalSich svétlomilnych listnatych dfevin,
naprt. brizy, lisky a topolu osiky. Tyto zmény nepo-
chybné indikuji postupné nartstajici lidsky tlak na
lesni spoleCenstva. V zavéru tohoto obdobi pravdépo-
dobné dochazi k zna¢nému odlesnéni zemédélsky vhod-
nych ptid v niZinach. V pahorkatinach nad 350 m n. m.
dochazi k nartstu zastoupeni smrku, ovSem stéle jen
jako primési do 10 %. Ve stejné nadmorské vySce je
patrné Sireni svétlomilnych dfevin (bfiza, osika) a ze-
jména uistup buku a habru. Ustup buku mtiZzeme inter-
pretovat kromé odlesriovani i jako dusledek lesni pastvy
¢i intenzivniho ovlivnéni zbylych lesnich porostti (pro-
svétleni, mikroklimatické vysuSeni), na které je druh

ustup jilmu.

3.2. Regionalni rozdily

Antrakologicka data poskytuji také dobry podklad pro
studium regionalnich rozdilti druhové skladby pravé-
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kych lest Ceské republiky (obr. 5). Z vysledki mnoho-
rozmérné analyzy dat (PCA, obr. 6) vyplyvaji vyrazné
a ekologicky dobre odtivodnitelné regionalni rozdily an-
trakologickych dat. Mnohorozmérna analyza dat z jed-
notlivych regiont1 jasné oddélila sloZeni antrakologic-
kych spekter ¢eského a moravského termofytika od
stfednich nadmorskych vysek Cech, chudym substra-
tem determinovanych regionti Cech a mezofilnich stfed-
nich poloh Moravy.

V lesich zapadnich Cech (zkratka v ordinaénim dia-
gramu Z Boh) se vyrazné uplatiiuje dub (20-60 %) a bo-
rovice (20-60 %), pricemZ druhy vzajemné alternuji.
Maximalni podil uhliktl borovice je zaznamenan na Ta-
chovsku (napf. lokalita Ostrov u Stfibra z pozdni doby
bronzové, kde bylo zjisténo vice 60 % borovych uhlik),
kde jsou i ve vétsi mife geobotanicky rekonstruovany
borové doubravy (Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum). Bo-
rovice zde tvori dominantu antrakologickych souboru.
Vysoky podil uhlikti borovice na vétsiné€ plochy zapad-
nich Cech je s nejvétsi pravdépodobnosti dasledek geo-
logického podloZi, které je tvofeno pfevazné mineralné
chudymi horninami svrchniho proterozoika (fylitické
bridlice a droby, spility), paleozoika (zejména svrchné
karbonské piskovce, arkézovité piskovce, slepence,
apod.) a terciéru ¢i kvartéru (napft. fluvidlni Stérky
a pisky, pripadné jily). Napadny je maly podil uhlikt
buku piimo v Plzenské kotlin€ a Sirokém okoli. Zcela
ojedinélé je lokalita Ujezd u Plzné s cca 13 %. Jedle se
lokalné vyraznéji (10-20 %) uplatiiuje ve stfednich
a vyssich polohach podhuafi Sumavy a Brd, napt. loka-
lity na Klatovsku Sobétice, Svrcovec ze star$i doby Ze-
lezné a Ujezd u Planice z raného stfedovéku (Hturkovad —
Kocar 2008). Vyssi zastoupeni uhlikti smrku bylo v re-
gionu zaznamenéno zcela ojedinéle, napf. v rané stfe-
dovéké lokalité Muténin-Médénka na Domazlicku, kde
zcela prevladaly uhliky smrku (63 %) a jedle (31 %).
V regionu zapadnich Cech jsou jako dominantni spole-
¢enstva rekonstruovany kyselé a jedlové doubravy (Lu-
zulo albidae-Quercetum, Abieti-Quercetum) s dominuji-
cim dubem zimnim a pfimési jedle, borovice a svét-
lomilnych stanoviStné nenaroc¢nych listnacti. Oproti re-
konstrukcim potencialni vegetace neovlivnéné ¢lovékem
jsou v antrakologickych datech vice zastoupeny jehlic-
nany, zejména borovice. V regionu zcela postradame
pravéké nalezy stanoviStné naro¢ného habru. Druh byl
prozatim ojedinéle zaznamenan aZ na rané stfedovékém
hradisti ve Starém Plzenci v udoli feky Uslavy. Pravé ka-
nony rek jsou do soucasnosti prevladajici stanovisté
habru v zapadnich Cechéch. Prozatim ojedinélé jsou
také nalezy stanovis§tné€ naro¢ného tisu, napt. na cham-
skych sidlistich v lokalitach Kalist€ Tepl4 skala a Rad-
kovice Osobovska skala, zde s vyraznym podilem uhlikti
jilmu s obdobnymi ekologickymi naroky (John et al.
2010b; John — Koc¢ar 2009). Vazba na vysinné lokality je
u tisu patrna i v jinych regionech Ceské republiky.

Borovice tvoii dominantu také v piskovcovych ob-
lastech severnich Cech (40-60 %). Tato dfevina je va-
zéna predevSim na pisc€ité propustné ptidy rtiznych te-
rént. Svého nejvyssiho zastoupeni zde dosahuje i smrk
(na ndmi zkoumaném rozsahu gradientu nadmoiskych
vySek vSak maximalné cca 10 %). Vysokych hodnot do-
sahuje tato drevina napft. v lokalitdch Kloko¢ - Konej-
lova jeskyné (okr. Semily, a to v chronologickych hori-
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Obr. 5. Podil uhliki drevin v jednotlivych re-
gionech Ceské republiky. — Fig. 5. Share of
tree charcoals in individual regions of the
Czech Republic.

100%

80%

60%

40%
20%

0%

Abies
Corylus
Pomoideae
kere

regiony CR

3,
A || [

®
%

<,
° EEEEN e

m Betula
Pinus
B Tilia

m Alnus
B Fraxinus
Prunus sp.

H Acer

B Fagus

B Populus/Salix
W Quercus

W Carpinus
W Picea
B Ulmus

Obr. 6. Analyza hlavnich komponent (PCA), or-
dina¢ni diagram antrakologickych dat z dzemi
Ceské republiky. Vysvétlujicimi proménnymi jsou
regiony Ceské republiky vyjddrené jako barevné
body. Zobrazeny jsou pouze vybrané taxony
drevin. Celkovy rozptyl ve sloZeni antrakologic-
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zontech mladsi doby Zelezné i stfedni doby bronzové)
a Smolny kamen (neolit, kultura s linearni keramikou)
¢i v lokalité Sibeniéni kAmen na Dé&¢insku datované do
mladsi doby bronzové (Kovacilcovd — Novdk — Prostiednilc
2012). Smrk je na dnech a tidolnich svazich piskovco-

1.0

vych roklin vyznamné zastoupen dodnes a vytvaii zde
specifickou populaci. Z pylovych analyz vyplyva, Ze §i-
feni smrku vrcholilo v piskovcovych oblastech ve stred-
nim holocénu, konkrétné neolitu (Pokorny et al. 2017).
Buk a dub se uplatiiuji pouze jako subdominanta
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(10-20 %), lokalné€ vSak jejich vyznam muiZe byt vyrazné
vyS8§i, a to predevSim na maloplo$nych ¢edicovych in-
truzich. V klimaticky vlhéi oblasti Ceského Svycarska
se vice uplatriuje buk (napr. lokalita Krinice, previs Ja-
nova zatoka, horizont mladsi doby Zelezné). Z této ob-
lasti také pochéazi pomérné ¢asny vyskyt buku, ktery byl
datovan do obdobi mladého mezolitu (previs Kostelni
rokle II; radiokarbonové datum 6800+40 BP; Pokorny et
al. 2017). Na stanovistné priznivych lokalitach byl za-
chycen les s vyraznym podilem mezofilnich (buk, dub),
Zivinové naro¢nych drevin (lipa, javor, tis) a naopak
s pomérné nizkym zastoupenim borovice (napf. previs
Koprivak, k. 1. Srbsko, Konejlova jeskyné k. u. Béla
u Turnova).

Na urodnych ptidach severozapadnich Cech (SZ
Boh) a Ceského stiedohof¥i vyvijejicich se na spraso-
vém, bazickém kiidovém (slinovce) a terciernim podloZzi
(zejména alkalické bazalty v Sirokém slova smyslu) do-
sahuje zastoupeni uhlikii dubu v ramci Cech svého ma-
xima 70-80 %. I v tomto regionu je borovice druhym
nejhojnéjsim taxonem (10 az 20 %), a to zejména v le-
sich srazkového stinu na Lounsku a Slansku (napft.
neoliticka lokalita Chotébudice a rané stredoveéka hra-
diste Bilina a Zatec). Je pravdépodobné, Ze jeji vyssi za-
stoupeni souvisi s vyskytem povrchové odvapnéného
podloZi kridového (silikatové opuky) a svrchné karbon-
ského stari (napr. hnédocervené piskovce, arkézovité pi-
skovce, slepence). Napadnym znakem je i nizky podil
uhlikt habru v obdobi zeméd€lského pravéku (obvykle
do 1 %). Vyznamneé&jsi nastup habru zde probiha lokalné
az v raném stifedovéku (rané stredovéka lokalita Bilina).
V uzemi je ploSné rekonstruovano jako prevladajici spo-
lecenstvo ¢ernySova dubohabfina (Melampyro nemorosi-
-Carpinetum) s ur¢itym podilem subxerofilnich doubrav
(Potentillo albidae-Quercetum). Antrakologicky rekon-
struovana vegetace tohoto regionu se nejvice 1isi od re-
konstruované potencialni prirozené vegetace (Neuhdu-
slova et al. 1998) v ramci celé Ceské republiky, a to
realné vysSSim zastoupenim borovice, nizkym podilem
habru a vyznamnym zastoupenim stanoviStné naroc-
nych listnatych dfevin (Tilia, Acer, Fraxinus).

V pfevazné dubovych lesich Ceského krasu (C Kras),
kde uhliky dubu tvofi az 60 % analyzovanych souboru,
pozorujeme nejvyssi podil uhlikti lisky v Cechach (cca
10 %, napt. Karlstejn - Propadla jeskyné&, doba Zelezna;
Slavilcovd-Vesela 1950), coZ muZe ukazovat na vysoky
podil prosvétlené lesostepni a kefové vegetace po cely
zemédélsky pravék. Vysoky podil otevienych stanovist
je bezpochyby dtsledkem geomorfologicky ¢lenitého te-
rénu krasu (tvofeného zejména devonskymi a silur-
skymi vapenci a jilovitymi bridlicemi). Vyznamny je ta-
ké podil javoru (7 %), coZ je dfevina vazana mimo jiné
na sut a indikuje zde opét dynamicky krasovy reliéf.
Geobotanicka rekonstrukce zde predpoklada zejména
existenci dubohabfin a na slunnych expozicich teplo-
milné doubravy. Na mikroklimaticky vlh¢ich stanovis-
tich (stinné baze svaht) jsou lokalné rekonstruovany
i buciny.

Druhova skladba lesti stfednich Cech (C Boh) se
meéni v zavislosti na podkladu a geomorfologii terénu.
Charakteristickym znakem je dominance dubu, ale na
chudsich piscitéjsich a skalnaté&jsich substratech ze-
jména v blizkosti fek se také vyraznéji uplatriuje boro-
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vice (10-30 %), napt. v lokalité Roztoky u Prahy (doba
fimska a mladsi doba Zeleznd) ¢i na rané stredovéké lo-
kalité& Zalov - Levy Hradec. Vyznamny podil borovice na
piscich byl zaznamenan napt. na obchvatu Kolina, faze
kultury s vypichanou keramikou (Kocdar — Sumberovd —
Koé¢drovd 2014), pozdni doby bronzové i starsi doby Ze-
lezné. Naopak na urodnéjsich bazickych substratech
(krida, sprase) se vedle dubu vyskytuje i habr, javor
a buk (napf. lokalita Tunéchody na Chrudimsku ¢i
Brandys nad Labem - Zapska ul. z mladsi doby Zelezné).
Vy$§5i podil javoru byl napf. zaznamenan na fivnacské
vySinné lokalit€ Denemark (okr. Kutna Hora), kde byl
pravdépodobné javor vazan na suté a balvanité terény
v blizkosti této lokality (Zdpotocky — Zapotockd 2008).
V niZin€ kolem reky Labe se vyraznéji uplatiiuje jilm
ajasan (do 10 %), coZ jsou charakteristické dfeviny tvr-
dého luhu (napf. ¢asné eneoliticka lokalita Kly na Mél-
nicku).

V lesich vychodnich Cech (V Boh) podil dubu ¢asto
klesa pod 50 %. Na vyrazné chudych substratech Stér-
kovitych fi¢nich teras feky Labe a pritokt se s dubem
vyznamné uplatniuje také briza (20-25 %) s borovici,
napr. lokality Plac¢ice-StéZery na Hradecku (kultura
unéticka, luzicka a rany stredovék) ¢i Opatovice nad
Labem na Pardubicku (mlads$i doba Zeleznd). Lokality
situované na bohatsich substratech jsou napadné vys-
$im podilem habru (napf. fimsky pochodovy tabor v Je-
vicku na Svitavsku), v podhtfi pritomnosti buku v kom-
binaci s dubem (napf. lokalita Chornice, okr. Svitavy,
datovana do doby fimské).

V jiznich Cechach (J Boh) pozorujeme nejvyssi podil
jedle (10-50 %) ze sledovanych regionti. Vysoky podil
jedle (56 %) byl napriklad zaznamenén na lokalité Hosty
(okr. Ceské Budéjovice; Slavilkovd 1988) datované do
starsi doby bronzové. Je to pravdépodobné dano vysSsim
podilem tézsich jilovitych ptd (pseudogleje, gleje), které
jedli vyhovuji. Také podil smrku je lokalné pomérné vy-
soky. Pritomnost smrku v tomto regionu je, jako jinde
v Cechéch, vazana predevsim na podmacena stanovisté
(prameniSté, mokrady a raSeliniSté). Pomérné vysoky
podil ma i borovice. Napf. na Budé&jovicku pozorujeme
vy$si podily uhlikti této dieviny na jiz zmifiované lokalité
Hosty. Buk se uplatiiuje ve vétsi mife v podhtfi Sumavy
a Piseckych hor. Zajimavosti jihoceského regionu je
i pravidelna pritomnost uhlika tisu, a to i mimo vySinné
lokality (napf. v jiZ zmiriované lokalité Hosty). Vysledky
ARV dobre odpovidaji potencialni rekonstruované vege-
taci tohoto regionu. V panvich a pahorkatinich jiznich
Cech s mineralné chudymi substraty rizného typu jsou
rekonstruovany zejména kyselé doubravy (Luzulo albi-
dae-Quercetum) na propustnych substratech a jedlo-
vé doubravy (Abieti-Quercetum) na stridaveé vlhkych téz-
kych ptidach. Na okrajich jiho¢eskych panvi jsou rekon-
struovany vétsinou kyselé ¢i kvétnaté buciny s pfimeési
smrku a jedle (Luzulo Fagetum, Dentario enneaphylli-Fa-
getum).

V oblasti Prebohemika (Preboh, moravské podhtiri
Ceskomoravské vysociny) se uplattiuje dub v kombinaci
s pfimiSenou borovici, ktera je jinde na Moraveé vzacna.
Jako pravidelna primés byl zjistén i smrk. Jedna se
o jedno z mala tizemi na Moravé, kde miiZeme ve vetsi
mife predpokladat existenci acidofilnich doubrav (napr.
Luzulo albidae-Quercetum). Druhova kombinace chu-
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dych doubrav je zde doloZena od zavéru neolitu (len-
gyelska kultura), kdy za¢ina zdejsi zemeédélské osidleni
(napr. lokality moravské malované keramiky ve Slaviko-
vicich a Lhénicich zkoumané na Ttebi¢sku; Opravil
1994a; Holub et al. 2017).

Dolnomoravsky a Hornomoravsky tval (Mor uval)
je charakteristicky maximalnim podilem uhlikti dubu
zjisténym v Ceské republice (az 80 %). V blizkosti vel-
kych fek jsou vyrazné zastoupeny (okolo 15 %) stano-
viStné naroc¢né dreviny (jasan, jilm, lipy a javor), napr.
polykulturni lokality Hulin 1 a Hulin Prav¢ice 2 zkou-
mané na KromériZzsku ¢i rané stfedoveka lokalita Olo-
mouc-Zikova (Kaldbek et al. 2010; Ko¢dar — Slezar — Ko-
¢arovd 2016). Znaény je podil habru (5-10 %) vazaného
na Zivinami bohatsi substraty. Svého maxima dosahuje
tato drevina v mlad$im zemédélském pravéku napr. na
lokalitach z doby rfimské Vrchoslavice-Vit¢ice a Hulin-
Pravéice 2 (Kocdr et al. 2010a). V okrajovych geomorfo-
logicky ¢lenit€jSich ¢astech tivalti (napf. na Prerovsku
a Prostéjovsku) je vyraznéji zastoupen buk (15-30 %).
Svého maxima dosahuje buk na laténském opidu Staré
Hradisko na Prostéjovsku, kde tvori témeér 80 % z ana-
lyzovaného antrakologického souboru (Fietz 1937;
1942b; Opravil 1980a; Opravil — Prichystal 1993). Tyto
vysledky odpovidaji rekonstruované potencialni priro-
zené vegetaci, ktera je v tomto regionu tvorena tvrdym
luhem (Querco-Ulmetum) v blizkosti feky Moravy, dubo-
habfinami na mezofilnich stanovistich a kvétnatymi ¢i
acidofilnimi buc¢inami v pahorkatinach na okraji uva-
1. V oblastech s hojnym zastoupenim ¢ernozemi byla
zaznamenana velmi vysoka abundance dubu, coZ zde
pravdépodobné doklada kontinualni pritomnost leso-
stepni vegetace (Novdk et al. 2017; Novdlk et al. 2018).
Prikladem mtiZe byt soubor uhliktt datovany do kultury
s linearni keramikou ziskany v lokalité TéSetice-Kyjo-
vice ,Sutny*“ (Vostrovska et al. 2020).

Lesy jihovychodni Moravy v podhuii Bilych Karpat
(JV a V Mor) jsou tvoreny smiSenymi doubravami
mnohdy s vyraznym podilem buku, ale i bu¢inami al-
ternujicimi v zavislosti na nadmorské vySce a reliéfu.
Prikladem lokality s vyraznym podilem buku mtiZe byt
lokalita Hruba Vrbka (okr. Hodonin). Antrakologicky
soubor je zde datovan do doby rimské (starsi i mladsi).
Soubory uhliki jsou témér bez jehlicnanti. V regionu
prevladaji propustné, ale Zivné substraty karpatského
flySe, kde zejména smrk, ale mnohde i jedle, pravdépo-
dobné periodicky trpi suchem a vyvraty v nestabilnim
podlozi. Borovice se neuplatiiuje vzhledem k vysoké
konkuren¢ni schopnosti listnac¢a (substraty karpat-
ského flySe jsou pomérné dobre zasobeny Zivinami
i vodou). Dlouhodobou pfitomnost svétlych doubrav
v niz8ich polohach Bilych Karpat (zhruba od 9000 BP)
spolu s pfitomnosti lidskych aktivit v mistech bélokar-
patskych luk odhalil pedoantrakologicky vyzkum (No-
vdk et al. 2019b).

Lesy severni Moravy a Slezska (S Mor) jsou tvoreny
i v nejniZsich polohach v blizkosti fek kombinaci dfevin
dubohabfin a jedlobu¢in (dubu, buku, jedle a habru).
Jedle zde tvori az 30-40 %, buk 15-20 %, habr i 10 %.
Dub v téchto lesich vyrazné ustupuje a tvori jen jednu
ze subdominant s podilem uhlikti 25-35 %. Prikladem
muZe byt lokalita Bélotin II, ze starsi doby Zelezné,
zkoumana na Prerovsku. Antrakologicky soubor obsa-
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huje vyrazny podil jedle a buku a mensi pfimés habru
a dubu. Obdobné je to v lokalité nitranské kultury
v Oseku nad Bec¢vou s vyrovnanym podilem dubu,
habru a buku. Skladba uhlikt pomérné dobfe odpo-
vida vysledktiim geobotanického prazkumu. Na vétSiné
uzemi jsou rekonstruovany suboceanické dubohabfiny
(Stellario-Carpinetum). Jedna se o lesy s prevahou ha-
bru, lipy a dubu a s prirozené vyssi primeési buku. Na
hojné& zastoupenych téZkych ptadach Ostravské panve
jsou rekonstruovany dubové bucéiny (Carici brizoides-
-Quercetum) a vlhké acidofilni doubravy (Holco mollis-
-Quercetum). Ve stromovém patie dominuje vlhkomil-
néjsi z nasich dubti — dub letni, lipa srd¢ita, buk
jedle, ale i smrku a borovice). V lesich tohoto regionu
jsou dnes vyznamné zastoupeny i svétlomilné drevi-
ny, jako bfiza bélokora, vlhkomilna bfiza pyrita, topol
osika a jerab ptaci.

3.3. Chronologické zmény zastoupeni
jednotlivych dievin

Grafy zmén zastoupeni vybranych taxont dfevin v ¢ase
jsou znazornény na obr. 7.1 a 7.2. Nejpocetné&jSim taxo-
nem praveékych a rané€ stredovékych lokalit je v archeo-
antrakologickych souborech dub (Quercus). Tento taxon
zahrnuje nékolik druht1 s ponékud odliSnymi ekolo-
gickymi naroky. Dub zimni (Quercus petrea) je druhem
spiSe mezofilnim aZ acidofilnim, dub letni (Q. robur) je
drevina naro¢na na pudu a roste nejlépe na hlubokych,
hlinitych ptidach, jaké nachazime v luZznich lesich nebo
na sprasich (lesostepni vegetace). Na tizemi Ceské re-
publiky se vyskytuje teplomilny sucho-tolerantni sub-
mediteranni druh dub pyfity (Q. pubescens) a na jizni
Moravu zasahuje i dub cer (Q. cerris). Dub v niZinach
obvykle tvori vice nez 50 % analyzovanych uhlikt v jed-
notlivych obdobich pravéku a raného stredovéku. V po-
rostech s vy$8im korunovym zapojem je postupné na-
hrazovan stanovi§tné€ naro¢nymi listnaci a bukem (Vera
2000). V antrakologickych datech lze pozorovat trend
jeho ustupu v zavéru raného stredovéku, coZ pravdépo-
dobné indikuje pocatek intenzivniho stredovékého hos-
podareni v lesich. Dub je svétlomilna drevina, ktera
v husté zapojeném lesnim porostu nezmlazuje.

Mnohorozmeérna analyza pylovych dat ze stredni Ev-
ropy ukéazala silnou korelaci mezi abundanci dubového
pylu a lidskymi aktivitami (Kunes et al. 2015). Aby dub
hojné kvetl a plodil, vyZaduje dobré svételné podminky.
Lze predpokladat, Ze fidky zapoj doubrav byl udrZovan
lidskymi komunitami cilené. Zaludy byly v minulosti
nejen cennym zdrojem krmiva a pastvy pro dobytek
(Vera 2000), ale v dob€ nouze z nich byla také mleta
mouka (Vencl 1985; 1996). Dub dobfe snasi nejen pas-
tevni tlak domacich (dobytek, koné€) a divokych (pratur,
zubr) herbivoru (Olff et al. 1999), ale i vymladkové hos-
podareni. Dlouhodobé osekavani vymladkovych lest
a porostlin v relativné kratkych cyklech zvlada z naSich
puvodnich stromt kromé dubu jen malo taxonti. Vy-
soky podil dubu mohl byt zvySovan také lesni pastvou
a narustem pozart (Chytry et al. 2010), protozZe starsi
jedinci dubu byly schopni preZit poZary a regenerace
dubu z nich nésledné tézi (Ellenberg — Leuschner 1996;
Mason 2000).
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Vysoky podil dubu v antrakologickych souborech
muZe souviset i s charakterem sidelnich areala a polo-
hou sidlist. Zemeé&dé€lci v celém zemédélském pravéku
umistovali sva sidlisté v blizkosti nejurodnéjsich puad
s hojnym vyskytem dubu. Navic lesy v okoli sidlist by-
ly dlouhodobé ovlivnény lidskymi aktivitami. Osidleni
a antropogenni vlivy v§ak mohly zasdhnout vyznamnou
¢ast niZin v nasi republice. Model lidské ¢innosti v jiho-
moravské niZiné odhaduje, Ze 20 % krajiny bylo ovliv-
néno lidmi béhem neolitu, v pozdnim eneolitu se podil
ovlivnéni prudce zvySil na 40 % (Kunes et al. 2015). Pro
obdobi doby bronzové, Zelezné a fimské je charakteris-
ticka rozkolisanost osidleni, a tim padem i lidského im-
paktu. Vliv dlouhodobé pastvy dobytka a hospodareni
pravdépodobné eliminuje druhy dfevin, které nesnadno
zmlazuji z pafezi. Podrobna archeologicka data a mo-
dely vegetace z minulosti jiZni Moravy ostatné nasvéd-
¢uji tomu, Ze Sireni dubu bylo vyvolano lidskymi aktivi-
tami (Kunes et al. 2015).

Kontinualni dominance dubu v sousedstvi archeolo-
gickych lokalit je diileZitym rysem naSich archeoantra-
kologickych datovych soubort a je ¢asto dokumento-
vana v celé stredni Evropé (napt. Hajnalova — Hajnalovd
2005; Moskal-del Hoyo 2013; Ndfradi — Siimegi — Tor6-
csilkc 2012; Novdlk et al. 2018; Vostrovska et al. 2018).
Predpokladame, Ze vzorky s pfevahou uhlikti dubu jsou
duakazem ridkého zapoje pravékého lesa v bezprostied-
nim okoli sidlist. Extenzivni pastva dobytka a ptilohové
orné zemédé€lstvi ovlivnilo vyznamnou ¢ast lesa v zazemi
sidliStnich lokalit. Pastva dobytka pritom neni vazana
na kazdodenni navrat na sidlisté, takze tato aktivita
mohla ovlivnit velké plochy lesti v okoli sidlist. Soubory
antrakologickych dat ¢asto dokladaji prevahu dubu
a vyS8i podil lisky a jasanu v neolitu a eneolitu. Analo-
gicka situace byla zaznamenana na slovenské lokalité
Moravany, kde byla provedena analyza uhlikua a také
zrekonstruovana doubrava s jasanem v blizkosti neoli-
tického osidleni (Lityriska-Zajac — Moskal-Del Hoyo —
Nowak 2008).

Trend trvalého poklesu zastoupeni v archeologickych
antrakologickych souborech je patrny u stanoviStné na-
ro¢nych taxonu drevin preferujicich Zivinami dobre za-
sobené pudy s priznivym vlhkostnim reZimem (javor,
jasan, jilm). Podil uhlikt javoru (Acer) klesa v pribéhu
sledovaného obdobi velmi pozvolna snad také proto, Ze
taxon tvori nékolik druhti dfevin s ponékud odliSnymi
ekologickymi naroky. Javor zahrnuje teplomilnou ba-
byku (Acer campestre) a javor tatarsky (A. tatarica), ale
i mezofilni javor mléc¢ (A. platanoides) a klen (A. pseudo-
platanus). Také jilm (Ulmus), s obdobnym prab&hem
krivky, zahrnuje niZinné teplomilnéjsi druhy jilm ha-
brolisty a jilm vaz (Ulmus carpinifolius, Ulmus laevis)

Vyrazny ustup v datech naproti tomu pozorujeme
u jasanu, jehoZ zastoupeni klesa ze 7-8 % uhliktl v neo-
litu aZ starsi dobé bronzové na méné€ nez 1 % v mladSim
zemédé€lském pravéku a raném stfedovéku. Na nasSem
uzemi se prirozené€ vyskytuji tfi druhy jasanti - jasan
ztepily (Fraxinus exelsior), jasan uzkolisty (Fraxinus an-
gustifolia) a jasan zimnar (Fraxinus ornus). Jasan uzko-
listy a jasan zimnar se na naSem tizemi nachazeji okra-
jové v teplych oblastech Moravy, ale jasan ztepily je
béZny druh vyskytujici se na tiZivnych a vlhkostné pii-
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znivych stanovistich od niZin do hor. V souc¢asnosti ex-
panduje nejen v teplomilnych doubravach ¢i duboha-
brinach, ale i na neobhospodarovanych xerotermnich
travnicich.

Uhliky lisky (Corylus) byly nejhojnéji zastoupeny
v obdobi neolitu. V prubéhu zemédélského pravéku do-
chéazelo k postupnému sniZovani jejiho zastoupeni, ale
v zavéru raného stfedovéku doSlo opét k vyraznému
narustu jeji pritomnosti. Vyssi zastoupeni lisky v neo-
litu pravdépodobné indikuje pfitomnost svétlych lesu
a druhé maximum doklada nartst odlesnéni zavéru ra-
ného stredovéku.

Buk (Fagus) a jedle (Abies) vykazuji zcela odliSny pri-
béh krivky. Minoritni zastoupeni téchto dfevin v nej-
starSich sledovanych obdobich (neolitu a eneolitu) je
zpusobeno tim, Ze arealova expanze té€chto drevin
v ramci Evropy probéhla az v mlads$im holocénu (po
4200 BP). V prubéhu zemédélského pravéku je patr-
ny jejich postupny nartst. Nejvyssi zastoupeni uhlikt
obou druhti pozorujeme na poc¢atku mladsiho zemédél-
ského pravéku (konkrétné v dobé Zelezné) a od té doby
jejich zastoupeni klesa. Buk a jedle se uplatiiuji ve vys-
Sich polohach (600-900 m n. m., tzv. jedlobukovy vege-
taéni stupen) jako dominanta (Mdlek 1983). BohuZel
naSe antrakologicka data jsou omezena rozsahem pra-
vékého osidleni, a tim padem je dominance téchto
druhti zaznamenana pouze okrajové. Pro dobu bronzo-
vou doklada rada studii, Ze v mistnim méfitku byla ex-
panze buku spojena s fazi kaceni lesti (napf. Kiister
1997; Wolters 1999; Brande 2003; Jahns 2007). Bez
ohledu na to jiné studie spojuji expanzi buku béhem
holocénu s prirodnimi procesy, jako je Sifeni drevin
z glacialnich refugii, Iversentiv cyklus nebo kombinace
téchto faktortr (napt. Gardner — Willis 1999; Ralska-Ja-
siewiczowa — Nalepka — Goslar 2003). V dobé Zelezné se
zastoupeni bukovych uhliktl v archeoantrakologickych
souborech vyrazné sniZilo, coz velmi pravdépodobné
souvisi s dalSim narustem lidskych aktivit, socialné-
-ekonomickym rozvojem a zménami Zivotniho prostredi
v okoli archeologickych lokalit. Podobné trendy byly
zdokumentovany v ramci jinych paleoekologickych stu-
dii ze stfedni Evropy (napt. Poschlod 2015). V zavéru ra-
ného stredovéku podil uhliktl téchto drevin na nékte-
rych sidliStich opé&t nartistd. Tato zména (zejména
v posledni chronologické fazi rs4/vsl) byla s velkou
pravdépodobnosti zptisobena transportem drevéného
uhli ¢i dieva z vy$Sich poloh. Prikladem mohou byt né-
které lokality v niZinach stfednich ¢i sevezozapadnich
Cech, napf. hradisté Zatec (Koddr et al. 2010Db), které jiz
bylo treba zasobovat drevem z vétsi vzdalenosti.

PrestoZe jedle je v soucasnosti ¢asto vnimana jako
pfirozena soucast lestt neovlivnénych ¢lovékem, jeji
vyS§i zastoupeni v mladSim zemédé€lském pravéku ¢i
raném stredovéku je spojovano s lidskym hospodare-
nim, nejcastéji s extenzivni lesni pastvou hovéziho do-
bytka a prasat a se sukcesi vegetace na drive odles-
nénych plochach, napf. na mensich pasekach, polich
a pastvinach (Mdlek 1983; Kozdlwova et al. 2011).

Podil uhlikti habru (Carpinus) nartista od neolitu do
zaveéru praveéku (doby rfimské), kdy dosahuje svého ma-
xima. Poc¢atek Sifeni habru dokumentuje nalez souboru
habrovych oriskti v neolitické studni kultury s linearni

324

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIlI, 2022



Kocar et al., Rekonstrukce lesni vegetace Ceské republiky v zemeédglském pravéku a raném stiedovéku ...

keramikou v Unic¢ové na Olomoucku (Vostrovska et al.
2020). Sifeni habru ve stfedni Evropé je ¢asto davano
do souvislosti s vymladkovym hospodarenim (Kune$
2015). Podil uhlikt1 tohoto druhu klesa v raném stredo-
véku, coZ vSak mutiZe odraZet i import dreva z vysSich
nadmorskych vysek, kde se druh vyskytuje méné. Na
druhou stranu v tomto obdobi pravdépodobné docha-
zi k vyraznéjSimu odlesnéni zemeédélsky vyuZitelnych
ploch na trodnéjSich substratech, které mohly pokryvat
dubohabriny. Habr je jednou z mala drevin, kde analyza
uhlikt z archeologickych lokalit muiZe fesit i fytogeogra-
fické otazky Sifeni druhu na nasSem uzemi (obr. 8.1
a 8.2). Z nasSich antrakologickych dat je patrné, Ze v nej-
starsSim sledovaném obdobi (neolitu a eneolitu) se habr
§ifil od vychodu (Ralska-Jasiewiczowa et al. 2004).
Vy$si koncentrace uhlikti ve slezskych niZindch a mo-
ravskych tvalech v mladSim zemédélském pravéku je
pro tyto lokality charakteristickym znakem. BohuZel py-
lova analyza, vzhledem k absenci vhodnych pylovych lo-
kalit v téchto regionech, tento trend nezaznamenava
(Abraham et al. 2016). Nalezy habru na neolitickych lo-
kalitach v Polabi jsou dosud nepodloZené nezavislym
datovanim. Druh se pak v prabéhu zemédélského pra-
véku a raného stfedovéku postupné $§ifi na zapad a jih
Ceské republiky a napt. v zapadnich Cechach zname
jen rané stredovéké nalezy (coZ odpovida i jeho spora-
dickému rozsifeni v tomto regionu v soucasnosti).

Nartst vyznamu v ¢ase pozorujeme zejména u sveét-
lomilnych taxont dievin: olSe (Alnus), topol/vrba (Popu-
lus/Salix), briza (Betula) a bez (Sambucus). Obvykle je
vSak zastoupeni téchto dfevin pomérné nizké. Tyto ta-
xony dobre indikuji postupné prosvétlovani lest v pra-
béhu zemédélského praveéku. Vyssi pritomnost kera,
heliofilnich a ke stresu tolerantnich drevin, lze vysvétlit
vysokym pastevnim a lidskym tlakem v dlouhodobé od-
lesnéné krajiné (napf. Marinova — Thiebault 2008; Del-
hon — Thiébault — Berger 2009).

Na naSem tzemi se vyskytuji dva druhy olsi (Alnus)
s podobnymi srovnatelnymi ekologickymi naroky na
svétlo a ptidni vlhkost. OlSe lepkava (Alnus glutinosa) je
vodeé. Olse Seda (A. incana) se hojnéji vyskytuje ve vys-
Sich nadmorskych vySkach, €asto i na Ziviny chudSich
substratech. Oba druhy velmi dobre zmlazuji po smy-
ceni za vzniku pafezin (lesti zmlazujicich vegetativné
z parezu a korenu).

Rody topol (Populus) a vrba (Salix) zahrnuji celou
fadu taxonu s rozliénymi naroky na puadni vlhkost.
K suchomilnym druhtim patfi topol osika (Populus tre-
mola) a vrba jiva (Salix caprea). K nejbéZzné&jsim vlhko-
milnym taxontm patfi obé stromové vrby: vrba kfehka
(Salix fragilis) doprovazejici mensi vodotece a vrba bila
(Salix alba) tvorici stromové patro mékkych luhu u vét-
Sich rek. Kerova vrba popelava (Salix cinerea) se vysky-
tuje v mokradnich vrbinach se stagnujici vodou a napr.
vrby uSata (Salix aurita) a pétimuzna (Salix pentandra)
rostou v mokradnich olSinach. Z topolt jsou nejvy-
znamnéjsi topol ¢erny (Populus nigra) a topol bily (Popu-
lus alba) tvorici stromové patro mékkych luhti. Taxon
Populus/Salix je vyrazné svétlomilny a obvykle ¢asto va-
zany na c¢asna stadia lesni vegetace po disturbancich
¢lovékem ¢i prirodnimi silami (napf. pozary, povodneé,
vétrné smrsté, téZba dreva). Také taxon briza (Betula)
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zahrnuje nékolik druhti svétlomilnych drevin s vazbou
na disturbovana stanovisté a s odliSnymi naroky na
pudni vlhkost. K nejbéZné&jsim druhtim patri vlhko-
milna briza pyftita (Betula pubescens) a sucho tolerujici
briza bélokora (B. pendula). Bfiza je ran€ sukcesni dre-
vina, a tak vy3si podil uhlikt bfizy neni na zkoumanych
lokalitach prili§ ¢asty. Obvykle indikuje pfitomnost se-
kundarnich lesti na mytinach ¢i opusténych polich.
Neni bez zajimavosti, Ze svého maximalniho zastoupeni
(vice nez 6 %) v lesich pravéku dosahuje briza prave
v dobé fimské a stéhovani narodd (napt. lokalita Brez-
hrad, okr. Hradec Kralové).

Taxon bez (Sambucus) zahrnuje dva béZné druhy
keft1 — bez ¢erny (Sambucus nigra) s vazbou na silné ni-
trofilni stanovisté a bez hroznaty (S. racemosa), druh
lesnich svétlin a pasek. Bezy se po celou dobu zemédél-
ského pravéku vyskytuji v analyzovanych souborech
uhliktl jen okrajové proto, Ze oba kefe tvori relativné
malo biomasy, jejich vyuZziti coby paliva je problema-
tické (Pokorny — nepublikovana data) a jejich vyskyt je
vazany na pomerné vzacna lesni stanovisté bohata na
Ziviny. Castgjsi pritomnost uhliki bezt pozorujeme
v zavéru sledovaného obdobi. Bezy indikuji kromé pro-
svétleni lesnich spolecenstev (paseky a lesni svétliny)
také eutrofizaci ptid napfr. v dusledku intenzivnéjsiho
ukladani povodniovych sedimentti v zavéru sledovaného
obdobi.

Podil uhliktt smrku (Picea) v antrakologickych sou-
borech z jednotlivych obdobi pravéku je po celou dobu
velmi maly. Uhliky smrku tvoii méné nez 1 % pravékych
a rané stredoveékych uhlikti. Ve stfednim holocénu se
uhliky smrku ve vétsi mire (3 %) nevyskytuji ani ve vys-
Sich ¢astech pahorkatin (nad 500 m n. m.), tedy ve
stfednich polohach, kde by mél smrk tvorit jednu z do-
minant lesni vegetace (Abraham et al. 2016). VyS§i za-
stoupeni uhlikti smrku je vZdy vazano na ekologicky
specificka stanovisté, jako jsou napft. piskovcové lokality
se stinnymi roklemi (napf. previs Janova zatoka na Dé-
¢insku), mokfadni lokality jiznich a severnich Cech
(Sklarské udoli na Sumavé, Klatovy, Zajeci vrch) ¢i
v podhorskych oblastech na kyselém podloZi (Novdl et
al. 2019a). V poslednich letech se pfi vyuZivani mode-
lovani vegetace z pylovych dat metodou REVEALS (Re-
gional Estimates of Vegetation Abundance from Large
Sites) diskutuje vysoky podil smrku v palynologicky re-
konstruované vegetaci (Abraham et al. 2016; Szabé et
al. 2017; Kunes$ — Abraham 2017). Ve stfednim holocénu
je smrk rekonstruovan jako vyrazna dominanta (abun-
dance vyssi nez 32 %) ve strednich nadmorskych vys-
kach a v horskych oblastech. V pozdnim holocénu je
podle REVALS modelti zastoupeni smrku stale velmi vy-
soké (vyssi nez 19 %) i v jedlobukovém vegetac¢nim
stupni. Vysoké procento smrku v takto modelované ve-
getaci kontrastuje s vegetacnimi rekonstrukcemi zalo-
Zenymi na geobotanickych i antrakologickych datech.
Rozdily v predpokladdaném zastoupeni smrku v antra-
kologicky a palynologicky rekonstruované vegetaci lze
snad vysvétlit zejména metodickymi odliSnostmi obou
téchto analyz. DuleZita je zejména odliSna distribuce
antrakologickych a palynologickych dat na gradientu
nadmorskych vySek a gradientu intenzity ovlivnéni lid-
skymi zasahy. S trochou nadsazky mtiZeme konstato-
vat, Ze antrakologicka data kon¢i tam, kde palynolo-
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Obr. 8.1. Podil uhliké habru v jednotlivych lokalitdch Ceské republiky: 1: neolit; 2: eneolit; 3: doba bronzovd; 4: starsi doba Zeleznd. — Fig. 8.1. Share of hornbearn
charcoals at individual sites in the Czech Republic: 1: Neolithic; 2: Eneolithic; 3: Bronze Age; 4: Early Iron Age.

gicka data zacinaji (cca 500 m n. m., blizkost sidel /
velkd vzdalenost od sidel). Napfiklad v niZindch do
450 m nad morem je v soucasnosti k dispozici cca 30
datovanych palynologickych lokalit, kde zemédé&lsky
praveék ¢asto neni uspokojivé zastoupen (hiaty). Jedna
se navic ¢asto o velmi malé lokalni mokrady, které jsou
v ramci krajiny silné specifické (napf. Hodoninska
doubrava, meandry menSich rek). Teoreticky lze tedy
predpokladat, Ze smrk se v prabéhu stfedniho a mla-
dého holocénu v niZinné lesni vegetaci vyskytoval jen
jako minoritni pfimés (jak ukazuji antrakologicka data),
kdeZto v nadmortskych vyskach nad 600 m mohl byt jiz
vyznamnou soucasti vegetace (jak dokladaji palynolo-
gicka data).

Borovice (Pinus) ma dvé maxima vyskytu na poc¢atku
a na konci sledovaného obdobi. Prubéh kfivky indikuje
svétlé lesy stfedniho holocénu (prvni maximum) a in-
tenzivni prosvétlovani lesti zavéru raného stredovéku
(druhé). Podil druhu ztistava po celé sledované obdobi
pomeérneé vysoky, a to predevsim na lokalitach vazanych
na chudsi a vysychavé podloZi. Data potvrzuji jeji béZny
vyskyt zejména v kyselych doubravach. Pritomnost bo-
rovice v kyselych doubravéch je na lidmi neovlivnénych
stanovistich pfi geobotanickych rekonstrukcich obecné
spiSe podceriovana (Moravec 1998). Nami zkoumand an-
trakologicka data pochazeji z lesni vegetace nachazejici

se v blizkosti lidskych sidel, ktera byla dlouhodobé&
ovlivnéna hospodarenim. Nelze tedy vyloucit, Ze zastou-
peni borovice je v datech vyssi, neZ jaké bylo v lesich
vzdalenych od pravékych sidlist.

Sifeni borovice mj. mohl podpofit antropicky podmi-
nény narust poc¢tu a intenzity lesnich pozara (Bobek et
al. 2018; Bobek — Samonil — Jamrichovd 2018). Borovice
je druh prizptasobeny poZarové dynamice lesti nejen sil-
nou borkou ve spodni ¢asti kmene, ale i rychlou gene-
rativni obnovou na vyhorelych mistech. ZvySena poza-
rova dynamika je dulezitym faktorem, ktery udrzuje
vyrazné zastoupeni borovice v lesich v priibéhu celého
holocénu (Novdk — Sadlo — Svobodova-Svitavska 2012;
Novdk et al. 2019a).

Nejasny prubéh krivek pozorujeme u taxonu lipa
a jalovec. Podil uhlikt lipy (Tilia) je po celé sledované
obdobi minoritni a bliZi se nékterym kefovym taxontm.
Taxon zahrnuje dva druhy (Tilia cordata, T. platyphyllos)
s podobnymi ekologickymi naroky. Casta je vazba téch-
to druhti na sutova stanovisté€, tpati kopcu a strze/ka-
nony s hromadicim se humusem. Vy$Si podil lipy v neo-
litu miiZe souviset s obecné vyssim podilem stanovistné
narocnych listnact ve stfednim holocénu. V nékterych
obdobich doby bronzové a Zelezné muZe lipa indiko-
vat vyssi podil vySinnych lokalit, a tim i vy$5§i podil loka-
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Obr. 8.2. Podil uhliké habru v jednotlivych lokalitdch Ceské republiky: 5: mladsi doba Zeleznd; 6: doba fimskd a doba stéhovdni ndrod(; 7: rany stfedovék. — Fig. 8.2.
Share of hornbeam charcoals at individual sites in the Czech Republic: 5: Late Iron Age; 6: Roman period and Migration period; 7: Early Middle Ages.

muZze byt zvySovani jejiho vyznamu zptsobeno explo-
ataci ploch s geomorfologicky ¢lenitym terénem (odles-
néni ploch na rovinatych ¢astech reliéfu, zdrojem dieva
se tak stavaji ve vétsi mife lesy rostouci na svazich).

Podil uhlikt jalovce (Juniperus) po celé sledované ob-
dobi ztistava extrémné nizky snad jako disledek malé
vhodnosti druhu pro palivové ucely (jehlice pfi tézbé
a pripravé paliva zranuji). Jalovec je indikator pastvy,
proto neni bez zajimavosti, Ze lokalni maximum druhu
je zaznamenano v eneolitu, tedy v obdobi, ve kterém je
v palynologickych datech pozorovan pokles lidskych ak-
tivit, zejména snad orebného zemédélstvi (jiné aktivity
pylova data ¢tou hure). Piikladem lokality s nalezem ja-
lovce mutiZe byt vySinna lokalita chamské kultury v za-
padnich Cechach Vlkov-Babiny (John et al. 2010aq).

Také podil uhlikt tisu (Taxus) je po celé sledované
obdobi nizky. Druh nebyl pravdépodobné vyuZivan pro
bézné palivové ucely, ale ke specidlnim femeslnym uce-
Itim, napft. vyrobé zbrani ¢i nékterych typtt nadob. Na-
prosta prevaha nalezu tisu je vazana na vySinné lokality
a previsy ¢i jeskyné€ (John — Koc¢dr 2009; John et al.
2010b). To muze byt disledek ekologické preference
druhu, ktery je vazan na sutova a balvanita stanovisté
s gravitacné se hromadicim humusem, ale i zpracova-

nim tisového dreva na téchto specifickych lokalitdch. Na
zacatku sledovaného obdobi mtiZe byt minimum druhu
zpuisobeno skutecnosti, Ze neolitické osidleni se vyhyba
stanovis$tim tisu (absence vysinnych lokalit, preferuje
sprasSové substraty, kde se tis vykytuje vyjimecné).
V datech dale pozorujeme ustup tisu v zavéru pravéku
a raném stredovéku, snad zpusobeny faktickym tstu-
pem druhu (pomalu rostouci druh velmi Spatné regene-
ruje po disturbancich zptasobenych lidskou ¢innosti).
V soucasnosti se druh vyskytuje jen vzacné (¢asto na
téZko pristupnych ¢i druhotnych lokalitach jako pozts-
tatek kultivace, napf. v okoli nékterych hradu). Vyskova
distribuce uhlikt tisu v pravéku a raném stfedovéku
odpovida soucasnému stavu rozsifeni druhu.

3.4. Srovnani s potencialni pfirozenou vegetaci
a pylové rekonstruovanou vegetaci

Analyza uhlikt (obr. 9.1, 9.2 a 10) pochazejicich z ar-
cheologickych lokalit je vyznamnym zdrojem informaci
o lesni vegetaci v zazemi téchto lokalit. ProtoZe zdroje
palivového dreva byly vzdy tzce vazany na konkrétni
pravéké lokality, méame zde unikatni mozZnost studia
konkrétnich lokalnich lesnich porostti dobre prostorové
i chronologicky fixovanych. Velmi dobfe tak mtizeme
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Obr. 9.2. Vybér antrakologickych ndlez(, dokumentace pomoci svételné mikroskopie: 1: dub (Quercus sp.), transversdini fez, Nyfany, doba fimskd; 2: lipa (Tilia
sp.), transversdlini fez, Praha, Karmelitskd, rs4/vs1; 3: borovice (Pinus sp.), radidini fez, Praha-Jinonice, mladsi doba Zeleznd; 4: tis (Taxus sp.), radidini fez, previs
Kopfivdk, doba bronzovd; 5: smrk (Picea sp.), transversdini fez, Klecany, stfedni doba hradistni; 6: jilm (Ulmus sp.), transversdini fez, previs Kopfivdk, doba
bronzovd;, 7: krusina (Frangula sp.), transversdini fez vétvickou, Praha, Karmelitskd, rs4/vs1. — Fig. 9.2. Selection of anthracological finds, documentation by
means of illumination microscopy: 1: oak (Quercus sp.), transverse section, Nyfany, Roman period,; 2: linden (Tilia sp.), transverse section, Prague, Karmelitskd,
Early Middle Ages 4 / High Middle Ages 1; 3: pine (Pinus sp.), radial section, Prague-Jinonice, Late Iron Age, 4: yew (Taxus sp.), radial section, Kopfivdk rock
shelter, Bronze Age, 5: spruce (Picea sp.), transverse section, Klecany, Middle Hillfort period; 6: elm (Ulmus sp.), transverse section, Koprivdk rock shelter, Bronze
Age; 7: alder buckthorn (Frangula sp.), transverse section of twig, Prague, Karmelitskd, Early Middle Ages 4 / High Middle Ages 1.

0br. 9.1. Vybér antrakologickych ndlez(, dokumentace pomoci svételné mikroskopie: 1: jedle (Abies sp.), transversdini fez, Praha, Karmelitskd, rs4/vs1, 2: jasan
(Fraxinus sp.), transversdini fez, Tuchoméfice, mladsi doba bronzovd; 3: brslen (Euonymus sp.), transversdini fez vétvickou, Praha-Jinonice; mladsi doba Zeleznd;
4: biiza (Betula sp.), transversdlni fez, Vichoslavice (okr. Prostéjov), doba fimskd; 5: javor (Acer sp.), transversdini fez, Medlov (okr. Olomouc), starsi doba Zeleznd,
6: buk (Fagus sp.), transversdini fez, Bitkov (okr. Klatovy), mladsi doba bronzovd, 7: jabloriovité (Pomoideae), transversdini fez, Litovice, kultura ndlevkovitych po-
hdrd, 8: topol/vrba (Populus/Salix), transversdini fez, Praha-Jinonice, mladsi doba Zeleznd; 9: slivori/stfemcha (Prunus/Padus), transversdlni fez, Praha-Jinonice,
mladsi doba Zeleznd, 10: ol$e (Alnus sp.), transversdini fez vétvickou, Medlov (okr. Olomouc), starsi doba Zeleznd; 11: liska (Corylus sp.), transversdini fez
vétvickou, Medlov (okr. Olomouc), starsi doba Zeleznd, 12: zimolez (Lonicera sp.), transversdini fez vétvickou, Praha-Jinonice, mladsi doba Zeleznd. — Fig. 9.1.
Selection of anthracological finds, documentation by means of illumination microscopy: 1: fir (Abies sp.), transverse section, Prague, Karmelitskd, rs4/vs1; 2: ash
(Fraxinus sp.), transverse section, Tuchomérice, Late Bronze Age, 3: spindle tree (Euonymus sp.), transverse section of twig, Prague-Jinonice, Late Iron Age;
4: birch (Betula sp.), transverse section, Vrchoslavice (Prostéjov district), Roman period, 5: maple (Acer sp.), transverse section, Medlov (Olomouc district), Early
Iron Age; 6: beech (Fagus sp.), transverse section, Bitkov (Klatovy district), Late Bronze Age; 7: Maloideae (Pomoideae), transverse section, Litovice, Funnel
Beaker culture; 8: poplar/willow (Populus/Salix), transverse section, Prague-Jinonice, Late Iron Age, 9: mirabelle/bird cherry (Prunus/Padus), transverse section,
Prague-Jinonice, Late Iron Age; 10: alder (Alnus sp.), transverse section of twig, Medlov (Olomouc district), Early Iron Age; 11: hazel (Corylus sp.), transverse
section of twig, Medlov (Olomouc district), Early Iron Age, 12: honeysuckle (Lonicera sp.), transverse section of twig , Prague-Jinonice, Late Iron Age.
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Obr. 10. Vybér antrakologickych ndlezd, dokumentace pomoci skenovaciho elektronového mikroskopu (SEM): 1: borovice (Pinus sp.), radidini fez, Pohansko (okr.
Breclav), rs3; 2: jilm (Ulmus sp.), transversdini fez, Pohansko (okr. Bfeclav), rs3; 3: réva (Vitis sp.), tangencidlini fez, Pohansko, (okr. Breclav), rs3; 4: jasan (Fraxinus
sp.), transversdlni fez, Pohansko (okr. Beclav), rs3; 5: habr (Carpinus sp.), transversdini fez, Duchcov (okr. Teplice), rs4/vs1, 6: borovice (Pinus sp.), transversdini
fez, Duchcov (okr. Teplice), rs4/vs1, 7: javor (Acer sp.), transversdini fez, Pohansko (okr. Breclav), rs3, 8: dub (Quercus sp.), transversdini fez, Duchcov (okr. Teplice),
rs4/vs1, 9: jedle (Abies sp.), transversdini fez, Duchcov, rs4/vs1; 10: tis (Taxus sp.), radidini fez, Jeferi (okr. Karlovy vary), vysinnd poloha Orlik, zemédélsky praveék.
— Fig. 10. Selection of anthracological finds, documentation by means of scanning electron microscope (SEM): 1: pine (Pinus sp.), radial section, Pohansko
(Breclav district), Early Middle Ages 3, 2: elm (Ulmus sp.), transversal section, Pohansko (Bfeclav section), Early Middle Ages 3, 3: grapevine (Vitis sp.), tangential
section, Pohansko, (Bfeclav district), Early Middle Ages 3, 4: ash (Fraxinus sp.), transversal section, Pohansko (Breclav district), Early Middle Ages 3, 5: hornbeam
(Carpinus sp.), transverse section, Duchcov (Teplice section), Early Middle Ages 4 / High Middle Ages 1, 6: pine (Pinus sp.), transverse section, Duchcov (Teplice
section), Early Middle Ages 4 / High Middle Ages 1, 7: maple (Acer sp.), transverse section, Pohansko (Breclav district), Early Middle Ages 3; 8: oak (Quercus sp.),
transverse section, Duchcov (Teplice district), Early Middle Ages 4 / High Middle Ages 1, 9: fir (Abies sp.), transverse section, Duchcov, Early Middle Ages 4 / High
Middle Ages 1, 10: yew (Taxus sp.), radial section, Jeferi (Karlovy Vary district), Orlik hilltop position, agricultural prehistory.

sledovat rozdily skladby lesni vegetace na zakladnich Antrakologicky rekonstruovana skladba lesnich po-
gradientech v datech (¢as vs. nadmorska vyska) i regio- rosti v pravéku celkem dobie odpovida dneSnim pred-
nalni rozdily pozorovatelné v téchto datech. stavam botaniktl o sloZeni lest1 ve stfedni Evropé vyja-
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drenym napt. v mapach potencialni prirozené vegetace
¢i starSich geobotanickych rekonstrukénich mapach
(Mikyska et al. 1968; Neuhdiuslovad et al. 1998; Moravec
et al. 1991). Antrakologicka analyza vSak ze samotné
definice primo rekonstruuje vegetaci v okoli sidlist. Mu-
Zeme predpokladat, Ze vliv lidskych komunit v niZinach
na$i republiky byl dlouhodoby a lesni vegetace zde byla
formovana lidskym tlakem. Je vSak otazkou, nakolik
byl tento vliv v prabéhu zemédélského pravéku inten-
zivni. Na druhou stranu lze také predpokladat, Ze i geo-
botanické rekonstrukce do znaé¢né miry vychazely z re-
centniho ¢i subrecentniho charakteru lesni vegetace.

Pozorované rozdily skladby antrakologickych souborti
oproti rekonstruované prirozené vegetaci navic ¢asto
ukazuji na mensi stupen ovlivnéni lesni vegetace v dobé
formovani studovanych antrakologickych souborti, nez
paradoxné muZeme pozorovat v této hypotetické priro-
zené vegetaci. Napadné je zejména relativné vysoké za-
stoupeni (v niZindch) na lidské zasahy citlivych dfevin,
zejména buku a jedle. V niZinnych antrakologickych
souborech jsou uhliky té€chto dfevin pomérné bézné, a to
od nejnizS§ich nadmorskych vySek zachytitelnych na
naSem uzemi. Lokalné jsou patrné rozdily ve skladbé
antrakologickych soubort, odraZejici pravdépodobné
i chyby pfi tvorbé rekonstrukénich map. Diskutabilni je
zejména rozsifeni dubohabfin. Napt. na Moravé byl habr
vyrazné zastoupen, ale v Cechach ¢asto zcela chybi,
nebo se objevuje aZ v nejmladsich fazich sledovaného
obdobi. Patrna je také rozdilna rychlost transformace
smiSenych doubrav se stanoviStné naroc¢nymi listnaci
na dubohabriny v jednotlivych regionech.

Zména druhové skladby lesni vegetace v prubéhu
doby bronzové byva nékterymi autory oznacovana jako
pfirozeny projev holocenni acidifikace ptad (Pokorny —
Dreslerova 2007; Polkorny et al. 2017). S touto znac¢né
zjednodusenou interpretaci nemtZeme souhlasit, pro-
toZe pritomnost bucin ¢i dubohabfin nemusi (ani na mi-
neralné slabsich substratech) znamenat acidifikaci ptad-
nich substrata (napt. kvétnaté buciny a jedliny).

Nékteré studie predpokladaji formovani druhové
skladby luzniho lesa az vlivem stfedovéké transformace
krajiny, zejména sedimentace povodiiovych hlin (napr.
Sadlo et al. 2008). V dtsledku toho v soucasnosti pri-
nejmensim ¢ast odborné botanické verejnosti chape
vegetaci luzniho lesa / tvrdého luhu jako néco velice
mladého. Vysledky nasi antrakologické analyzy vSak
upozornuji na pritomnost druhové skladby tvrdého
luhu v aluviich vétsich fek minimalné jiZ od neolitu. Na
tuto skute¢nost upozornuji také nase predeslé studie
(Novdl et al. 2017; 2018). Tato studie se tento stav snazi
napravit a tvrdy luh charakterizuje naopak jako vege-
taci, které se vyhnula expanze konkurenc¢né silnych
mladoholocennich taxonti dfevin (napf. buk, habr). Na-
vic pritomnost hlinitych nivnich uloZenin neolitického
stari a pylové doklady druhti luZzniho lesa (napfr. jasan,
topol, lipa) byly zjistény i v dolni ¢asti nivy feky Moravy
(Doldkovd — Roszlkovd — Prichystal 2010).

3.5. Polykulturni lokality, nékolik pfipadovych

studii

Diskontinuita zaznamu je jednim z hlavnich problému
archeoantrakologickych analyz. Charakter dat rozpty-
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lenych mezi velké mnoZstvi lokalit s odliSnymi podmin-
kami prostredi ztéZuje sledovani (antropogennich) zmén
antrakologickych spekter na delSich ¢asovych Skalach.
Napadny je zejména rozdil ve srovnani s palynologic-
kymi daty, kde na jediné lokalit¢ mtiZeme sledovat
zmény kontinualniho pylového zdznamu v pribéhu
i n€kolika tisic let.

Polykulturni archeologické lokality, které byly v minu-
losti osidleny v n€kolika chronologickych kulturnich fa-
zich, umoznuji sledovat zmény antrakologickych spekter
za standardné jednotnych podminek prostfedi (v delSim
horizontu na jedné lokalit€). UmoZnuje to do urcité miry
odfiltrovat vliv charakteru lokalit na vysledek analyz
u antrakologického zaznamu. Takovym lokalitdm se
proto snazime vénovat mimoradnou pozornost a vyuzit
je predevsim pro sledovani dlouhodobych zmén lesni ve-
getace.

Z antrakologické databaze byl vybran soubor 18 po-
lykulturnich lokalit, které dobfe odrazi nékteré charak-
teristické zmeény lesni vegetace ve stfednim a mlad$im
holocénu na Skale stanovist od chudych a kyselych pres
zivinami bohaté, od teplych vysuSnych po chladna,
stinna a vlhka. Vybrané polykulturni lokality byly na
zakladé pozorovanych zmeén a sloZeni antrakologického
souboru rozdéleny do 4 skupin:

(1) Prvni skupinu tvori lokality na kyselych, dobte pro-
pustnych substratech. Charakteristicka je dominance
uhlikti dubu a borovice v antrakologickych spektrech
a v mens$i mife i pfimés uhlik(i dalSich vétSinou eko-
logicky nenaro¢nych drevin (topol/vrba, Pomoideae,
briza). Spolecenstva drevin se vyznacuji znac¢nou svét-
lomilnosti (véetné dominant hlavniho stromového patra)
a acidotoleranci. Chudé druhové sloZeni téchto antra-
kologickych souborti nékdy vede k mylnym interpreta-
cim, Ze se jedna o lidmi siln€ selektované soubory. Zna-
lost souc¢asného druhového sloZeni kyselych a borovych
doubrav vSak pri interpretacich opraviuje predpokla-
dat, Ze se jedna o prirodé blizké sloZeni lest1 na nékte-
rych typech chudych stanovist (chudé a kyselé zvétra-
liny, piskovce a slepence s nevapnitym tmelem, fluvialni
¢i eolické pis€iny...). PFitomnost borodubovych lesti ve
sledovaném obdobi mtiZeme piedpokladat zejména na
chudych stanovistich v zapadnich ¢&i severnich Cechéach,
pis¢inach v Polabi, na Moravé pak napf. na Hodoninsku
apod.

Nejdrive si vSimneme lokalit s vyraznou zménou po-
mért obou vySe zminovanych drevinnych dominant
vétSinou ve prospéch borovice. Prikladem je lokalita
Dobrany (poloha koupaliSté) nachazejici se ve stfedni
nadmorské vySce (cca 340 m n. m.) na okraji Plzeriské
panve na polygenetickych kvartérnich (ale i miocénnich)
piscich a Stércich. Ve stfednim holocénu (neolitu) v této
lokalité prevladaji uhliky dubu a postupné se podil
dubu a borovice vyrovnava, az v mlad$im holocénu ve
starsi dob€ Zelezné dochazi k prevladnuti svétlomilné
borovice (obr. 11). V soucasnosti (pod vlivem moderniho
lesnického managementu) v okoli Dobfan rostou ze-
jména témeér ¢isté bory jen s malou pfimeési listnatych
drevin. V lokalité tedy v prubé&hu holocénu pozorujeme
vyrazny narust podilu borovice a jeji posun z pozice
subdominanty na pozici dominujici dfeviny hlavniho
stromového patra.
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Obr. 11. Poméry uhlikd drevin v jednotlivych
chronologickych fazich polykulturni lokality Dob-
fany (okr. Plzeri4ih), N=369 (nelin — 260 ks,
ne.vyp — 45 ks, brmcf — 64 ks). Piiklad zmén
antrakologického spektra na stanovistich kyse-
lych doubrav v zdpadnich Cechdch. Legenda:
ne.lin — neolit kultura s linedrni keramikou,
ne.vyp — neolit, kultura s vypichanou kerami-
kou, br.mcf — stiedni doba bronzovd, ¢esko-
falckd mohylovad kultura. — Fig. 11. Ratios of
tree charcoals in individual chronological
phases of the multi-period Dobrany site (Plzeri-
-South district), N = 369 (ne.lin — 260 pcs,
ne.vyp — 45 pcs, brmcf — 64 pcs.). Example of
changes in anthracological spectrum in acidic
oak habitats in west Bohemia. Legend: ne.lin
— Neolithic, Linear Pottery culture, ne.vyp —
Neolithic, Stroked Pottery culture, br.mcf — Mid-
dle Bronze Age, Bohemian-Pfalz Tumulus cul-
ture.
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Obr. 12. Poméry uhlika dievin v jednotlivych
chronologickych fdzich polykulturni lokality Vo-
chov (okr. Plzeri-sever), N=1023 (ne.lin —
256 ks, ne.vwyp — 246 ks, ha.c — 100 ks,
ha.dla — 421 ks). Priklad zmén antrakologic-
kého spektra na stanovistich kyselych doubrav
v zdpadnich Cechdch. Legenda: ne.lin — neo-
lit kultura s linedrni keramikou, ne.vyp — neo-
lit, kultura s vypichanou keramikou, ha.c —
doba halstatska C, ha.dla — doba halstatskd
D aZ doba laténskd A. — Fig. 12. Ratios of
tree charcoals in individual chronological
phases of the multi-period Vochov site (Plzeri-
-North district), N = 1,023 (ne.lin — 256 pcs,
ne.vyp — 246 pcs., ha.c — 100 pcs,, ha.dla -
421 pcs.). Example of changes in anthraco-
logical spectrum in acidic oak habitats in west
Bohemia. Key: ne.lin — Neolithic, Linear Pot-
tery culture, ne.vyp — Neolithic, Stroked Pot-
tery culture, ha.c — Hallstatt C, ha.dla — Hall-
statt D to La Téne period A.
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Polykulturni lokalita Vochov (330 m n. m., okr. Plzen-
-sever), nachazejici se na kamenitych aZ pisc¢itych chu-
dych kvartérnich sedimentech s vy$s§im podilem Zivi-
nami bohatsi sprase, naznacuje, Ze tyto zmény mohou
byt ¢astecné reverzibilni. V pfipadé& hiatu v osidleni (zde
v zavéru neolitu) se poméry hlavnich dfevinnych domi-
nant mohou do ur¢ité miry vracet do ptivodniho stavu
(ptavodniho poméru uhlikti dubu a borovice) a s nastu-
pem lidského osidleni (ve starSi dobé€ Zelezné) opét do-
chazi k zméné stromového patra ve prospéch svétlomil-
né&jsi borovice (obr. 12).

Neékteré lokality oproti tomu vykazuji setrvaly pomér
obou dominant dubu a borovice. Prikladem je lokalita
Krimice nachazejici se na kamenitych aZ hlinitokameni-
tych kvartérnich sedimentech ve stfedni nadmoiské
vySce cca 420 m. V lokalit€ byl ziskdn antrakologicky sou-
bor s prevahou borovych uhlikti (cca 60 %) a subdomi-

nantou dubu po celou dobu stfedniho a mladsiho holo-
cénu (obr: 13). Kontinuita a stabilita borodubovych les-
nich porostii byla doloZena i jinde v Cechéch, konkrétné
na Dokesku v severnich Cechach, zde s vyuzitim pedo-
antrakologie (Novdk — Sddlo - Svobodovd-Svitavska 2012).

Obdobné vysledky jsou doloZeny z Polabi na ponékud
odliSném typu stanovisté (nadmorska vySka cca 220 m,
podloZi tvorené kiidovymi piskovci a jilovei prekrytymi
kvartérnimi pisky a sprasi). Zkoumana zde byla lokalita
Brandys nad Labem, poloha U vodarny na zapadnim
okraji mésta (Danielisovd et al. 2013). Lokalita umoz-
nuje vzacné sledovani nékolika chronologickych fazi
doby bronzové (inéticky, mohylovy, knovizsky a Stitar-
sky horizont). Prevazuje zde mezofilni dub (cca 60 %)
s vyraznym podilem borovice (cca 35 %). Stabilni pomér
obou dominant zde ztstava po celé obdobi doby bron-
zové (obr. 14). Holocenni zmény jsou indikovany jen
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Obr. 13. Poméry uhlik( drevin v jednotlivych o
chronologickych fdzich polykulturni lokality Kri- 100%
mice (okr. Plzeri-mésto), N=3370 (ne.lin — o
513 ks, ne.vyp — 1030 ks, eneoli — 607 ks, 90% ® Quercus
halsta — 1220 ks). Priklad dlouhodobé stabi- 80%
lity antrakologického spektra na stanovistich ° Pomoideae
kyselych doubrav v zdpadnich Cechdch. Le- 70%
genda: ne.lin — neolit, kultura s linedrni kera- ° Pinus
mikou, ne.vyp — neolit, kultura s vypichanou 60%
keramikou, eneoli — eneolit halsta — doba W Fraxinus
halstatskd. — Fig. 13. Ratios of tree char- 50% |
coals in individual chronological phases of B Fagus
the multi-period Krimice site (Plzeri-mésto 40% I
district), N = 3,370 (nelin — 513 pcs., Corylus
ne.vyp — 1,030 pcs., eneoli — 607 pcs., hal- o, I
sta — 1,220 pcs.). Example of the long-term 30% W Betula
stability of the anthracological spectrum in 20% I
acidic oak habitats in west Bohemia. Key: u Alnus
ne.lin — Neolithic, Linear Pottery culture, 10% E—
ne.vyp — Neolithic, Stroked Pottery culture,
eneoli — Eneolithic, halsta — Hallstatt pe- 0% - . | . .
riod ne.lin ne.vyp eneoli halsta
Obr. 14. Poméry uhlik( drevin v jednotlivych
chronologickych fézich polykulturni lokality Bran- 100% kefe
dys nad Labem (okr. Praha-zdpad), N = 3748
(brune — 1313 ks, brmoh — 52 ks, br.kno — 90% u Ulmus
1260 ks, brsti — 1123 ks). Priklad stability an- u Tilia
trakologického spektra na stanovistich kyselych 80%
doubrav v Polabi v dobé bronzové. Legenda: W Quercus
br.une — starsi doba bronzovd, kultura uné- 70%
tickd, br.moh — stredni doba bronzovd, kultura H Prunus sp.
mohylovd, br.kno — miadsi doba bronzovd, kul- 60% ® Populus/Salix
tura knovizskd, br.sti — pozdni doba bronzovd, 3
kultura Stitarskd. — Fig. 14. Ratios of tree char- 50% B Pomoideae
coals in individual chronological phases of the Pinus
multi-period Brandys nad Labem site (Prague- 40% I R .
-West district), N = 3,748 (br.une — 1,313 pcs, M Fraxinus
brmoh — 52 pcs, brkno — 1,260 pcs, br.sz‘( - 30% I B Corylus
1,123 pcs.). Example of the long-term stability
of the anthracological spectrum in acidic oak 20% I W Carpinus
forests in the Polabi (Elbe River) region in the
Bronze Age. Key: br.une — Early Bronze Age, 10% I W Betula
Unétice culture, br.moh — Middle Bronze Age, m Alnus
;umu,/us culture, bl.'.knt_) — Late Bronzev/’\ge, 0% — || . — . — Acer

noviz culture, br.sti — Final Bronze Age, Stitary A
alture, br.une br.moh br.kno br.sti

nepatrnym poklesem podilu stanovi§tné naro¢nych dre-
vin (pokles jasanu a ustup jilmu) a nepatrné se zvysu-
jicim podilem habru (nepresahuje 2 %). Lokalita tedy
opét odrazi stabilitu a kontinuitu lesni vegetace na chu-
dych substratech.

(2) Na opacné strané gradientu zivin jsou lokality na bo-
hatych ¢i Zivinami dotovanych substratech (suté, nivy
fek) s vyraznym podilem stanoviStné naroc¢nych list-
nacu (javor, jasan, jilm a lipa) a posléze i habru.

Prikladem sidliSt na Zivinami obohacovanych stano-
vistich fi¢nich niv jsou lokality zkoumané na stifedni
Moravé v blizkosti feky Moravy v nadmoiské vysSce bli-
Zici se cca 200 m. Jedna se napt. o lokality: Hulin 1,
Hulin Pravéice 2 a Kromériz 1 (Kaldbelk et al. 2010; Ber-
kovec — Kocar — Kocdrova 2005; Kocar et al. 2010a). Lo-
kality jsou situované do dnes odlesnéné krajiny Horno-

moravského tivalu na Zivinami dotovana stanovisté
v okoli feky, vétSinou na tirodné nivni sedimenty Moravy
(arodné a hluboké fluvizemé, hnédozemé a ¢ernozemé).
Jmenované lokality demonstruji vyvoj azonalnich spole-
Censtev tvrdého luhu a prilehlych zonalnich dubohab-
rovych hajua (obr. 15, 16 a 17). Ve stfednim holocénu az
po starsi dobu bronzovou v téchto lokalitach prevlada
les s vyraznym podilem dubu, jasanu a vyraznou pri-
meési jilmu (smiSené doubravy). Jilm si po celé sledované
obdobi udrzuje pozici vyznamné primési. Lipa se jako
virouSena drevina uplatiuje zejména v zavéru pravéku.
Habr se zde objevuje zahy ve stfrednim holocénu. VySsi
podil této dreviny v8ak pozorujeme v té€chto lokalitach
az v mlads$im zemédélském pravéku, od starsi doby Ze-
lezné az do zavéru pravéku.

Spras a tretihorni pfevadZné vapnité sedimenty pre-
vladaji v okoli lokality Olomouc-Neredin, poloha Mylina
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(Koc¢ar et al. 2010a). Lokalita se nachazi v nadmoiské
vySce cca 230 m. Lokalita péknym zptisobem demon-
struje genezi zonalnich dubohabfin v mlads$im zemédél-
ském pravéku (obr. 18). V nejstarsi chronologické fazi
(mladsi doba bronzova) jesté habr nepatfi mezi domi-
nanty lest1 v zazemi lokality, spolu s lipou tvofi spiSe
piimés v jinak dubovych porostech. Vy$si zastoupeni
habru (cca 15 % analyzovanych uhlikt) je pfitomno az
v souboru uhlikti z mladsi doby Zelezné a doby rimské.
Dub si udrzuje své dominantni postaveni. Stanovistné
naroc¢né listnace, zejména jilm a lipa, maji zastoupeni
5-10 % z analyzovanych uhlikti. Pomérné vysoky podil
(cca 15 %) maji svétlomilné dreviny (bfiza, topol/vrba,
slivonl snad trnka, borovice) a to po celé obdobi mlad-
§tho zemédélského pravéku. Obdobné buk si zde udr-
Zuje nepatrnou, nicméné stabilni pfimés.

Genezi dubohabrin (dominanta dub, subdominanta
habr) s vy8Sim zastoupenim buku mtiZeme demonstro-
vat na lokalité Vrchoslavice-Vité¢ice (Kocdr et al. 2010a),
situované na okraji Hornomoravského tivalu v nadmofr-
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Obr. 15. Poméry uhlikd drevin v jednotlivych chronolo-
100% - keie gickych fdzich polykulturni lokality Hulin 1 (okr. Kromé-
fiz), N = 7053 (ne.lin — 81 ks, nemm1 — 221ks, br.une
90% - I B UImus — 755 ks, brvet — 1808 ks, halsta — 3640 ks, laten —
M Tilia 548 ks). Zmény antrakologickych spekter v pribéhu ze-
80% - W Quercus médélského pravéku na stanovisti luznich lesi a dubo-
70% - | uereu habrin na stfedni Moravé. Legenda: ne.lin — neolit, kul-
° Prunus sp. tura s linedrni keramikou, ne.mm1 — neolit, kultura
60% - W Populus/Salix s moravskou malovanou keramikou, br.une — starsi
(] . P . Vs
l: Pomoideae doba bronzovd, kultura unétickd, br.vet — starsi doba
50% - X bronzovd, kultura vétefovskd, halsta — doba halstat-
Pinus skd, laten — doba laténskd. — Fig. 15. Ratios of tree
40% - —_— M Fraxinus charcoals in individual chronological phases of the
multi-period Hulin 1 site (Kromériz district), N = 7,053
30% - . Corylus (nelin—81 pcs, nemm1 — 221 pcs, brune — 755 pcs,
M Carpinus brvet - 1,808 pcs, halsta — 3,640 pcs, laten — 548 pcs.).
20% - W Betula Changes in anthracological spectra during agricultural
o | ® Alnus prehistory in riparian forests and oak-hornbeam forests
10% in central Moravia. Key: ne.lin — Neolithic, Linear Pot-
0% ‘ ‘ . ‘ ‘ ‘ W Acer tery culture, ne.mm1 — Neolithic, Moravian Painted
. W Abies Ware culture, br.une — Early Bronze Age, Unétice cul-
nelin ne.mml br.une br.vet halsta laten ture, br.vet — Early Bronze Age, Vétefov culture, halsta
— Hallstatt period, laten — La Téne period.
Obr. 16. Poméry uhlik dfevin v jednotlivych chronolo-
100% - gickych fdzich polykulturni lokality Hulin-Pravcice 2 (okr.
kefe Kroméiz), N = 5531 (nelin — 767 ks, nemm1 — 1207
90% - ks, br.vet — 798 ks, br.vel — 423 ks, halsta — 1929 ks, ri.c
u Ulmus — 407 ks). Zmény antrakologickych spekter v pribéhu
80% - ® Tilia zemédélského pravéku na stanovisti luznich lest a du-
70% - | = Quercus bohabrin na §tr“e’dn/ Moravé. Legenda: ne.linv— neolit
Prunus sp. kultura s linedrni keramikou, ng.mml — neolit, lffJ/tura
60% - | . s moravskou malovanou keramikou, br.vet — starsi doba
® Populus/Salix bronzovd, kultura vétefovskd, br.vel — mladsi doba bron-
50% - Pomoideae zovd, kultura velatickd, halsta — doba halstatskd, ri.c —
B Fraxinus doba fimskd C. — Fig. 16. Ratios of tree charcoals in in-
40% - B Fagus dividual chronological phases of the multi-period Hulin-
-Pravcice 2 site (Kromériz district), N = 5,531 (ne.lin —
30% - i Corylus 767 pcs, nemm] — 1,207 pcs, brvet — 798 pcs, brvel
| H Carpinus — 423 pcs, halsta - 1,929 pcs, ri.c — 407 pcs.,). Changes
20% I — u Betula in anthracological spectra during agricultural prehistory
10% = Alnus in riparian forests and oak-hornbeam forests in central
° . || Moravia. Key: ne.lin — Neolithic, Linear Pottery culture,
0% ‘ . ‘ - ‘ ‘ ‘ u Acer ne.mm1 — Neolithic, Moravian Painted Ware culture,
) X W Abies br.vet — Early Bronze Age, Vétefov culture, br.vel — Late
nelin ne.mml br.vet br.vel halsta ri.c Bronze Age, Velatice culture, halsta — Hallstatt period,
ri.c — Roman period C.

ské vySce cca 220 m, v misté, kde prechazi plocha kra-
jina do zvlnéného predhtiri Chribti, konkrétné Litencické
pahorkatiny (obr. 19). Postupna geneze dubohabfin se
projevuje zejména nartstajicim podilem habru v téchto
lesich v zavéru pravéku (v dobé bronzové ma habr ne-
patrné zastoupenti, v dobé fimské cca 20 %) a také Site-
nim buku (v dobé fimské cca 15 %) ve stejném obdobi.
StanoviStné naroc¢né listnace (javor, jilm) i svétlomilné
listnace si udrzuji jen nepatrné zastoupeni.

Genezi zonalnich dubohabfin v Cechach mtiZzeme de-
monstrovat na lokalité Turnov - Maskovy zahrady situ-
ované v Ceském r4ji v nadmorské vysce 260 m (Novdk
— Komarkovd — Bernardovd 2010; Novdk 2016). Ve stred-
nim holocénu v obdobi kultury s linearni keramikou zde
prevladaji doubravy s pfimési stanovistné€ naroc¢nych
listnacu (javor, lipa) a svétlomilné lisky. V mladSim ze-
meédelském pravéku (od mladsi doby bronzové) pozoru-
jeme vyrazny nastup habru, buku a jedle.

Obdobny vyvoj pozorujeme v lokalité Cerekvice nad
Louc¢nou (okr. Svitavy) situované v nadmorské vysSce cca
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Obr. 17. Poméry uhliki dievin v jednotlivych
chronologickych fdzich polykulturni lokality
Kroméiiz 1, N = 328 (en.mm2/en.nal — 121 ks,
brluz — 207 ks). Zmény antrakologickych spek-
ter v pribéhu zemédélského pravéku na sta-
novisti luznich lesG a dubohabiin na stredni
Moravé. Legenda: en.mm2/en.nal — eneolit,
kultura s moravskou malovanou keramikou /
kultura ndlevkovitych pohdrd, br.luz — mladsf
doba bronzovd, kultura luzickd. — Fig. 17. Ra-
tios of tree charcoals in individual chronolog-
ical phases of the multi-period Kroméfiz 1 site,
N = 328 (en.mm2/en.nal — 121 pcs,, brluz
— 207 pcs.). Changes in anthracological spec-
tra during agricultural prehistory in riparian
forests and oak-hornbeam forests in central

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

B Ulmus

W Quercus

M Populus/Salix
M Picea

W Fraxinus

B Carpinus

Moravia. Key: en.mm2/en.nal — Eneolithic, " Betula
Moravian Painted Ware culture / Funnel Bea-
ker culture, br.luz — Late Bronze Age, Lusatian u Alnus
culture.
W Acer
en.mm2/en.nal br.luz H Abies
Obr. 18. Poméry uhliki drevin v jednotlivych o
chronologickych fazich polykulturni lokality Ne- 100%
fedin-Mylina (okr. Olomouc), N = 344 (br.luz
— 189 ks, laten — 78 ks, rim — 77 ks). Priklad 90% W Ulmus
geneze dubohabiin v mladsim zemédelském H Tilia
pravéku na stfedni Moravé. Legenda: br.luz 80%
— mladsi doba bronzovd, kultura luZickd, ¥ Quercus
laten — doba laténskd, rim — doba fimskd. — 70% Prunus sp.
Fig. 18. Ratios of tree charcoals in individual .
chronological phases of the multi-period 60% ® Populus/Salix
Nefedin-Mylina site (Olomouc district), N = ° Pomoideae
344 (br.luz — 189 pcs,, laten — 78 pcs., rim o .
- 77 pcs.). Example of the genesis of oak- 50% Pinus
hornbeam forest in late agricultural prehistory ® Fagus
in central Moravia. Key: br.luz — Late Bronze 40%
Age, Lusatian culture, laten — La Téne period, Corylus
. _ . 0,
rim — Roman period. 30% — B Carpinus
20% H Betula
H Alnus
10%
W Acer
0% w " M Abies
br.luz laten rim

300 m ve Svitavské pahorkatiné (obr. 20 a 21). Ve stied-
nim holocénu v obdobi kultury s linearni keramikou zde
pievladaji doubravy s prfimési stanovistné naroc¢nych
listnach (javor) a svétlomilné trnky. V mladsim zemé-
délském pravéku (od mladsi doby Zelezné) pozorujeme
vyrazny nastup habru. Oproti moravskym lokalitam je
v téchto ¢eskych lokalitAch patrny vyraznéjsi tustup
dubu.

(3) Lokality s vy$S$im podilem buku a jedle jsou v niZi-
nach pomérné vzacné. Ne vZdy se nutn€ musi jednat
o lokality chladné a vlhké, jak bychom predpokladali
z ekologickych narokt typickych dfevinnych dominant.
V zavéru pravéku a Castéji v raném stfedovéku v niZi-
nach ¢asto dochazi k ndpadnému tstupu téchto drevin

pod lidskym tlakem. Ve vySSich polohach vitalni popu-
lace preZivaji az do vrcholného stredovéku.

Kopidlno (obr. 22), nachazejici se v nadmorské vySce
cca 220 m na okraji Ji¢inské pahorkatiny, je prikladem
lokality s prevladajicim dubem, ktery si zachovava do-
minanci po celé sledované obdobi stfedniho azZ mladsi-
ho holocénu (eneolit az mladsi doba Zeleznd). Lokalni
doubravy se vyznacuji primési lipy (absenci habru)
a narustajicim podilem buku v mlad$im holocénu
(mladsi doba bronzova, mladsi doba Zeleznd). Z lipovych
doubrav tak v zavéru pravéku vznika mozaika lipovych
doubrav a dubobucin.

Antrakologie lokalit zkoumanych na obchvatu Koli-
na (k. t. Kolin a Stitary) v Polabské niziné (cca 220 m
n. m.) indikuje ustup dominujiciho dubu (Koddr — Sum-
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Obr. 19. Poméry uhliki dfevin v jednotlivych
chronologickych fdzich polykulturni lokality
kefe Vrchoslavice-Vitcice (okr. Prostéjov), N = 3606
(en.zvo — 313 ks, brvet — 1127 ks, rim —
® Ulmus 2166 ks). Priklad geneze dubohabfin v zemé-
m Tilia délském pravéku na stiedni Moraveé. Legenda:
en.zvo — eneolit kultura zvoncovitych pohdrd,
W Quercus br.vet — starsi doba bronzovd, kultura véte-
Prunus sp fovskd, rim — doba fimskd. — Fig. 19. Ratios
: of tree charcoals in individual chronological
H Populus/Salix phases of the multi-period Vrchoslavice-Vitcice
. site (Prostéjov district), N = 3,606 (en.zvo —
Pomoideae 313 pcs, brvet— 1,127 pcs, rim — 2,166 pcs.).
Pinus Example of the genesis of oak-hornbeam for-
) est in agricultural prehistory in central Mora-
W Fraxinus via. Key: en.zvo — Eneolithic, Bell Beaker
W Fagus culture, br.vet — Early Bronze Age, Vétefov
culture, rim — Roman period.
B Carpinus
H Betula
W Acer
Obr. 20. Poméry uhliki drevin v jednotlivych
Y chronologickych fdzich polykulturni lokality
kere Turnov, Maskovy zahrady (okr. Semily), N =
B Ulmus 4220 (ne.lin — 291 ks, brluz — 1112 ks, hak-
H Tilla sta — 1614, riml — 1203 ks). Priklad geneze
® Taxus dubohabrin v zemédélském pravéku ve stied-
m Quercus nich Cechdch. Legenda: ne.lin — neolit, kul-
Prunus sp tura s linedrni keramikou, brluz — mladsi
. doba bronzovd, kultura luzickd, halsta —
B Populus/Salix doba halstatskd, ri.ml — mladsi doba fimskd.
Pomoldeoe — Fig. 20. Ratios of tree charcoals in individ-
W Picea ual chronological phases of the multi-period
Pinus Turnov-Maskovy zahrady site (Semily district),
® Fraxinus N = 4,220 (nelin—291 pcs, brluz— 1,112 pcs,
halsta — 1,614 pcs,, riml — 1,203 pcs.). Ex-
H Fagus ample of the genesis of oak-hornbeam forest
Corylus in agricultural prehistory in central Bohemia.
 Carpinus Key: ne.lin — Neolithic, Linear Pottery culture,
u Betula br.luz — Late Bronze Age, Lusatian culture,
halsta — Hallstatt period, ri.ml — Late Roman
u Alnus period.
u Acer
B Abies

berovd — Kocarova 2014) a vtrouSeného jasanu a nartst
podilu habru a zejména buku v mlad$im zemeédélském
pravéku a raném stredovéku (obr. 23). V této dobé zde
tedy vznikaji dubohabfiny s vyraznym podilem buku.
V zavéru sledovaného obdobi, v raném stfedoveéku, je
patrny nartst svétlomilnych drevin (topol/vrba, liska),
coz je bezpochyby dutisledek intenzivnéjsich lidskych ak-
tivit v lesich.

Lokalita Drouzkovice (obr. 24) v ¢ernozemnim tizemi
Mostecké panve v podhuri KruSnych hor nam poslouZzi
jako dobra ukazka vlivu importu dfeva a uhlikti na slo-
Zeni antrakologickych soubortl na nékterych specific-
kych typech lokalit. Lokalita je podle vysledkti archeo-
logického vyzkumu lokalnim Zelezarskym centrem.
V nejstarsi chronologické fazi (doba Zelezna) vykazuje
prevahu dubu s mensim (klesajicim) podilem borovice.
Tato kombinace taxonti s absolutni prevahou dubu je
typicka pro prosvétlené doubravy v lesostepni oblasti

Chomutovska, Lounska a Slanska. V zavéru pravéku
(doba fimska a obdobi st€hovani narodtl) zcela prevla-
daly uhliky dubu s malou pfimési svétlomilnych dfevin
(briza, borovice a topol/vrba) a jasanu. Geobotanickymi
metodami jsou zde rekonstruovany zejména svétlé tep-
lomilné a subxerofilni (subacidofilni) doubravy a podil
borovice je pri téchto rekonstrukcich spiSe bagatelizo-
van. V raném stfedovéku zde pozorujeme vyraznou
zmeénu charakteru antrakologickych spekter spocivajici
v prudkém narastu podilu uhlikti dfevin vySSich poloh
— buku a jedle. Tuto zménu, pro jeji po kvantitativni
i kvalitativni strdnce bezprecedentni charakter, nelze
vysvétlit jinak neZ jako dusledek dovozu palivového
dreva ¢i drevéného uhli z vy$Sich poloh, v tomto pripadé
z KruSnych hor. Obdobné zmeény antrakologickych
spekter vyvolané dovozem paliva z vétsi vzdalenosti byly
doloZeny na centralni rané stfedovéké lokalité Zatec
v prubéhu raného stredovéku (Kocdr et al. 2010b).
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Obr. 21. Poméry uhliki drevin v jednotlivych

chronologickych fazich polykulturni lokality Ce- 100% B Tilia

rekvice nad Loucnou (okr. Svitavy), N = 201 -

(nelin — 40 ks, laten — 72 ks, riml — 89 ks). 90% ¥ Quercus
Priklad geneze dubohabiin v zemédélském

pravéku ve vychodnich Cechdch. Legenda: 80% Prunus sp.
ne.lin — neolit kultura s linedrni keramikou,

laten — doba laténskd, ri.ml — mladsi doba 70% u Populus/Salix
fimskd. — Fig. 21. Ratios of tree charcoals in .

individual chronological phases of the multi- 60% Pinus

period Cerekvice nad Loucnou site (Svitavy

district), N = 201 (ne.lin — 40 pcs., laten — 50% W Fagus

72 pcs., riml — 89 pcs.). Example of the gen- Corylus

esis of oak-hornbeam forest in agricultural 40%

. . . - () .
prehistory in east Bohemia. Key: ne.lin — B Carpinus
Neolithic, Linear Pottery culture, laten — La 30%

Téne period, ri.ml — Late Roman period. ° u Betula
20% m Alnus
10% u Acer
0% ‘ ‘ ‘ ¥ Abies
ne.lin laten ri.ml
Obr. 22. Poméry uhliki dfevin v jednotlivych
chronologickych fdzich polykulturni lokality Ko- 100%
pidlno (okr. Ji¢in), N = 416 (en.nal — 141 ks, kere
brluz — 62 ks, laten — 213 ks). Priklad geneze 90%
doubrav s pfimési buku v zemédélském pra- B Ulmus
véku ve stfednich Cechdch. Legenda: en.nal 80% .
— eneolit, kultura ndlevkovitych pohdrd, br.luz m Tilia
— mladsi doba bronzovd, kultura luzickd, 70%
laten — doba laténskd. — Fig. 22. Ratios of ® Quercus
tree charcoals in individual chronological 60% Pomoideae
phases of the multi-period Kopidino site (Jicin
district), N = 416 (en.nal — 141 pcs., br.luz — 50% Pinus
62 pcs, laten — 213 pcs.). Example of the
genesis of oak forest with beech in agricultural 40% B Fraxinus
prehistory in central Bohemia. Key: en.nal
— Eneolithic, Funnel Beaker culture, br.luz — 30% N Fagus
Late Bronze Age, Lusatian culture, laten — Corvlus
La Téne period. 20% y
H Carpinus
10%
- W Betula
0% e T T 1
W Acer
en.nal br.luz laten

(4) Néktera specificka stanovisté lakala lidské spolec-
nosti k osidleni od pravéku, prestoZe je miiZeme oznacit
za ekologicky okrajové ¢i extrémni. Jedna se zejména
o skalnata stanoviSté krasu, piskovcovych skalnich
mést a néktera teplomilna stanovisté lesostepniho cha-
rakteru situovana obvykle na temena kopcti a ostrozny.

Lokalita Karlstejn - Propadla jeskyné v Ceském krasu
(obr. 25) v nadmotské vySce cca 275 m poskytla hezkou
ukézku vyvoje antrakologického souboru doubrav a le-
sostepnich stanovist krasového tizemi v mikromorfolo-
gicky €lenitém tzemi (Slavikovd-Veseld 1950). Domi-
nantni drevinou zde ztstava po celé obdobi dub. Ve
star$im chronologické fazi neolitu (kultura s linearni ke-
ramikou) obsahuje soubor s prevahou dubu zejména
vysoky podil svétlomilné lisky a stanovi§tné naroc¢ného
jilmu. V mladsi chronologické fazi v dobé Zelezné pozo-

rujeme Ustup primiSenych drevin a nastup buku. Pravé
Sifeni stinomilného buku ukazuje, Ze i toto extrémni
uzemi by bez intenzivnich lidskych zasahti postupné
pohltil stinny les (jak ukazuje priklad bukovych lest
Moravského krasu). Cesky kras byl vSak v zavéru pra-
véku a zejména ve stredovéku vyrazné odlesnén. Lidské
zasahy zde vyustily ve vznik lesostepnich ploch a doub-
rav udrZovanych na mnoha mistech specifickym mana-
gementem tzv. stfedniho lesa (kombinace pareziny a po-
meérné cetnych vystavkt dubu).

Jihomoravska lokalita u Bluc¢iny Cezavy (Necesany
1954; Opravil 1967a) umoznuje srovnani dvou chrono-
logickych fazi doby bronzové (starsi a mladsi) v prostredi
teplomilnych doubrav (spraSovych a dfinovych) a du-
bohabrin na vyrazném navrsi vapnitych jila (tégla)
a sprasi, ty¢icim se nad plochou krajinou Dolnomorav-
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Obr. 23. Poméry uhlik( drevin v jednotlivych chronolo-
gickych fazich polykulturni lokality Kolin — obchvat, N =
2966 (ne.vyp — 831 ks, en.riv — 70 ks, brm-p —
602 ks, laten — 969 ks, rs3 — 494 ks). Priklad zmén
antrakologickych spekter v zemédélském pravéku v Po-
labi na stanovistich kyselych doubrav, dubohabifin
a snad i jedlobucin. Legenda: ne.vyp — neolit, kultura
s vypichanou keramikou, en.riv — eneolit, kultura fiv-
ndcéskd, br.m-p — mladsi az pozdni doba bronzovd,
laten — doba laténskd, rs3 — rany stfedovék 3. —
Fig. 23. Ratios of tree charcoals in individual chrono-
logical phases of the multi-period Kolin-Bypass site,
N = 2,966 (ne.vyp — 831 pcs,, en.riv — 70 pcs., brm-p
— 602 pcs, laten — 969 pcs,, rs3 — 494 pcs.). Example
of changes in anthracological spectres in agricultural
prehistory in Polabi in acidic oak, oak-hornbeam and
probably also fir-beech habitats. Key: ne.vyp — Neo-
lithic, Stroked Pottery culture, en.riv — Eneolithic, Rivnd&
culture, br.m-p — Late to Final Bronze Age, laten —
La Téne period, rs3 — Early Middle Ages 3.

Obr. 24. Poméry uhliki drevin v jednotlivych chronolo-
gickych fazich polykulturni lokality Drouzkovice (okr. Cho-
mutov), N = 1496 (had-la — 34 ks, la.b-c — 243 ks, ri.b
— 89 ks, snarod — 293 ks, 1s3 — 132 ks, rs4/vs1 — 705
ks). Priklad geneze (subxerofilnich) doubrav v zemédél-
ském pravéku v severozdpadnich Cechdch a zmény
zdroju paliva v raném sttedovéku. Legenda: ha.dla —
doba halstatskda D aZ doba laténskd A, la.b-¢ — doba la-
ténskd B—C, ri.b — doba fimskd B, snarod — doba sté-
hovdni ndrodd, rs3 — rany stiedovék 3, rs4/vs1 — rany
stredovék 4 / vrcholny stredovék 1. — Fig. 24. Ratios of
tree charcoals in individual chronological phases of the
multi-period Drouzkovice site (Chomutov district), N =
1,496 (had-la - 34 pcs, la.b-c — 243 pcs,, rib - 89 pcs,
snarod — 293 pcs, 1s3 — 132 pcs, rs4/vs1 — 705 pcs.).
Example of genesis of (sub-xerophile) oak forests in agri-
cultural prehistory in northwest Bohemia and changes
in fuel sources in the Early Middle Ages. Key: ha.dla —
Hallstatt D to La Tene A, la.b-c — La Téne period B—C,
ri.b — Roman period B, snarod — Migration period, rs3
— Early Middle Ages 3, rs4/vs1 — Early Middle Ages 4 /
High Middle Ages 1.
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Obr. 25. Poméry uhliki drevin v jednotlivych
chronologickych fdzich polykulturni lokality
Karlstejn, Propadld jeskyné (okr. Beroun), N =
200 (ne.lin — 100 ks, halsta-laten — 100 ks).
Priklad zmén antrakologickych spekter v ze-
médélském pravéku v Ceském krasu na sta-
novistich svétlych lesostepnich doubrav. Le-
genda: ne.lin — neolit, kultura s linedrni
keramikou, halsta-laten — doba halstatskd
a? laténskd. — Fig. 25. Ratios of tree char-
coals in individual chronological phases of the
multi-period Karlstejn-Propadld jeskyné site
(Beroun district), N = 200 (ne.lin — 100 pcs,,
halsta-laten — 100 pcs.). Example of changes
in anthracological spectra in agricultural pre-
history in the Bohemian Karst in light forest-
steppe oak habitats. Key: ne.lin — Neolithic,
Linear Pottery culture, halsta-laten — Hall-
statt to La Tene period.
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Obr. 26. Poméry uhlik( drevin v jednotlivych
chronologickych fdzich polykulturni lokality 100% kere
Blucina, Cezavy (okr. Brno-venkov), N = 1893 B Ulmus
(br.une — 162 ks, br.vel — 1731 ks). Priklad 90%
geneze teplomilnych doubrav v rémci doby u Tilia
bronzové na jizni Moravé. Legenda: br.une — 80% B Taxus
starsi doba bronzovd, kultura dnétickd, br.vel
— mladsi doba bronzovd, kultura velatickd. — 70% W Quercus
Fig. 26. Ratios of tree charcoals in individual
chronological phases of the multi-period 60% Prunus sp.
Blu¢ina-Cezavy site (Brno-venkov), N = 1,893 B Populus/Salix
(brune - 162 pcs, brvel — 1,731 pcs.). Ex- 50% Pomoideae
ample of genesis of thermophilic oak forests .
in the Bronze Age in south Moravia. Key: 40% ® Fraxinus
br.une — Early Bronze Age, Uqét/ce culture, m Fagus
br.vel — Late Bronze Age, Velatice culture. 30%
Corylus
20% H Carpinus
10% u Alnus
B Acer
0,
0% M Abies
Obr. 27. Poméry uhlik( drevin v jednotlivych o
chronologickych fdzich polykulturni lokality Té- 100%
Setice-Kyjovice ,Sutny” (okr. Znojmo), N = o kefe
3973 (neldin — 1953 ks, nemm1 — 1124 ks, 90%
halsta — 896 ks). Priklad geneze panonskych W Ulmus
teplomilnych (lesostepnich) doubrav na jizni 80% W Tilia
Moravé v zemédélském pravéku. Legenda: -
ne.lin — neolit kultura s linedrni keramikou, 70% Quercus
ne.mm1 — neolit, kultura s moravskou malo- Prunus sp.
vanou keramikou, halsta — doba halstatskd. 60% .
— Fig. 27. Ratios of tree charcoals in individ- " POPUI':‘S/ Salix
ual chronological phases of the multi-period 50% Pomoideae
Tés’etlce-KyJOVIce-"Sutny' site (Znojmo district), Pinus
N = 3,973 (nelin — 1,953 pcs., nemm] — 40% — .
1,124 pcs, halsta — 896 pcs.). Example of W Fraxinus
genesis of Pannonian thermophilic (forest- 30% M Fagus
steppe) forests in south Moravia in agricul- Corvi
tural prehistory. Key: ne.lin — Neolithic, Linear 20% orylus
Pottery culture, ne.mm1 — Neolithic, Mora- M Carpinus
vian Painted Ware culture, halsta — Hallstatt 10% ||
. - H Betula
period. - E—
0% x B wmAlnus
ne.lin ne.mm1l halsta H Acer

ského tivalu nad nivou feky Cézavy/Litavy (obr. 26)
v nadmorské vySce cca 235 m. V souboru je v ramci
doby bronzové patrny pokles vyznamu stanoviStné€ na-
ro¢nych drevin - jilmu a javoru. Zajimava je zejména
pritomnost chladnomilného buku (v obou chronologic-
kych fazich lokality). Unikatni je pfitomnost stinomil-
ného a chladnomilného tisu (v mladsi chronologické
fazi). Pritomnost stinomilnych dfevin bychom na za-
kladé soucasné vegetace rostouci na lokalité a v okoli
nepiedpokladali. Uzemi je totiZ v soucasnosti téméf od-
lesnéno a ma stepni, pripadné lesostepni, charakter
s mensimi ostravky sekundarnich lesnich porosta tvo-
fenych zejména neptivodnimi druhy drevin ¢i kefi.
Stepni a lesostepni spolec¢enstva maji zdanlivé prirozeny
charakter. Nartst podilu lipy a svétlomilnych drevin
napt. topolu/vrby v mladsi chronologické fazi lokality
(mladsi dobé bronzové) bezpochyby souvisi s intenziv-

né&jsi t€Zbou dreva. Habr se zde uplatiiuje prekvapivé
malo. Vysoky podil uhlikt1 kefti a javoru naznacuje pii-
tomnost teplomilnych doubrav.

Lokalita TéSetice-Kyjovice ,Sutny” (obr. 27) je situo-
vana v severni ¢asti Dyjsko-svrateckého tivalu, kam
z Panonie vybiha okraj teplomilnych subkontinen-
talnich sprasSovych doubrav (Opravil 1961b; 1967a;
1984a; Sabatovd et al. 2012; Vostrovska et al. 2018).
V neolitu zde rostly svétlomilné doubravy s javorem
(javor babyka ¢i javor tatarsky) a taxonem Pomoideae
(jerab brek?). V priibéhu holocénu pozorujeme nartst
vyznamu jasanu, ktery zde pravdépodobné neni vazan
na nivu blizké ficky Unanovky, ale portista lidskymi z4-
sahy prosvétlené doubravy. V nejmladsim obdobi pak
narusta podil uhlikt svétlomilnych drevin (liska, slivori,
topol/vrba, kefe) a v malém mnoZstvi pozorujeme i zde
Sifeni habru a dokonce relativné stinomilného a vlhko-
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milného buku. Jeho podil v8ak zlistava velmi maly
a pouze indikuje prirozené Sifeni této dreviny v mlads$im
holocénu.

Vyvoj lesa ve specifickych podminkach piskovcovych
skalnich mést lze demonstrovat na lokalité previs Ko-
privak v Ceském r4ji (k. 1. Srbsko) v nadmotrské vySce
cca 310 m. Jedna se o stinny previs s pravékym poly-
kulturnim osidlenim. Lesy v lokalité dodnes tvori pfi-
rodé blizké smiSené prevazné listnaté porosty (coZ je
v piskovcich dnes spiSe vyjimka). Ve stiednim holocénu
(eneolit, rivna¢ska kultura) zde zcela prevladaji stano-
viStn€ naro¢né dreviny vazané na stinna udoli a balva-
nité suté€ s mensim podilem dubu. Vyrazné€ zastoupen
je zejména jilm a jasan, méne¢ javor a lipa (dohromady
témeér 70 % analyzovanych uhliktl). Dub zde tvori jen
subdominantu (cca 20 %) a pfimés tvoii svétlomilné
dreviny, zde vazané na temena a osvétlené vysychavé
partie skal (borovice, liska, smrk — dohromady maxi-
malné 10 %). Ve druhém sledovaném horizontu mladsi
az pozdni doby bronzové dochazi ke zméné lesniho spo-
le¢enstva ve prospéch jehlicnant — borovice a smrku
(cca 30 %), vyznamné se uplatiiuje buk (cca 25 %). Sta-
novistn€ naro¢né dreviny (prevaha lipy a jiZ jen primés
jilmu a javoru) tvori mensi podil uhliki neZ v minulosti
(dohromady cca 15 %). Vysoky podil uhlikt tisu je snad
dtisledkem zpracovavani tisového dreva primo v loka-
lité. Zatimco ve stfednim holocénu zde tedy mutiZeme
rekonstruovat smiSené atlantské doubravy a sutové
lesy, v dobé& bronzové se lesy méni na buciny, bory
s pouhymi zbytky sutovych lesti (druhové blizké smi-
Senym doubravam). Druhova zména tedy indikuje aci-
difikaci (okyseleni) a prosvétleni prostfedi lesti skalnich
mést i v lokalitdch, kde nedoSlo k tiplné degradaci list-
natych lesu.

4. Zavér

Rekonstrukce vyvoje drevinné skladby vegetace v zazemi
archeologickych lokalit v prubéhu zemédélského pravéku
byla zaloZena na velkém datovém souboru pochazejicim
z archeologickych lokalit celé Ceské republiky. Tato ve-
getace byla rekonstruovana do ¢ty zakladnich chrono-
logickych fazi: 1. neolit a eneolit (= atlantik); 2. doba
bronzova a starsi doba Zelezna (= subboredl); 3. mlad-
§i doba Zelezna, doba fimska a doba stéhovani naroda
(= starsi subatlantik) a 4. rany stfedovék (= ¢ast mladsiho
subatlantiku).

Mnohorozmérna analyza druhové skladby jednotli-
vych regiont jasné€ odhalila rozdily mezi ¢eskym (C Boh,
V Boh, SZ Boh, s pridruzenym moravskym podhtfim
Vysoc€iny — Preboh) a moravskym (JV Mor, Mor uval) ter-
mofytikem (teplé niZinné oblasti na prevazné vapnitych
substratech), ¢eskym (J Boh, JZ Boh, Podkrk) a morav-
skym (V Mor, S Mor) mezofytikem (stfedni polohy s pfe-
vahou chuds$ich kyselych hornin) a regiony s chudym
podloZim (Z Boh, Piskovce). Ponékud stranou zlstava
lesni vegetace obou krasovych tizemi, ktera jsou silné
determinovana pestrou geomorfologickou stavbou te-
rénu (C kras, M kras). Vzhledem k omezenému poctu
dat z vy$Sich nadmorskych vySek nelze prozatim ve sle-
dovaném obdobi v téchto regionech rekonstruovat lesni
vegetaci.
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Ve strfednim holocénu (neolit a eneolit) prevladaly
v kulturnich krajinach teplych nizin smiSené doubravy
se stanoviStné naroénymi listnaci a ve strednich polo-
hach a na chudych substratech kyselé doubravy s bo-
rovici. Od subborealu (doba bronzova a starsi doba
Zelezna) se do téchto lesti postupné Sirily buk, jedle
a habr. Pozvolna dochézelo k Sifeni dubohabrin na
urodnéjSich substratech. Od starsiho subatlantiku
(mladsi doba zelezna, doba rfimska a doba stéhovani na-
vin (borovice, bfizy, olSe, topolu/vrby), které pokra-
¢ovalo i v raném stredovéku. Archeoantrakologické ana-
lyzy nepotvrdily vy$si zastoupeni smrku v niZinnych
lesich, recentné€ rekonstruované od strednich poloh
Ceské republiky pylovou analyzou. Zjistény nesoulad
je nejspis odrazem rtznych typt zkresleni, které jsou
vlastni pouZitym metoddm, a do budoucna musi byt
predmétem hlubsiho zkoumani.

Kontinualni zastoupeni svétlomilnych a pionyrskych
drevin v prubé&hu celého sledovaného obdobi indikuje
dilezitou roli disturbanci lesni vegetace, i kdyZ jejich
celkové zastoupeni v antrakologickych souborech se zda
spiSe nizsi. Kromé ,pfirozenych” disturbanci lesa (pri-
rozené pozary, vétrné kalamity, kalamity zptisobené
hmyzem, pastva velkych herbivora — spasacti) se bez-
pochyby jednalo o vyrazny vliv lidskych aktivit, které de-
terminovaly sloZeni lesa v okoli sidlist a udrZovaly dlou-
hodobou pritomnost téchto svétlomilnych drevin. ARV
(antrakologicky rekonstruovana vegetace) ve sledova-
ném obdobi a na sledovaném vysSkovém gradientu
(zhruba do 500 m n. m.) velmi dobfe odpovida predpo-
kladané PNV (potencidlni prirozené vegetaci). To je bez-
pochyby dano podobnymi omezenimi obou metod tj. ze-
jména, Ze pouzita data u obou metod jsou jiZ ovlivnéna
lidskou ¢innosti a nejedna se tedy o rekonstrukce pri-
rozeného stavu lesa (jak si tviirci PNV predstavovali).
Zjisténé rozdily obou metod, a to zejména vyssi podil bo-
rovice v ARV, mohou byt zptisobeny tim, Ze antrakolo-
gicky rekonstruovana vegetace ukazuje lesni vegetaci
vice dot¢enou lidskymi aktivitami v zazemi archeologic-
kych lokalit. Geobotanicka rekonstrukce lesa v niZinach
se naopak opira o zbytky prirodé blizkych lesnich po-
rosty, kde je borovice ¢asto nejasného ptivodu a bada-
telé tedy maji tendenci jeji zastoupeni védomeé ¢i podve-
domeé sniZovat. Kombinace antrakologického i vegetac¢né
rekonstrukéniho pfistupu k rekonstrukeci lesni vegetace
muZe prispét k celistvéjsimu pohledu na vyvoj této ve-
getace. Naproti tomu vysledky palynologické rekon-
strukce vegetace (PRV) se od vysledkt téchto dvou
metod lisi zejména vySSim rekonstruovanym podilem
smrku v lesni vegetaci. Divodem muZe byt napr. azo-
nalni (mokradni) charakter palynologickych lokalit a ne-
dostatecné ,odfiltrovani* vlivu lokalnich mokfadnich
smrkovych porostt na vysledky pylovych modelt. Z pa-
lynologickych modelt je relativné snadné odfiltrovat py-
lovy zaznam typickych mokradnich dfevin napf. olSe,
ale nesrovnatelné téZsi je to samé provést u prirozenych
smrkovych porosttl vazanych na mokradni stanovisté
(nebot nevime, kolik smrku rostlo na mezofilnich ,Kkli-
maxovych” typech stanovist). Problémui pri palynologic-
kém modelovani mutiZe byt vice a nepochybné bude
treba tyto modely jesté dale zdokonalovat, neZ poskyt-
nou validni obraz vegetace v minulosti.
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On site antrakologicka data umoznuji velmi dobfe re-
konstruovat dfevinnou skladbu v okoli sidli5t v obdobi
zemédélského pravéku. Pro archeology je dulezité, Ze
data potfebna pro rekonstrukci tohoto typu vegetace
(nezbytnou pro dalsi environmentalni i ekonomické ap-
likace) je moZné sbirat primo na zkoumanych lokali-
tach. Antrakologicky material je béZn€ dostupny a malo
ovlivnén fosiliza¢nim prostredim (dobra schopnost do-
chovani v riiznych podminkach prostfedi — pH, vlhkost).
Neni tedy tfeba se vZdy opirat o off site paleoenviron-
mentalni data (malakologicka ¢i palynologickd), jejichz
ziskani neni vZdy mozZné. Studované soubory uhlikt 1ze
velmi dobre datovat, a to prfimo radiokarbonovym dato-
vanim, ale i archeologicky. Relativné dobfe je mozZno od-
halit pripadné intruze/kontaminace ¢i chybné datovani
(moZno ovérit metodou “C). Antrakologicka data poda-
vaji dokonale synchronni obraz vegetace se zkouma-
nymi archeologickymi sidlisti (jsou neprimo datovany
stejnymi napt. keramickymi soubory).

Omezeni antrakologické metody jsou dana zejména
rozsahem praveékého (ran€ stredoveékého) zemédélského
osidleni v Ceské republice zhruba do 500 m n. m. a ab-
senci dokladu osidleni v nékterych obdobich a regio-
nech. Nevyhodou metody oproti kontinuité pylovych
spekter je také diskontinuita v datech.

Podékovani

Autori d€kuji vSem archeologiim za podporu antrako-
logickych vyzkumu. Za technickou pomoc dékujeme
T. Chlupovi. Tato studie byla podporena grantem GA
CR ¢. 19-142928S: Dlouhodoby vyvoj niZzinnych lest pod
lidskym tlakem, archeoantrakologicka syntéza.

Summary

The main objective of the work is to reconstruct the tree composi-
tion of the forest vegetation of the territory of today’s Czech Repub-
lic during the course of agricultural prehistory and the Early Mid-
dle Ages by means of anthracological analyses of on-site data. The
second goal was to compare the composition of the anthracologi-
cally reconstructed vegetation to the assumed composition of the
potential natural vegetation (Neuhduslova et al. 1998) and vegeta-
tion reconstructed on the basis of pollen (Abraham et al. 2016). The
reconstruction of the forest vegetation is based on a large set of
data from archaeological sites throughout the entire Czech Repub-
lic - 601 archaeological sites (990 components) containing 289,497
determined charcoal fragments. Charcoals of 40 tree, shrub and
liana taxa (families) were recorded.

1. Introduction

The beginnings of the study of charcoals in Moravia date back
nearly a century and are linked to Alois Fietz (1926; 1929; 1933a;
1933b), while more intense interest in the identification of char-
coals began somewhat later in Bohemia (HaSek 1946; Hadac¢ —
Hasek 1949). In the following years, charcoals were identified by
other scholars, especially dendrologist J. Slavikovd-Vesela (1950;
1960; 1976; 1986) and L. Peske (PeSke — Rulf — Slavikova 1998),
and collaboration continued to develop between the fields of an-
thracology and archaeology in the 1980s. One example is the at-
tempt to reconstruct the forest vegetation in the microregion of the
Luzicky Stream (Kyncl 1987). The founders of Bohemian and Mora-
vian archaeobotany (E. Opravil, V. Culikova) used anthracology as
a supplemental method for archaeobotanical (macro-remains)
analysis, not as the separate method it is perceived as today. Al-
though E. Opravil began his career by identifying prehistoric char-
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coals (Opravil 1960a), he later devoted himself mainly to the car-
pology of late medieval situations. His best-known work employing
anthracology and xylotomy is the heavily-cited study ‘Udolni niva
v dobé hradistni’ [Valley Floodplain in the Hillfort Period] (Opravil
1983a).

The 1990s brought methodological advancements to the field
of anthracology, especially with the widespread introduction of
flotation of systematically sampled sediments with the use of flota-
tion lines. The identification of charcoals also makes use of the
simple method of breaking charcoals and viewing these fresh frac-
tures under an episcopic microscope. This method enabled the
identification of a large number of charcoals from investigated
sites, thus facilitating the palaeoecological reconstruction of forest
vegetation with the use of statistically representative material.

2. Methodology

The analysed assemblage contains a selection of the highest-qual-
ity published anthracological data available as well as a large as-
semblage of unpublished data recently acquired by the authors of
the article (Fig. I1). The newly analysed anthracological material was
obtained mainly from common dry archaeological sites. Flotation
was typically used to prepared samples, while wet sieving was also
used with wet sediments. A system of sieves with the smallest
mesh diameter of 1 mm was used to capture charcoals. Samples
were usually dated indirectly based on archaeological material. The
charcoals were analysed using an episcopic microscope.

Changes in forest vegetation were studied on a time scale and
altitude gradient. Forest vegetation is reconstructed into four basic
chronological phases:

1) Neolithic — Eneolithic (= Atlantic),

2) Bronze Age and Early Iron Age (= Subboreal),

3) Late Iron Age, Roman period to Migration period (= Early Subat-
lantic),

4) Early Middle Ages (= part of Late Subatlantic).

Height above sea level was used as a cumulative environmental
variable of studied sites. Its use in the analysis of data involves
other ecological factors that change in the altitude gradient of the
Czech Republic. Anthracological data make it possible to relatively
reliably trace changes in forest vegetation between heights of 140
to roughly 500 m above sea level.

The study also focuses on regional differences in anthracologi-
cal data. Regions were differentiated on the basis of the biogeo-
graphical division and natural forest territories of the Czech Re-
public (Culek et al. 2005; Pliva - Zldbek 1986). A multivariate data
analysis in the CANOCO program (Smilauer — Leps 2014) was used
for a comparison of the spectres of charcoals of individual regions,
specifically principal component analysis.

3. Results and discussion
Chronological changes and changes in the altitude gradient

In the Middle Holocene (Neolithic, Eneolithic), mixed oak groves
with habitat-demanding deciduous trees predominated in the
warm lowlands, acidic oak groves with pine at middle elevations
and on poor substrates.

Beech, fir and hornbeam gradually spread into these forests be-
ginning in the Subboreal (Bronze Age, Hallstatt period). Oak-horn-
beam forests slowly spread to more fertile substrates.

From the early Subatlantic (La Téne, Roman period, Migration
period), we observe a more significant spread of photophilous trees
(pine, birch, alder, poplar/willow), which also continues in the
Early Middle Ages.

Deviating from this scheme is forest vegetation on mineral-poor
substrates, e.g. in western Bohemia, where we observe a long-term
stable composition of trees consisting mainly of oak and pine.

Regional differences

Anthracological data also provide a good foundation for the study
of regional differences of the species composition of prehistoric
forests in the territory of today’s Czech Republic (Fig. 5). The re-
sults of the multivariate data analysis (PCA, Fig. 6) indicate signif-
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icant and ecologically well-justified regional differences. Multivari-
ate data analysis from individual regions clearly divided the com-
position of anthracological spectres of Bohemian and Moravian
warm lowlands (predominantly riparian forest trees and oak-horn-
beam stands) from middle elevations (with a predominance of
acidic oak and beech forests), poor substrate of determined regions
of Bohemia (predominant acidic oak and pine forests) and me-
sophilic middle locations of Moravia (combination of species of
beech, fir-beech and oak-hornbeam forests).

Changes in the representation of individual tree taxa

Graphs of changes in the representation of selected tree taxa in
anthracological assemblages in time are shown in Figs. 7.1 and
7.2.

Oak (Quercus) is the most commonly occurring anthracological
taxon at prehistoric and early medieval sites. In lowlands, oak usu-
ally makes up more than 50% of analysed charcoals in individual
prehistoric periods and the Early Middle Ages. The decline of oak
in anthracological data evident at the end of the studied period cor-
responds to the beginning of intensive medieval farming. Oak is
a photophilous tree that does not rejuvenate in a densely con-
nected forest stand. Oak is highly tolerant of the grazing pressure
of not only domesticated and wild herbivores (Olff et al. 1999), but
also of coppicing. We assume that the predominance of oak char-
coals is evidence of the thin canopy of the prehistoric forest. Sam-
ples from the Neolithic and Eneolithic in particular have a predom-
inance of oak charcoals.

A permanent declining trend in anthracological anthracological
assemblages is apparent in habitat-demanding tree taxa preferring
nutrient-rich soils with a favourable moisture regime (maple, ash,
elm). The share of maple (Acer) charcoals declines very gradually
during the studied period, perhaps due to the fact that the taxon
includes several tree species with quite distinct ecological de-
mands. In contrast, there is sharp decline in the data for ash
(Fraxinus), whose representation drops from 7-8% of charcoals in
the Neolithic to the Early Bronze Age to less than 1% in late agri-
cultural prehistory and the Early Middle Ages. Elm (Ulmus) has
a similar downward trajectory.

Although charcoals of hazel (Corylus) occurred in the greatest
numbers in the Neolithic, the representation of this species grad-
ually decreased during the course of agricultural prehistory before
sharply increasing again at the end of the Early Middle Ages. The
higher representation of hazel in the Neolithic probably indicates
the presence of light forests. The second maximum then docu-
ments the increase in deforestation at the end of the Early Middle
Ages.

Beech (Fagus) and fir (Abies) have entirely different curves. The
minority representation of these tree species in the earliest studied
periods (Neolithic and Eneolithic) is the result of the fact that the
expansion of these trees didn’t occur until the Late Holocene. Their
gradual growth is apparent during the course of agricultural pre-
history. The greatest representation of charcoals of both species is
observed at the beginning of late agricultural prehistory (specifi-
cally in the Iron Age), after which their numbers decline. At the end
of the Early Middle Ages, the share of charcoals of these trees again
grows at certain settlements. This change (especially in the final
chronological phase Early Middle Ages 4 / High Middle Ages 1) was
most probably caused by the transport of wood charcoal or wood
itself from higher elevations to places of consumption (Kocdr et al.
2010b). Despite the fact that fir is viewed today as a natural com-
ponent of forests uninfluenced by man, its highest representation
in late prehistory or the Early Middle Ages is often linked to exten-
sive forest grazing of cattle and pigs (Mdlek 1983; Kozdkoua et al.
2011).

The share of hornbeam (Carpinus) charcoals grows from the
Neolithic to the end of prehistory (Roman period), when it reaches
its maximum. Its share decreases in the Early Middle Ages. The
beginning of the spread of hornbeam is documented by the find of
a cluster of hornbeam nuts in a Neolithic well of the Linear Pottery
culture in Unicov (Vostrovska et al. 2020). The spread of hornbeam
in central Europe is often put into a coppicing context (Kunes
2015).
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Growth over time is observed especially in photophilous tree
species. The continuous representation of photophilous and pio-
neer tree species during the entire studied period indicates the im-
portant role of forest vegetation disturbances. Apart from ‘natural’
factors, anthropogenic activities clearly had a major impact.

The share of spruce (Picea) charcoals in anthracological assem-
blages from individual prehistoric periods is consistently very small.
In the Middle Holocene, spruce charcoals do not even occur in
larger numbers (3%) in higher parts of hills (over 500 m above sea
level), i.e. in middle positions where spruce was to have created one
of the dominant species in the vegetation reconstructed on the basis
of pollen (Abraham et al. 2016). A higher representation of spruce
charcoals is always linked to an ecologically specific habitat.

Pine (Pinus) has two maximum occurrences at the beginning
and end of the studied period. The trajectory of the curve indicates
light forests of the Middle Holocene (first maximum) and the in-
tense illumination of forests at the end of the Early Middle Ages
(second maximum). The share of pine remains relatively high
throughout the entire studied period (especially in Bohemia). The
data confirm the common existence of pine in middle positions in
acidic oak forests. In geobotanical reconstructions, the presence of
pine in acidic oak forests is probably underestimated in habitats
uninfluenced by man (Moravec 1998). Among other things, the
spread of pine may have been supported by an anthropogenic in-
crease in the number and intensity of forest fires (Bobek et al.
2018a; Bobek — Samonil — Jamrichovd 2018).

4, Conclusion

Anthracologically reconstructed vegetation in the studied period
and on the studied altitude gradient (roughly up to 500 m above
sea level) closely corresponds to the presumed potential natural
vegetation. The determined differences, especially the higher share
of pine, could be caused by the fact that the anthracologically re-
constructed vegetation shows real forest vegetation influenced
more by human activities. In contrast, the results of a palynological
reconstruction of vegetation differ from both of these data sources
especially in the overestimated share of spruce in forest vegetation.
The high percentage of spruce in vegetation modelled in this way
contrasts with vegetation reconstructions based on geobotanical
and anthracological data.

Anthracological data facilitates a very good reconstruction of the
forest vegetation of agricultural prehistory. Anthracological mate-
rial is regularly available and is not strongly influenced by the fos-
silisation environment (pH and sediment moisture). The studied
assemblage of charcoals can be dated very well directly by radio-
carbon dating and indirectly by archaeological means. Possible in-
trusions/contaminations or erroneous dating (**C dating) is rela-
tively easy to detect. Anthracological data provide a perfectly
synchronous image of vegetation with studied archaeological set-
tlements (they are indirectly dated by the same pottery assem-
blages).

The limitations of the anthracological methodology are given
primarily by the scope of prehistoric (early medieval) agricultural
settlement in the territory of the Czech Republic up to 500 m
above sea level and the absence of evidence of settlement in cer-
tain periods and regions. Another disadvantage of the anthraco-
logical method in contrast to the continuity of pollen spectres is
discontinuity in the data.

English by David Gaul
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Adamov, jeskyné Byi skala BK|?]|?]| V | halsta 325 | Fietz 1941 1941 AF 3
Adamoyv, jeskyné Byci skala BK|?]|?]| V [ halsta 325 | Opravil 1980a, 1995b 1980 | EO 14
Adamov, jeskyné Byi skala BK| 1] 1] V [ neolit 325 | Necesany 1952, Opravil 1984a 1952 | VN,EO | 1
Alojzov PV |[? (72| V [eneoli 340 | Opravil 1994a 1994 EO 93
Archlebov HO| 1 |1 V | brvet 215 | dtb 1957 JS 30
Bast PH| 1| 1| V | brkno 225 | Opravil 1988 1988 | EO 1
Bast PH| 4| 4| P | brune 235 | dtb 2013 RK 59
Bast PH| 1|1 P | ensnu 235 | dtb 2013 RK 5
Bast PH|3 |3 P ha.byl 235 | dtb 2013 RK 66
Bast PH| 2|2 P | laten 235 | dtb 2013 RK 8
Bdénéves, Za skolou PS| 7| 8| V |ensch 350 | dtb 2005 RK 530
Bdénéves, zel. trat PS | 50 | 75 | P (V) | ha.dla 353 | dtb 2007 LH 1231
Béchovice AB| 1|1 V | halsta 235 | Opravil 1988 1988 EO 1
Bélotin Il PR |68 |68 | P [ halsta 320 | dtb 2006 IN 1659
Bernartice Pl | 2] 2 P | brml 440 | dtb, Bfichdcek et al. 2013 2013 IN 100
Béstvina CR |1 1 ' RS4/VS1 386 | dtb 2018 RK 3
Bezkov IN|?|?| V | halsta 390 | Opravil 1966a, 1967a 1965 EO 118
Bezkov IN|?|?? V | laten 390 | Opravil 19664, 1967a 1965 EO 47
Bezmérov KM|?2[?] V |brluz 230 | Opravil 1994a 1994 | EO 37
Bezmérov KM|?[?]| V |brsd 230 | Opravil 1960a 1960 EO 31
Bezmérov KM | ?[?] V [halsta 230 | Opravil 1960a 1960 EO 9
Bezmérov KM | ?|[? V | nelin 230 | Opravil 1960a, 1994a 1960 EO 31
Bezmérov KM | 12| 12| P | ensnu 230 | dtb 2008 | RK 68
Bilina TP | 45|45 P RS3-RS4 203 | dtb 2015 RK 1473
Bilina TP |40 (40| P RS4/VS1 203 | dtb 2015 RK 977
Bitkov KT|3]3 P br.mil 440 | dtb 2007 LH 144
Blansko, jeskyné Pod Hradem BK|1]6]| V |neln 440 | dtb 2011 IN 23
Blucina, Cezavy Bl [ 1]48| V | brune 236 | Opravil 1990a 1990 EO 162
Blucina, Cezavy Bl | ? 14| V br.vet 236 | dtb 1983 EO 111
Blucina, Cezavy Bl |12|56| V | brvel 236 | dtb 2011 RK 1420
Blucina, Cezavy Bl |?|?| V | brvel 236 | Necesany 1954, Opravil 1967a 1954 | VN 100
Blucina, Cezavy Bl |?]? V | brvet 236 | Necesany 1954, Opravil 1967a 1954 | VN,EO | 100
Blucina, Dolni kolberky Bl | ? | ? | V |rim2pol2st. |185| Opravil 1994a 1994 EO 33
Bohusice TR |1 1 Vv neolit 435 | Fietz 1936 1936 AF 1
Bohusice TR| 1|1 P | en.mm2 432 | dtb 2012 | RK 24
Bojkovice - Rudimov UH|? 2| V [ haml 395 | Opravil 1980a 1980 EO 6
Bolesiny KT| 6|6 | V |hac 411 | Stefanovd 1981 1981 JS 136
Bolesiny KT | 2] 2 P la.a 411 | dtb 2009 RK 29
Borotice IN| 1| 1| V |brmoh 230 | Opravil 1994a 1994 | EO 1
Borotice IN|? | ?| V | brvet 230 | Opravil 1994a 1994 EO 36
Borotice IN| 1|1 V | snarod 230 | Opravil 1994a 1994 EO 1
Boudy - hradisté Hrad Pl 7| P | hadlaa 574 | dtb 2017 RK 411
Brandys nad Labem, U vodojemu PY [ 31|50 [P (V)| brkno 218 | dtb 2011 RK 1260
Brandys nad Labem, U vodojemu PY | 1| 2 [P (V)] brmoh 218 | dtb 2011 RK 52
Brandys nad Labem, U vodojemu PY [ 18|56 [P (V)| brsti 218 | dtb 2011 RK 1123
Brandys nad Labem, U vodojemu PY [ 35|98 [P (V)| brune 218 | Danielisovd et al. 2013, dtb 2011 RK 1313
Brandys nad Labem, U vodojemu PY | 2| 3 [P(V)] ennal 218 | dtb 2011 RK 86
Brandys nad Labem, U vodojemu PY | 1|2 |P(V)] hac 218 | dtb 2011 RK 148
Brandys nad Labem, U vodojemu PY |2 ]| 2| P | brune 218 | dtb 2015 RK 46
Brandys nad Labem, Zapska PY [ 10|29 | PV | brune 218 | dtb 2016 RK 214
Brandys nad Labem, Zapska PY [21| 76| PV | la.cd 218 | dtb 2016 RK 1316
Bravantice NJ | 12 [ 15 | P (V)| nelin 243 | Novdk - Krasnokutskd 2009 2009 IN 503
Breekoly CR| 1|1 V | laten 265 | dtb 2012 RK 50
Brno-Bystrc BM|[9 |9 V |nemml 230 | Opravil 1980c, 1984a 1980 EO 44
Brno - Cerna pole BM|?|?]| V | brune 250 | Necesany in Tihelka et Hank 1949, Opravil 1996 1949 | VNEO | 4
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Brno-Holasky BM | ? [ ? V | neolit 219 | Opravil 1962a, 1967a, 1984a 1962 EO 3
Brno-Holasky BM|? | ?]| V [snarod 219 | Opravil 1961a 1961 EO 118
Brno-Josefska 7 BM| 4 |4]| P |RS4 210 | dtb 2009 RK 74
Brno-Josefska 7 BM| 7|7 P RS4/VS1 210 | dtb 2009 RK 118
Brno-Lisef BM|?(?] V |nemml 310 | Opravil 1994a 1994 EO 8
Brno-Lisefi BM|[ 1|1 V | neolit 310 | Slavikovd-Veseld 1950 1950 IS 2
Brno-Lisef, Houbalova BM |1 [11| P | brsd 300 | dtb 2016 RK 280
Brno-Lisen, Staré Zamky BM | 1|1 V | eneoli 310 | Opravil 1962a, 1967a 1962 EO 4
Brno-Lisefi, Staré Zamky BM| ? | ? V | halsta 310 | Opravil 1962a, 1967a 1962 EO 2
Brno-Lidef, Staré Zamky BM| 1| 1| V [ neoli 310 | Opravil 1967a, 1984a 1967 | EO 1
Brno-Lisen, Staré Zamky BM | ? [ ? V | rim5st.nl |310| Opravil 1962a, 1967a 1962 EO 2
Brno-Modfice Bl |6 |8| P |RS3 205 | dtb 2003 RK 317
Brno-Padowetz BM |6 |6 | P |RS4 214 | dtb 2010 RK 187
Brno-Pfizova BM |13 |13 | P | halsta 201 | dtb 2007 RK 244
Brno-Pfizova BM P | halsta-laten | 201 | dtb 2007 RK 193
Brno-Pfizova BM| 5|5 ]| P |laten 201 | dtb 2007 RK 166
Brno-Slatina, Stranska skala BM| 4 | 4 V | en.nal 283 | Svoboda - Smid 1994 1994 JK 10
Brod nad Dyji BV V | RSI 180 | Opravil 1992, 1994a, 2002 in Stuchlik ed. 1992 | EO 10
Brod nad Dyji BV [?|? ]| V [laten 185 | Opravil 1994a, 2002 in Stuchlik ed. 1992 EO 5
Brod nad Dyji BV |?(7?]| V |snarod 185 | Opravil 1994a, 2002 in Stuchlik ed. 1994 EO 11
Brunovice BV |2 |2 V [ennal 185 | Opravil 1960a 1960 | EO 9
Bfeclav - Stara Bfeclav BV |1 |1 V | RS3-4 160 | Opravil 1992 1992 EO 3
Bfezinéves AB |6 | 6| P |ensnu 270 | dtb 2009 RK 26
Bfeznice TA|2 |2 |P()] brml 449 | Chvojka a kol. 2009 2009 JN 1495
Bfezno u Loun IN [25(25| V |RSI 191 | Opravil 1975b in Pleinerovd 1975 EO 168
Bfezno u Loun IN|?2 (7?2 (V(P)]| brune 191 | Opravil 1970a 1970 EO 2
Bfezno u Loun IN [ ? |7 |V(P)] neoli 191 | Opravil 1970a, 1984a 1970 EO 7
Bfezno u Loun LN | 14 [ 14 |V (P) | snarod 191 | Opravil 1970a 1970 EO 146
Bfezno u Loun IN|[ 1|1 v | snarod 191 | dtb 1963 IS 36
Bfezno u Loun-hradisté IN|6 |6 | V |brst 200 | dtb 1993 vC 45
Bucovice V|1 |1 V | snarod 250 | Opravil 1994a 1994 EO 1
Budkovice Bl | 2|2 V | brvet 265 | Opravil 1961a, 1980a, 1994a, 1996 1961 EO 1693
Bukovany OL|[1]2]| P |eneoli 270 | dtb 2012 IN 37
Bukovany OL|{3[5]| P [nelin. 270 | dtb 2012 N 143
Bulhary BV 1| 1| V |RS34 170 | Podborsky — Opravil 1962, Opravil 1967a, 1992 1962 | EO 7
Bulhary BV |3 |3 V | hahor 172 | Podborsky — Opravil 1962, Opravil 1967a, 1992 1962 EO 420
Bykovice BK|?[?]| V [laten 360 | Opravil 1994a 1994 EO 27
Bykovice BK|?2]?2] VvV [rim 360 | Opravil 1994a 1994 | EO 4
Bylany CR[?|?]| V |nelin 260 | dtb 2004 | N 785
Bylany KH| ?|? |V(P)| nelin 252 | Peske - Rulf - Slavikovd 1998 1998 JS 5712
Bystrontice oL|10[10| P | enkul 220 | dtb 2011 IN 581
Bystroncice OL|[3|3]| P |enmmk2 220 | dtb 2010 N 19
Bystronice OL |15[15| P | brvet 220 | dtb 2009 IN 241
BZezi, Meclov DO| 3|3 V | brst 420 | dtb, Slavikovd 1978 1959 N 67
Cerekvice nad Lou¢nou SY| 2| 2| P | ¢aseneo 300 | dtb 2013 IN 5
Cerekvice nad Lou¢nou SY (11|11 | P | riml 300 | dtb 2013 IN 88
Cerekvice nad Lou¢nou SY | 13|13 | P | nelin 300 | dtb 2012 IN 40
Cerekvice nad Lou¢nou SY |2 ]2 ]| P |laten 310 | dtb 2008 N 72
Cachovice V|3 (3| V |ensnu 277 | Kyncl 1987 1987 JK 3
Cachovice CV|[3]|3]| V |enzo 277 | Kyncl 1987 1987 JK 4
Cachovice V|11 V | nevyp 277 | Kyncl 1987 1987 JK 2
Caslav KH|13]|13| P brluz 230 | dtb 2010 IN 52
Cejeticky, Choboty MB|?|?| V |brluz 250 | Opravil 1988 1988 | EO 256
Cejeticky, Choboty MB|?|?| V |brmoh 250 | Opravil 1988 1988 | EO 9
Cejetieky, Choboty MB|?|?| V |brune 250 | Opravil 1988 1988 EO 55
Cejeticky, Choboty MB|?|?]| V |haml 250 | Opravil 1988 1988 | EO 15
Cernice PM | 7| 7 |P(V)| brmil 351 | dtb 2009 | RK 350
Cernice PM| 3| 4 |P(V)| hacd 351 | dtb 2008 | RK 77
Cernice PM| 6 | 8 |P (V)| nelin 351 | dtb 2009 RK 160
Cernice PM| 3|5 |PV)|nelinl 351 | dtb 2012 | RK 80
Cernice PM | 4 | 6 |P (V)| nelinil-ll 351 | dtb 2012 RK 97
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Cemice pm | 2 | 4 [Py nelin N o | g 2012| RK | 78
pozdni
Cernice PM | 4 | 4 |P (V)] neolit 352 | dtb 2012 RK 47
Ceska Bl [ 1]1 V | en.zvo 300 | Opravil 1994a, 1996 1994 EO 1
Ceska Lhotice CR| 2 (10| V | laten 460 | dtb 1988 IN 302
Ceska Lhotice CR|?2[?2]| Vv |laten 460 | dtb 2007 | V¢ 101
Cesky Ujezd UL [10|10| P | RS2-RS3 190 | dtb 2017 | RK 414
Civice PS| 1|1 V | RS4/VS1 340 | Kostrouch — Ko¢dr 2008 2004 MK 25
Daliméfice SM (412(412| P br.luz 290 | dtb 2019 IN 7335
Dédice TR|{?2[?] V |ennal 260 | Opravil 1994a, 1996 1994 EO 12
Denemark KH [33|33| V | enriv 301 | Zdpotocky — Zdpotockd 2008 2008 vC 1269
Détenice JC| 3|19 P | newp 220 | dtb 2013 IN 232
Dobrovice MB| 1|1 P | brune 222 | dtb 2011 RK 14
Dobrovice MB | 17|74 | PV | en.cas/st 225 | dtb 2013 RK 366
Dobfany, kanalizace PP | 1|1 ]|PV]|brmd 340 | dtb 2010 RK 73
Dobfany, koupalisté Pl | 6|8 |PV]|neln 337 | dtb 2011 RK 260
Dobtany, koupalisté Pl | 2| 3| PNV | newp 337 | dtb 2011 RK 45
Dobfany, koupalisté Pl | 2| 3| P/V| neolit 337| dtb 2011 RK 36
Dobfany, LOMA PP | 1] 2]|PNV | brmd 340 | dtb 2011 RK 157
Dobiany, LOMA P | 6| 6| P/V|neln 339 | dtb 2011 RK 458
Dobsice IN|[?2 |72 V | brune 230 | Opravil 1994a 1994 EO 4
Dobsice IN|?|? V | en.nal 230 | Opravil 1994a, 1996 1994 EO 37
Dobgice IN|?|?| V | hahor 230 | Opravil 1994a 1994 EO 294
Dobsice IN|?|?| V |nelin 230 | Opravil 1994a 1994 EO 23
Dolce PP |33 V |brsd 420 | dtb, Slavikovd 1978 1958 IS 58
Dolni Bfezany PZ|3|3]| V |nelin 355 | Opravil 1984b, 1988 1984 | EO 14
Dolni Bfezany PZ|?2|?] V |laa 329 | Opravil 1989 1987 | EO 287
Dolni Biezany PZ|?|?| V |lad 329 | dtb 1984 | EO 245
Dolni Biezany PZ|?|?| V |ria 329 | dtb 1984 | EO 49
Dolni Biezany, Zavist PZ|?|?| V | brkno 385 | Opravil 1989 1987 | EO 27
Dolni Biezany, Zavist PZ| 1|1 V | eneoli 385 | dtb 1984 EO 1
Dolni Biezany, Zavist PZ|?]|? V | hadla 385 | dtb 1984 EO 18
Dolni Biezany, Zavist PZ|?|?| V |laa 385 | Opravil 1989 1987 | EO 3
Dolni Biezany, Zavist PZ|?2|?| V |lad 385 | Opravil 1989 1987 EO 1124
Dolni Bfezany, Zavist PZ V | laten 385 | Bene$ 2008 1990 JB 358
Dolni Bfezany, Zavist PZ V | laten 385 | Slavikovd-Veseld 1950 1950 JS 88
Dolni Ném¢i UH[ 1 |1 V | brnit 265 | Opravil 1980a 1980 EO 1
Dolni Ném¢i UH|? 2| V |laten 265 | Opravil 1994a 1994 EO 12
Dolni Ném¢i UH|[? | 7| V |rim 265 | Opravil 1994a 1994 EO 228
Dolni Véstonice BV |11 V | RSI 170 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1992, 1994a 1992 EO 7
Dolni Véstonice BV |?|?| V [enjor 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1992, 1994a 1992 EO 10
Dolni Véstonice BV |?]|? V | enavo 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1994a, 1996 1994 EO 3
Dolni Véstonice BV |?]|? V | halsta 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1992, 1994a 1992 EO 21
Dolni Véstonice BV |?]|? V | nemm1 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1992, 1994a 1992 EO 7
Dolni Véstonice BV |22 V [rim 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed. 2002 | EO 2
Domamyslice PV |22 V |laten 246 | Opravil 1994a 1994 | EO 41
Doubravtice KO|?|?]| V | halsta 350 | Opravil 1988 1988 | EO 5
Drahanovice OL| 1| 1] V |RS34 245 | Opravil 1980a 1980 | EO 7
Draheltice PZ | 54 |122| P (V) | brkno 377 | dtb 2013 RK 1359
DrahelCice PZ (19|41 | P | brkno-brsti |377] dtb 2013 RK 576
Drazi¢, Karlovka CB|10|26| V | brmoh 450 | dtb 2005 Ve 387
Drazkovice PU| 2 [27| P | hac 233 | dtb 2014 RK 298
Drazkovice, Blatno PU| 1|2 P | rim 233 | Sedldcek et al. 2008 2008 IN 33
Drnholec BV |?|?| V |laten 190 | Opravil 1992, Opravil 2002 in Stuchlik ed. 1992 EO 4
Drnholec BV|?|?] V |rm 190 | Opravil 1992, Opravil 2002 in Stuchlik ed. 1992 EO 14
Drnovice V| ?2[?]| V |brsle 280 | Opravil 1994a 1994 EO 8
Drnovice Wi ?|? Vv en.jor 280 | Opravil 1994a, 1996 1994 EO 4
Drnovice VW | ?2[?| V | halsta 280 | Opravil 1994a 1994 EO 12
Drouzkovice CV |13[14| P | RS4/VS1 233 | dtb 2013 RK 728
Drouzkovice v 3| P |RS3 233 | dtb 2013 RK 134
Drouzkovice V| 1|3 |P()]| brkno 295 | dtb 2013 RK 6
Drouzkovice CV | 1|2 |P(V)| hapo-laten |295| dtb 2013 RK 34
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Drouzkovice CV | 5 [14|P()| lab-cl 295 | dtb 2013 RK 244
Drouzkovice V| 1 [11|P(V)]|ribla 295 | dtb 2013 RK 90
Drouzkovice CV | 2 [10|P (V)| riml-snarod [295 | dtb 2013 RK 173
Drouzkovice CV | 1|6 |P()]| snarod 295 | dtb 2013 RK 120
Drysice W ([?2]?2]| V |neln 265 | Opravil 1980a, 1984a 1980 EO 4
Drysice VW |?]|?]| V |[snarod 265 | Opravil 1994a 1994 EO 8
Dietovice KL |4 ]| 4] V |rim 270 | dtb 1957 IS 41
Diewtice PH [18|45| P | brkno-brsti |230| Némcovd - Kodr - Kocdrovd 2009 2009 RK 560
Dubet AB|?|?| V |rist 255 | Opravil 1988 1988 EO 6
Dubiiany HO |3 | 4 P lad 210 | dtb 2009 RK 52
Duchcov P |1 1 P RS4/VS1 216 | dtb 2015 RK 33
Dukovany TR|IT1[1 V | neolit 376 | Fietz 1936 1936 AF 1
Dysina PM| 2| 4]| P |nelin 355 | dtb 2011 RK 68
Ejpovice RO |12|12| V | brsd 360 | Slavikovd 1976 1976 JS 153
Habrovany VW |[3]|3]| V |brmoh 300 | Opravil 1972b, 1973 1972 EO 3
Habrovany VW |2|2]| P |brpo 310 | dtb 2016 RK 29
Habrovice |6 |11] P RS4/VS1 241 | dtb 2016 RK 218
Hlinsko PR [94|94| V | enkan 225 | Opravil 1996, Benes — Komdrkovd - Opravil 2007 | 1996 EO 620
Hodonice IN|?|?| V | brvet 240 | Opravil 1994a, 1996 1994 EO 30
Holasovice OP| 4|4 | V |enkan 285 | Opravil 1960b 1960 EO 20
Holasovice OP|[ 1|1 V | eneoli 285 | Opravil 1962a 1962 EO 1
Holasovice OP| 2|2 V | halsta 285 | Opravil 1960b, 1995a 1960 EO 39
Holubice Wi|?|?| V |RS 275 | Opravil 19854, 1994a 1985 EO 46
Holubice VW |?]|?]| V |brmoh 228 | Opravil 1985a, 1994a 1985 EO 3
Holubice VW |?]|?| V |brune 228 | Opravil 1985a, 1994a 1985 EO 15
Holubice w11 V | brvel 228 | Opravil 1985a, 1994a 1985 EO 1
Holubice Wiit]|1 V | enzvo 228 | Opravil 1985a, 1994a, 1996 1985 EO 42
Holubice W |7|7| V |nelin 228 | Opravil 1985a, 1994a 1985 EO 39
Holubice w11 V | rim 228 | Opravil 1985a, 1994a 1985 EO 1
Holubice W |?]|?| V | snarod 228 | Opravil 1985a, 1994a 1985 EO 62
Holubice PZ | 1|1 P | brkno 293 | dtb 2005 RK 1
Holubice PZ |2 |2 V |brune 292 | dtb 2009 RK 75
Holubice PZ |2 ]| 2| P |ennal-enriv |293] dtb 2005 RK 13
Holubice PZ| 2| 4| V |enriv 293 | dtb 2008 RK 45
Holubice PZ|1]|19| P la.c 292 | dtb 2011 RK 254
Holubice PZ|2]|5]| V |lad2 293 | dtb 2007 RK 36
Holubice PZ |1 |1 V| rist 290 | dtb 2009 RK 199
Honétice KM|?[?2]| VvV |brluz 280 | Opravil 1980a 1980 EO 86
Horni Bfiza PS| 3|3 | P | hanyni 282 | Kocdr - Kocdrovd 2017a 2014 RK 100
Horni Dunajovice IN|?|?? Vv ne.mm1l 240 | Opravil 1992, 1994a 1992 EO 5
Horni Pocaply ME| 4| 4| P |brpo 158 | dtb 2013 RK 33
Horni Pocaply ME| 1|3 ]| P |brsd 158 | dtb 2013 RK 223
Horni Pocaply ME| 3| 3| P |ensnu 158 | dtb 2013 | RK 5
Horni Véstonice BV | 1 1 Vv laten 180 | Opravil 1980a, 1992, 1994a, 2002 1980 EO 18
Horsov DO| 2 | 2 P RS3 390 | dtb 2009 LH 14
Horsov DO | 4 | 4 P RS 390 | dtb 2009 LH 132
Horsov DO| 5|5 P RS4 390 | dtb 2009 LH 71
Hostim u Berouna, jeskyné Nad Ka¢akem BE|? |? V | nelin-nevyp |250 ?IZiZ(i;dI:’I;Jesst/;é’%Zbop ravil 1984a, 1949 IN 45
Hostivaf AB [146(481| P [ brkno 238 | dtb 2000 M 2242
Hostivai-Zabéhlice AB |13 13| P | brss 228 | dtb 2007 RK 124
Hostivai-Zabéhlice AB |142(142| P | halsta 228 | dtb 2007 RK 1622
Hostivai-Zabéhlice AB [12|12| P | nevyp 228 | dtb 2007 RK 41
Hostivice PZ (300|393| P | brkno 340 | Bene$ - Prikrylovd 2008 2008 B 655
Hostivice-Litovice PZ |1 |1 P | en.nal 365 | dtb 2005 RK 41
Hostivice, Na Sadech PZ| 4|6 P | laten 350 | dtb 2005 IN 175
Hosty CB|20|85| V br.st 450 | dtb 1988 IN 530
Hosty, Novy Dvar CB| 8|22 V | brst 450 | dtb, Slavikovd 1988 1982 IS 128
Hradec Kralové - Slezské piedm., Parlament HK | 44 {149 P | rim 232 | dtb 2017 RK 2211
Hradec nad Svitavou SY| 6| 8| P |nelin 480 | dtb 2015 RK 32
Hradec u Stoda PS |1 |1 P | RS3 363 | dtb 2012 RK 96
Hradenin KO | 21|21 | V | halsta 253 | dtb 1982 IS 455
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Hradisko KM|?2[?]| V |brsd 210 | Opravil 1960a 1960 | EO 1399
Hradisko KM | ?|[? V | nemm1 210 | Opravil 1960a, 1984a 1960 EO 14
Hradsko ME| ? | ? V | RS3 325 | Opravil 1988 1988 EO 90
Hradsko ME|? 2| V |RS4 325 | Opravil 1988 1988 | EO 68
Hradsko ME| ? | ? | V | brkno-brsti |325]| Opravil 1988 1988 EO 7
Hrazany PB|?2|?| V |had 460 | Opravil in Pleiner 1978 1976 | EO 100
Hrazany PB|?[78| V [ pozlatén 430 | Slavikova 1960 1960 JS 663
Hrdly IT| 9|13 P |ennal 160 | dtb 2014 | RK 15
Hrdly T[4 |M P en.nal 160 | dtb 2015 RK 25
Hrochiiv Tynec CR| 1|1 P | RS4/VS1 387 | dtb 2017 RK 1
Hruba skala SM|1]3 P brluz 280 | dtb 2009 IN 17
Hruba Vrbka HO| 1 (10| P |lacd 250 | dtb 2011 RK 196
Hruba Vrbka HO| 6 (30| P |rimlp 250 | dtb 2011 RK 255
Hruba Vrbka HO [ 13| 34| P |rist 250 | dtb 2011 RK 1m
Hrusov MB| 1|2 P ha.d 204 | dtb 2009 RK 60
Hulin KM|?[?] V [brsd 195 | Opravil 1960a 1960 | EO 83
Hulin KM | ?|? ' br.vet 195 | Opravil 1994a, 1996 1994 EO 42
Hulin KM| ?|?| V [ halsta 195 | Opravil 1960a 1960 EO 369
Hulin 1 KM [ 12 [ 59 | P (V) | br.nit 194 | dtb 2006 LH 249
Hulin 1 KM [ 12| 89 | P (V) | br.une 194 | dtb 2006 LH 757
Hulin 1 KM | 30 [204| P (V) | br.vet 194 | dtb 2006 LH 1766
Hulin 1 |3 [2[pw| ™2 ioa] a 2006 | LH | 137
Hulin 1 KM | 6 [ 20 |P (V)| ensnu 194 | dtb 2006 LH 26
Hulin 1 KM | 20 | 62 | P (V) | en.zvo 194 | dtb 2006 LH 291
Hulin 1 KM [ 53 [185| P (V) | hasl 194 | dtb 2006 LH 3274
Hulin 1 KM | 4 [59| P | laten 194 | dtb 2006 LH 549
Hulin 1 KM|2([12] P nelin 194 | dtb 2006 LH 81
Hulin 1 KM | 1 [29|P (V)| nemmi 194 | dtb 2006 LH 84
Hulin 3 KM |34 (34| P br.nit 200 | dtb 2007 LH 33
Hulin 4 KM | 1|1 P | ensnu 200 | dtb 2009 | RK 1
Hulin Prav¢ice 1 KM | 1|1 P | brvet 198 | dtb 2012 RK 5
Hulin Prav¢ice 1 KM|2|[2]| P |haslp 198 | dtb 2012 | RK 43
Hulin Prav¢ice 2 KM [ 10 [ 23 | P (V) | br.vel 196 | dtb 2010 RK 423
Hulin Prav¢ice 2 KM | 26 | 49 | P (V) | brvet 196 | dtb 2010 RK 798
Hulin Prav¢ice 2 KM | 46 [115[ P (V) | en.zvo 196 | dtb 2010 RK 724
Hulin Prav¢ice 2 KM | 15 | 87 | P (V) | halsta 196 | dtb 2010 RK 1929
Hulin Prav¢ice 2 KM [ 18 | 92 | P (V) | nelin 196 | dtb 2010 RK 767
Hulin Prav¢ice 2 KM |113{185| P (V) | nemm1 196 | Kaldbek et. al. 2010 2010 RK 1207
Hulin Prav¢ice 2 KM [ 1224 |P (V)| ric 196 | dtb 2010 RK 407
Hvozdany TA|3 13| P br.ml 420 | dtb 2011 IN 450
Chornice SY| 3|2 P |riml-po 334 | dtb 2015 RK 150
Chotébudice LN |20 [ 31 [V (P) | nelin 289 | dtb 2008 RK 330
Chotébuz-Podbaba ¢r| 8| 8| Vv [halsta 275 | Opravil 1987, 1994b 1987 EO 227
Chotésov P} [ 10| 10| V/P | nelin -V 333 | dtb 2011 RK 251
Chrastany KM [ 14 [ 15| P | brss 199 | dtb 2010 | RK 293
Chrudim CR|[4|4]| V |RS3 265 | Kocdr et. al. 2001 2001 DS 61
Chrudim CR|31|31| V | RS4 265 | Kocdr et. al. 2001 2001 DS 2543
Chrudim CR|9]|9 v RS4/VS1 265 | Kocdr et. al. 2001 2001 DS 92
Chyjice JC| 2|16 P |ennal 290 | dtb 2013 IN 102
Ivancice-Némcice Bl |?|?| V | hahor 215 | Opravil 1980a 1980 EO 12
Ivanovice na Hané 3 VY| 6 |14| P | brml 230 | dtb 2016 | RK 240
Ivanovice na Hané 3 V| 1/[10| P |brml 230 | dtb 2016 RK 48
Jaroméfice V2?2?72 VvV [haslp 360 | Opravil 1980a 1980 | EO 7
Jaroméfice nad Rokytkou TR| 1|1 V | neolit 425 | Fietz 1936 1936 AF 1
Javornik u Velké nad Veli¢kou HO| 1 | 1| V | halsta 320 | Opravil 1980a 1980 | EO 1
Jeniduv Ujezd TP|{1]|1]| V |laten dtb 1951 JS 6
Jefen, Orlik KV |[1]2 P | brpo 550 | Prekop et al. 2017 2014 RK 53
Jevitko SY| 4|8 P rim 368 | dtb 2016 RK 152
Jezetany-MaleSovice IN|?|?| V | brvel 225 | Opravil 1994a 1994 | EO 87
Jezefany-MaleSovice IN|[?2 |7 V | nemml 225 | Opravil 1994a 1994 EO 268
Jezkovice VW |?[?]| Vv |laten 410 | Opravil 1994a 1994 EO 2
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Ji¢in JC|3]9 P ha.c 260 | dtb 2013 IN 814
Jilovd, hrad Tepenec oL|1]1 P | brslp 480 | dtb 2008 | N 141
Jino¢any PZ|6|7| P |lac2 352 | dtb 2011 RK 58
Jinonice AB |16 (93| P | lacd 316 | dtb 2007 | RK 559
Jirmy PH 85|85 | P br.ml 260 | dtb 2012 IN 505
Jistebsko IN [ 33|33| P/V | neolit 680 | Sida et al. 2008 22%??' IN 1405
Josefov HO| 1| 1| P | brune 352 | dtb 2009 | RK 9
Kadan V|25 V |laten 300 | Kyncl 1987 1987 JK 6
Kadar V1|1 ]| VvV [rist 300 | Kyncl 1987 1987 JK 1
Kal KT [ 1317 [P (V)| brm-p 392 | dtb 2012 RK 225
Kal KT | 15|26 [P (V) | ha.dla 392 | dtb 2012 RK 705
Kalisté, Tepla skéla KT |1]1 P | en.cha 520 | John et al. 2010b 2010 LH 89
Karlstejn, Propadla jeskyné BE | ? | ? | V | halsta-laten |275 | Slavikovd-Veseld 1950 1950 [ IS 100
Karl3tejn, Propadlé jeskyné BE|[?|?]| V |nelin 275 | Slavikovd-Veseld 1950, Opravil 1984a 1950 IS 100
Kladruby TP|3|3]| V |brkno 300 | dtb 1993 | VC 13
Klatovy, Pod borem KT |3]6]| P |brmp 403 | dtb 2008 RK 143
Klatovy, Pod borem KT |7 |7]| P |brdm 409 | dtb 2016 | RK 164
Klatovy, Zajeti vrch KT| 1|3 P |brmil 479 | dtb 2006 | RK 83
Klecany PY | ?2]|?| V |RS4 250 | Opravil 1988 1988 | EO 5
Klimkovice oV |61 |61 P/V | hapl 267 | Novdk 2008 2008 IN 1242
Klise UL [17 33| P nelin 175 | dtb 2014 RK 103
Klise UL | 7 [13| P | brluz-haslp |175] dtb 2014 | RK 214
Kloko¢, Konejlova jeskyné SM|1[20]| P |[laten 350 | Kovacikovad — Novdk - Prostfednik 2012 2011 IN 565
Kloko¢, Konejlova jeskyné SM| 1 (16| P | brsd 350 | Kovacikovd — Novdk — Prostiednik 2012 2011 IN 473
Klokog, Kristova jeskyné SM| 1|6 | P |eneol 340 | dtb 2010 IN 124
Kloko¢, Kristova jeskyné SM|1[3]| P [laten 340 | dtb 2010 | N 162
Kloko¢, Kristova jeskyné SM|1[5]| P |brluz 340 | dtb 2010 IN 199
Klu¢ov KO|?2]|?| V |enrv 245 | Opravil 1988 1988 | EO 5
Kly ME |39 | 1 P | en.cas 165 | dtb 2016 RK 287
Knézdub HO | ? V | halsta 180 | Opravil 1967a 1967 | EO 35
Knézeves PZ |168|168| P | brkno -brsti |344 | Koédr - Mihdlyiovd 2011 2008 | M 1091
Knézivka Pz | 87|90 | P | brkno 300 | dtb 2008 RK 472
Kojetin oCc |1 1 P ne.mm1 200 | dtb 2009 RK 2
Kojetin u Nového Ji¢ina NJ| 2|7 V | hapuchov 425 | Opravil 1994a 1994 | EO 726
Kojetin u Nového Jitina NJ|?|?| V |ripuch 425 | Opravil 1980a 1980 EO 39
Kojetin u Nového Ji¢ina N 2?2 V |rm 425 | Opravil 1968 1968 | EO 37
Kokory PR|?|?]| V |haml 210 | Opravil 1994a 1994 EO 4
Kolin obchvat KO [31|31| P |RS 223 | dtb 2014 | RK 670
Kolin obchvat KO | 6 | 6 |P (V)| brkno 223 | dtb 2010 LH 128
Kolin obchvat KO [ 1927 [P (V)| brsti 223 | dtb 2010 LH 488
Kolin obchvat KO [ 12|12 [P (V)| habyl 223 | dtb 2010 LH 141
Kolin obchvat KO [ 22|33 [P (V)| laten 223 | dtb 2010 LH 600
Kolin obchvat KO | 7 | 10| P (V)| nelin 223 | dtb 2010 LH 24
Kolin obchvat KO | 53 |206| P (V) | nevyp 223 | Kocdr - Sumberovd - Koédrovd 2014 2010 | LH 136
Kolin obchvat KO| 9|9 | P |nelin 223 | dtb 2014 RK 24
Kolin obchvat KO[2]|2]| P |ennal 223 | dtb 2014 | RK 8
Kolin obchvat KO|2]|2| P |brune 223 | dtb 2014 RK 2
Kolin obchvat KO 29|29 P RS3 223 | dtb 2014 RK 502
Kolin obchvat KO| 4 |11| P | enrv 223 | dtb 2015 RK 71
Kolin obchvat KO[2|3]| P |brmlpo 223 | dtb 2015 RK 29
Kolin obchvat KO| 2| 2| P | halsta 223 | dtb 2015 RK 14
Kolin obchvat KO [14|25| P | laml-po 223 | dtb 2015 RK 382
Komotany w11 V | ensnu 260 | Opravil 1994a, 1996 1994 EO 1
Kopidino JC|10|16]| P en.nal 220 | dtb 2017 IN 141
Kopidino JIC|4|6 | P |brluz 220 | dtb 2017 | N 62
Kopidino JC| 2|15 P |laten 220 | dtb 2017 N 213
Kosof PZ |27 V |laten 335 | Opravil 1988 1988 EO 5
Kosof PZ|1]3 P la.ml 350 | dtb 2018 RK 141
Kosof PZ| 1|2 P br.stf 350 | dtb 2018 RK 100
Kostelec nad Vlatvou Pl|1 | 1| V |laten 475 | dtb 2002 [ UM 47
Kostelec u Holesova KM|?[?] V |brluz 250 | Opravil 1980a 1980 EO 26
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Kostice, Zadni hriid BV|5|6 P | laten 155 | dtb 2018 RK 23
Kostice, Zadni hrid BV [17|17| P | RS4 155 | dtb 2018 RK 453
Kotopeky BE | 2 P | en.nal 339| dtb 2011 RK 14
Kotopeky BE | 2 P | had 339 | dtb 2011 RK 49
Kotopeky BE | 4 [20| P [ nelin-nevyp |339| dtb 2011 RK 47
Kouty u Kravaf OP|?|?| V | neolit 240 | Opravil 1965 1965 EO 204
Kouty u Kravaf OP|?|?| V |rim 240 | Opravil 1965 1965 EO 174
Kouty u Kravaf oP|?]|? V | nelin 238 | Opravil 1965, 1984a, Opravil in Pleiner 1978 1965 EO 207
Kozinec PH [17| 18| P | halsta 296 | dtb 2007 RK 311
Kroméfiz 1 KM |17 19| P | brluz 200 | Berkovec - Ko¢dr — Ko¢drovd 2005 2005 RK 207
Kromiz 1 kM| 7 (7] P :22’;2/ 200 | Berkovec - Kocdr - Koédrovd 2005 2005 | RK | 121
Kroméfiz, Mifitivky KM|3|7]| P :Egymz' 190 | dtb 2006 | RK | 261
Kfemacov SU[?2|?]| V |brluz 295 | Opravil 1980 1980 | EO 14
Kfemze, Div¢i Kémen CK[?2 2| Vv |brst 500 | Opravil in Pleiner 1978 1976 EO 99
Kfenovice 2 PR 1 P | brluz 224 | dtb 2009 RK 1
Kfenovice 2 PR 7| P | brvet 224 | dtb 2009 RK 56
Kfenovice 2 PR |11 [11]| P [ hapl 224 | dtb 2009 RK 72
Krenovice 2 PR| 1|1 P | nemmi 224 | dtb 2009 RK 4
Kfenovice 3 PR|3 | 4| P |brvet 220 | dtb 2009 RK 235
Kfepice BV |?|?]| V [|rim2pol2st. | 7 | Opravil 1992, 1994a 1992 EO 776
Kfeslice AB | 2| 2 P nelinl 285 | dtb 2009 RK 76
Kfimice Za Humny PM [ 19| 22 |V (P) | nelin lI-lI 321 | dtb 2006 RK 467
Kfimice Za Humny PM| 2 | 3 [V (P)]| neoli 321 | dtb 2006 RK 63
Kfimice, balikova posta PM | 5 12|V (P)| hacd 320 | dtb 2013 RK 256
Kfimice, balikova posta PM| 2 | 2 |V(P)] nelin 320 | dtb 2013 RK 46
Kfimice, balikova posta PM| 2 | 3 |V(P)]| nevyp 320 | dtb 2013 RK 31
Kfimice, balikova posta PM| 3 |5 |V(P)]| neen 320 | dtb 2013 RK 61
Kfimice, balikova posta PM | 5 | 7 |V (P)]| neolit 320 | dtb 2013 RK 41
Kfimice, balikova posta PM| 6 |12 |V (P)| had 320 | dtb 2013 RK 125
Kfimice, balikova posta PM| 3 | 3 |V(P)| nevyp 320 | dtb 2013 RK 290
Kfimice, balikova posta PM| 4 |5 |V(P)] neen 320| dtb 2013 RK 90
Kfimice, Keramika Soukup PM| 5 | 5 |V(P)| eneoli 318 | dtb 2013 RK 74
Kfimice, Keramika Soukup PM| 5 |5 |V(P)]| hacd 318 | dtb 2013 RK 125
Kfimice, Keramika Soukup PM |13 [ 13 [V (P) | nelin-nevyp | 318 dtb 2013 RK 270
Kfimice, Keramika Soukup II PM| 8 |20 |V (P)| enst 318 | dtb 2013 RK 306
Kfimice, Keramika Soukup Il PM |22 | 30 |V (P) | hac 318 | dtb 2013 RK 519
Kfimice, Keramika Soukup II PM| 6 | 9 [V(P)]| nevyp 318 | dtb 2013 RK 147
Kfimice, Keramika Soukup II PM | 4 V (P) | ne-en 318 | dtb 2013 RK 76
Kfimice, Keramika Soukup Il PM| 3 V (P) | neolit 318 | dtb 2013 RK 78
Kfimice, Z okruh PM | 6 V (P) | halsta 321 | dtb 2013 RK 195
Kfimice, Z okruh PM | 11|15 [V (P)| nevyp 321 | dtb 2013 RK 293
Kfimice, Z okruh PM| 9 V (P) | neolit 321 | dtb 2013 RK 231
Kfinice - pfevis Janova zatoka DC| 1|3 | P |laten 300 | dtb 2011 IN 190
Kufim Bl |?2|?| V |laten 308 | Opravil 1994a 1994 | EO 3
Kufim Bl [?2]|?2] V | newp 308 | Opravil 1994a 1994 EO 30
Kyjice v 1 P | enzvo-en.riv | 284 | Perlikovd - Bene$ 2008 2008 VP 28
Kyjice v 2 | P | laten-rim 284 | Perlikovd - Bene$ 2008 2008 | VP | 3235
Kyjice vl o9 P | rim 284 | Perlikovd - Bene$ 2008 2008 VP 3367
Kyjov KJ | 47 (145 PV | sn.ml 204 | dtb 2014 RK 622
Kyjovice IN|[ 2|2 V | neolit 7 | Opravil 1984a 1984 EO 46
Kysice PS| 2|9 P br.mil 350 | dtb 2015 RK 294
Labska Chrice PU[ 1|1 V | rim 200 | dtb 1963 IS 9
Lanzhot BV |?]|? V | hahor 150 | Opravil 1992, 1994a 1992 EO 9
Lanzhot BV |?]|? V | laten 150 | Opravil 1992, 1994a 1992 EO 22
Lazany, previs Vézak SM 8 | P | brluz 280 | dtb 2011 IN 272
Lazany, Rytifska jeskyné BK| 1| 1| V [ neolit 386 | Slavikovd-Veseld 1950 1950 | JS 3
Lazinky (Mor. Budéjovice) TR [ 48|53 | P | halsta 415 | dtb 2010 | RK 655
Ledtice ME| 4 23| P RS4/VS1 230 | Ko&dr - Savovd 2010 2010 RK 242
Lechotice KM|10[10]| V RS3 220 | Opravil 1980e 1980 EO 31
Levy Hradec - Zalov PZ| 1|7 | P |rs3 242 | dtb 2007 | RK 214
Lhénice TR|4]|6]| P |nemml 326 | Holub etal. 2017 2013 RK 148
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Lhotka u Pferova PR[?|? V | nelin 265 | Opravil 1980a, 1984a, 1994a 1980 EO 9
Lib¢ice nad Vitavou PZ|?]7?| V | halsta 255 | Opravil 1988 1988 EO 69
Lib&ice nad Vitavou - Chynov PZ|2|9| P |had 228 | dtb 2011 RK 140
Libenice KO| 8| 8 Vv laten 215 | dtb 1960 IN 81
Libice, hradisté NB|2]|5 P RS2-4 191 | dtb 2010 RK 152
Libice, hradisté NB|5]|7 P RS 191 | dtb 2010 RK 350
Libice, hradisté NB|2| 4 P RS3 191 | dtb 2010 RK 284
Libice, hradisté NB|3 |6 P RS4 191 | dtb 2010 RK 267
Libice, hradiétg, predhradi NB|1|1| P |RS3 190 | Culikovd 2006, Kozdkovd et al. 2014 2006 | V¢ 325
Libisany PU|[2 |3 | P |haslp 225 | dtb 2012 RK 44
Libisany PU[2 | 2| P |nelin 225 | dtb 2012 RK 27
Libisany PU| 1|3 | P |nelin 230 | dtb 2014 | RK 95
Libkovice MO| 1|1 | V |brune 250 | dtb 1993 | VC 5
Libkovice MO| 1 |1| V |had 250 | dtb 1993 | V¢ 2
Litencice KM|?[?]| VvV |RS3 340 | Opravil 1960a 1960 EO 16
Litice u Plzné PM [12(98| V | had 350 | Slavikova 1978 1978 JS 98
Litomysl SY [1]1 P | laten 340 | dtb 2012 IN 157
Litomys| SY| 1| 1| P | brvet 340 | dtb 2010 | JN 71
Litovice PZ| 4|5 P | en.nal 341 | dtb 2005 RK 43
Lobe¢ ME| 3| 3 Vv neolit 340 | dtb 1951 IS 37
Lodénice BE|?[? | V [|rim 265 | Opravil 1988 1988 | EO 6
Lodénice-Janska BE|?2 2| V [rim 275 | Opravil 1988 1988 EO 9
Lochenice HK| 6 |91 | P | brune 233 | dtb 2014 RK 400
Lochousice PS |1 |1 P | laten 398 | dtb 2002 M 82
Lochovice BE|3 |3 P | halsta-laten | 330 | dtb 2013 RK 46
Lochovice BE| 1|1 P [ nelinl 330 | dtb 2013 RK 1
Lochovice BE | 4 [11| P | nelin-nevyp |330| dtb 2013 RK 16
Lostice SUj2]|2 P en.nal 260 | Novdk 2010 2008 IN 83
Lostice SU| 1|2 P | nelin 260 | Novdk 2010 2008 IN 179
Lostice SU| 2|9 | P |haslp 270 | dtb ? v 78
Lou¢ka PR | 51 | 60 P nelin. 280 | dtb 2005 IN 406
Lou¢ka PR| 4| 4 P rim 280 | dtb 2005 IN 128
Lovosice IT{2]2]| P |enriv 156 | dtb 2009 RK 22
Lovosice IT|?2(?] P |laten 150 | Culikovd 2008 2008 | VC | 1303
Lovosice r(?2(?] P |rm 150 | Culikovd 2008 2008 | VC 582
Lovosice IT [34]|22| P | laten 150 | Perlikovd - Benes 2008 2008 VP 2377
Lovosice IT {2928 P [rim 150 | Perlikovd - Benes 2008 2008 VP 808
Lovosice, Resslova ul. IT|?2|?| BV |RSI 150 | Culikovd 2008 2008 | V¢ 337
Lovosice, Resslova ul. IT|?2|?]| BV [RSI 150 | Culikovd 2008 2008 | VC 238
Lovosice, Resslova ul. IT|?2|?]| BV [RSI 150 | Culikovd 2008 2008 | VC 355
Luzice MO|5 |7 | V |rist 250 | Kyncl 1987 1987 JK 15
Lysice AB | ?|?| V [laten 365 | Opravil 1994a 1994 | EO 38
Lysice AB|[?2|?2]| V |rim 365 | Opravil 1994a 1994 EO 25
Malé Hostice OP|1 |1 V |brluz 255 | Opravil 1962a 1962 | EO 2
Malé Hradisko - Staré Hradisko PV |?[?2] V |laten 542 | Opravil 1980a 1980 EO 89
Malé Hradisko - Staré Hradisko PV |72 |? V | laten 535 | Fietz 1937 1937 AF 814
Malé Hradisko - Staré Hradisko PV |27 V [laten 535 | Opravil - Piichystal 1993 1992 | EO | 3181
Malé Hradisko - Staré Hradisko PV |11 V | laten 535 | dtb 2012 RK 17
Mariénska Tynice PS|12|19| P RS4/VS1 470 | dtb 2005 RK 330
MarSovice IN | ? V | nemml 245 | Opravil 1994a 1994 EO 7
Martinice 1 KM | 1|1 P | brluz 235 | dtb 2009 RK 16
Masov U |?|? V | neolit 250 | Hasek 1950 1950 | MH 12
Mcely NB|?2]|?]| V |brune 255 | Opravil 1988 1988 | EO 4
Meclov - Bfezi DO | ? [177| V | brmcf 415 | Opravil 1967b 1967 EO 153
Medlesice CR| 1|1 P | brune 250 | dtb 2012 IN 19
Medlov, RD OL|5 |8 P | halsta 255 | dtb 2006 RK 333
Medlov, Za $kolou OL|6 |9 P | brluz 255 | dtb 2007 RK 329
Medlov, Za $kolou oL 1|1 P br.msd 255 | dtb 2007 RK 6
Medlov, Za $kolou oL |11]20]| P | hapl 255 | dtb 2007 RK 880
Medlov, Za $kolou oL | 4|4 P | hasl 255 | dtb 2007 RK 103
Mécholupy PP{1]1] Vv |brpo 505 | dtb 2007 | RK | 50
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MélInik, namésti Miru ME [ 24 | 24| P | laten 230 | dtb 2013 IN 487
Mikuléice, hradisté HO| ? |? V | rs3 160 | Opravil 1972¢, 2000b, 2000c 1972 EO 1938
Mikul¢ice, kamenné HO|[ 3|3 P | brune 180 | dtb 2009 RK 14
Mikulov BV |?2 |2 V |brst 215 | Opravil 1994a 1994 | EO 2
Mikulov BV|?(?] V |rm 215 | Opravil 1992, 1994a 1992 EO 18
Mikulovice V lou¢kéch PU |67 |98 | PV | brune 246 | dtb 2018 RK 958
Milovice BV | 1 1 v RS3 165 | dtb 1992 EO 1
Milovice BV |?]|? V | brvel 180 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1992, 1994a 1992 EO 30
Milovice BV |?|?| V |laten 180 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1992, 1994a 1992 EO 26
Milzany V| 3|6]| V |rml N | Kyncl 1987 1987 JK 8
Mistfin HO|[ 1 |1 V | laten 195 | Opravil 1994a 1994 EO 1
Miskovice KM|{?2[?2] VvV |brml 230 | Opravil 1994a 1994 | EO 7
Miskovice KM|?[?] V |brsd 230 | Opravil 1980a 1980 EO 53
Miskovice KM|1]|1] Vv |enkC 230 | Opravil 1996 1996 | EO 1
Miskovice KM | 1|1 V | eneoli 230 | Opravil 1980a 1980 EO 1
Miskovice KM|[?2[?2] VvV [|lad 230 | Opravil 1980a 1980 | EO 32
Miékojedy ME|?2]| 2| Vv |rist 165 | Opravil 1988 1988 | EO | 140
Modfice ROVA Bl | 1]3 P | halsta 200 | dtb 2016 RK 52
Modfice TERAMET Bl | 1| 4| P | halsta 200 | dtb 2016 RK 48
Mohelnice SU| 1| 7| V |nelin 260 | dtb 2004 | N 44
Mohelnice SUf 1| 1] PV]|ennal 265 | Opravil 1972¢,d, 1979b,¢, 1984a, Opravil 1996 1972 EO 127
Mohelnice SU| 1|1 |PV]nelinl 265 | Opravil 1972¢,d,1979b,¢, 1984a 1972 EO 205
Morasice IN|?|? V | haml 6-5st. | 250 | Opravil 1961b, 1967a 1961 EO 33
Moravi¢any SU[5|5]| P |RS3 247 | dtb 2017 | RK 114
Moravi¢any SU|72(72| V | brml 316 | Opravil 1993 1993 EO 994
Moravi¢any SU [41|41| V | halsta 316 | Opravil 1993 1993 | EO 227
Moravi¢any SU| 2| 4| P | brluz-halsta |247| dtb 2017 RK 88
Moravska Nova Ves - Hrusky BV |?|?| V |brune 180 | Opravil 1996 1996 | EO 21
Moravskd Nova Ves - Hrusky BV |?|?]| V |brvet 180 | Opravil 1996 1996 EO 25
Moravska Nova Ves - Hrusky BV |?2]|?2]| Vv |enkC 180 | Opravil 1996 1996 | EO 42
Moravska Nové Ves - Hrugky BV |1 ]1] v E’c‘l'(';mw”“é' 180 | Opravil 1996 1996 | EO 1
Moravska Nova Ves - Hrusky BV |?|?2| V |enzo 180 | Opravil 1996 1996 | EO
Morkivky BV|?|?]| V |RS34 200 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1992 1992 EO 17
Morkdivky BV |1 |1| V |RS3 200 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1992 1992 | EO 1
Mouchnice HO|? | ?| V |brmp 250 | Opravil 1994a 1994 EO 8
Mouchnice HO|? | ? | V | hahor 250 | Opravil 1994a 1994 | EO

Msec RA|? 72| V |laten 430 | Opravil 1988 1988 EO 77
Msecké Zehrovice RA|?2 2] V |labd 450 | Opravil 1998¢ 1998 | EO 1197
Musov BI ' RS3a4 170 | Opravil 1980a, 1994a, 2002 1980 EO 34
Musov BI | ?]? V | brune 169 | Opravil 1980a, 19944, 2002 1980 EO 4
Musov BV |?]|? V | brvet 165 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1992, 1996 1992 EO 49
Musov BV|?|?2]| V |laten 165 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1992 1992 EO 27
Musov BV |?|? Y rim 165 | Opravil 1992, 1994a 1992 EO 150
Musov-Hradisko Bl [?2]?] V |brsd 220 | Opravil in Pleiner 1978 1976 EO 106
Muténice HO| 1 |1 P | nemmi 165 | dtb 2009 RK 15
Muténin-Médénka DO| 2|2 P | RS 450 | dtb 2015 RK 110
Naklov PS|6|22| V br.po 475 | dtb 1981 IS 291
NalZovice - Malé Kolo PB|5|5| V |eneoli 370 | dtb 1978 IS 46
Napajedla IN| 1|1 V | halsta 7 | Opravil 1967a 1967 EO 1
Nechvalin HO| ? | 2| V [ halsta 268 | Opravil 1994a 1994 EO 585
Nejdek BV|?|?]| V |RS34 170 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1992 1992 EO 3
Nemilany OL| 11 P | ensnu 252 | dtb 2007 | RK 9
Nemilany oL{2|3]| P |nemml 200 | dtb ? A" 65
Nemilany OL| 1|3 | P |nelin 200 | dtb ? v 46
Nemilany OL|5]|5]| P |haslp 200 | dtb ? A% 122
Nemojany W(|?|?]| V |brsd 270 | Opravil 1994a 1994 EO 15
Nemojany VW ([ ?2]|?]| V | halsta 270 | Opravil 1994a 1994 | EO 15
Neplachovice OP|1]1 V | neolit 285 | Opravil 1974b 1974 EO 1
Nefedin-Mylina oL|1]1 P | laten 230 | dtb 2009 | IN 78
Nefedin-Mylina OL|3|3]| P |brluz 230 | dtb 2009 IN 98
Nefedin-Mylina OoL|2 (2| P |rm 230 | dtb 2009 IN 76
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Nefedin-Mylina oL{2|2]| P |brsl 230 | dtb 2009 | JN 90
Nefedin, letisté OL|3 |3 P | en.nal 240 | dtb 2007 RK 4
Netunice Pl |1 1 P RS 464 | dtb 2012 RK 100
Nevézice Pl {2]2]| V |laten 440 | dtb 1986 IS 10
Nové Hospoda - Cizova Pl | 3|5]| P |[halsta 500 | dtb 2007 | N 80
Nova Hospoda u Plzné PM| 3 [18| V | brsd 360 | Slavikovd 1976 1976 IS 254
Nové Dvory KH| 1]10| V | laten 205 | dtb 2010 RK 36
Nudvojovice SM |5 (10| P |brluz 250 | Prostiednik — Novdk 2013 2007 IN 188
Nudvojovice, Na ostrové SM| 3|3 P | halsta 250 | dtb 2012 IN 47
Nynice PS |18 (34| V | had 340 | Slavikova 1977 1977 IS 416
Nyfany PS |16 (19| V | brmoh 336 | dtb 2006 RK 393
Nyfany PS|10|19( V laten 336 | dtb 2006 RK 489
Nyfany PS|5|15( V rim 336 | dtb 2006 RK 509
Obédovice 04 HK| 6 | 15| P | laten 230 | dtb 2004 IN 549
Obédovice 05 HK| 3|6 P brluz 230 | dtb 2005 IN 111
Okna CL1 |8 P [ladl 287 | Dreslerovd et al. 2013 2012 RK 257
Olbramice OV |37 (37| P | hapl 280 | Novdk 2008 2008 N 1592
Olbramovice IN| 1|1 | V |rm 7 | Opravil 1967a 1967 | EO 1
Olomouc-Slavonin oC |17 (11| P | enjord 225 | dtb ? v 119
Olomouc-Slavonin, Arbesova oC|[13(28| P [ enjor 213 | dtb 2018 RK 104
Olomouc-Slavonin, Arbesova oC|13|28| P haslp 213 | dtb 2018 RK 17
Olomouc-Slavonin, Arbesova OC|[13|28| P | brune 213 | dtb 2018 RK 9
Olomouc, Biskupské ndm. 841 oc| 1|1 P RS 221 | dtb 2017 RK 50
Olomouc, Démské névrsi oc|?|? V | RS3-4 215 | Opravil 1985f, 1987b, ¢ 1983 EO 612
Olomouc, kostel PMS oC| 4|5 P RS3 225 | Ko&dr — Koédrova 2017b 2016 RK 250
Olomouc, kostel PMS oCc| 4|4 P | RS4 225 | Koédr - Koé&drovd 2017b 2016 RK 200
Olomouc, Kfizovského ul. oc|?|? V | RS3 220 | Opravil 1985f 1983 EO 22
Olomoug, Kfizovského ul. oc|?|? V | RS3/4 220 | Opravil 1985f 1983 EO 40
Olomouc, Zikova Povel 0oC |212|212 P RS2 209 | Ko&dr - Slezar - Kocdrovd 2016 12%81% EO,RK | 491
Opatovice Wil?|?]| V | nemml 300 | Opravil 1994a 1994 EO 48
Opatovice nad Labem PU| 5 |15| P | laten 227 | dtb 2012 RK 446
Opatovice nad Labem - Pohiebatka PU| 2| 7| P |laten 227 | dtb 2014 | RK 212
Opava-Jaktaf, Brauns OP| 6 (10| P | eneoli 272 | dtb 2013 RK 195
Opava-Jaktaf, Brauns OP| 2|4 P | en.mm2 272 | dtb 2013 RK 52
Opava-Jaktaf, Brauns OP| 1|1 P ri.ml 272 | dtb 2013 RK 100
Opava-Jaktaf, Brauns OP|3 |7 | P |haslp 274 | dtb 2013 RK 72
Opava-Katefinky OP|[ 1|1 V | enkul 260 | Opravil 1962b 1962 EO 2
Opava-Katefinky Oop| 8|8 V |hapl 260 | Opravil 1962b 1962 | EO 9
Opava-Katefinky OP [ 51 51| V [ halsta 260 | Opravil 1962b 1962 EO 364
Opava-Katefinky OP [13 (13| V | nelin 257 | Opravil 1962b, 1984a 1962 | EO 36
Opava-Katefinky OP[19(19| V [riml 260 | Opravil 1962b 1962 EO 132
Opava-Katefinky OP| 1 |1 | V |rim23st 260 | Opravil 1960b 1960 | EO 1
Opava-KyleSovice, Mezi vodami OP [27|75| P | brluz 245 | dtb 2013 RK 692
Opava-Kyleovice, U kiizku OP|1 |1 | P |enmm2 245 | dtb 2012 RK 15
Opava-KyleSovice, U kiizku OP|9 (10| P [nelin 245 | dtb 2012 RK 40
Opava - Pivovar niva OP| 18| P |brluz 253 | dtb 2010 | RK 173
Opolanky - Staré Badry NB |3 |14| V | halsta 195 | dtb 1967 IS 74
Opolanky - Staré Badry NB| 1|9 | V |nelin 195 | dtb 1967 JS 20
Ofech PZ 72|72 V |rist 375 | Opravil 1988 1988 EO 168
Osek ST 1|1 P |laa 455 | dtb 2003 JB 4
Osek nad Becvou 1 PR |66 |88 | P | brnit 270 | dtb ? v 1412
Ostrov BK | 1 1 Vv neolit 495 | Fietz 1936 1936 AF 1
Ostrov u Stfibra TC (47 |58| P br.ny 480 | dtb 2007 | LH,RK | 547
Ostfetice KT |3]3 Vv br.ml 438 | dtb 2017 RK 97
Otrotin TC| 3 (74| V | brpo 420 | Slavikovd 1978 1978 IS 74
Palonin SU |38|38| V | brluz 260 | Opravil 1991 1991 EO 170
Palonin SU| 1| 1| V |eneoli 260 | Opravil 1991 1991 EO 4
Pardubice-Uzké PU[?2|? [ V | neolit 220 | Hada¢ - Hasek 1949 1949 | MH 85
Pasohlévky, sidlisté a pece BV [85(85| P |[rim 170 | dtb 2010 | N 1607
Pasohlavky, studna Bl | 1 (220 P [ rim 171 | dtb 2012 RK 1588
Pavlice IN|?|?| V | neolit 425 | Fietz 1936, Opravil 1967a 1936 AF 2
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Pavlov BV V | RS3-4 180 | Opravil 2002 in Stuchlik ed. 2002 | EO 326
Pavlov BV |11 V | rim 185 | Fietz 1936 1936 AF 1
Pavlov BV|?(?]| V |brmoh 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed. 2002 EO 31
Pavlov BV |?|?| V |brune 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed. 2002 EO 33
Pavlov BV|?(?2]| V |brvel 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed. 2002 EO 59
Pavlov BV |?2|?]| V |brvet 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed. 2002 | EO 28
Pavlov BV |11 V | hahor 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed. 2002 EO 1
Pavlov BV|?|?]| V |laten 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1992 1992 EO 30
Pavlov BV |?2 (2] V [nelin 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed. 2002 | EO 2
Pavlov BV|?(?]| V |nemml 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed. 2002 EO 2
Pavlov BV |?|7| V |newp 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed. 2002 | EO 5
Pavlov BV |?2 (2| V [|rim 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1992 1992 | EO 135
Pavlov BV |?(?2] V [|rim 200 | Opravil 1980a 1980 EO 5
Petky KO| 3|3 P brkno 198 | dtb 2010 RK 71
Petky KO| 3| 3| P |brmoh 198 | dtb 2010 | RK 13
Pisek, kostel Sv. Vaclav Pl |1]1 V | laten 375 | dtb 2001 M 31
Platice HK [ 20 |137| P | brune 238 | dtb 2014 RK 440
Placice-Stézery 25A HK | 13|24 | P | brluz 243 | dtb 2016 | RK 606
Platice-Stézery 25B HK | 56 | 56 | P RS3 240 | dtb 2016 RK 150
Platice-Stézery 25B HK| 2| 4| P |brluz 240 | dtb 2016 RK 200
Platice-Stézery 25B HK | ? |108| P | brune 240 | dtb 2016 | RK 1658
Platice-Stézery 26 HK | 1313 P RS3 244 | dtb 2016 RK 2549
Platice-Stézery 26 HK | ? | 37 P br.une 244 | dtb 2016 RK 498
Plotisté | HK| 5|5 ' br.vet 240 | dtb 2006 IN 97
Plzefi-Doubravka, Pod chlumem PM| 3|3 P | brmil 335 | dtb 2015 RK 38
Plzer-Doubravka, Pod chlumem PM| 8 | 8 P | had 335 | dtb 2015 RK 186
Plzef-Hradisté PM| 8 | 8 P RS 337 | dtb 2013 RK 224
Plzefi-Hradisté PM | 4 [ 11 [P (V)] brpo 337 | dtb 2013 RK 199
Plzef-Hradiits PM | 14 | 38 | P (V) | brsd 337 dtb 20051 Rk | 815
Plzei-Hradisté PM| 6 | 10 |P (V)| brs-s 337 | dtb 2013 RK 163
Plzei-Hradisté PM| 9 |15 |P (V)| had 337 | dtb 2013 RK 418
Plzefi Bukovec PM| 5 14| P | hac 349 | dtb 2015 RK 377
Podlazice CR|41| 4 P RS4/VS1 275 | dtb 2015 RK 37
Podoli-Pfi¢ni, Benzinka Bl | 2] 4 P | ripo 247 | dtb 2016 RK 173
Podoli, Dok Bl | 1 9 P br.ml 247 | dtb 2016 RK 244
Podoli, EUROM Bl | 6 |10 P | brune 247 | dtb 2016 RK 325
Podoli, Zuran Bl |?2]? V | snarod 250 | Opravil 1994a 1994 EO 62
Podraznice - Nova obora Il DO |12 12| V | brsd 450 | dtb 1982 IS 188
Podraznice, Kocourovsky les DO (27 27| V | brsd 460 | dtb 1981 N 487
Pohansko-Lany BV [21 21| P | RS1-2 155 | Doldkovd et al. 2020 2018 RK 191
Pohansko, hradiité BV [471[471| P | RS3 155 | Opravil 1966b, 1985€, Doldkovd et al. 2020 Tooor | E0, RK | 3657
Pohansko, Lesni hrad BVv|9 |9 P | RS3 155 | Doldkovd et al. 2020 2018 RK 344
Pohansko, Na véelach BV [12|12| P | RS3/RS4 155 | Doldkova et al. 2020 2018 RK 386
Pohansko, val (fez 18, 18) BVv|1|75| P |RS3 155 | Doldkovd et al. 2020 2018 RK 719
Pohofelice-Klasterka BVv|?|? V | brune 180 | Opravil 1980, 1992 1980 EO 5
Pohotelice-Klasterka BV |?|?| V |ennal 180 | Opravil 1980, 1992 1980 EO 2
Pohofelice-Klasterka BV |?]|? V | halsta 180 | Opravil 1980, 1992 1980 EO 4
Pohofelice-Klasterka Bl |?]? V | RS3-4 175 | Opravil 1980, 1992 1980 EO 62
Polerika KT | 1]1 P | ha.d-a.a 287 | dtb 2017 RK 18
Popuvky 1 Bl | 1|1 P | rim 230 | dtb 2009 | RK 34
Poficany KO|?|?| VvV | brkno 210 | Opravil 1988 1988 | EO 10
Pofitany KO|[1]1 V | brune 210 | Opravil 1988 1988 EO 1
Poficany, niva Sembery KO |11]23| V | laten 210 | dtb 1986 IS 1363
Postoloprty IN|[?2[?2] V [ neolit 205 | Slavikova 1969 in Soudsky 1969 IS 12
Prace IN|?|?| V | hahor 200 | Opravil 1994a 1994 EO 6
Praha-Béchovice AB|?|?7]| V |RS1 235 | Opravil 1988 1988 EO 19
Praha-Bubenet AB | 7 |32| P | brkno 210 | dtb 2011 RK 411
Praha-Bubene¢, Rooseweltova AB | 1|1 P | RS1 211 | dtb 2015 RK 50
Praha-Cakovice AB [19]29| P | brkno 255 | dtb 2010 RK 192
Praha-Dejvice, HendlGv dvir AB| 6|6 P | RS4/VS1 272 | dtb 2016 RK 164
Praha-Dejvice, HendlGv dvir AB| 9 |15| P | brcd 272 | dtb 2016 RK 480
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Praha-Dejvice, Hendldv dvir AB|5 |5 P | ensd 272 | dtb 2016 RK 59
Praha - Dolni Chabry AB |23 (23| P [ brkno-brsti |295| dtb 2007 LH 196
Praha - Dolni Chabry U rybni¢ku AB |47 (65| P | brkno 268 | dtb 2011 RK 445
Praha-Hloubétin AB | 31|72 P | hadla 205 | dtb 2008 RK 669
Praha-Hloubétin AB|6|9]| P [rimlsnar 205 | dtb 2008 RK 164
Praha-Hloubétin AB | 9 |38 P RS1 205 | dtb 2008 RK 560
Praha-Hostavice 2 PZ|9]|9]| V |laten 350 | Venclovd 2008 2008 vC 167
Praha-Jinonice AB| 3|8 P RS4 315 | dtb 2007 RK 58
Praha-Jinonice AB | 7 11| P | RS4/VS1 315 | dtb 2007 RK 72
Praha-Kbely AB | 8 (33| P | laten 278 | dtb 2011 RK 622
Praha-Kbely AB|5 |6 | P |rim 278 | dtb 2011 RK 135
Praha-Kovak( AB | 1|1 P | en.asny 205 | dtb 2006 RK 2
Praha-Liboc AB |12 15| P | habyl 314 | dtb 2007 | RK 545
Praha-Liboc AB [ 1 |1 P | nelin 314 | dtb 2007 RK 1
Praha-Liboc AB |11 P | nevyp 314 | dtb 2007 RK 2
Praha-Liboc AB|6 |6 ]| P |RS2 314 | Kuna etal. 2013 2006 RK 211
Praha-Lysolaje AB|?(7?]| V [eneoli 270 | Opravil 1988 1988 EO 68
Praha-Lysolaje AB|? (2| V |eneoli 271 | Hada¢ - Hacek 1949 1949 | MH 40
Praha - Mala Strana, Karmelitska AB |33 (33| P RS4 190 | Ko&dr - Koédrovd 2013 2013 RK 825
Praha - Mal4 Strana, Karmelitska AB [ 18| 18| P | RS4/VS1 190 | Ko&dr — Koédrovd 2013 2013 RK 540
Praha-Michle AB| 5|6 P | brml 216 | dtb 2012 RK 34
Praha-Michle AB [10| 12| P | ennal 216 | dtb 2012 RK 256
Praha-Michle AB [ 2 |2 P | rist 216 | dtb 2012 RK 52
Praha-Miskovice AB | 3 |66| P |enriv 240 | Erneé a kol. 2007 2007 RK 351
Praha-Miskovice AB| 3|4 | P |habyl 240 | Erneé a kol. 2007 2007 RK 147
Praha-Miskovice ,Za panskou stodolou” AB | 11|50 P br.une 255 | dtb 2011 RK 64
Praha - Palac Kfizik AB |10 |11 | P | brkno 200 | dtb 2006 RK 318
Praha-Vlyso¢any, Rokytka AB |9 (19| P |lab-d 195 | dtb 2008 RK 80
Praha 6, Eunedpark AB [10|10| P | nelin 311 | dtb 2009 RK 55
Praha, Benediktské ulice pp¢. 702 AB| 3|3 P RS4/VS1 191 | dtb 2011 RK 103
Praha, Dlouha ulice ¢p. 721/1 AB| 6|6 P RS4/VS1 191 | dtb 2011 RK 175
Praha, hrad, Il nadvofi kostel PM AB |33 (33| P RS4/VS1 257 | dtb 2015 RK 333
Praha, hrad, Il nadvofi AB | 7| ?| PV |RS3 255 | Culikovd 1998b 1998 | VC 6
Praha, hrad, Il nddvofi, kostel zv.sv. Bartoloméje | AB | 7 | 7 P | RS3-4 255 | dtb 2017 RK 700
Praha, hrad, S vybézek AB [ 1|1 P | RS3 257 | dtb 2014 RK 15
Praha, hrad, S vybézek AB [ 1 |1 P | RS4/VS1 257 | dtb 2014 RK 10
Praha, Klementinum AB [10|10| P | RS4 190 | dtb 2010 RK 815
Praha, Klementinum AB |5 |5 P | RS4 190 | dtb 2011 RK 90
Praha, Klementinum AB | 2|2 P RS4/VS1 190 | dtb 2011 RK 128
Praha, Klementinum AB [ 1 |1 P | RS 190 | dtb 2012 RK 49
Praha, Klementinum AB | 19|19 P RS4 190 | dtb 2012 RK 315
Praha, Klementinum AB [ 16|16 | P | RS4/VS1 190 | dtb 2012 RK 352
Praha, Klementinum AB | 2|2 P RS1 190 | dtb 2012 RK 6
Praha, Liliova AB | 3|3 P | RS4 189 | Ko&drovd et al. 2008 2007 RK 89
E’:‘&aen';’{fe']?;tk’;";sa'i:c"am 258/, a2 2| P |rs3 205 | Culikovd 2001b 2001 | V& | 129
E’C"’;‘t‘:'n ';’:Z';Ztk’;’;'jsc"am 258/1ll |22 P [Rea 205 | Culikovd 2001b 2001 | V¢ | 57
El?r?iag'o“\:liy?s;;?;:ké nam. 259/1ll AB|2[2] P |Rs3 200 | Culikovd 1998a 1998 | V¢ | 648
Praha, Malostranské nam. 260/I11 AB |16 22| P RS3 198 | dtb 2008 RK 492
Praha, Malostranské nam. RS pfikop AB | 1|22 P |RS3 198 | dtb 2019 RK 102
Praha, Mikulandské nam. AB [ 1 |1 P | RS4/VS1 195 | dtb 2015 RK 100
Praha, Mostecka-Josefska AB|?|?2]| P |RS3 195 | Culikovd 2005 2005 | V¢ 132
Praha, Mostecké-Josefské AB|? 2| P |RS4 195 | Culikovd 2005 2005 | VC 12
Praha, Nam. Republiky AB |35(35| P |RS4 195 | dtb 2005 RK 427
Praha, Nam. Republiky AB [95|95| P | RS4/VS1 195 | dtb 2005 RK 1124
Praha, Nam. Republiky ¢p. 1078/I1, Hotel Ibis AB| 3|3 P RS4 195 | dtb 2006 RK 129
Praha, Narodni AB (26 (26| P |rs4 196 | dtb 2012 RK 1016
Praha, Narodni AB [106(106| P | rs4-vsl 196 | dtb 2012 RK 3585
Praha, Narodni COPA AB | 4| 4 P | RS4/VS1 196 | dtb 2012 RK 126
Praha, Novomlynské AB | 4| 4 P | rs4 187 | dtb 2010 RK 125
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Praha, Novomlynska AB| 6|6 P | rs4-vsi 187 | dtb 2010 RK 104
Praha, Tynska AB| 9|9 P | rs4 191 | dtb 2007 RK 343
Praha, Tynska AB| 3|3 P | rs4-vsi 191 | dtb 2007 RK 117
Praha, Valdstejnské 154/111, Kolovratsky paléc AB| 2 |?| P |RS3RS4 190 | Culikovd 2010 2010 | VC 60
Praha, Valdstejnska 154/111, Kolovratsky palac AB | 2 |?| P |RS4/VS1 190 | Culikovd 2010 2010 | VC 52
Prahly vi|2]|2 V | brkno 300 | Kyncl 1987 1987 JK 3
Praskolesy BE| 1|10 P |brss 275 | dtb 2011 RK 32
Prasily, Sklatské udoli KT [ 1] 4 P la.c2 805 | dtb 2013 RK 151
Prosiméfice IN|?|?| V | hahor 205 | Opravil 1994a 1994 EO 36
Prosiméfice IN|?|?| V | halsta 205 | Opravil 1961b, 1967a 1961 EO 11
Prosiméfice IN|?|? V | rim 205 | Opravil 1961b, 1967a 1961 EO 26
Prusanky HO|[? | ?]| V |RS34 180 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1992, 1994a 1992 EO 181
Piaslavice-Kocourovec OL|7|7]| V |nelin 310 | Opravil 1997 in Peska ed. 1997 EO 89
Piedlice, Nyylo UL| 5| 6 P brluz 170 | dtb 2017 RK 112
Piemysleni PH| 3| 3| P |enjor 269 | dtb 2010 | RK 110
Piepefe SM|13|26| P | had 250 | Kocdrovd — Kocdr 2009 2009 RK 63

1990,
Pierov PV |330(330( PV | rs4 210 | Opravil 1990b, Koédr — Koédrovd 2017¢ 2003, | RK,EO | 867
2015
Prerov-Cekyné PR|?[?]| V |brluz 275 | Opravil 1994a 1994 | EO 4
Pferubenice RA|5 |5 | V [risnar 375 | Opravil 1998a 1998 | EO 238
Pfestice, Rybova P|l1]4 P | rs4-vsl 354 | dtb 2014 RK 157
Pfestice, Rybova Pl | 5|13 P | nelin/vyp 354 | dtb 2014 RK 148
Prestice, u Cisticky PJ |17 (18| P | brmil 349 | dtb 2008 | RK 82
Piezletice PH| 1| 1| V | brkno 235 | Kyncl 1987 1987 JK 1
Piibor-Hajov NJ[?2]?2] V |brsle 310 | Opravil 1994a 1994 | EO 2
PfiSovice LB |31 |211| P ne.vyp 242 | dtb 2007 LH 1345
PfiSovice LB | 22|32| P | newyp 242 | dtb 2013 RK 166
Piitluky BV 2| 2| v [Rs34 170 | Necesany 1952, Opravil 1961, 1967a 1% un,E0 | 138
Pritluky BV |?|?| V [|brmoh 175 | Necesany 1952, Opravil 1961, 1967a 1952 | VN 183
Pustiméf Wwi|?(?]| V |rm 280 | Opravil 1994a 1994 EO 4
Radtice PM| 1 [ 1| V [ neolit 315 | Opravil 1984a 1984 | EO 1
Radcice PM|? | ? | P | halsta 315 | Benes$ 2008 2006 B 2003
Radkovice, Osobovska skala P) |16[28| P | encha 590 | John - Ko&ar 2009 2009 RK 98
Radobyice PM| 1|1 P |rs 330 | dtb 2011 RK 71
Radonice nad Ohti IN|[?2 7?2 V |brkno 175 | Opravil 1970a 1970 | EO 18
Radvanec, ptevis Udoli Samoty CL| 1|15 P |brluz 320| dtb 2012 IN 1174
Rajhrad Bl [?]| 7] V |RS34 215 | Opravil 1994a 1994 EO 49
Rajhrad Bl | 2| ?| V |rim2pol2st. | 210 | Opravil 1994a 1994 EO 9
Rajhradice Bl | 1| 1| V |RS34 185 | Opravil 1994a 1994 | EO 1
Rakovnik-Kokrdov RA|[?[?2] V |laten 330 | Opravil 1988 1988 EO 23
Ratenice KO|?|7? V| rist 205 | Opravil 1988 1988 EO 160
Rebesovice Bl [ 1] 1 V | RS3-4 215 | Opravil 1962a 1962 EO 1
Rebesovice Bl |?|?| V |brune 190 | Opravil 1962a 1962 | EO 2
Rokle v|9 |12 P la.d-ri.a 403 | dtb 2017 RK 129
Rostin KM|?[?]| V |brpo 265 | Opravil 1994a 1994 EO 10
Rouchovany TRI1|1 P | nevyp 360 | Holub et al. 2013 2011 RK 50
Roztoky u Prahy PZ|?|?| V | brmoh 182 | Opravil 1988 1988 | EO 3
Roztoky u Prahy PZ|?2 | 72| V |brst 182 | Opravil 1988 1988 EO 85
Roztoky u Prahy PZ|?2 |7 V |enzvo 182 | Opravil 1988 1988 EO 5
Roztoky u Prahy PZ| 9|9 | V |nelin 182 | Opravil 1988 1988 EO 101
Roztoky u Prahy PZ| 1| 1| V | nemmi 182 | Opravil 1988 1988 | EO 3
Roztoky u Prahy PZ| 6|6 | V |newp 182 | Opravil 1988 1988 EO 11
Roztoky u Prahy PZ|?|?| V | neolit 182 | Opravil 1988 1988 EO 29
Roztoky u Prahy PZ [11|11| V |rist 182 | Opravil 1988 1988 EO 142
Roztoky u Prahy PZ |12|23| P | halsta 190 | dtb 2011 IN 435
Roztoky u Prahy PZ|1]|5| P |laten 190 | dtb 2011 IN 144
Roztoky u Prahy PZ|5|10| P neolit 190 | dtb 2011 IN 158
Roztoky u Prahy PZ|10|18| P |rim 190 | dtb 2011 IN 587
Roztoky u Prahy PZ|6|6| V |rm 182 | dtb 1957 IS 27
Roztoky u Prahy PZ (74| 7| P |RSI Novdk et al. 2012, Kuna et al. 2013 2012 JN {25013
Roztoky u Prahy PZ|1]16| P |RS2 Novdk et al. 2012, Kuna et al. 2013 2012 | N 480
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Roztoky u Prahy PZ|3|26| P |RS3 Novdk et al. 2012, Kuna et al. 2013 2012 IN 1379
Roztoky u Prahy PZ|3]|18| P |RS4 Novdk et al. 2012, Kuna et al. 2013 2012 IN 836
Rudice BK | ? [ ? | V [ halsta 7 | Opravil 1967a 1967 EO 3
Rehlovice uL| 7|7 P brluz 195 | dtb 2011 IN 238
Reptin OL|12]|25| P | brmsd 250 | dtb 2006 | RK 253
Reptin OL |[18|41| P |ensnu 250 | dtb 2006 | RK 190
Revnice - Mal4 Babka PZ|?|?| V |laten 455 | Slavikovd-Veseld 1950 1950 IS 100
Sedlec BV |?|? Vv br.vet 190 | Opravil 1994a, 1996 1994 EO 42
Sedlicky u Jicina, vrch Zebin Gpati JC |8 |17 P | brluz 310 | dtb 2013 | N 480
Sehradice ZL | ? | ? | V | brml-halsta |330 | Opravil 1980a 1980 | EO 28
Senec PM | 19|27 | P | rs4-vsl 350 | dtb 2005 RK 578
Sezemice PB| 6 |10| P | brluzhaslp |222]|dth 2014 RK 128
Sivice Bl [ 11 V | laten 275 | Opravil 1994a 1994 EO 1
Skryje RA[?2] 72| V [ neolit N | Fietz 1936, Opravil 1967a 1936 | AF 2
Slatifiany CR|5]|5 P rim 270 | dtb 2013 IN 95
Slavi¢in ZL [ ? 72| V |nelin 365 | Opravil 1980a, 1984a 1980 EO 70
Slavikovice TR|[?2[?] V [laten 440 | Opravil 1994a 1994 | EO 4
Slavikovice TR{?2[?2] V |neln 440 | Opravil 1994a 1994 | EO 8
Slavikovice TR|{2[2] P |enmm2 440 | dtb 2013 RK 106
Slivinko MB|?|? vV | ladi 290 | Novdk 2006 2006 IN 63
Sloup, jeskyné Sloup BK|?]?]| V [ neolit 7 | Hadac - Hasek 1949, Opravil 1984a 1949 | MH 116
Sobétice KT [12]15| P | brm-p 425 | Hirkovd — Kocdr 2018 2011 RK 176
Sobétice KT [16|42| P ha.dla 425 | Hdrkovd - Kocdr 2018 2011 RK 768
Sobin AB | 2|2 V | nelin 360 | Opravil 1988 1988 EO 7
Srbe¢ RA[1 [ 1] P [laten 350 | Opravil 1999b 1999 | EO 45
Srbsko, pfevis Kopfivak 1 MB| 1 |33| V |brm-p 310 | dtb 2005 RK 37
Srbsko, previs Kopfivak 1 MB| 1 |11| V |enriv 310 | dtb 2005 RK 161
Srbsko, previs Kopfivak 1 MB| 1 |14| V |rim 310 | dtb 2005 RK 20
Staré Mésto UH[? | ?]| V |laten 185 | Opravil 1994 1994 EO 13
Staré Mésto, fontdna UH| 1 |1 V | RS3-4 180 | Opravil 1980f, 1998b 1980 EO 81
Staré Mésto, Jezuitska UH| 1 |1 V | RS3-4 180 | Opravil 1980f, 1998b 1980 EO 1
Staré Mésto, Na valach UH | ? | ? V | RS3-4 180 | Opravil 1980f, 1998b 1980 EO 42
Staré Mésto, Nad Haltyfi UH| ? | ? Vv RS3-4 180 | Opravil 1980f, 1998b 1980 EO 82
Staré Mésto, Nad polnim mlynem UH| 1 |1 V | RS3-4 180 | Opravil 1980f, 1998b 1980 EO 1
Staré Mésto, nadoba UH|[ 1 |1 V | RS3-4 180 | Opravil 1980f, 1998b 1980 EO 1
Staré Mésto, Rudy Diim UH| ? | ? V | RS3-4 180 | Opravil 1980f, 1998b 1980 EO 118
Staré Mésto, Za zahradou UH| ? | ? V | RS4/VS1 180 | Opravil 1980f, 1984c, 1998b 1980 EO 229
Staré Mésto, Zelezéiska pec UH|[ 1 |1 V | RS3-4 180 | Opravil 1980f, 1998b 1980 EO 53
Staré Prachatice PT|1 |1 | V |laa 555 | Benes 2008 2000 B 199
Stary Plzenec, hradisté val Pl [12]|12] P |rs4 332 | dtb 2008 RK 188
Statenice PZ|1 ]3| P |rsl 284 | dtb 2008 RK 140
Statenice PZ|3|10| P halsta 284 | dtb 2008 RK 121
Stavenice SU |32|37| P | enboler 310 | dtb ? A 603
Stehel¢eves KL |?2]7?] V |eneoli 285 | Opravil 1988 1988 EO 34
Stod, Domazlicka Pl [15]|25| P nelin 338 | dtb 2018 RK 819
Stodulky AB | 1 1 Vv rim dtb 1957 IN 12
Stradonice BE |4 | 4| V [laten 355 | Venclovd - Valentovd 2012 2012 IN 191
Strachotin BV|?|?]| V |RS3 170 | Opravil 1980d 1980 EO 187
Strachotin BV |?|?]| V |RSI 170 | Opravil 1980d 1980 EO 52
Strachotin Bv| 22| v |brmoh 195 | Opravil2002 in Stuchlik ed, Opravil 1960d, 1992, | 1980 | g0 | 63
Strachotin BV |2|2]| V [hahor 185 | Opravil 1980d, 1992, 1994a, 2002 1980 EO 351
Strachotin BV |11|11| V |lad 185 | Opravil 1980d, 1994a, 2002 1980 EO 138
Strachotin BV [11|11| V | snarod 185 | Opravil 1980d, 1992, 1994a, 2002 1980 EO 3
Strakonice, hrad ST|1]1 P rs4-vs1 395 | dtb 2009 RK 100
Straskov IT (48| P |brsd 227 | Novdk 2008b 2008 IN 89
Stielice IN | ?|? V | neolit 7N | Fietz 1936, Necesany 1952, Opravil 19674, 1984a | 1936 AF 4
Stiibrnice PR[3|5]| P |ensnu 223 | dtb 2009 RK
Stiibrnice PR|16[(20| P | enzvo 223 | dtb 2009 RK 105
Stiihov NB| 1|1 V | RS3-4 235 | Opravil 1988 1988 EO

Stfihov NB|?2|?| V |habyl 255 | Opravil 1988 1988 | EO
Studenec TR|{2|2]| P |neln 459 | dtb 2011 RK 17
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Studeny, Pramenny pfevis DC|15|15| V | habyl 225 | dtb 2012 RK 81
Suhrovice, previs Oko MB| 1 [15| V | neolit 275 | dtb 2005 RK 150
Suchdol v Moravském krasu, jeskyné Pod hradem | BK | 1 | 1 V | neolit 7 | Opravil 1984a 1984 EO 1
Svréovec KT|5|5]| P |had 398 | dtb 2010 RK 143
Sakvice BV |?|?| V |brvet 175 | Opravil 1994a, 2002 in Stuchlik ed. 1994 EO 14
Sakvice BV |?]|? V | laten 175 | Opravil 1994a, 2002 in Stuchlik ed. 1994 EO 126
Saratice VY 1 V | snarod 195 | Opravil 1967a 1967 EO 1
Sitbofice BV 7| V | halsta 250 | Opravil 1994a 1994 | EO 169
Slapanice BV |11 V | brune 250 | Opravil 1980a 1980 EO 1
Stépanovice TR{9[]9]| P | enmm2 435 | dtb 2011 RK 430
Stépanovice TR| T |1 P | had 435 | dtb 2011 RK 147
Sternberk oc| 1| 1| V [neolit 250 | Fietz 1935 1933 AF 2
Stitary KO| 1| 1| Vv |laten ? | dtb 2013 | RK 2
Sumice UH[ 1 |1 V | rim 255 | Opravil 1980a 1980 EO 1
Sumperk -Temenice SuU|?|?2| VvV |brluz 355 | Opravil 1980a 1980 | EO 8
Tachlovice PZ |10|12| P | halsta 350 | dtb 2006 RK 611
Tachlovice PZ [23|25| P | nelin-nevyp |350| dtb 2006 RK 716
Tajanov KT |22 Vv | brmil 390 | dtb 2002 B 42
Tajanov KT | 2| 4| P |brdhal 396 | dtb 2016 RK 180
Tel¢ice-Chvaletice PB| 6 P |rs4 207 | dtb 2010 RK 210
Tel¢ice-Chvaletice PU| 2 [14| P |lacd 210 | dtb 2010 RK 72
Tésetice-Kyjovice, Sutny IN|?|?| V | halsta 268 | Opravil 1961a, 1967a 1961 EO 897
Tésetice-Kyjovice, Sutny IN|[ 2|72 V | neolit 268 | Opravil 1961a, 1967a, 1984a 1961 EO 11
Tésetice-Kyjovice, Sutny IN | 1 |42| P | nemmi 268 | Sabatovd et al. 2012 2012 | RK 1124
Tésetice-Kyjovice, Sutny IN [100|156| PV | nelin 268 | Vostrovskd et al. 2018 2014 RK 1954
Tésov UH[? | 2| V [ neolit 225 | Opravil 1984a 1984 EO 3
Tetin u Berouna, jeskyné Koda BE|?|?]| V [neolit 7 | Hadac¢ - Hasek 1949, Opravil 1984a 1949 | MH 38
Tismice Ko |3 (13| P |12 275 | dtb 2001 Rk | 251
Tlu¢na PS| 4|5 P ha.d 340 | dtb 2007 RK 41
Tlumacov 3 L1 |1 P | rist 205 | dtb 2009 RK 50
Trmice UL| 2| 2 P rs 150 | dtb 2018 RK 11
Troubsko Bl |?|?| V | hahor 260 | Opravil 1994 1994 | EO 545
Troubsko Bl |?|?| V | halsta 260 | Necesany 1952 1952 | VN 3
Trenice u Cerhovice BE| 1|3 | P [nelinl 413 | dtb 2007 RK 108
Tuchoméfice PZ [12]23| P | laten 330 | dtb 2008 IN 288
Tuchoméfice poh. PZ | 50|50 | P | brkno 298 | Kocdr - Kocdrova 2007 2007 | RK 11
Tuchoméfice sidl. Pz [18|37| P | brkno 298 | Kocdr - Kocdrova 2007 2007 RK 1184
Tunéchody CR{?2[?]| P |laten 240 | dtb 2008 | N 579
Tunéchody CR [ 59 (243 P la.a 255 | dtb 2007 RK 2480
Tupadly ME|5 [45| V [laa 340 | dtb ? IS 45
Turnov 06 SM|10{10| P halsta 290 | dtb 2006 IN 109
Turnov, Lidl SM | 20|43 | P | halsta 300 | dtb 2005 IN 516
Turnov, Maskovy zahrady SM [25(38| P | halsta 260 | Novdk — Komdrkova - Bernardova 2010, Novdk 2016 | 2009 IN 609
Turnov, Maskovy zahrady SM |48 (54| P | brluz 260 | Novdk — Komdrkova - Bernardovd 2010, Novdk 2016 | 2009 IN 1112
Turnov, Maskovy zahrady SM [52(60| P | riml 260 | Novdk — Komdrkova - Bernardova 2010, Novdk 2016 | 2009 IN 1223
Turnov, Maskovy zahrady SM| 5|5 P | nelin 260 | Novdk — Komdrkova - Bernardovd 2010, Novdk 2016 | 2008 IN 278
Turnov, Maskovy zahrady SM| 8 |11 P | RS1 260 | Novdk — Komdrkova - Bernardova 2010, Novdk 2016 | 2009 IN 302
Turnov, terminal SM (23 (41| P | laten 260 | Novdk 2017b 2010 IN 438
Turnov, Vyvaplast SM| 1|1 P | brluz 280 | dtb 2012 IN 36
Turnov, Vyvaplast SM| 6 |17 P | hac 280 | dtb 2012 | N 642
Turnov, Vyvaplast SM|14(29| P [ rim 280 | dtb 2012 IN 1163
Tusimice ev| 23| V |brkno 300 | Kyncl 1987 1987 JK 3
Tusimice V|44 V |enml 300 | Kyncl 1987 1987 JK 6
Tusimice eV|3]|5 Vv ha.d 300 | Kyncl 1987 1987 JK 11
Tvarozna Lhota HO|? | ? | V | halsta 190 | Opravil 1967a 1967 | EO 29
Tyn nad Becvou, HelfStyn PR|?2[?]| V |brsle 395 | Opravil 1994a 1994 | EO 36
Tynec KT 2] 2 P rs4 516 | dtb 2007 RK 52
Uherské Hradisté, Otakarova UH|[? | 2| V |RS3 180 | Opravil 1985d, 1999a 1985 EO 20
Uhersky Brod UH|? | ? | V | halsta 225 | Opravil 1967a 1967 | EO 56
Uhersky Brod - Kyckov UH 7| V | halsta 225 | Slavikovd-Veseld 1950 1950 JS 100
Uhtetice CR 2| V | neolit 240 | Opravil 1984a 1984 | EO 5
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Ujezd PM|16|24| P ha.dla 344 | dtb 2015 RK 706
Ujezd u Planice KT [10]19| P | rs4-vsl 504 | dtb 2016 RK 880
Unanov IN|[?|?] VvV | hahor 295 | Opravil 1994a 1994 EO 3
Unicov, studna oC (58] 1 P | nelin 234 | dtb 2017 RK 244
Usti nad Labem UL | 5 P | neolit 150 | dtb 2008 JN 121
Usti nad Labem, Férum UL| 7 [12]| P [ neolit 143 | dtb 2009 RK 67
Usti nad Labem, Férum uL | 2 P |RS 142 | dib 2009 | RK 83
Usti nad Labem, Férum uL| 2|2 P RS3 142 | dtb 2009 RK 73
Usti nad Labem, Férum UL|22|30(| P RS4 142 | dtb 2009 RK 838
Usti nad Labem, Klasterni UL | 1|1 P rs4-vs1 148 | dtb 2017 RK 19
Usti nad Labem, Klasterni UL | 2| 4 P | neolit 148 | dtb 2017 RK 19
Ustek UL|3|[3]| P [rs3 242 | Kocdr — Ko¢drovd — Petr 2021 in Gabriel 2013 RK 46
Valeg, Sibeni¢ni vrch KV |5 |5 | P |brpo-halsta |620| Prekop etal 2017 2016 | RK 330
Vavrovice OP|[ 1|1 V | enkul 265 | Opravil 1960b 1960 EO 4
Vavrovice OP| 1|1 V| rim 2-3 st. 265 | Opravil 1960b 1960 EO 20
Vévrovice OP|6 |7 V | enkul 260 | dtb 2008 LH 78
Vazany vy | 1|1 V | eneoli 7 | Opravil 1967a 1967 EO 1
Vedrovice IN |28 36| V | nelinl 250 | dtb 2005 M 628
Velbloud, pfevis Kloko¢ SM| 1 (25| P |brluz 380 | dtb 2012 IN 785
VeleSovice VW |?]|?| V |brune 225 | Opravil 1996 1996 | EO 32
Velim, studna KO [13] 1 P | nelin 195 | dtb 2017 RK 446
Velim, Velimska skalka KO|?]|? V | brst 200 | Slavikovd-Veseld 1950 1950 IN 13
Velka Chuchle AB [ 5 |11| V | enzo 283 | dtb 2009 RK 291
Velké Bilovice BV |11 V | RSI 180 | Opravil 1994a 1994 EO 3
Velké Biezno - Valtifov UL| 4 |53 P |lacd 140 | dtb 2016 RK 1364
Velké Biezno, RD UL| 3|3 P brluz-halsta | 139 | dtb 2016 RK 49
Velké Hostice - Kravafe OP |40 (40| P | en.mm2 244 | dtb 2013 RK 269
Velké Némcice BV |?|?| V [rim2pol2st. |180 | Opravil 1994a 1994 | EO 7
Velké Pavlovice BV |?|? V | brune 200 | Opravil 1994a, 1996 1994 EO 275
Velké Pavlovice BV |?|? V | brvet 200 | Opravil 1994a, 1996 1994 EO 26
Velké Pfl’lepy PZ| 2|2 Vv br.moh 294 | dtb 2009 RK 12
Velké Prilepy PZ|1|5| P |ennal 294 | dtb 2010 RK 88
Velké Prilepy, Skalka PZ|1]|4]| P |enwo 294 | dtb 2006 RK 152
Velky DeSov TR| 1|1 P | neolit 486 | dtb 2012 RK 39
Vesecko, Kamax SM [75|75| P | halsta 300 | dtb 2011 IN 892
Vesecko, VGP SM |40 | 44| P | halsta 300 | dtb 2011 IN 368
Vestec CR |36 (107 P | laten 250 | dtb 2012 JN 2521
Vétefov BV |13 [ 13| V | brvet 270 | Sikulovd 1957 1957 JS 201
Vetld - Sovice IT|1]1 P | brune 278 | dtb 2010 RK 33
Vinice NB|?2|?| V |rm 215 | Opravil 1988 1988 EO 61
Vinof AB| 9|9 | V [ brmoh-brkno|250| dtb 2011 JN 70
Vitice PV | 21 [157| P brvet 220 | dtb 2008 RK 1127
Vlastovicky-Jarkovice OP| 3|3 V | halsta 295 | Opravil 1960b, 1962, 1995a 1960 EO 122
Vlinéves ME |5 [27| P | enriv 164 | Dobes et al. 2011 2011 IN 491
Vlkov-Kamensko, Babiny P|6]|7 P | en.cha 432 | Ko&dr — Koédrovd 2009 2009 RK 211
Vochov PS| 4| 4| P |newp 344 | dtb 2007 LH 30
Vochov PS| 3|5 P ha.c 328 | dtb 2016 RK 100
Vochov PS| 3|10 P ha.dla 328 | dtb 2016 RK 144
Vochov PS|[3| 4 P laten 328 | dtb 2016 RK 64
Vochov PS |4 |7 P la.a 328 | dtb 2016 RK 213
Vochov PS|10|18| P | nelin 328 | dtb 2016 RK 256
Vochov PS |11 20| P | newyp 328 dtb 2016 RK 216
Vrbno ME| 1 [10| P | encas 160 | dtb 2016 RK 13
Vrchnice V|1 ]|1]| VvV |habyl N | Kyncl 1987 1987 JK 1
Vrchoslavice 1 PV| 2|6 | P |brml 210 | dtb 2006 RK 38
Vrchoslavice 1 PV |11 P | brune 210 | dtb 2006 RK 2
Vrchoslavice 1 PV 1|4 P | rim 210 | dtb 2006 RK 19
Vrchoslavice 2 PV |5 (11| P | brune 210 | dtb 2006 RK 115
Vrchoslavice 2 PV |12(59| P | rim 210 | dtb 2006 RK 1355
Vrchoslavice 2 PV |8 (18| P | snarod 210 | dtb 2006 RK 91
Vrchoslavice 3 PV |11 P | brml 215 | dtb 2006 RK 12
Vrchoslavice 3 PV |11 P | brune 215 | dtb 2006 RK 11
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Vrchoslavice 3 PV |1 [46| P | brvet 215 | dtb 2006 RK 433
Vrchoslavice-Vitcice PV |2 |11 P |ensnu 220 | dtb 2008 RK 16
Vrchoslavice-Vitcice PV |6 |30 P |enzvo 220 | dtb 2008 RK 313
Vrchoslavice-Vitcice PV [37(92| P [rim 220 | dtb 2008 RK 2166
Vsti§ P |1 1 P rsl 330 | dtb 2009 M 15
Vsti§ Pl |2]2 P | brmil 335 | dtb 2009 RK 23
Vsebofice UL | 2|2 P [rs4vsl 276 | dtb 2009 RK 98
Vycapy TR|2[2]| P |rs4vsl 450 | dtb 2013 RK 129
Zabéhlice AB | 15|79 | P brkno -br.sti | 225 | dtb 2002 M 1505
Zahofice, Vladai-akropole KV | ? [206| P | laten 674 | Pokorny et al. 2006 2006 NB 631
Zéhofice, Vladaf - cisterna akropole KV |1 [14| P | laten 674 | Pokorny et al. 2006 2006 | NB 675
Zéhofice, Vladaf - cisterna pfedhradi KV |1 [5] P |laten 586 | Smejda et al. 2010, Chytrdéek et al. 2012 2010 LH 21
Zahradka, mohyla CK | 1]17| P | halsta 600 | Sdlkovd et al. 2015 2012 IN 232
Zajeti BV |? |2 V |laten 190 | Opravil 2002 in Stuchlik ed., Opravil 1992 1992 EO 23
Zaluzany PB |46 46| V |[rim 490 | Slavikovad 1978 1978 IS 273
Zbraslav AB| 4| 4| V |hada 360 | Opravil 2000 2000 EO 18
Zlechov UH|10[10(| P rsl 215 | dtb 2006 RK 282
Zlechov UH [122(129| V [ ricd 220 | dtb 2006 RK 3696
Zlin, $rtné ZL | ? | ? | V | brpo-halsta |320| Opravil 1980a 1980 | EO 22
Zatec LN | 43|43 P RS3 235 | Cech et al. 2013, Koédr et al. 2010b 2009 RK 1533
Zatec LN |60|60( P RS4 235 | Cech et al. 2013, Ko¢dr et al. 2010b 2009 RK 1928
Zelet IN| 1| 1] P [ensch 293 | dtb 2007 | LH 52

Seznam archeologickych lokalit s ndlezy uhlikG pouzitych v této studii — List of archaeological sites with finds of charcoals used in this study.

Zkratky autord uréeni — Abbreviations of authors that identified finds: AF — A. Fietz, DS — D. Struzkovd, EO — E. Opravil, MH — M. Hasek, JB — J. Benes, JM —
J. Mihdlyiovd, JK — J. Kyncl, IN — J. Novdk, JS — J. Slavikovd, LH — L. Hendrychovd, NB — N. Boenke, RK — R. Kocdrovd, V€ — V. Culikovd, VN — V. Necesany,
VP — . Perlikovd, ZV — Z. \Vanécek.

Zkratky chronologickych fdzi podle Archeologické databdze Cech (Kuna — Kfivdnkovd — Kruginovd 1995): br.kno — knovizskd kultura, brduz — luzickd kultura,
br.mcf — Ceskofalckd mohylovd kultura, br.mil — milavecskd kultura, br.ml — miladsi doba bronzovd, br.moh — kultura mohylovd doby bronzové, br.nit — nitranskd
kultura, br.po — pozdni doba bronzovd, br.sd — stfedni doba bronzovd, br.slp — starsi slezskoplaténickd kultura, br.st — starsi doba bronzovd, br.sti — Stitarskd
kultura, br.une — Unétickd kultura, br.vel — velatickd kultura, br.vet — vétefovskd kultura, bronz — doba bronzovd neurcend, en.bad — badenskd kultura,
en.cas — asny eneolit en.cha — chamskd kultura, en.jor — jordanovskd kultura, en. K-=€ — kultura Kosihy-Caka, en.kul — kultura kulovitych amfor, en.mic —
michelsberskd kultura, en.ml — mladsi eneolit, en.mm2 — eneolit, kultura moravské malované keramiky, en.nal — kultura ndlevkovitych pohdrd, en.riv — fivndcskd
kultura, en.sd — stfedni eneolit, en.sch — schussenriedskd kultura, en.snu — kultura se sridrovou keramikou, en.st — starsi eneolit, en.zvo — kultura zvoncovitych
pohdrd, eneoli — eneolit neurceny, ha.byl — bylanskd kultura, ha.dla — obdobi Ha D — LT A, ha.hor — hordkovskd kultura, ha-la — doba halstatskd — doba la-
ténskd, halsta — doba halstatskd C-D, ha.nyni — nynickd skupina, ha.puchov — starsi plchovskd kultura, ha.slp — mladsi slezskoplaténickd kultura, laten —
doba laténskd A-D, ne.mm1 — kultura moravské malované keramiky, ne.lin — kultura s linedrni keramikou, ne.vyp — kultura s vypichanou keramikou, neolit —
neolit neurceny, rim — doba fimskd, ri.ml — mladsi doba fimskd, ri.po — pozdni doba fimskd, ri.puch — mladsi plichovskd kultura, ri.st — starsi doba fimskd,
rs — rany stfedovék, snarod — doba stéhovdni ndrodd, vs — vrcholny stfedovék. — Abbreviations of chronological phases according to Archaeological Database
of Bohemia (Kuna — Kfivdnkovd — Krusinovd 1995): br.kno — Knoviz culture, brluz — Lusatian culture, br.mcf — Bohemian-Pfalz Tumulus culture, br.mil —
Milavce culture, br.ml — Late Bronze Age, br.moh — Bronze Age Tumulus culture, br.nit — Nitra culture, br.po — Late Bronze Age, br.sd — Middle Bronze Age,
brslp — Early Silesian-Platénice culture, br.st — Early Bronze Age, br.sti — Stitary culture, br.une — Unétice culture, br.vel — Velatice culture, br.vet — Vétefov
culture, bronz — Bronze Age indeterminable, en.bad — Baden culture, en.cas — Early Eneolithic, en.cha — Cham culture, en.jor — Jordandw culture, en. K=€ —
Kosihy-Caka culture, en.kul — Globular Amphora culture, en.mic — Michelsberg culture, en.ml — Late Eneolithic, en.mm2 — Eneolithic, Moravian Painted Ware
culture, en.nal — Funnel Beaker culture, en.riv — Rivnd¢ culture, en.sd — Middle Eneolithic, en.sch — Schussenried culture, en.snu — Corded Ware culture,
en.st — Early Eneolithic, en.zvo — Bell Beaker culture, eneoli — Eneolithic indeterminable, ha.byl — Bylany culture, ha.dla — Ha D — LT A, ha.hor — Hordkov
culture, ha-la — Hallstatt period — La Téne period, halsta — Hallstatt C—D, ha.nyni — Nynice group, ha.puchov — Early Pdchov culture, ha.slp — Late Silesian-
-Platénice culture, laten — La Téne A-D, ne.mm1 — Moravian Painted Ware culture, ne.lin — Linear Pottery culture, ne.vyp — Stroked Pottery culture, neolit —
Neolithic indeterminable, rim — Roman period, ri.ml — Late Roman period, ri.po — Final Roman period, ri.puch — Late Pichov culture, ri.st — Early Roman
period, rs — Early Middle Ages, snarod — Migration period, vs — High Middle Ages.
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