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Background and Aim: The international law of the seas is based on the strong 

shoulders of the powerful system of international custom that has been 

repeatedly cited by international judicial and arbitration authorities. Therefore, 

in a comprehensive study, it was necessary to study the customary rules of 

delimitation of maritime areas, which have undergone many changes and 

transformations over the centuries. The present article examines this trend with 

a brief look at the customary rules of delimitation of maritime areas.  

Materials and Methods: The research method in this paper is descriptive-

analytical. 

Ethical Considerations: Ethical considerations regarding the writing of texts as 

well as references to sources were observed. 

Findings: Customary international law has played an important role in the 

process of forming the international law of the seas and shaping the necessary 

criteria to evaluate its rules. The principle of the commonality of the seas, the 

national authority over the seas, the principle of the freedom of the seas in the 

Middle Ages, the judgment of the maritime courts and the legal opinions of the 

maritime dispute resolution authorities are evidence of the customary rules 

governing the seas. If the customary rules are so effective in the formation of 

the rules of delimitation of maritime areas that need special attention, then the 

course of its evolution was examined and the impact of customary rules on the 

development of the law of the sea was examined. 

Conclusion: This article emphasizes that customary law has not provided a 

specific method for delimitation that is legally binding or creates a privileged 

position over other methods. 
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 مقاله پژوهشی

 (84-33صفحات )

 تحدید حدود مناطق دریایی در پرتو قواعد عرفی

 3شاحیدرعبدالکریم  2افشین جعفری، 1،پور نالکیاشری رسول سمیه
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 چکیده

المللی  داوری بینالمللی که به دفعات مورد استناد مراجع قضایی و  های استوار نظام قدرتمند عرف بینالملل دریاها بر شانهحقوق بین :زمینه و هدف

های متمادی بارها لذا بسیار ضروری  بود که در یک تحقیق جامع قواعد عرفی تحدید حدود مناطق دریایی که در طی قرن. بوده، بنا شده است

ریایی به بررسی این نوشتار حاضر با نگاهی اجمالی به قواعد عرفی تحدید حدود مناطق د. دستخوش تغییر و دگرگونی بوده را مورد مطالعه قرار دهیم

 .پردازد روند می

 .تحلیلی است-روش تحقیق در این نوشتار، توصیفی :ها مواد و روش

 .دهی به منابع رعایت گردید ملاحظات اخلاقی مربوط به نگارش متون و نیز ارجاع :ملاحظات اخلاقی

دهی به معیارهای لازم برای ارزیابی قواعد آن داشته اها و شکلالملل دریالملل عرفی نقش مهمی در فرآیند تشکیل حقوق بینحقوق بین :ها یافته

اصل مشترک بودن دریاها، اقتدار ملی بر دریاها، اصل آزادی دریاها در قرون وسطی، قضاوت محاکم دریایی و نظرات حقوقی مراجع حل . است

 .شواهدی بر عرفی بودن قواعد حاکم بر دریاها است ،اختلافات دریایی

الاجراء و یا ایجادکننده وضعیت ممتاز نسبت به روش های دیگر  حقوق عرفی روش خاصی را برای تحدید حدود که از نظر حقوقی لازم :گیری نتیجه

 .باشد ارائه نکرده است

 .الملل عرفی تحدید حدود دریایی، خط میانه، دریای سرزمینی، حقوق دریاها، حقوق بین :کلمات کلیدی
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 مقدمه

ای از قواعد، الملل دریاها، مجموعهحقوق بین :بیان موضوع -9

الملل است که بر روابط میان مقررات و اصول حقوق بین

های ها با سازمانمیان دولت و به نوعی روابط) ها دولت

در چارچوب استفاده از ( المللی و در برخی موارد با اشخاص بین

نقطه آغازین تلاش  (8: 1394 طلایی،). باشد دریاها حاکم می

اصل آزادی »توان نظریه  برای قانونمندسازی دریاها را می

 4جان سلدن ،در ادامه. دانست  هوگو گروسیوساز سوی  9«دریاها

بود با این نظریه به مجادله  3«اصل دریای بسته»که مدافع 

 (1344:821 ذوالعین،). پرداخت

شود که در طی آن خطوط  تحدید حدود به فرآیندی اطلاق می

جدا کننده حوزه فضایی صلاحیت دولت ساحلی بر فضای 

این یک فرآیند عملیاتی و . دریایی آن کشور ترسیم گردد

د کشور ساحلی است که به طور یک المللی بین دو یا چن بین

الملل  دیوان بین (Tanaka,2008:7). ثر نخواهد بودؤجانبه م

هیچ گونه » دادگستری نیز در قضیه خلیج ماین بیان داشت

تحدید حدود دریایی بین دو کشور مقابل و مجاور به صورت یک 

 (ICJ Rep,1984:112) «.جانبه موثر نخواهد بود

هر کدام از دو نظریه مال مباح و  ،های متمادیدر خلال قرن

بلاصاحب و نظریه مال عموم در زمینه ماهیت حقوقی دریاها 

اگرچه نمی توان گفت . بارها مورد اصلاح و تعدیل قرار گرفتند

الملل جزئی از اصول حقوق بین ،آنچه در آن عصر مطرح بود

المللی بوده شود زیرا فاقد خواص حقوق بین دریاها محسوب می

اهم منابع حقوق دریاها نشأت گرفته از  ،با این وجود است،

های دریانوردی عادات و رویه کشورهای ساحلی با توانمندی

 . است

گردد این است که الی که در این مرحله به ذهن متبادر میؤس

نقش عرف در تثبیت و شناسایی قواعد تحدید حدود مناطق 

روش  ،حقوق عرفیو آیا در  دریایی چگونه قابل ارزیابی است؟

الاجراء و یا  خاصی برای تحدید حدود که از نظر قانونی لازم

                                                 
1 - The Principle of Mare Liberum. 
2 - Hugo Grotius (1583-1645). 
3 - John Selden ( 1584- 1654). 
4 - The Principle of Mare Clausum. 

ایجادکننده وضعیت ممتاز نسبت به روش دیگر باشد وجود 

توان این فروض را ارائه  الات مورد نظر میؤدارد؟ در پاسخ به س

الملل داد که با توجه به اینکه سرعت تدوین و توسعه حقوق بین

به رشد ادعاهای کشورهای ساحلی بر دریاها با سرعت رو 

مناطق دریایی مجاور سواحلشان انطباق نداشته است، عرف و 

های مربوط به مناطق ها تا قبل از تدوین کنوانسیونرویه دولت

ثر و کلیدی در مدیریت ؤدریایی و حتی بعد از آن نقش بسیار م

دریاها توسط کشورهای ساحلی داشته و این نقش کماکان 

های قضایی و داوری موجود با توجه به رویه .باشد یبرجسته م

توان اذعان داشت که  در زمینه تحدید حدود مناطق دریایی می

المللی تصویب شده در  المللی بلکه معاهدات بینتنها عرف بین نه

اند روشی مستقل و زمینه حقوق دریاها نیز تاکنون نتوانسته

ت تحدیدی حدود کارآمد را برای تمام شرایط جغرافیایی جه

 .مناطق دریایی ارائه دهند

های الملل دریاها بر شانهحقوق بین ،همان طور که بیان شد

المللی که به دفعات مورد استناد  استوار نظام قدرتمند عرف بین

لذا بسیار . المللی بوده، بنا شده استمراجع قضایی و داوری بین

قواعد عرفی تحدید  ،ضروری خواهد بود تا در یک تحقیق جامع

های متمادی بارها حدود مناطق دریایی که در طی قرن

. گیرد، مورد مطالعه قرار استدستخوش تغییر و دگرگونی بوده 

نوشتار حاضر با نگاهی اجمالی به قواعد عرفی تحدید حدود 

 .پردازد مناطق دریایی به بررسی این روند می

 المللیمفهوم و ماهیت عرف بین -2

ن دهنده یک عمل پایدار و مستمر است که بارها در عرف نشا

 ،لذا ماده اصلی آن زمان است است؛ طول زمان انجام گرفته

این بدان معنا است که یک عمل . هرچند این زمان کوتاه باشد

. آید عنوان عرف در طی یک فرآیند آنی بوجود نمی پایدار به

(Crawford,2013:66)  نپژوهشگران اغلب ریشه حقوق بی-

الملل را در اروپا دانسته و آغاز تجلی آن را در معاهدات صلح 

ها بر رضایت در آن زمان، دولت. اند جستجو کرده 3وستفالی

                                                 
منعقد  9431اکتبر  3 ، معاهدات صلحی است که در تاریخ وستفالیمعاهدات  - 3

. ها پایان داد ها و کاتولیک و به سی سال جنگ مذهبی میان پروتستان گردید
و  (Munster)های مونستر دو شهر از ایالات وستفالی به ناماین معاهدات در 
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. خود برای پایبندی به حقوق عرفی تأکید داشتند 9ضمنی

این ایده توسط حقوقدانان قرون وسطی  (669 :1344ذوالعین،)

اظهار داشت   سافراتوبارتولس . از قوانین روم اقتباس شده است

وجود  ،قانونی که حاصل رضایت صریح است برای اثبات» :که

. های دیگر ندارد، لذا عرف نیازمند رضایت استنیازی به حدس

بطوری  ؛از این رو، زمان نسبتاً طولانی برای احراز آن لازم است

ها در عمل و زیر سایه رضایت که عرف از طریق پشتکار دولت

 (Kandes & Young,2013: 889) « .گیرد شکل می

معاهدات در »در کتاب  4فرانسیسکو سوآرزحقوقدان اسپانیایی، 

حقوق »عرف را درمفهوم  3«قوانین و عدالت گسترده خدا

های جهان در به عنوان آداب و رسوم مورد توافق ملت 3«ملت

امروزه، حقوقدانان  (Treves,2015:5). سراسر دنیا معرفی نمود

گیری همکاران خود در قرون وسطی را جهت شکلدیدگاه 

 34در دوران مدرن، بند دوم ماده . قواعد عرفی قبول ندارند

مبنای شناسایی  الملل دادگستریاساسنامه دیوان دائمی بین

الملل قرار عنوان یکی از منابع حقوق بین المللی به عرف بین

رف در تعریف ع هانس کلسندر عصر سازمان ملل . گرفته است

الملل توصیف ناخودآگاه و عرف بین»المللی اظهار داشت که بین

گذاری غیر عمدی قانون سازی است، که هرگز از یک فرآیند قانون

ها در عمدی به وجود نیامده، ولی تضمینی برای توجیه عملکرد دولت

 ،عرف (Cassese,2005 :157) «.الملل استسطح روابط بین

مال و افعالی است که در حّد خود های متصل به اعتحکیم رویه

ها از تکرار تدریجی اعمال و این رویه. ها استمبنای آن رویه

آید که صرفاً برای تأمین منافع معینی انجام  افعالی پدید می

آن اعمال و افعال ذهنیتی  ،گیرند و به موازات انجام گرفتشن می

. گویند می «وجدان حقوقی»آید که بدان  به وجود می

 (12: 1393زرنشان،)

عنوان یک تعهد قانونی برگرفته شده  توان به اگرچه عرف را می

ولی  ،از یک رفتار که توصیف مشروعی را ایجاد کرده نام برد
                                                                            

لمللی مدرن  ا این سند آغاز جامعه بین .انعقاد یافت (Osnaburk) اوسنابروک
 .است

1 - Dactum Tacitum (Tacit Consent). 
2 - Bartolus de Sassoferrato(1313-1357). 

3 - Francisco Suarez (1548-1617). 
4 - Treaties on the Law and God the Lawgiver. 
5 - Jus gentium (Law of Nations). 

برای این منظور، اعتقاد ذهنی یا روانی بر پایبندی به رویه برای 

از این  (829: 1392فلسفی،). ایجاد یک قاعده عرفی لازم است

یاد شده  «دو عنصر» تئوری عنوان هطور سنتی ب هترکیب، ب

 (Goldsmith & Posner:2005:5). است

در خصوص قواعد حاکم  4«المللانجمن حقوق بین»طبق بیانیه 

تعریف عرف   ،الملل عرفی عام گیری حقوق بینبر شکل

منوط به مقررات مندرج در »: المللی این گونه ارائه شده است بین

مداوم و  الملل عرفی آن است که با رویهوق بینحق مواد آتی، قاعده

ثر بر ؤیا م)الملل در روابط ها و سایر تابعان حقوق بینیکسان دولت

شان، در شرایطی که موجب پیدایش توقّعی المللیحقوقی بین( روابط

ای مشابه در آینده شود، ایجاد گردیده و دوام مشروع از اِعمال رویه

 ،در ادامه (ILA,2000,Art:1,Commentary1)« .یابد می

ها بلکه سازد که نه تنها اَعمال فیزیکی دولتبیانیه مشخص می

انجمن ).دشون اَعمال کلامی  نیز به عنوان رویه لحاظ می

 (2: 1348الملل،  بین حقوق

رویه یا عنصر مادی تشکیل دهنده عرف متضمن چند ویژگی 

ری قاعده عرفی باید رویه برای شکل گیاینکه،  اول. کلی است

عرف در ظرف  اینکه، دوم (383 :1348تونکین،). باشد «امع»

 (Wood Rep 2014:57). زمان استقرار یافته و مستمر است

المللی دادگستری در قضیه فلات قاره دریای شمال دیوان بین

گذشت مدت زمانی کوتاه لزوماً یا به خودی خود مانع »: بیان داشت

رویه باید به  بلکهشود،  الملل عرفی نمیینتشکیل قاعده حقوق ب

ای صورتی شکل گرفته باشد که شناسایی کلی این امر که قاعده

 ICJ)«.حقوقی یا الزامی قانونی مطرح بوده است را بدست دهد

Rep,1969: 77)  ها به منظور مشارکت رویه دولت اینکه، سوم

متحدالشکل  الملل عرفی باید در فرآیند ساخت قواعد حقوق بین

 . باشد 1رویه باید نمادین اینکه، چهارم و .باشد

 ،عنصر شخصی یا ذهنی ،الملل دادگستریدر آرای دیوان بین

 Opinio Jtatismuris Sive»غالباً توسط عبارت لاتین

Neccessi» تشریح گردیده است.(Wallace,2005: 16)  

عبارت مذکور از لحاظ لغوی به معنی اعتقاد حقوقی یا اعتقاد به 

                                                 
6 - International Law Association. 
7 - The Formation of General Customary International Law. 
8 - Representive. 
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این مفهوم در اواخر قرن نوزدهم در آلمان آشکار . الزام است

 1496رسد مفهوم رضایت اولین بار در سال  به نظر می. شد

کسی که معتقد بود عرف از طریق تکرار  9آلفونس ریویرتوسط 

آید مطرح بوجود میبا آگاهی از ضرورت عمل به آن  ،حقایق

فرانس ون شرایط تحقق عرف نیز اولین بار توسط . شده است

وی معتقد بود حقوق عرفی با رویه واقعی . بیان شد  لیست

 Von) .شود ها همراه با وجدان و لزوم قانونی ایجاد میدولت

Liszt,1896:6)  عمل » :نیز بیان داشت لوتوسدیوان در رأی

انجام رداشتن یک وظیفه قانونی برای ظاهری به یک رویه با علم ب

 :PCIJ,1927) «.گرددباعث ایجاد رویه و نهایتاً عرف می ،عمل

نیز رفتار مبتنی بر اعتقاد المللی دادگستری دیوان بین (28

 :ICJ Rep,1969). آور را منشأ ایجاد عرف دانسته است الزام

های عنصر اعتقاد حقوقی در تفکیک رویه ،از سوی دیگر (65

ثرترین نقش را ایفاء ؤم ،هاد حقوق عرفی و دیگر رویهمولّ

 (131: 1393زرنشان،). کند می

صورت  روش تحقیق در این نوشتار به: روش تحقیق -3

 .تحلیلی است -توصیفی

 بحث و نظر

 ها در تحدید حدود مناطق دریاییرویه دولت -1

تاکنون بیش از صدها توافق دو یا چند جانبه در  1982از سال 

های ساحلی منعقد زمینه تحدید حدود مناطق دریایی میان دولت

ها به تحدید حدود فلات شده است که اغلب این توافق نامه

 اول: گرددال به ذهن متبادر میؤحال دو س. قاره اختصاص دارند

ها به روش خاصی برای تحدید حدود آیا رویه دولت اینکه

با پیشینه و وضعیت  مناطق دریایی اشاره کرده است یا بر روشی

 اگر اینکه های دیگر تأکید داشته است؟ دومممتاز بیش از روش

ها هنوز به عنوان ، آیا رویه دولتپاسخ سؤال پیشین منفی است

یک عملکرد قانونی در زمینه تحدید حدود دریایی قابل استفاده 

توان در رأی دیوان  الات مذکور را میؤاست؟ پاسخ به س

ری در قضیه فلات قاره دریای شمال جستجو الملل دادگست بین
                                                 
1 - Alphonse Rivier (1896). 
2 - Franz Von Liszt(1851-1919). 

هیچ حد قانونی مشخص و صریحی »: دیوان اظهار داشت که. کرد

ها فلات قاره خود را تحدید آن ها بر پایه وجود ندارد که دولت

  (ICJ Rep,1969: 93)«.نمایند

ها در تحدید اولین مرجعی که در خصوص تأثیر رویه دولت

/ دیوان داوری انگلستان ،داشتحدود مناطق دریایی اشاره 

در زمینه مناقشات در کانال انگلیس و اقیانوس اطلس  4فرانسه

جزایر را  ،دیوان داوری با ایجاد یک کمربند فرضی. بوده است

عنوان دریای سرزمینی  ها بهبین آن صورتی که محدوده به

استفاده از این . جزایر فرانسوی را محصور نمود ،شناخته شوند

های ساحلی مورد استفاده قرار سرعت در رویه دولت روش به

مناقشه دیگر در این  (Arbitral Award ,1977:195). گرفت

مایلی از سواحل بریتانیا  21در فاصله  سیلیقضیه وجود جزایر 

در صورت استفاده از روش . بوده است کورن والدر منطقه 

های جزایر تأثیر بسیار نامتناسبی بر مرز ،«فاصله هم خط»

لذا دیوان داوری با استناد به رویه  ،کردند دریایی تحمیل می

ها تأثیر جزئی جزایر را بر تحدید حدود مورد پذیرش قرار دولت

عنوان  های موجود بهدر تعدادی از نمونه» :داد و بیان داشت

ها شاهد تأثیر جزئی جزایر واقع در خارج از دریای رویه دولت

لذا  ؛ایممرزهای دریایی بوده سرزمینی بر خط تحدید حدود

تقریباً  «خط هم فاصله»توان از این روش جهت ایجاد یک  می

 (Arbitral Award ,1977:200). عادلانه بهره جست

 تا قرن نوزدهم 1893حقوق دریاها از  -2

الملل دریا، در پرتو تنش نقطه آغازین ردیابی تکامل حقوق بین

بین ادعای حق بر حاکمیت و نظریه آزادی دریاها پس از اولین 

. رقم خورده است 1892در سال  کریستف کلمبسفر دریانوری 

(Treves,2015: 5) در ادامه با ایجاد انشعابات مذهبی جدید، 

فرامین صادر شده از جانب پاپ الکساندر چهارم همچون فرمان 

اصل آزادی  گروسیوس. اعتبار ساقط گردیداز درجه  1898

انحصاری از دریاها توسط پرتغال و  دهدریاها را در برابر استفا

. عرفی درآمده بود قرار داد اسپانیا که تقریباً به حالت یک رویه

(Castillo,2015: 27)  اعلامیه دریای بسته  1628و در سال

                                                 
3 - UK- France Arbitration (1978). 



 9411 زمستان، چهارماول، شماره ، دوره ای رشته های حقوقی میان فصلنامه پژوهش/ 41
 

 22ای و  رهتوسط بریتانیا برای دریاهای مجاور این کشور جزی

دولت وقت بریتانیا با رسم خطوط مبدأ . دماغه آن ارائه شد

پشت این خطوط را جزء حاکمیت دولت  ،های بستهمستقیم آب

یک کشور در  ،طبق دکترین دریای بسته. بریتانیا اعلام کرد

ادعا و اعمال حاکمیت بر بخشی از دریای مجاور یا مقابل خط 

سه نوع  ،لال چندین دههاین نگرش در خ .ساحلی مُحّق است

 :ادعا را مطرح ساخت

کشورهای ساحلی با استناد به نوع و کیفیت  ؛ادعای نوع اول

اطراف  خط ساحلی موجود خواستار ایجاد یک کمربند دریایی در

کشوری که خواستار دسترسی و اعمال حاکمیت  .سواحل بودند

ایجاد طور معمول قصد  به ،های مقابل سواحل خود را دارددر آب

و حفظ نظم عمومی در مناطق ساحلی خود و حفاظت از منافع 

پس از یک . اقتصادی و امنیتی را نیز در ذهن خواهد داشت

دوره نسبتاً طولانی در عدم ارائه تعریفی دقیق از ماهیت حقوقی 

-نهایتاً توافق ،قدرت حاکمیتی دولت ساحلی بر کمربند مذکور

توانست ابهامات موجود های شکل گرفته در خلال قرن بیستم 

های  آب»کمربند ساحلی به مرور تحت عنوان . را رفع نماید

عنوان یکی از مفاهیم حقوق  و دریای سرزمینی به «سرزمینی

ای جایگاه خود را در قواعد عرفی و معاهده ،مدرن دریاها

 .مشخص ساخت

. های دریانورد اروپایی مطرح شداز سوی ملت ؛ادعای نوع دوم

طروحه از سوی دانمارک در دریای شمال و اطراف ادعاهای م

آدولفوس برای اهداف ماهیگیری،  گرینلندو  ایسلند، فاروجزایر 

های سوئدی برای دریافت قدرت اخذ عوارض از کشتی 9گوستاو

بر دریای  جنواتجاری در حال عبور از دریای بالتیک، جمهوری 

-نمونه اتیکآدریبر دریای  ونیزو یا ادعای جمهوری   لیگوریان

 .هایی از این دست است

های اول پادشاه انگلستان بر آب جیمزادعای  ؛ادعای نوع سوم 

 4«زمین زدایی ابهام»او با استناد به مفهوم . مجاور کشورش بود

پادشاه را صاحب هر آن چیزی  ،برگرفته شده از حقوق اسکاتلند

 . دانست که در چشم انداز ساحل است می

                                                 
1 - Territorial Waters. 
2 - Ligurian Sea. 
3 - Land – Kenning. 

دریاها هرگونه ادعا مبتنی بر اعمال اقتدار ملی آزادی  در مقابل،

ای خارج از کمربند باریک ساحلی محدوده)در فراسوی دریاها 

ها طبق این دکترین، کشتی. را تکذیب کرد( در طول خط ساحل

از آزادی عبور و مرور در دریاها تحت صلاحیت کشور صاحب 

. هستندپرچم بدون هیچ گونه محدودیتی برخوردار 
(Castillo,2015: 40)  

رژیم پذیرفته شده دریاها همان قواعد  ،در قرن هجده و نوزده

یعنی آزادی دریاها به استثناء یک  گروسیوسارائه شده توسط 

های مجاور به ساحل برای کشورهای  محدوده باریک از آب

ون کورنلیوس  1222در سال  ،با این حال. ساحلی بوده است

ورهای ساحلی بر دریاهای معتقد بود سلطه کش 3بینکر شوک

پذیرد  های انسانی پایان مینزدیک تا جایی که قدرت سلاح

مورد توجه دول  3«بُرد توپ» بنابراین قاعده. معقول است

ساحلی برای تعیین کمربند باریک ساحلی قرار 

اعمال یک حد ثابت  ،به مرور  (Scott's,1923: 17).گرفت

آن حاکمیت دولت های ساحلی که در عنوان کمربند آب به

ها در خلال در رویه دولت ،ساحلی به رسمیت شناخته شده باشد

. قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم به تصویب رسید
(Klein,2011:24) 

در اواخر قرن نوزدهم، نظریه آزادی دریاها در پی تصویب 

پس از لغو  .با محدودیتی بزرگ  مواجه شد 4«قانون شناورها»

منظور مبارزه با  انگلستان و آمریکا به ،1426قانون فوق در 

قاچاق مشروبات الکلی معاهدات مشروب را منعقد کردند و در 

 1932-1928پی آن کشورهای متعدد دیگر به سال های 

هایی که با پرچم حاکمیت آمریکا برای جستجوی کشتی

افراشته در حدی فراتر از سه مایل دریایی و یا در فاصله یک 

از دریای سرزمینی آمریکا قرار دارند و مظنون ساعت  قایقرانی 

باشند را در زمینه تعقیب، تجسس  به قاچاق مشروبات الکلی می

در این  (Ficken,1975: 705). و بازداشت متهمان پذیرفتند

گیری زمان حقوق دریاها شاهد ظهور رویه نوین برای شکل

 . منطقه دریایی جدید با عنوان منطقه مجاور یا نظارت بود

                                                 
4 - Cornelius Van Bynkershoeck. 
5 - Cannon Shot.(3 miles). 
6 - Hovering Act(1715-1750). 
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 قواعد تحدید حدود مناطق دریایی تا قرن بیستم-3

صورت صلاحیت  الملل دریاها بهمناطق دریایی در حقوق بین

. دولت ساحلی بر مناطق مورد تعریف ارائه شده است

(Kuwahara,1992: 26)  تحدید حدود به فرآیندی اطلاق

حوزه فضایی صلاحیت  کنندهشود که در طی آن خطوط جدا می

این . دولت ساحلی بر فضای دریایی آن کشور ترسیم گردد

عملیات فرضی در شرایطی که کشورهای همسایه ساحلی 

تواند با همپوشانی مواجه  می ،مقابل و مجاور یکدیگر باشند

 .شوند

در زمان منتهی به قرن بیستم در تعیین مرزهای دریایی 

های ساحلی قرار گرفته  تهای گوناگونی مورد توجه دول روش

الملل دریاها در که هر کدام در شکل گیری بخشی از حقوق بین

 .قرن بیستم موثر بوده است

 میانهخط  -3-1

یک روش تحدید حدود مناطق دریایی  «خط میانه»سیستم 

که از طریق ترسیم خط میانه بین دو ساحل ایجاد  است

د حدود دریایی با تعداد نسبتاً زیادی از معاهدات تحدی. شود می

مناطق دریایی  داستفاده از همین روش اقدام به تحدید حدو

در سال  9فردریک شامپیمان صلح  ،عنوان مثال به. اند نموده

با ترسیم خط میانه از خلیج  ،فی مابین سوئد و روسیه 1429

علاوه . توانست تحدید حدود را محقق سازد  آلندتا دریای   بوتنیا

معاهده بین بریتانیا و ایالات متحده برای حل و فصل  ،بر این

طرفین ترسیم یک خط میانه در  ،اورگاناختلاف تحدید مرز 

در بخش جنوبی تا تنگه  ونکووریکانال برای جدا کردن جزایر 

در اقیانوس آرام را پیشنهاد نمودند و مورد پذیرش قرار  فوکا

ر معاهده د (British & Foreign State,1845: 14). گرفت

فی مابین فنلاند و نروژ برای تحدید حدود مرز دریایی  1928

ای در نقطه»: که شدمقرر  پت ساموو قلمرو  فین مارکبین استان 

که کانال در اقیانوس منجمد شمالی فراتر از منطقه جاکوبسل قرار 

های سرزمینی دو دولت ساحلی باید در گرفته، خط جداکننده بین آب

به این شکل  ؛مساوی نسبت به ساحل دو دولت باشدفاصله کاملًا 

                                                 
1 - Peace Treaty of Fredrikshamn (1809). 

ها و ها، صخرهترین نقطه به سرزمین اصلی، جزیره که خط از نزدیک

 :League of Nations Treaty,1927) «.گیری شوداندازه... 

61) 
مرز  ،فی مابین ایتالیا و ترکیه 1932علاوه بر این، در معاهده 

با استفاده از سیستم خط میانه ترسیم  آناتولیدریایی در سواحل 

ه وعلا (British & Foreign State,1937: 629). شده است

عنوان یک  بر این، در موارد متعدد دیگر نیز سیستم خط میانه به

اصل مناسب در تحدید حدود دریای سرزمینی مورد توجه قرار 

 . داشت

-ین بینها در رویه تدوین قوانبا توجه به حمایت گسترده دولت

رسد که تمایل واضحی به  المللی و آرای دانشمندان، به نظر می

کننده عنوان یک اصل هدایت استفاده از سیستم خط میانه به

ها وجود برای تحدید حدود دریای سرزمینی به خصوص تنگه

باید توجه داشت  اینکه اول: البته ذکر دو نکته لازم است. دارد

یک خط میانه درآن زمان که روش دقیق و خاصی برای رسم 

لذا اصطلاح خط میانه لزوماً به معنای دقیق . وجود نداشت

برخی از نویسندگان و  اینکه دوم. هندسی آن نبوده است

اندیشمندان حقوق در بعضی موارد معتقد بودند که مراجعه به 

 .ای رقم خواهد زد سیستم خط میانه نتایج ناعادلانه

 جهت کلی ساحلسیستم ترسیم خط عمود بر  -3-2

در تحدید حدود جانبی دریای سرزمینی مواردی مشاهده شده 

  که دولت ساحلی با ترسیم یک خط عمود بر جهت کلی ساحل

ترین نمونه در این زمینه مهم. اقدام به تحدید حدود نموده است

 Arbitral Award) .باشد گریسبادارناتواند قضیه می

در این قضیه طرفین پذیرفته بودند که خاک  (1977:195,

در سال  رُسکلیددر پی صلح  بوهسلندسرزمین نروژ در منطقه 

به سوئد واگذار شده بود و از سوی دیگر قلمرو دریایی در  1614

المللی تابع سرزمین این ناحیه بر طبق اصل اساسی قوانین بین

القعر را  خط لذا دیوان داوری نه ترسیم خط میانه و نه. بوده است

ثر در قرن هفدهم بود را ؤکه جزء قواعد و اصول تحدید حدود م

                                                 
2 - The System of a line perpendicular of the general direction 

of the coast. 
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دیوان در این مورد حکم به ترسیم خط عمود بر جهت . نپذیرفت

 .کلی ساحل داد

 امتداد مرز زمینی -3-3

سیستم امتداد مرز زمینی برای تحدید حدود مرزهای دریایی در 

ای غیراز زاویه راست  مواردی کاربرد دارد که مرز زمینی در نقطه

در این حال بهتر است یک خط در  .کند ساحل را ملاقات می

ترسیم گردد که البته   B-Dدار امتداد مرز زمینی در منطقه سایه

ای را در پی داشته باشد مخصوصاً در تواند نتایج ناعادلانهمی

مناطقی که مرز زمینی ساحل را در یک زاویه قائم ملاقات 

 .نکند

 القعر خط -4-3

القعر  سیستم خط ،چهارمین روش مورد نظر برای تحدید حدود

های مرزی یا مشترک است که در زمینه تحدید حدود رودخانه

بین کشورها توسعه یافته است اما هرگز تعریف دقیقی از آن 

القعر ارائه  سه تعریف از خط دیپلابا این وجود . ارائه نشده است

  (Tanaka,2008:267). داده است

به معنای ساده محدوده قابل کشتیرانی در کانال یا  ؛اول

رسد این تعریف اولین بار در پی به نظر می. رودخانه است

برای  1922معاهده منعقده بین متفقین و دانمارک در سال 

 League) .ایجاد یک مرز با قابلیت کشتیرانی ارائه شده است

of Nations Treaty,1920: 244)  
. در کانال یا رودخانه با قابلیت کشتیرانی است خط میانه؛ دوم

(Tanaka,2008:27)   
این مفهوم . ترین نطقه کانال یا رودخانه است عمیق ؛سوم

جهت  1493بار در پیمان میان بریتانیا و مکزیک در سال اولین

 British). تعیین مرز بین مکزیک و هندوراس مطرح شده است

& Foreign State,1892: 59) 
قضایای حقوقی یکی دیگر از منابع موجود برای بررسی مفهوم 

توان در ای دیگر از این کاربرد را مینمونه. القعر است خط

اختلافات مرزی در کانال فی مابین شیلی و آرژانتین جست و 

که در بخش جنوبی آمریکای جنوبی حدود  بیگلکانال . جو کرد

باریک دریایی یک راه  کیپ هورنشمال   (Km112)مایلی 22

و طولی   (Km 4. 8-5 .6)مایل 3.1-3با میانگین پهنای 

جولای  23در . است  (Km 192-240)مایل 112-122معادل 

شیلی و آرژانتین معاهده مرزی را تدوین کردند که در آن  1441

به عنوان مرز   تیرادل فوگودر سمت جنوب از طریق  بیگلکانال 

 . بین دو دولت اعلام شد

ها و تعداد قضایای  رویه محدود در دسترس دولت در پرتو

ثر بودن سیستم خط ؤتوان اذعان داشت که، م مطروحه می

 . تالوگ برای تحدید حدود مناطق دریایی مستند نیست

 سیستم منطقه مشترک -3-1

نهایتاً کشورهای ساحلی در قرن نوزدهم در صورت همپوشانی 

معاهده از سیستمی توانستند با تصویب یک مناطق دریایی می

میان  1429معاهده . استفاده نمایند 9به نام منطقه مشترک

  (Gf De Martens,1879, 364)فیگویرفرانسه و اسپانیا خلیج 

را در سه موضع، یک منطقه برابر برای فرانسه و اسپانیا و یک 

با ( 1ماده ). منطقه مشاع به صورت منطقه مشترک تحدید نمود

قه مشترک دقیقاً یک تکنیک تحدید این وجود، سیستم منط

زیرا در این روش منطقه  (ICJ Rep ,1969:98) .حدود نیست

گردد بلکه صرفاً به صورت مشترک  هموشانی شده تحدید نمی

 .گیردبرداری قرار میمورد بهره

 قواعد تحدید حدود مناطق دریایی قبل از جنگ جهانی دوم -8

ها پس از یاسی ملتتغییر ساختار قدرت و گسترش ارتباطات س

جنگ جهانی اول، لزوم توسعه قواعد عرفی، رفع ابهامات و 

اختلافات موجود بین کشورها به خصوص تعارضات در میزان 

عرض دریای سرزمینی، اتحاد کشورها را بر آن داشت تا تدوین 

 ،بنابراین .قواعد حقوق دریاها را در دستور کار خود قرار دهند

الملل در زمینه حقوق دریاها  سعه قواعد بینایده الزام تدوین و تو

. های خاص آن ظهور نمود یا حداقل تعیین جنبه

(Treves,2015:7)  سه انجمن در این زمینه زحمات قابل

-های صورت گرفته در حلقهتلاش. ای را متحمل شدندملاحظه

الملل توسط مدرسه حقوق های دانشگاهی در زمینه حقوق بین

الملل در  الملل و انستیتو حقوق بین حقوق بینهاروارد، انجمن 

تحقیقات هاروارد، دو  .لاهه به اوج خود رسید 1932کنفرانس 

فرض در زمینه دریای سرزمینی و دزدی دریایی را در پی پیش

                                                 
1 - Common-Zone System. 
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 1924الملل در سال از سوی دیگر انیستیتو حقوق بین. داشت

 راه حلی برای ابهامات موجود در دریای سرزمینی و رژیم

حقوقی کشتیرانی و قواعد حاکم بر خدمه آنان در بنادر خارجی 

 1932مباحث کنفرانس ،شالوده اصلی. در زمان صلح ارائه داد

های مختلفی در این زمینه لذا دیدگاه ؛دریای سرزمینی بود

ها تحدید حدود دریای سرزمینی در ترین آنمطرح شد که عمده

 لیکن کنفرانس. تکشورهای همسایه مجاور و مقابل بوده اس

در ارائه کنوانسیونی در زمینه تحدید حدود دریای سرزمینی 

 .ناکام ماند

 قواعد تحدید حدود مناطق دریایی پس از جنگ جهانی دوم -1

رئیس جمهور وقت  ترومن 1981سپتامبر  24های مورخ  اعلامیه

آمریکا، نقطه عطفی بود در به رسمیت شناختن ادعاهای 

حقوق انحصاری فراتر از دریای سرزمینی های ساحلی بر  دولت

های جدید در خصوص ساز بروز نگرانی توانست زمینه که می

-منابع طبیعی بستر و زیر بستر در فلات قاره و اعمال سیاست

های اجرایی آمریکا در مقابل قاعده احترام به ماهیگیری در 

اغلب کشورهای . مناطق دریایی به ویژه دریای آزاد گردد

لاتین علاقمند به منابع جاندار منطقه و برخی خواستار  آمریکای

مایلی طول سواحل  222دستیابی به منابع معدنی و جاندار 

-طرفی دولتمایلی حاصل اعلامیه بی 222این فاصله . بودند

ایسلند . های آمریکای لاتین در خلال جنگ جهانی دوم است

ر با تصویب اهداف سیاست ملی بلند مدت د 1984در سال 

ای خارج از محدوده فلات زمینه صلاحیت ماهیگری در منطقه

 9سانتیاگوشیلی، اکوادور و پرو در اعلامیه . قاره موافقت کرد

 222خواستار اعمال صلاحیت حاکمیتی در کمربندی به عرض 

در خواست  (Treves,2015: 12) .دمایل از خط ساحل بودن

لذا ر گرفت مذکور به شدت مورد مخالفت کشورهای ساحلی قرا

الملل به پیشنهاد ایسلند،  کمیسیون حقوق بین 1989در سال 

الملل  حقوق دریاهای آزاد را در لیست توسعه و ترقی حقوق بین

 .دقرار دا

                                                 
1 - Santiago Declaration (1952). 

در خلال مذاکرات هفت ساله روش خط میانی برای تحدید 

حدود مرزهای دریایی کشور همسایه ساحلی مخالف و تحدید 

المللی پیشنهاد شد و  های بین گهحدود مرزهای دریایی در تن

برای وضعیت های سواحل مجاور توسل به امتداد خط مرز 

دریای سرزمینی مورد نظر قرار گرفت و در ادامه نیز نقش موثر 

 :ILC,1951) .های دو یا چند جانبه مجدداً مطرح شدنامهتوافق

الملل با پذیرش برخی در نهایت کمیسیون حقوق بین (288

و اوضاع و شرایط خاص جغرافیایی، سیاسی، تاریخی استثنائات 

-اصل متساوی، های خط میانه و فرهنگی عدول از روش

المسافت را در تحدید حدود مرزهای دریایی را پذیرفت و در 

الملل اولین به در خواست کمیسیون حقوق بین 1912سال 

 .کنفرانس حقوق دریاها در مجمع عمومی کار خود را آغاز کرد

این ژنو در مورد دریای سرزمینی،  1914س کنوانسیون بر اسا

قلمداد  ،ای از دریاها که مجاور ساحل آن استحاشیهمفهوم به 

این  .شود که دولت ساحلی در آن دارای حق حاکمیت است می

های تعریف از دریای سرزمینی برگرفته شده از رویه دولت

ده ای. های سرزمینی استساحلی قرن هفدهم در ایجاد آب

های مختلف و استفاده از منطقه نظارت جهت سازش بین گروه

در خلال  رنوله عرض دریای سرزمینی توسط آقای أحل مس

الملل به سسه حقوق بینؤطرف در م بحث در زمینه مناطق بی

ژنو بر  1914مطرح شده بود و نهایتاً کنفرانس  1498سال 

شناسایی این منطقه دریایی  .ایجاد منطقه نظارت به توافق رسید

 .نیز دارای منشأ عرفی است

کنوانسیون دریای سرزمینی و منطقه  12ماده  1 طبق بند 

در صورتی که سواحل دو کشور مقابل یا مجاور یکدیگر  ،نظارت

هیچ یک از دو کشور مزبور حق ندارد دریای سرزمینی  ،باشند

ن نقاط روی تریخود را از خط منصفی که هر نقطه آن از نزدیک

خطوط مبدأ عرض دریای ساحلی دو کشور به یک اندازه است 

مگر آن که بین دو کشور مزبور بر خلاف این اصل  ؛ردبجلوتر ب

مقررات این بند اجراء نخواهد شد، چنانچه به . توافق شده باشد

دلیل مالکیت تاریخی یا اوضاع و احوال خاص دیگر لازم باشد 

ور به طریقی غیر از مقررات این که حدود دریای ساحلی دو کش
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در مدت زمان بسیار کوتاه، نگرش قاعده سه . بند تعیین شود

به یک روش قابل ( فاصله، شرایط خاص توافق، خط هم)گانه 

. اجراء و عرفی در تحدید حدود دریای سرزمینی مبّدل گشت

(Evans,2015, 256) 6توان در ماده  تأثیر این قاعده را می 

در  1914ع به فلات قاره کنوانسیون ژنو کنوانسیون راج

 . خصوص منطقه فلات قاره نیز شاهد بود

و رویه قضایی های برجسته این مقررات با توجه به ویژگی

با استقرار قاعده  اینکه اول. المللی دو نکته قابل ذکر است بین

گونه توافقی بین گانه، دو کنوانسیون ژنو در غیاب هرسه

 -خط هم فاصله»کلی اساس قاعدههای ساحلی بر  دولت

 (ICJ Rep,2001:175). عمل خواهند نمود «خاصشرایط

مفهوم بنیادین هر دو  ،رسد که عدالتبه نظر می اینکه (دوم

ماده است زیرا در هر دو توجه خاصی به شرایط حاکم بر 

ها شده است و این به معنای امکان اصلاح نتایج سواحل دولت

 .است «هم فاصله»گیری روش نابرابر حاصل از بکار

له عرض أدستور کار دومین کنفرانس  حقوق دریاها بررسی مس

دریای سرزمینی و تعیین حدود مناطق اختصاصی شیلات بوده 

 ششمایل دریای سرزمینی و  ششبا این وجود، پیشنهاد . است

عنوان منطقه انحصاری ماهیگیری با  مایل منطقه مجاور به

   .یب قرار نگرفتکمبود یک رأی مورد تصو

 1942تحدید حدود مناطق دریایی پس از  -6

شماری از کشورها تعداد بی 1962 – 1922های در خلال سال

به طور یک جانبه اقدام به تحدید حدود دریای سرزمینی خود 

تر شده و از طور چشمگیری عریض مناطق ماهیگیری به .دنمودن

مایل در اواسط  222مایل در اوایل دهه پنجاه میلادی به  12

دهه هفتاد میلادی گسترش یافتند و همین موضوع باعث بروز 

 – 1926های  اختلاف مرزی بین ایسلند و بریتانیا در خلال سال

الملل ی از جانب دیوان بینأصدور ر .بوده است 1962

دادگستری در خصوص فلات قاره دریای شمال و تأسیس 

همگی نشان  1922سال  دیوان داوری بین فرانسه و انگلیس در

افزایش روز افزون ادعاهای کشورهای ساحلی در  دهدهن

 1914شان و نقص کنوانسیون های خصوص مرزهای دریایی

  .ژنو بود

کار خود را برای بازنگری  1923کنفرانس سوم دریاها در سال 

های مربوط به حقوق دریاها آغاز کرد مجموعه قواعد و مقررات

رسید کشورهای جهان در دو  ه به نظر میو این در حالی بود ک

جبهه کشورهای موافق اصل فاصله متساوی و کشورهای 

گیری شدیدی اتخاذ موافق اصل انصاف نسبت به هم موضع

با وجود اینکه (Galdorisi & Vienna,1997: 2) . اندکرده

کنوانسیون  رسید،کسب موفقیت در ظاهر غیر ممکن به نظر می

مینی را با تکیه بر رویه و عرف موجود عرض دریای سرز 1942

مایل دریایی از خط مبداء 12ای که نباید از محدود به منطقه

البته هنوز  (Anderson.2007:13). تجاوز نماید تعیین کرد

برخی از کشورهای جهان از قانون سه مایل دریایی برای تعیین 

 تعریف ارائه شده .نمایندعرض دریایی سرزمینی خود تبعیت می

با دو اصلاح مواجه  1942از منطقه مجاور نیز در کنوانسیون 

منطقه  ،اول اینکه به موجب کنوانسیون جدید حقوق دریاها :شد

شود بلکه جزء  مجاور دیگر بخشی از دریای آزاد محسوب نمی

منطقه اینکه شود و دوم  منطقه انحصاری اقتصادی محسوب می

. یین گرددمایلی خط مبدأ تع 28نظارت نباید بیش از 

(Anderson.2007:14)  در خصوص تحدید حدود دریاهای

اصل بر توافق  1942کنوانسیون  11سرزمینی نیز مطابق ماده 

های ساحلی مقابل یا مجاور است و در صورت عدم میان دولت

های مقابل یکدیگر و یا از توافق از خط میانه در خصوص دولت

اور یکدیگر های مجخصوص دولت در المسافت خط متساوی

هر دو روش به عنوان بخشی  ،در این زمان. استفاده خواهد شد

ها، نهادهای قضایی و المللی مورد شناسایی دولتاز عرف بین

رویه قضایی و داوری ، با این وجود .غیرقضایی قرار گرفته است

دهد المللی در زمینه تحدید حدود مناطق دریایی نشان میبین

لًا جداگانه توسط قضات و داوران مورد طور کام که هر قضیه به

گیرد و اعمال هیچ روش خاصی کماکان بر بررسی قرار می

 .ها تحمیل نشده است دولت

تعریف فلات قاره را این  26ماده  1کنوانسیون مطابق بند 

های ساحلی که در این میان برخی از دولت. دهد گسترش می

مایل دریایی  222طور طبیعی به بیش از  فلات قاره آنان به

 222خواستار فلات قاره با عرض بیش از  ،یافتگسترش می
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در  1942کنوانسیون  26ماده  1بر اساس بند . مایل شدند

پذیرفته شد که این  ،هاخصوص حد نهایی فلات قاره این دولت

مایل  312حداکثر : ها بتوانند از طریق یکی از دو معیاردولت

 3122ل دریایی از خط با عمق مای صددریایی از خط مبدأ و یا 

 .متر استفاده نمایند

المسافت برای تحدید میانه و یا خط متساویاستفاده از خط

به طور مستقیم  1942حدود منطقه فلات قاره در کنوانسیون 

کنوانسیون  43و  28طبق ماده . مورد اشاره قرار نگرفته است

توافق اصل کلی آن است که این تحدید حدود بر اساس  ،1942

های مقابل و مجاور و در راستای دستیابی به یک میان دولت

ها راه حل منصفانه انجام گیرد و در صورتی که توافقی میان آن

های حل اختلاف که در حاصل نشد، طرفین باید از طریق آیین

اند، اختلاف خود را حل و  بخش پانزدهم کنوانسیون درج شده

 .کنندفصل 

ها در تبیین قواعد عرف و رویه دولت یکی از نمودهای تأثیر

المللی، شناسایی منطقه انحصاری حقوقی نوین در عرصه بین

عنوان یکی از مناطق دریایی در  سومین کنفرانس  اقتصادی به

تا نیمه قرن بیستم، همه . سازمان ملل درباره حقوق دریاها است

به منزله  ،های آن سوی دریای سرزمینی و منطقه مجاورآب

شد و هیچ دولتی بر آن صلاحیت  دریای آزاد نگریسته می

هایی در پی انتشار اعلامیه (Hackworth,1941:51). نداشت

در مورد  سانتیاگو، شیلی، پرو، و اکوادور اعلامیه 1912ترومن در 

داشت که هر منطقه دریایی را امضاء کردند که اعلام می

ای از دریا ه بر منطقهکشوری واجد حاکمیت و صلاحیت یگان

است که در مجاورت ساحل کشور خود قرار دارد و حداقل تا 

تا پیش از  (Ann,1977:404). یابد مایل دریایی امتداد می 222

معدودی از ادعاها در مورد مناطق ماهیگیری انحصاری  1914

وجود داشت، ولی اعلام مناطق ماهیگیری انحصاری اساساً 

ل و دوم حقوق دریاها برای تعیین نتیجه شکست کنفرانس او

این نقص منجر به صدور . عرض دریای سرزمینی بوده است

های یک جانبه دول ساحلی برای منطقه ماهیگیری اعلامیه

و نیز انعقاد قراردادهای ( یا بیشتر)مایل  12انحصاری به عرض 

دو جانبه به منظور تأیید ادعاهای مزبور و نیز اقداماتی در سطح 

 .شیلات شد 1968ی در اروپا برای کنوانسیون امنطقه

 12، یک منطقه ماهیگیری انحصاری 1922ایسلند در سال 

مایلی ایجاد کرد که با مخالفت شدید انگلیس و جمهوری فدرال 

الملل دادگستری تصدیق کرد که دیوان بین. شدآلمان مواجه 

برداری از دولت ساحلی ایسلند حقوق ترجیحی و ممتاز در بهره

شیلات در اطراف سواحل خود دارد، ولی از دیدگاه دیوان این 

حقوق ترجیحی نمی تواند بدون در نظر گرفتن حقوق جوامع 

 (ICJ Rep,1974:205). ساحلی دیگر اعمال شود

مفهوم منطقه انحصاری اقتصادی برای اولین بار توسط نماینده 

ه کنیا دراجلاس کمیته حقوق مشورتی آسیا و آفریقا در ژانوی

و نیز سال بعد در کمیته بستر دریاهای سازمان ملل  1921

این پیشنهاد با حمایت فعال بسیاری از دول آسیایی  .مطرح شد

های در همین زمان، بسیاری از دولت. رو شد آفریقایی روبه و

دریای »آمریکای لاتین اقدام به توسعه مفهومی تحت عنوان 

طقه انحصاری ترکیب این دو مفهوم من. کردند 9«موروثی

المللی را اقتصادی را در اوایل دهه هشتاد که عملًا پذیرش بین

مقررات مربوط به تحدید حدود . وجود آورد به همراه داشت، به

منطقه انحصاری اقتصادی نیز همان مقررات منطقه فلات قاره 

در صورت تفاوت میان مرز فلات قاره و  ،با این حال ؛باشد می

 .شود دی راه برای بروز اختلاف باز میمنطقه انحصاری اقتصا

 گیرینتیجه

در عصر پراکندگی جوامع از یکدیگر، قواعد حقوقی به مفهوم 

ها نیز به با این حال، همین تمدن .واقعی آن پدید نیامده بود

در نهایت رستاخیز . الملل بودندشکل ابتدایی دارای حقوق بین

اجتماعی، پیدایش مفهوم دولت و مرزهای مشخص در کنگره 

، رسمیت یافتن سیاست موازنه، انقلاب کبیر فرانسه، وستفالی

الدولی در اروپای کنونی، های بین، آغاز همکاریمونرواعلامیه 

المللی دوران جدیدی را در مقابل انسان های بین رواج کنفرانس

ساختار گسترده و نسبتاً پیچیده حقوق . اعی قرار داداجتم

حقوق دریاها یکی از . الملل مدرن ریشه در منابع آن دارد بین
                                                 
1 - Patrimonial Sea. 
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الملل که های مهم و بسیار چالش برانگیز حقوق بینشاخه

با آغاز رنسانس و فرمان پاپ الکساندر چهارم به  طور اخصّ به

  .ث برانگیز استجزء منابع حقوقی بسیار بح ،منصه ظهور درآمد

های استوار نظام قدرتمند عرف الملل دریاها بر شانه حقوق بین

المللی که به دفعات مورد استناد مراجع قضایی و داوری  بین

حقوق دریاها در بین زیر . المللی بوده، بنا شده است بین

الملل بیشترین بهره را از عرف بین ،المللمجموعه حقوق بین

اصول حاکم بر نظامات حقوق دریاها جهت تنظیم قواعد و 

اصل مشترک بودن دریاها اعلام  ،در عهد عتیق. داشته است

های بزرگ دریایی فراخور دولت ،در قرون وسطی. شده بود

با . نیازشان برخی ادعاهایی را در دریاهای جهان مطرح نمودند

 Interپاپ الکساندر چهارم به موجب فرمان ،این وجود

Coetera Bulle  اولین تحدید حدود دریایی  1893 می 8ورخ م

های تازه کشف شده بین اسپانیا و پرتغال را ثبت  در سرزمین

 .نمود

اصل آزادی دریاها که با انتشار کتاب آزادی دریاها در مقابل 

، در اندک زمانی مورد قبول عموم شدادعاهای پرتغال مطرح 

تحدید حدود گیری قواعد  و این آغازی شد بر شکل گردیدواقع 

المللی سعی از اوایل قرن بیستم تاکنون در عرصه بین .دریاها

های یک جانبه  شده است تا از مجموع قواعد عرفی، اعلامیه

های ساحلی و مجموعه قوانین دریایی مصوب کشورها دولت

جهت یکسان کردن و تدوین قواعد تحدید حدود مناطق دریایی 

 .استفاده شود

ای از مواد است که حجم گسترده ها حاکی از آن یافته

حقوق دریاها به عنوان قانون  1942ها مخصوصاً  کنوانسیون

 .اساسی دریاها برگرفته شده از عرف و رویه دولت ها بوده است

حتی برخی مفاهیم جدید ارائه شده در کنوانسیون همچون 

منطقه انحصاری اقتصادی، ریشه در منطقه دریایی کلاسیک 

از سوی دیگر، . انحصاری ماهیگیری داردموسوم به منطقه 

ها به دلیل آمیختگی عمیق بخش وسیعی از این کنوانسیون

الاجراء شدن به عرف  ها قبل از لازمعرف و رویه دولت

اند و این حجتی آشکار بر تأثیر مستقیم  المللی مبدل شده بین

با این . قواعد عرفی بر قواعد تحدید حدود مناطق دریایی است

در این نوشتار به این نتیجه نیز رسیدیم که حقوق عرفی  ،وجود

روش خاصی را برای تحدید حدود که از نظر حقوقی 

الاجراء و یا ایجادکننده وضعیت ممتاز نسبت به روش های  لازم

 .دیگر باشد ارائه نکرده است

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز  :ملاحظات اخلاقی

داری در استناد به متون و ارجاعات مقاله تماماً رعایت  امانت

 . گردید

تدوین این مقاله، فاقد هرگونه تعارض منافعی  :تعارض منافع

 .بوده است

نگارش مقاله بر اساس شیوه نگارش مقالات  :سهم نویسندگان

نویسنده . استنخست صورت گرفته حقوقی، توسط نویسنده 

 هدار بود دوم، نظارت بر روند پژوهش و راهبری تحقیق را عهده

 .و نویسنده سوم، بازنگری نهایی مقاله را انجام داده است

از تمامی کسانی که در تهیه این مقاله ما را : تشکر و قدردانی

 .نماییم تشکر می ،یاری رساندند

ده مالی بوده این پژوهش فاقد تامین کنن: مین اعتبار پژوهشتأ

 .است
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