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Resumo

O presente trabalho foi organizado em dois estudos e teve por objetivo adaptar e buscar evidéncias de validade e precisdo da Escala
de Phubbing para Relacionamentos Amorosos (EPRA) para o contexto brasileiro. O Estudo 1 teve a participagéo de 233 pessoas em
relacionamento amoroso, 52,4% eram do sexo feminino, tendo média de idade de 30,9 anos (min. 18, max. 62 e dp=9,23). pessoas en-
quanto o Estudo 2 contou com 217 pessoas também em relacionamento amoroso, sendo que 62,2% era do sexo feminino, tendo média
de idade de 25 anos (min. 18, méax. 53 e dp=5,98). Em ambos os estudos eles responderam a EPRA e a questdes sociodemograficas.
Os resultados do Estudo 1 foram a nivel exploratério apontando a unidimensionalidade do instrumento com consisténcia interna de
0,90; no Estudo 2 a andlise fatorial confirmatdria apontou para bom ajustamento do modelo unidimensional (CFl = 0,99; TLI = 0,99; e
RMSEA (IC 90%) = 0,033) com confiabilidade de 0,88. Os dados sugerem que a EPRA é adequada para uso em pesquisas futuras sobre
o partner phubbing, visto sua adequagdo aos parametros psicométricos investigados em dois momentos diferentes.

Palavras-chave: Partner Phubbing; Escalas; Validagdo; Precisdo; Psicometria.

Abstract

This work was organized in two studies and aimed at adapting and validating the Partner Phubbing Scale for the Brazilian reality. Study
1 had the participation of 233 people in a romantic relationship, 52,4% were female, with an average age of 30,9 years (min. 18, max. 62
and SD = 9.23) while Study 2 had 217 people also in a romantic relationship, 62,2% were female, with an average age of 25 years (min.
18, max. 53 and SD = 5,98). In both studies, respondents answered the Partner Phubbing Scale and sociodemographic questions. The
results of Study 1 were at the exploratory level evidencing the unidimensionality of the instrument with an internal consistency of 0,90.
In Study 2, the confirmatory factor analysis evidenced a good fit of the one-dimensional model (CFI = 0,99; TLI = 0,99; e RMSEA (IC
90%) = 0,033) with reliability of 0,88. The data suggests that the Partner Phubbing Scale is suitable for future research on the phubbing
partner, given its adequacy to the psychometric parameters investigated at two different times.

Keywords: Partner phubbing; scaling; validity; reliability; psychometrics.

Resumen

El presente trabajo fue organizado en dos estudios y tuvo por objetivo adaptar y validar la Escala Partner Phubbing para la realidad bra-
silefia. El estudio 1 conté con la participacion de 233 personas en una relaciéon romantica, el 52,4% eran mujeres, con una edad prome-
dio de 30,9 afos (minimo 18, maximo 62 y DE = 9,23), mientras que el Estudio 2 tenia 217 personas también en una relacién romantica,
con un 62,2% de mujeres, con una edad promedio de 25 afios (minimo 18, maximo 53 y DE = 5,98). En ambos estudios respondieron a
Partner Phubbing Scale y a cuestiones sociodemogréficas. Los resultados del Estudio 1 fueron a nivel exploratorio, apuntando la unidi-
mensionalidad del instrumento con una consistencia interna de 0,90; en el Estudio 2 el anélisis factorial confirmatorio apunté para un
buen ajuste del modelo unidimensional (CFl = 0,99, TLI = 0,99, y RMSEA (IC 90%) = 0,033) con confiabilidad de 0,88. Los datos sugieren
que el Partner Phubbing Scale es adecuado para su uso en investigaciones futuras sobre el partner phubbing, visto su adecuacién a los
pardmetros psicométricos investigados en dos momentos diferentes.

Palabras claves: Partner Phubbing; Escalas; Validez; Precision; Psicometria.
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Introducéo

Com a popularizagéo do uso do telefone celular, tornou-se co-
mum estar com o outro e fazer multiplas checagens ao celular,
mesmo sem receber notificagdes ou ligagdes. Esta questdo
é comprovada por estudos como de Rainie e Zickhur (2015)
onde os dados apontam que 90% dos participantes estavam
frequentemente com os seus celulares ao passo que 76% ra-
ramente ou nunca desligavam seus aparelhos, o que se torna
um problema visto que os usudrios relatam dificuldade de re-
sistir a checar o seu celular independentemente da situagéo
em que se encontrem, inclusive enquanto estdo na presenca
de seus parceiros (Oulasvirta, Rattenbury, Ma, & Raita, 2012)
causando interrupgdes e interferéncias nas relagdes interpes-
soais.

Diante disto, a Macquarie Dictionary convidou, em 2012, au-
tores, poetas, Iéxicos, dentre outros para criar um neologis-
mo que pudesse nomear este comportamento. Neste caso,
as palavras foram: “phone” (telefone) e “snubbing” (esnobar),
podendo ser entendido como o comportamento de usar o te-
lefone celular enquanto estd em companhia de outra pessoa,
ignorando, assim, a pessoa que esta presente fisicamente. O
termo se popularizou através da campanha stop phubbing
criada pela empresa de publicidade responsével pela divul-
gacao do diciondrio atualizado, através de site da campanha,
pagina no Facebook e a criagdo do filme a word is born que
mostra o processo de criagdo da nova palavra (Haigh, 2015).
Neste estudo o foco serd dado ao comportamento que acon-
tece entre as pessoas que se encontram em um relaciona-
mento amoroso, que é denominado partner phubbing.

McDaniel e Coyne (2016) estudaram a interferéncia que o
uso da tecnologia causa nos relacionamentos amorosos e,
de acordo com os resultados, as interrupgdes séo frequentes
durante o tempo de lazer do casal, no horério de refeicoes e
conversas e esta ligado a baixa satisfacdo no relacionamento,
ao aumento de sintomas depressivos e a baixa satisfagdo com
a vida. Os autores chegaram a conclusdo de que o conflito
criado em torno do uso da tecnologia se deve a mensagem
transmitida implicitamente. A necessidade de estar ao celular
atendendo a todas as notificagdes aparenta que estar dispo-
nivel ao celular é mais importante que dar atengdo ao parcei-
ro, segundo os autores. Como a atengao humana tem suas li-
mitagdes, a atengdo dispensada ao telefone automaticamente
interfere na qualidade da atencdo disponibilizada ao parceiro.
E, assim, as interrupgdes frequentes causadas pelo celular
diminuem a satisfacdo no relacionamento amoroso (Duran,
Kelly, & Rotaru, 2011), visto que para que o casal alcance satis-
fagdo mutua no relacionamento, é necessario que eles sejam
presentes um para o outro (Siegel, 2010).

As pesquisas envolvendo o partner phubbing (ou Pphubbing)
sdo recentes e tém trazido dados alarmantes, visto que o ce-
lular se tornou prejudicial aos relacionamentos, de acordo
com os estudos a seguir. Em seu estudo inédito envolvendo
0 Pphubbing e satisfagdo com pessoas em relacionamentos,
Roberts e David (2016) encontraram correlacdo negativa entre
phubbing e satisfagdo com o relacionamento e positiva en-
tre Pphubbing e depressao, ou seja, quando ha a presenga do
comportamento de phubbing o nivel de satisfagdo com o rela-
cionamento tende a ser mais baixo ao passo que os sintomas
depressivos tendem a aumentar. Concomitante a isto, Wong
et al. (2017) encontrou os mesmos resultados com chineses

casados: phubbing sendo prejudicial a satisfagdo com o rela-
cionamento e promovendo aumento de sintomas depressivos,
confirmando a pesquisa realizada por Roberts e David (2016).

Em pesquisa recente, Halpern e Katz (2017) apontam que o
Pphubbing reduz a qualidade percebida no relacionamento
tendo duas principais causas: conflitos causados pelo com-
portamento de estar ao celular enquanto estd com o parceiro
e a auséncia de intimidade devido a falta de foco no parceiro.
Além disto, o uso excessivo do aparelho tem sido associado a
problemas com proximidade, desenvolvimento de confianca
(Przybylski & Weinstein, 2013) e inseguranga nos relaciona-
mentos amorosos. Estando sempre ao celular, atendendo as
diversas notificagbes, faz com que o usuario esteja menos
envolvido nas interagdes com presenga fisica, causando con-
flito nos relacionamentos devido a indisponibilidade e, por
sua vez, reduzindo a qualidade percebida do relacionamento
(Miller-Ott, Kelly & Duran, 2012).

O estudo de Lenhart e Duggan (2014) apontou que nos Esta-
dos Unidos 25% das pessoas casadas dizem que seus parcei-
ros se distraem por causa do uso do celular, ao passo que o
dado sobe para 45% para os que nao sdo casados, mas man-
tém relacionamentos amorosos. A mensagem transmitida
através do comportamento verbal e ndo verbal dos Phubbers
(pessoa que pratica Phubbing) aos seus parceiros, como nao
fazer contato com os olhos ou nao responder imediatamen-
te, pode afetar a imagem que o parceiro tem dele (Abeele,
Antheunis, & Schouten, 2016). Este comportamento é descri-
to por Misra et al. (2016) como “absent presence” (presenga
ausente), onde apesar de estar presente o parceiro necessita
competir com o aparelho celular de seu parceiro por atengao,
minando ndo sé a disposi¢do em estar presente para o outro
como também a capacidade de oferecer um tempo juntos de
qualidade. Isto se torna extremamente nocivo para os relacio-
namentos porgue a interacdo interpessoal entre os parceiros
é um dos mais importantes preditores para a satisfagdo do
casal (Bradbury, Fincham & Beach, 2000).

Quanto a forma que o partner phubbing vem sendo mensura-
do, pesquisas como a de Halpern e Kaltz (2017) apenas per-
guntam aos participantes quantas vezes eles interrompem o
encontro com o parceiro para checar o celular, com qual fre-
quéncia e qual a duragdo dos episddios sofridos/praticados
de phubbing (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016) ou tem
usado escalas sobre o0 uso do celular como a Cell Phone Rules
Scale [CPRS] (Duran et al., 2011) e Mobile Phone Involvement
Questionnaire (MPIQ) que, através de uma escala likert de 7
pontos mensura questdes relacionadas ao uso do celular, in-
cluindo o conflito gerado nas relacdes interpessoais (Walsh,
White & Young, 2010).

Em contrapartida, diante da auséncia de medidas para a
mensuragao especifica do partner phubbing, Roberts e David
(2016) desenvolveram a Escala de Phubbing para Relaciona-
mentos Amorosos a partir da revisdo na literatura cientifica e
nas publicagdes populares, como revistas, e reuniram cerca
de 30 estudantes universitarios aos quais pediram que cada
um criasse pelo menos 5 itens. Gerou-se um banco de mais
de 100 itens que foram analisados pelos autores que remo-
veram aqueles que acreditavam ndo capturar a esséncia do
Pphubbing ou eram redundantes, deste processo restaram 19
itens. Os itens foram respondidos por 308 adultos americanos
(48% feminino e 52% masculino) e, apds realizagdo de uma
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andlise fatorial exploratdria, restaram 9 itens (todos com carga
fatorial acima de 0,60) que passaram por uma anélise fatorial
confirmatdria para verificagdo de sua estrutura, obtendo bons
indices de ajustamento (X? = 80,02, df = 27; CFl = 0,97; NFI =
0,96).

Apds a publicagao do estudo citado, diversas validagdes para
outros paises tém sido apresentadas. Em 2017, Wang et al.
(2017) utilizou a Escala de Phubbing para Relacionamentos
Amorosos com casais chineses apontando alfa de cronbach
igual a 0,80 com os indices y2 (62, N=243) = 152,17, p<0,007;
CFI=0,095; RMSEA=0,078, provindos de andlise fatorial con-
firmatéria; Cizmeci (2017) fez a sua adaptagdo para o contexto
da Turquia, onde encontrou dados que confirmam a estrutura
original da escala e sua precisdo com alfa igual a 0,89, reali-
zou tanto a andlise fatorial exploratéria quanto a confirmatéria,
tendo a maioria dos itens acima de 0,69 com exceg¢édo do item
7 que apresentou 0,45 de carga fatorial na andlise exploratdria.
Quanto a analise fatorial confirmatéria os indices foram: X?/df
= 3,48; GFI=0,96; AGFI=0,93; NFI=0,98; NNFI=0,98; IFI=0,99;
CFI=0,99; RMSEA=0,070.

Enquanto Agua et al. (2018), realizou a validagdo da esca-
la para o contexto portugués através de uma andlise fatorial
confirmatdria (X?/df = 2,369; RMSEA= 0,063; NF/= 0,955;
CFI= 0,976; GFI=0,964) onde obteve uma confiabilidade de
0,92, Gonzélez-Riviera, Segura-Abreu e Urbistondo-Rodriguez
(2018) apresentaram a versao para Porto Rico se utilizando
de anélise fatorial exploratéria (todo os itens acima de 0,49)
e andlise fatorial confirmatdria (y = 2 42.79 (26) p < 0,02; RM-
SEA=0,050, CFI=0,99; TL/=0,99) com consisténcia de 0,93
confirmando a usabilidade da escala para pesquisas.

Considerando a qualidade psicométrica que a escala tem
mostrado ao redor do mundo e a importancia de se com-
preender mais sobre o partner phubbing, visto a auséncia de
instrumentos disponiveis no Brasil, faz-se necessario consi-
derar a Escala de Phubbing para Relacionamentos Amorosos
como medida para tal. Sendo assim, este estudo teve por ob-
jetivo fazer a adaptacgdo e validagdo da Escala de Phubbing
para Relacionamentos Amorosos para o contexto brasileiro,
reunindo evidéncias de sua validade de construto (validade
fatorial e consisténcia interna) em dois estudos.

ESTUDO 1
Método

Participantes.

O estudo contou com uma coleta de forma nédo probabilistica
(de conveniéncia). A amostra foi formada por 233 pessoas da
cidade de Parnaiba - PI, destas, 52,4% eram do sexo femini-
no, tendo média de idade de 30,9 anos (min. 18, max. 62 e
dp=9,23). Em que, 56,7% eram casados e o tempo médio de
permanéncia no relacionamento foi de 94,2 meses (min. 6 me-
ses, max. 420 meses e dp=93,2). Quanto a escolaridade 39,1%
possuiam Ensino Superior Incompleto, 24,5% Ensino Superior
Completo, 20,2% Pés-graduagdo, 8,2% Ensino Médio Com-
pleto, 6% Ensino Médio Incompleto, 1,3% Ensino Fundamental
Completo e 0,9% Ensino Fundamental Incompleto.

Instrumentos.
Os participantes responderam ao questiondrio sociodemo-
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gréafico, que continha perguntas com o objetivo de caracte-
rizar a amostra, a exemplo de idade, género, escolaridade e
renda, como também responderam a Escala de Phubbing para
Relacionamentos Amorosos (Roberts & David, 2016) em uma
escala Likert de 5 pontos, sendo 1 = nunca, 2 = raramente, 3
= as vezes, 4 = frequentemente e 5 = o tempo todo. A escala
teve 9 itens no primeiro estudo, configuragéo original apre-
sentada por Roberts e David (2016) com confiabilidade de
0,93 e bons indices de ajustamento (X2 = 80,02, df = 27, n =
308; CFI = 0,97; NFI = 0,96).

Procedimentos.

Apés aprovacgdo do Comité de Etica responsével e permis-
sdo dada pelo autor da escala original, a mesma foi traduzi-
da seguindo a técnica de back translation descrita por Cha,
Kim e Erlen (2007), onde dois tradutores bilingues realizaram
a tradugéo do inglés para o portugués e em seguida a retro-
tradugao do portugués para o inglés, onde as versdes foram
comparadas e consideradas equivalentes. Ressalta-se que os
tradutores ndo mantiveram contato durante a tradugéo da es-
cala.

Posteriormente, a escala passou por Validagdo Semantica,
que apds assinar o Termo de Consentimento Livre e Esclare-
cido em duas vias e serem esclarecidas todas as questbes de
sigilo e confidencialidade das respostas, 30 participantes res-
ponderam ao instrumento. Depois de respondido foi pergun-
tado a cada participante sobre dificuldades para compreen-
der os itens e dificuldade no processo de resposta. Nao foram
apontadas dificuldade na compreenséao dos itens e escala de
resposta, permitindo passar a etapa seguinte sem reformu-
lagdes.

Em seguida, considerando os mesmos aspectos éticos, a es-
cala foi unida a um questiondrio sociodemografico ao qual foi
aplicado aos participantes do Estudo1 garantindo o sigilo e
anonimato dos participantes.

Andlise de Dados.

Utilizou-se os softwares SPSS (v. 22) para anélise de estatis-
ticas descritivas (medidas de tendéncia central e dispersao,
distribuicdo de frequéncia) com a finalidade de caracterizar
a amostra e o FACTOR (10.05.03). Com o FACTOR (10.5.03),
realizou-se a Andlise Fatorial Exploratéria (AFE) utilizando-se
da Minimum Rank Factor Analysis (Shapiro & Ten Berge, 2002)
como método de extracéo e o Hull-Comparative Fit Index (Ba-
glin, 2014) como método de retengdo de fatores. Foram utili-
zadas as matrizes de correlagéo policéricas e indice de ajuste
CAF (Common part Accounted For), indicados para dados or-
dinais e que n&do apresentam distribuicdo normal (Holgado-
Tello, Chacdén-Moscoso, Barbero-Garcia, & Vila-Abad, 2010).
Além disso, foi estimado a fidedignidade da escala através do
SPSS (v.22).

Resultados

Antes de serem iniciadas as andlises, o score do Item 7 foi re-
vertido, como indica os autores (Roberts & David, 2016). Deste
modo, as andlises, e por consequéncia os resultados, descri-
tos foram realizadas apds a reversado deste item.

Anélise Fatorial Exploratoria
Avaliou-se a adequagdo dos dados para a execugdo da Ané-
lise Fatorial Exploratéria (AFE) através do teste Kayser-Meyer
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Olkin que trabalha com correlagdes parciais das varidveis e
aceita valores acima de 0,60 para a possibilidade de execugédo
da AFE onde se obteve (KMO = 0,91) sendo considerado um
indice bom; e do teste de esfericidade de Bartlett que confirma
a hipétese da matriz de covariancia ser uma matriz identidade,
valores significativos rejeitam esta hipdtese, possibilitando a
AFE. No caso deste estudo o teste de Esfericidade de Barllett
foi de: 2 (36) = 1012.4, p < 0,001.

Tabela 1. Método de Hull para seleg¢do do ndmero de fatores

Com a possibilidade da execugdo da Analise empregou-se
o método Hull que indicou a unidimensionalidade da escala
(CFI=0,45, g/=27), o que pode ser observado pela melhor pro-
porgéo entre o indice de ajuste e os graus de liberdade deste
modelo em relagdo aos demais modelos possiveis, como des-
crito na Tabela 1.

Goodness-of-fit index: Método para extracdo de dimensdes CFI (Comparative Fit Index). ULS

Numero de Fatores CFI Gl Valores no Scree-test
0 0,08 36 0,00

1 0,45 27 16,80*

2 0,47 19 0,00

* Ndimero de fatores recomendado pelo critério HULL-CFI

O fator encontrado pelo método de Hull explica 82.2% da va-
ridncia total. A estrutura conta com 8 itens com carga fatorial
variando entre 0.88 (item 5 - Meu parceiro checa seu celular
enquanto conversa comigo) e 0.64 (item 2 - Meu parceiro co-
loca seu celular onde ele possa ver quando estamos juntos).
Foi utilizado como critério para definir a pertencga do item ao

fator, saturagdo igual ou superior a 0,40, sendo eliminado o
item 7 (Meu parceiro ndo usa o telefone enquanto estamos
conversando) com valores inferiores a este (0,28). Os resulta-
dos podem ser melhores visualizados na Tabela 2.

Tabela 2. Estrutura Fatorial da Escala de Phubbing para Relacionamentos Amorosos

Itens Conteldo dos itens Carga h?
5 Meu parceiro checa seu celular enquanto conversa comigo 0,88* 0,87
6 Durante o tempo livre que podemos estar juntos, meu parceiro usa o seu celular 0,85* 0,80
8 Meu parceiro usa o seu celular quando saimos juntos 0,81* 0,84
3 Meu parceiro mantem o celular em sua mao quando estd comigo 0,78* 0,75
9 Se houver uma pausa em nossa conversa, meu parceiro checa seu celular 0,77* 0,73
4 Quando o telefone do meu parceiro toca ou vibra, ele pega o telefone mesmo que 0,76* 0,69
estejamos no meio de uma conversa
1 Durante as refeigdes que temos juntos, meu parceiro checa seu celular 0,72* 0,68
Meu parceiro coloca seu celular onde ele possa ver quando estamos juntos 0,64* 0,51
Meu parceiro ndo usa o telefone enquanto estamos conversando 0,28 0,19
Numero de itens 8
Valor Préprio 5
% de variancia 82,2
Alfa de Cronbach 0,90
A partir do exposto, a Escala de Phubbing para Relacionamen- ESTUDO 2
tos Amorosos é vélida para uso no contexto brasileiro em sua
versdo com 8 itens ja que apresenta bons parametros psico- Método

métricos, a saber evidéncias de validade e confiabilidade. En-
tretanto, faz-se necessario realizar uma andlise fatorial confir-
matéria para verificar se a hipétese de relacionamento entre
as varidveis estd correta. Para tanto, realizou-se o Estudo 2.

Participantes.

O Estudo 2 contou com 217 participantes, onde 62,2% era do
sexo feminino, tendo média de idade de 25 anos (min. 18, max.
53 e dp=5,98). Estavam namorando 71,4%, e o tempo médio
de permanéncia no relacionamento foi de 46,8 meses (min.
6 meses, max. 324 meses e dp=>54,3). Quanto a escolarida-
de, 52,1% possuiam Ensino Superior Incompleto, 171% Ensino
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Superior Completo, 171% Pds-graduagao, 11,5% Ensino Mé-
dio Completo, 1,8% Ensino Médio Incompleto, e 0,5% Ensino
Fundamental Completo. Estas pessoas foram abordadas em
seu ambiente de trabalho, nas ruas, em suas residéncias e na
universidade desde que se disponibilizassem a participar da
pesquisa.

Instrumentos

Semelhante ao estudo 1, os participantes responderam ao
questionario sociodemografico, que continha perguntas com
o objetivo de caracterizagéo, a exemplo de idade, género, es-
colaridade e renda, como também responderam a Escala de
Phubbing para Relacionamentos Amorosos, a versao brasilei-
ra validada no Estudo 1, com 8 itens e confiabilidade de 0,90.

Procedimentos.

Apds as andlises do primeiro estudo, houve uma segunda
aplicacado da Escala de Phubbing para Relacionamentos Amo-
rosos junto ao questiondrio sociodemografico para o estudo
2. O questionério foi respondido individualmente, levando em
média 10 minutos para a finalizagao. Enfatiza-se que o pro-
cesso obedeceu a todos os critérios éticos de pesquisa com
seres humanos em acordo com o manual da APA (American
Psychological Association) e com a declaragédo de Helsinque.
O questiondrio foi respondido apds todos os esclarecimentos
éticos e assinatura do Termo de Consentimento Livre e Escla-
recido em duas vias.

Analise de Dados.

A Andlise Fatorial Confirmatdria foi realizada utilizando o R
(R Core Team, 2015) com estimador Weighted Least Square
Mean and Variance Adjusted (WLSMV), através do pacote La-
vaan (Rosseel, 2012). A adequacdo do modelo foi avaliada a
partir dos seguintes indicadores de bondade:

Comparative Fit Index (CFl) - Indicador adicional de ajusta-
mento do modelo. Funciona comparando modelos alternati-
vos e seus valores vao de 0 (ajuste nulo) até 1 (ajuste perfeito),
os valores superiores a 0,90 sdo aceitdveis para um modelo
bem ajustado.

Tucker - Lewis Index (TLI) - Segundo Hair et al. (2009), este
indicador determina se todos os indicadores associados sdo
associados a um Unico fator latente, comparando o modelo
estimado com um modelo teérico nulo. O ajuste é robusto se
estiver acima de 0,95.

Root-Mean-Square Error of Approximation (RMSEA) - Possui
intervalo de confianga de 90% (IC90%) e testa os residuais
entre o modelo tedrico estimado e os dados empiricos obti-
dos. Diferente dos anteriores, quanto menor o valor deste in-
dicativo, mais ajustado estard o modelo, sendo o recomendo
valores iguais ou inferiores a 0,05, entretanto é comumente
aceito valores até 0,10 como indicando um modelo aceitavel.

Anaélise Fatorial Confirmatdria.

Para verificar a validade da Escala de Phubbing para Rela-
cionamentos Amorosos, realizou-se uma Andlise Fatorial
Confirmatdria tendo como modelo a estrutural unifatorial de
8 itens resultante da Analise Fatorial Exploratéria encontrada
no Estudo 1 deste trabalho. Como resultado, o modelo apre-
sentou um excelente ajuste, com os seguintes indicadores de
bondade: CFI = 0,99; TLI = 0,99; e RMSEA (IC 90%) = 0,033
(0,00 - 0,071). Destaca-se que todos os lambdas foram esta-
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tisticamente diferentes de zero (A # 0; z > 9,95, p < 0,05). Na
representacgdo grafica a seguir podem ser observadas as car-
gas fatoriais dos itens.

Figura 1. Modelo Estrutural da Escala de Phubbing Para Rela-
cionamentos Amorosos

Conforme observado, a escala reuniu os 8 itens do modelo
com cargas fatoriais variando entre 0,56 [Item 2. Meu parceiro
coloca seu celular onde ele possa ver quando estamos juntos]
e 0,83 [ltem 5. Meu parceiro checa seu celular enquanto con-
versa comigo]. Este apresentou consisténcia interna de 0,88.

Discussao

Esta pesquisa teve por objetivo adaptar e validar a Escala de
Phubbing para Relacionamentos Amorosos para o contexto
brasileiro. Para tanto, realizou-se dois estudos. No Estudo 1,
foram feitas a tradugdo da escala, o teste de sua validade de
conteldo (a capacidade de seus itens de serem compreendi-
dos pelos respondentes), sua validade fatorial (sua capacida-
de de ser congruente com o construto em estudo) e sua con-
fiabilidade (o poder da escala de medir sem cometer erros).
Para o Estudo 2, com o objetivo de verificar se os resultados
do Estudo 1 se replicavam em uma segunda amostra, utilizou-
se da analise fatorial confirmatdria para averiguar a sua ade-
quacdo estrutural. De acordo com o que foi exposto nos re-
sultados, acredita-se que os objetivos propostos tenham sido
alcancados.

No Estudo 1, através da analise fatorial, foi extraido um Unico
fator, confirmando a estrutura unifatorial apresentada pelos
autores na escala original (Roberts & David, 2016) e também
pela andlise fatorial exploratdria realizada por Cizmeci (2017)
em sua validagéo para o contexto turco. A estrutura apresen-
tada é considerada apropriada visto que explica mais de 2/3
da variancia total das respostas aos itens (82,2%) e uma con-
fiabilidade acima do recomendado (0,96) seguindo com o pa-
drao de alta confiabilidade que a escala tem tido ao redor do
mundo: 0,91 em sua versao original, 0,89 em sua validagao tur-
ca (Cizmeci, 2017), 0,80 no estudo chinés que utilizou a escala
(Wang et al,, 2017) e 0,93 em Porto Rico (Gonzalez-Riviera, Se-
gura-Abreu, & Urbistondo-Rodriguez, 2108), satisfazendo os
critérios indicados pela literatura (Pasquali, 2009). Este estudo
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difere do estudo original e demais estudos devido a remogao
de um dos itens, fazendo com que a versdo brasileira tenha 8
itens no total ao invés de 9.

Na andlise fatorial confirmatéria, no Estudo 2, as propriedades
psicométricas encontradas se assemelham as do estudo ori-
ginal (Roberts, & David, 2016), as da validagdo Turca (Cismezi,
2017) as da validagdo Portuguesa (Agua, et al., 2018) e da va-
lidagdo Porto Riquenha (Gonzélez-Riviera, Segura-Abreu, &
Urbistondo-Rodriguez, 2108), no que diz respeito aos indices
de bondade em valores 6timos e boa fidedignidade. A dife-
renga se mantem com relagdo ao item 7 da escala original,
ao qual mantido na versdo Turca e Porto Riquenha, retirado
do presente estudo por apresentar baixa carga fatorial e na
versdo portuguesa apresentou baixos indices, entretanto os
autores resolveram manté-la sob o aviso da necessidade de
revisar o item. Apesar dos resultados favoraveis, faz-se neces-
sario apontar as limitagcdes presentes, por exemplo, a amos-
tra reduzida, nao-probabilistica e sendo composta em sua
maioria por estudantes universitrios ou pessoas com ensino
superior completo, que implica na restricdo de generalizagao
dos resultados, entretanto isso ndo invalida os resultados,
pois nao havia o objetivo de generalizagcdo, mas de verificar
a adequacgdo psicométrica do instrumento, assim a amostra
se justifica pelas estatisticas utilizadas (Pasquali, 1999). Diante
das limitagdes citadas, sugere-se que o estudo seja replicado
considerando amostras maiores e mais heterogéneas, como
considerar outros tipos de validade, como a validade conver-
gente, assim como testar a invariancia fatorial considerando
diferentes grupos.

De forma geral, os dados apontam para a Escala de Phubbing
para Relacionamentos Amorosos como tendo bons parame-
tros psicométricos que permitem seu uso tanto no contexto
de diagnéstico (Pasquali, 2003) quanto de pesquisa (Clark
& Watson, 1995). Em resumo, quanto maior for a pontuagédo
atingida no instrumento, mais o respondente sofre phubbing
de seu parceiro. Destaca-se também a caracteristica parcimo-
niosa da escala, visto que ela é capaz de mensurar o phubbing
em uma estrutura unidimensional comportando apenas 8
itens. Acredita-se que este trabalho contribui de forma signifi-
cativa, visto que coopera para o aprofundamento da temética,
em especial no contexto nacional onde o assunto comecgou a
ser recém explorado, possibilitando novos estudos e sua utili-
zagdo para avaliagdo do comportamento em casais, langando
justificativa para a criagdo de intervengdes e programas de
conscientizagao.
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