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Usages non déictiques et
impersonnels de la
deuxième personne du singulier en
hébreu moderne parlé :
trois approches
Non Deictic and Impersonal Second Person Singular Pronouns in Modern Spoken
Hebrew: Three Perspectives

תירבעב דיחי ינש ףוג ייוניכ לש םייטקיאד אלו םיילנוסרפמיא םישומיש
טבמ תודוקנ שולש :   וננמז תב תרבודמה

Il‑Il Yatziv‑Malibert et Zohar Livnat

 

Introduction

1 Le  pronom  de  la  deuxième personne  du  singulier  se  réfère  habituellement,

grammaticalement parlant, au destinataire présent de l’énonciation. Mais en hébreu

moderne,  comme  dans  les  langues  germaniques,  romanes  et  slaves,  ata (2M.S,  
dorénavant tu‑M) ou at (2F.S, dorénavant tu‑F) ont des usages supplémentaires que l’on

nomme « impersonnel, générique ou indéfini ». Dans ces usages, ce pronom ne se réfère

pas  au  destinataire  ou  alors  pas  exclusivement,  mais  il  renvoie  tantôt  au  locuteur,

tantôt au groupe plus étendu duquel font partie soit l’interlocuteur soit le locuteur,

tantôt à tout le monde.

2 Ce phénomène a largement été débattu dans la littérature linguistique générale dans le

cadre de l’étude des pronoms personnels ayant un usage impersonnel1 et il a également

été décrit pour l’hébreu moderne2. Les exemples cités dans ces études proviennent de

sources  distinctes :  attestés  à  l’écrit,  inventés,  questionnaires  servant  à  l’étude

spécifique de ce pronom et entretiens transcrits dans le cadre d’enquêtes sociologiques.
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3 Dans cet article, nous souhaitons présenter trois approches complémentaires de l’usage

de  la  deuxième personne  en  hébreu  moderne :  l’une  s’intéressant  aux  références

multiples  de  la  deuxième  personne (1),  l’autre  étudiant  les  principales  fonctions

discursives de l’usage non déictique de la deuxième personne (2), et la dernière mettant

en  relief  la  possibilité  du  jeu  avec  le  genre  grammatical  qu’offre  ce  pronom

spécifiquement en hébreu (3).

4 Bien que notre étude s’appuie sur une analyse détaillée de longs extraits attestés dans

la  base  de  données  des  textes  authentiques  en  hébreu  israélien  parlé3,  les  usages

présentés  sont  également  repérables  en  hébreu  écrit,  littéraire  et  journalistique  et

parfois même dans l’usage soutenu.

 

Les différents référents du pronom

Renvoi au locuteur

5 Ci‑dessous le locuteur décrit à la première personne un accident dans lequel il a été

blessé. Pendant son récit, il passe du pronom de la première personne (lignes 1‑8) à

celui de la deuxième personne (lignes 9‑17). Il reprend son récit à la première personne

à partir de la ligne 18.

1.

1. Me rappelle combien j’ai eu peur יתדחפש המכ רכוז .1

2. C’était היה הז .2

3. Impossible d’expliquer ריבסהל רשפא יא .3

4. combien j’ai eu peur יתדחפ המכ .4

5. J’ai pensé que- - ש יתבשח .5

6. Je ne pouvais pas à partir ותואמ יתלוכי אל .6

7. de ce moment-là bouger le cou ראווצה תא זיזהל עגר .7

8. Euh et j’étais sûr חוטב יתייהו האֶ .8

9. et tu-M ne connais pas ta situation ךלש בצמה המ עדוי אל התאו .9

10. tu-M portes un casque sur la tête שארה לע הדסק ךילע שי .10

11. Tu-M ne peux pas l’enlever התוא דירוהל לוכי אל התא .11

12. Tu-M es allongé בכוש התא .12

13. des cris תוקעצ .13

14. des trucs םיניינע .14

15. des milliers de voitures תוינוכמ ןוילימ .15
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16. autour de toi-M ךביבס .16

17. Tu-M es en fait ללכב התא .17

18. je ne savais pas si j’étais allongé בכוש ינא םא יתעדי אל .18

6 À  la  lecture  de  cet  exemple,  il  nous  paraît  évident  que  même  lorsque  le  locuteur

délaisse  le  pronom  de  la  première  personne  pour  passer  à  celui  de  la  deuxième

personne, la description de sa propre expérience est maintenue. En d’autres termes, au

lieu d’utiliser le pronom personnel de la première personne le locuteur utilise celui de

la deuxième personne masculin singulier.  Pourquoi le fait‑il ? Nous examinerons les

différentes fonctions possibles dans le paragraphe (2). En ce qui concerne cet exemple,

en passant de la première à la deuxième personne le locuteur fait entrer l’interlocuteur

dans sa sphère d’expérience et crée une solidarité entre eux.

 

Renvoi à un groupe

7 Le  pronom  personnel  dans  l’exemple  suivant  se  réfère  à  la  fois  au  locuteur,  à

l’interlocuteur  et  à  son  groupe  d’appartenance.  Au  cours  de  l’extrait  le  groupe  de

référence change :

2.

1. Toutes les démocraties dans le monde arabe יברעה םלועב תויטרקומדה לכ .1

2. Ce n’est pas comme chez nous ונלצא ומכ אל הז .2

3. Que tu-M élis vraiment et... ... 3. ו רחוב שממ התאש

4. comme וליאכ .4

5. Je ne sais pas ce qui s’est passé à Gaza הזעב הרק הז ךיא עדוי אל ינא .5

6. Mais disons qu’en Égypte il n’y a qu’un seul candidat דחא גיצנ קר שי םירצמ םע דיגנ לבא .6

7. Qui éliras-tu-M ? ? רחבת ימב .7

8. Tu-M n’as personne pour qui voter רוחבל ימב ךל ןיא .8

9. C’est comme - ומכ הז וליאכ .9

10. Comme si c’était une déclaration הרהצה הזיא ומכ וליאכ .10

11. Que c’était ton chef ךלש גיהנמה הזש .11

8 La première occurrence du pronom de la deuxième personne (l. 3) se réfère aussi bien

au locuteur qu’aux électeurs israéliens dont le locuteur et l’interlocuteur font partie. En

revanche,  la  deuxième  occurrence  (l. 7)  renvoie  aux  citoyens  égyptiens,  un  autre

groupe de référence. Ni le locuteur, ni l’interlocuteur n’en sont les référents.

Usages non déictiques et impersonnels de la deuxième personne du singulier en...

Yod, 23 | 2021

3



 

Référent opaque 

9 Dans d’autres cas, le référent du pronom est opaque et ne permet pas de savoir de façon

univoque quand le locuteur décrit ses propres expériences ou pensées et quand il se

réfère aux hommes en général.

10 Ainsi,  dans l’exemple suivant,  le  locuteur,  qui  depuis son jeune âge avait  décidé de

devenir artiste, décrit la difficulté de ses parents à accepter son choix.

3.

1.  Jusqu’à  ce  que  je  comprenne  que

c’était moi
ינא הזש יתנבהש דע .1

2. Et que je décide de me dire que j’étais

ainsi et que je l’accepte
הז תא לבקלו ינאש ימ הזש ימצעל דיגהל יתטלחהו .2

3.  J’ai  traversé  beaucoup  d’expériences

que  d’autres  personnes n’auraient  pas

eues

ש םיטרס דואמ הברה יתרבע םישנא םירחא ורבעי אל .3

4.  Que  d’autres  personnes aillent

simplement étudier quelque chose
ש םישנא םירחא והשזיא דומלל וכלי טושפ  .4

5. Je ne sais pas quoi המ עדוי אל .5

6.  l’informatique  ou  être  dans  le  high-

tech
קט ייהב תויהל וא םיבשחמ עוצקמ ש- .6

7.  Et  aller au  travail  pour  que  papa  et

maman soient contents
םיצורמ ויהי אמיאו אבאש ידכ הדובעל תכללו .7

8. Et ne pas arriver à des conflits avec des

gens avec les parents comme si
וליאכ םירוהה םע םישנא םע םיכוכיחל עיגהל אלו .8

9. Et qu’il n’y ait pas euh האֶ היהי אלו .9

10.  Ne,  ne  pas  arriver à  une  situation

dans  laquelle  ta-M  mère  te-M  mettra

dehors

תיבהמ ךתוא ףיעת ךלש אמיאש בצמל עיגהל אל אל , .

10

11. Ou que ton père ne t’adressera plus la

parole
רתוי ךתא רבדי אל ךלש אבאש וא .

11

12. Car tu-M ne suis pas les chemins qu’il

aurait souhaité que tu-M prennes
ךלתש הצר אוהש םיכרדב ךלוה אל התא יכ .

12

13. Et toi tu-M veux être euh qui tu-M es

simplement
לוכה ךסב התאש ימ האֶ תויהל הצור התאו .

13
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11 Après l’expression généralisante « d’autres personnes » (l. 3 et 4), le locuteur continue

(l. 7) par l’infinitif non agentif « aller », polyvalent du point de vue de son référent4. Il

enchaîne  avec  un  autre  infinitif  « arriver »  (l. 8),  associé  au  terme  générique  « des

gens » qui est vite remplacé, en moyennant le simulatif  ke’ilu5, par « les parents » (l. 7),

un terme plus ciblé, laissant supposer qu’à cette étape le locuteur s’approche de son

expérience  personnelle.  Cette  proximité  relative  est  abandonnée  pour  à  nouveau

employer  un  infinitif  « arriver »  (l. 10)  afin  de  retrouver  plusieurs  occurrences  du

pronom de la deuxième personne (l. 11‑13).

12 L’usage de l’infinitif non agentif (l. 7, 8 et 10) permet d’installer une certaine ambiguïté.

Cette forme se trouvant entre le nom et le verbe, exprimant à la fois la généralisation et

l’expérience personnelle, permet d’avancer discrètement vers le dévoilement, décrit sà

la deuxième personne (l. 11‑13), d’un registre personnel.

13 À  l’aide  de  ces  exemples,  nous  avons  pu  observer  trois catégories  différentes  de

références, autres que la référence déictique ou personnelle de la deuxième personne

du singulier. Cet usage de ce pronom admet différentes possibilités discursives.

 

Les fonctions discursives

14 Sur quatre fonctions discursives révélées par les exemples attestés dans notre corpus

trois  ont  déjà  été  décrites  pour  d’autres  langues.  La  dernière  est  probablement

spécifique à l’hébreu.

15 La première fonction sert à créer de la solidarité entre les participants dans l’acte du

discours, la deuxième sert, à l’inverse, à mettre à distance et à réduire l’agentivité du

locuteur,  la  troisième fonction permet  de  construire  un discours  généralisant  et  la

quatrième rapporte le point de vue d’un autre sur la situation.

 

Solidarité, partage (inclusive second person)

16 Cette fonction est orientée vers le destinataire, invité à imaginer, à s’immerger dans

une situation ou un évènement décrit par le locuteur et ainsi partager avec lui la vision

du monde qu’il présente6.

17 Le fait de décrire une situation en utilisant le pronom de la deuxième personne permet

d’intégrer le destinataire dans l’expérience décrite, à élever le niveau de son intérêt ou

de son implication à l’égard de cette situation et d’établir des liens de solidarité entre

lui et le locuteur.

18 Le choix du pronom de la deuxième personne laisse penser que le destinataire aurait pu

avoir fait la même expérience ou avoir les mêmes idées s’il avait été dans la situation

présentée par le locuteur. Les exemples 4‑6 illustrent cette fonction.

19 Dans l’exemple 4 la locutrice s’adresse à un interlocuteur pour décrire la reprise des

études à un âge relativement tardif :

4.

1. Regarde, cela m’a fourni du savoir עדי יל םרת הז הארת , .

1
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2. Cela m’a rassurée ןוחטיב ןתנ הז .

2

3.  m’a  ouvert  les  yeux  sur  des  méthodes

d’enseignement  que  nous  n’avions  pas

connues

ונרכה אלש דומיל תוטיש ינפב םייניעה תא חתפ .

3

4. cela nous a montré ce qui est important

et ce qui est marginal
לפטה המ רקיעה המ ונל הארה הז .

4

5.  tu-M  vois  les  choses  de  façon  plus

critique
תיתרוקיב רתוי הברה הרוצב םירבדה תא האור התא .

5

6. tu-M es beaucoup plus sûr de toi ךמצעב חוטב רתוי הברה התא .

6

20 On aurait pu penser que le pronom personnel masculin était adressé par la locutrice

exclusivement  à  l’interlocuteur  (homme)  mais  il  s’agit  d’une  réflexion  intime  et

personnelle de la locutrice. En utilisant ce pronom, elle établit une solidarité entre elle

et son interlocuteur.

21 Dans l’exemple suivant, la locutrice interpelle d’abord son interlocuteur (homme) par

l’expression (marqueur discursif7) « tu‑M sais » (l. 2) puis, en enchaînant avec le même

pronom personnel de la deuxième personne, elle passe à son propre vécu qui aurait pu

être rapporté à la première personne (l. 3‑5).

5.

1.  L’année dernière était  une année difficile pour

moi
[...] . השק דואמ הנש הרבעש הנש יל התייהו

1

2. Et tu-M sais . עדוי התאו

2

3. Quand tu-M te trouves dans un certain état םיוסמ בצמב אצמנ התאשכ .

3

4. Tu-M les trouves (i.e. les forces) ] תוחוכה תא [ . םתוא אצומ התא

4

5. Tu-M as un objectif הרטמ ךל שי .

5

22 L’exemple 6 illustre l’alternance entre deux pronoms, tu‑M et je, tous deux utilisés pour

raconter le vécu personnel du locuteur. Quand le pronom de la deuxième personne est

utilisé, il sert à faire entrer l’interlocuteur dans ce vécu.

6.
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1. et si tu-M rates un jour דחא םוי ספספמ התא םאו . 
.

1

2. tu-M n’as pasa ךל ןיא .

2

3. comment rattraper םילשהל ךיא .

3

4. car il y a des heures spécifiques pendant lesquelles

on peut étudier
ןהב דומלל רשפאש תומיוסמ תועש שי יכ .

4

5. et il est impossible de rester jusqu’à dix heures du

soir
הלילב רשע דע ראשיהל רשפא יאו .

5

6. J’ai raté un jour דחא םוי יתספספ .

6

7. disons c’est foutu pour toi-M ךילע ךלה דיגנ אוב .

7

a. « tu ne peux pas ».

 

Mise à distance et réduction de l’agentivité

23 Toujours  dans  le  cadre  de  la  description  de  l’hébreu  moderne,  des  chercheurs  ont

attribué à l’usage du deuxième pronom dans le récit personnel, la fonction opposée à la

fonction précédente, à savoir celle de la mise à distance. Horovitz8 donne des exemples

(dont l’exemple 7) où cet usage permet d’exprimer une retenue émotive et une volonté

de prendre de la distance par rapport à une expérience émotionnelle chargée. Ainsi cet

extrait  d’une  émission  de  télévision,  Monologues (1995),  diffusée  le  jour  de  la

commémoration  des  soldats  morts  durant  les  différentes  guerres.  La  locutrice  y

emploie le pronom personnel de la deuxième personne du masculin en décrivant ses

propres sentiments :

7.

1. Tu-M es face à cette réalité . תאזה תואיצמה ינפב דמוע התא .1

2. Un beau jour tu-M découvres הלגמ התא דחא ריהב םוי .2

3. qu’une partie de toi-M a été amputée ... עדגנ ךממ קלחש .3

4. Il n’est pas seulement absent , ונניא אוהש קר אל הז .4

5. Tu-M éprouves un grand manque לודג רסחב אצמנ התא .5

24 La fonction de mise à distance, également décrite par Grossman, vient au service du

locuteur qui décrit une action dont il n’est pas fier et dont il aurait préféré ne pas être

l’agent. Dans des témoignages de soldats ayant effectué leur service militaire dans les
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territoires  occupés,  témoignages  collectés  pour  l’organisation  Breaking   the   silence
(shovrim shtika), l’emploi du pronom de la deuxième personne permet au locuteur une

alternative, éloignée par le temps, par la conscience et par la position morale et crée

ainsi un contraste entre le soi d’avant et le soi de maintenant. L’usage de ce pronom est

perçu par  Grossman comme une stratégie  par  laquelle  les  locuteurs  atténuent  leur

responsabilité pour des actes qu’ils ont faits et qu’ils considèrent aujourd’hui comme

immoraux. L’exemple est extrait de son article9.

8.
. תומוקמ אלמ שי

יכ הזו ץפנ הלאוו , ינויגה ךל הארנ הז היינש התואב . הז לש סרטניאה המ יתנבה אל ןכ .
תרזע םיצפנ םירחמ לוכיבכ התאו , קדוב התאו ץר התא זא , היירי ומכ ילוא הז .

םידלי ינש לע שופיח ונישע תמאב זא . קספיי הז הזב ? םידליל םיצפנ תמרחהשכ ?
הפיא םתספת  םתוא  ? 

םידלי ינש ונספת הבסקה עצמאב .
םתיאר םתוא  םיקרוז  ? 

םהש תויהל לוכי םש םירבוע םתוא וניאר טושפ . םיקרוז םתוא וניאר אל . אל . אל , אל ,
םהמ דחא שופיח םהילע תושעל םתוא ונרצעש רכוז ינא לבא המ רכוז אל ינא . וצר ,

ןטק שממ דלי היה .
המכ ןטק  ? 

וא ןגב דלי ןטק דלי , ולש חא תא ודיל היהו ... ןטק שממ דלי היה אוה . שמח . - עברא ילוא
לודג רתוי תצק היהש ולש חא לעו אוה , שופיח וילע השוע התאו , וליפא ... א התיכ '

הז לבא דחפל אל ול םרוג וליאכ התאו קשנה תא וילע ןווכמ אל התאש ןבומכ . ונממ .
דלי לע שופיח השוע םואתפ התא ןורבח םע השק תודדומתה דוע . ילש תודדומתה דוע ,

דיגהל לוכי ינא ךכ לכ יתשגרה , יתעזעדזהו שופיחה תא וילע יתישע . ןמואי אל הז . ןטק .
אל קשנה ןוכנ זא , ישונא אל ךכ . - לכ יתשגרה עגר ותואב ירסומ אל יתשגרה , הז תא ,

: ול רמוא שופיח ול השוע הלוכ התא . קעוצ אל התא . וילע םייאמ אל התאו , וילא ןווכמ ,
ותוא קדוב התאו . הככ דומעת ,

המ הז  הככ  םע ? םיידיה  ? 

השוע התאש ןימאמ אל התאו ותוא קדוב התאו דמוע התא ריקה לע םיידיה םע . ןכ ,
: ךמצעל רמוא התא הז ירחא לבא הז לע בשוח אלו בשוח עגר ותואב התא . הז תא .

. וישכע דלי יתקדב םשה ןעמל ,
Il y a beaucoup d’endroits (comme celui‑ci).
Oui, je n’ai pas compris l’intérêt. Sur le moment cela te paraît logique, tiens, un
pétard, peut‑être parce que cela semble être un coup de fusil. Alors tu cours et tu
examines et tu confisques des pétards. As‑tu aidé à quelque chose en confisquant
ces pétards aux enfants ? Et cela se terminera ainsi ? Alors nous avons vraiment
fouillé deux enfants. 
Où est‑ce que vous les avez attrapés ?

Au milieu de la casbah nous avons pris deux enfants.
Vous les avez vus lancer (les pétards) ?

Non, non, non, nous ne les avons pas vus lancer. Nous les avons simplement vus
passer par là. Ils couraient peut‑être, je ne me rappelle pas mais je me souviens que
nous les avons arrêtés pour les fouiller. L’un d’entre eux était vraiment jeune.
Quel âge avait‑il ?
Peut‑être  quatre‑cinq ans.  Il  était  vraiment  jeune.  Et  près  de  lui,  il  y  avait  son
frère… un jeune enfant, à l’école maternelle ou au CP… et tu le fouilles, lui et son
frère, qui était à peine plus âgé que lui. Bien évidemment, tu ne pointes pas ton
arme sur lui et tu fais en sorte qu’il n’ait pas peur. Mais il s’agit d’un affrontement
pour moi, encore un affrontement difficile avec Hébron. Tout d’un coup, tu fouilles
un jeune enfant, c’est invraisemblable. Je l’ai fouillé tout en étant choqué. Je me suis
senti, je peux le dire, je me suis senti tellement amoral à ce moment‑là, je me suis
senti tellement inhumain. Alors, oui, l’arme n’était pas pointée vers lui, et tu ne le
menaces pas, tu ne cries pas. Tu le fouilles simplement. Tu lui dis : reste debout, et
tu le fouilles.
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Généralisation

25 Une autre fonction possible de l’usage de ce pronom dans un récit personnel est celle

de généralisation. En exemple 9 une jeune femme décrit les premiers mois de vie après

son mariage avec un militaire de carrière :

9.

1.  et  alors

tous  les

dimanches

j’étais

toujours  nase

le dimanche

' א םוי תוזיבשב יתייה דימת ןושאר םוי לכ זאו .

1

2.  je  pleurais

toujours
הכוב יתייה דימת […] 

.

2

3. Simplement

c’était

difficile,

encore  une

semaine  sans

lui

וידעלב עובש דוע הזש השק יל היה טושפ םתס .

3

4.  on  dit

toujours que

quand  on se

marie  alors

euh  tu-M

trouves ton-M

ton-M  âme

perdue

ךלש הדובאה המשנה תא חה תא אצומ התא האֶ זא םינתחתמשכש םירמוא דימת - .

4

5.  ta-M

deuxième

moitié

ךלש ינשה יצחה תא וליאכ .

5

6.  bref,  une

idée reçue
האשילקב קב - .

6

7.  alors  il

s’avère  que

cela  est  un

peu vrai

ןוכנ תצק הזש רבתסמ זא .

7

26 Après  le  récit  de  son  expérience  personnelle  elle  passe  à  des  propos  généralisants

introduits  par  différents  moyens :  l’usage  de  l’adverbe  « toujours »  (l. 4),  de  formes

impersonnelles équivalant à « on » (ligne 4) et de l’expression « idée reçue » (l. 6). Tout
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cet ensemble présente des propos à caractère général et le pronom de la deuxième

personne est une des briques de cette construction.

 

Reflet du point de vue d’une autre personne

27 Dans cette  fonction décrite  exclusivement  dans  la  littérature  relative  à  l’hébreu,  le

pronom personnel n’est plus utilisé pour rapporter un vécu personnel (du locuteur ou

de  l’interlocuteur)  mais  pour  décrire  celui  d’un  autre,  se  trouvant  en  dehors  de

l’interaction.  Horovitz  et  Grossman (p. 186)  ont  auparavant  cité  des  exemples  où le

pronom de la deuxième personne se référait, pour le premier, à un Arabe pendant le

couvre‑feu  (exemple 11)  et  pour  le  deuxième à  un Arabe  à  un barrage  de  contrôle

(exemple 10)  et  reflétait  leur  point  de  vue  de  façon  à  créer  de  l’empathie  chez

l’interlocuteur ou alors pour donner une allure objective à un énoncé personnel et le

présenter comme une vérité générale.

10.

L’armée

rentre

chez toi

et  mets

ta

maison

sens

dessus

dessous,

ou ne la

met  pas

sens

dessus

dessous

ou  fait

d’autres

choses.

Alors

moi à

leur

place

j’aurais

eu peur.

. דחופ יתייה םמוקמב ינא טושפ זא םירחא םירבד ינימ לכ השוע וא . תיבה תא ךל ךפוה אל וא , תיבה תא ךל ךפוהו התיבה ךילא סנכנ אבצה ,

11.
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On  m’avait

dit  une

menace

pour  la

sécurité.

Ok,  va pour

la  menace

sécuritaire

mais ce sont

des  êtres

humains  et

ils  doivent

vivre.  D’où

ils  font

venir  la

nourriture ?

comment

peux-tu-M

gagner  de

l’argent

pour  la

nourriture

quand  tu-M

es  sous

couvre-

feu ?

? רצועב התאשכ לכואל ףסכ חיוורהל לוכי התא ךיא לכואה תא םיאיבמ םה הפיאמ ? תויחל םיכירצ םהו םישנא םה לבא ינוחטב ןוכיסהבבס .

28 Dans l’exemple 12, extrait de nos textes, une jeune femme bénévole au Maguen  David

Adom10 décrit  un accident,  très  émouvant  pour elle,  dans lequel  la  victime était  un

homme âgé de 35‑40 ans. Son émotion lui a permis de remarquer qu’elle se distinguait

de ses collègues, qui d’habitude, sont très éprouvés par des accidents où les victimes

sont des enfants, et elle donne les motifs de son émotion :

12.

1. Ben, tu sais ce que c’est un homme de 35 ans 35 המ , ןב רבג הז המ תעדוי תא .

1

2. Qui est euh un mari, un père, euh carri- - בא , יירק האֶ לעב האֶ אוהש , .

2

3. Travaille, gagne sa vie pour une femme avec trois

enfants
םידלי השולש םע השיא סנרפמ רפמ - דבוע , .

3

4. C’est, c’est beaucoup plus difficile à mes yeux ייניעב השק רתוי הברה הז הז , .

4

5. Qu’est-ce que c’est 40 ans 40 . ליג הז המ

5

Usages non déictiques et impersonnels de la deuxième personne du singulier en...

Yod, 23 | 2021

11



6. C’est rien םולכ הז .

6

7. C’est tu-M ne fais que te réaliser toi-même à 40

ans
40 . ליגב ךמצע תא שמממ קר התא הז

7

8. Ce n’est pas - . אל הז

8

9.  Pour tout le  monde c’est  plus difficile  quand il

s’agit d’un enfant
דליב רבודמשכ השק רתוי הברה םלוכל .

9

29 En observant tous ces exemples, il s’avère difficile d’attribuer une seule étiquette à tous

ces usages du pronom de la deuxième personne (générique, impersonnelle),  il  s’agit

d’un spectre d’usages allant de celui qui se réfère au locuteur à travers la référence

d’une personne extérieure au discours jusqu’à l’usage générique.

Générique <-----------------------> se réfère au locuteur

30 Un autre trait intéressant dans l’usage de ce pronom est lié à sa variation en genre. Les

études existantes sur la question concernent l’hébreu et l’arabe car cette possibilité de

distinction en genre n’existe pas dans les langues comme l’anglais et le français.

 

La variation du pronom en genre grammatical

En hébreu la forme du masculin est la forme non marquée. Ainsi la variante masculine,

ata du pronom de la  deuxième personne est  celle  qui  aura la  valeur du générique,

équivalent à « tout le monde » ou à un large groupe non spécifié. Cependant, quelques

exemples de notre corpus attestent qu’en hébreu on peut le faire également avec la

variante féminine de ce pronom.

Ainsi dans l’exemple 13, la locutrice rapporte à l’interlocutrice ses impressions d’une

formation de plongée (commune aux hommes et aux femmes) et parsème son récit de

précisions sur la formation :

13.

1. Nous sommes rentrés ונסנכנ .

1

2. Tu-F dois faire deux plongées par jour םויב תולילצ יתש תושעל הכירצ תא .

2

3. Au début c’était une seule plongée et tu–F

sors
תאצוי תאו תחא הלילצ וליאכ היה הז הלחתהב .

3

4. Après ça tu-F rentres pour une plongée plus

longue
רתוי הכורא הלילצל תסנכנ תא הז ירחאו .

4

5.  Et  retournes  et  refais  une  plongée  plus

courte
. רתוי הרצק הלילצ םעפ דוע השוע זאו תרזוח זאו .

5
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31 Dans  l’exemple 14  toutes  les  participantes  sont  des  femmes :  la  locutrice,

l’interlocutrice ainsi que la troisième femme sur laquelle porte la conversation.

32 Cependant,  pour  marquer  le  générique  les  locutrices  utilisent  le  pronom  de  la

deuxième personne du masculin.

14.

1. Et elle pense וליאכש תבשוח איהו .

1

2.  Que  son  niveau  de  pratique

religieuse est correct
בוט הז וליאכ הז ינעי תויתדה לש הלש המרהש .

2

3. Et elle me dit qu’elle pense que le

–
- הש תבשוח איהש יל תרמוא איהו .

3

4. Où elle se trouve est correct בוט הז תאצמנ איהש הפיאה .

4

5. Maintenant ce n’est pas bon que

tu-M  penses  que  là  où  tu-M  te

trouves c’est correct

בוט הז אצמנ התאש הפיאש בשוח התאש בוט אל הז וישכע .

5

6. Car tu-M dois toujours aspirer à

avancer
םדקתהל ףואשל ךירצ דימת התא יכ .

6

7. Et elle n’aspire jamais à avancer םדקתהל תפאוש אל םעפ ףא איהו .

7

33 Même quand les sujets évoqués sont liés à la féminité, la forme masculine du pronom

est d’usage chez des locutrices.

15.

1. C’est quand tu-M rentres chez toi התיבה אב התאשכ הז .1

2. Et ton-M fils ne vient pas avec toi-M ךתא עיגמ אל ךלש דליהו .2

3. Une expérience très difficile pour une mère אמיאל השק דואמ היווח .3

34 D’autres chercheurs l’avaient déjà mentionné. Ainsi l’exemple 16 est extrait de Sa’ar et

l’exemple 17 de Grossman (p. 185).

16.
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Un

jour

tu–M

perçois

que tu-

M  es

mère

et  tout

ce  que

tu-M

veux

c’est

rester

à  la

maison

avec

les

enfants

. םידליה םע תיבב ראשיהל הז הצור התאש המ לכו אמיא התאש ספות םואתפ התא דחא םוי

17.

Lorsque  tu-M

es  une  mère

célibataire  et

tu-M  n’a  pas

d’argent  pour

une baby-sitter

afin  que  tu-M

puisses  aller

travailler

tranquillement,

tu-M

préféreras cela.

. הז תא ףידעת תמאב התא טקשב הדובעל תכלל לכותש ליבשב רטיסיבייבל ףסכ ךל ןיאו תירוה , - דח אמא התאשכ

35 D’après les exemples attestés dans notre corpus, la forme masculine du pronom de la

deuxième personne est répandue dans toutes les combinaisons : locuteur‑interlocuteur,

locutrice‑interlocuteur,  locuteur‑interlocutrice,  même locutrice‑interlocutrice  (ex. 14

et 15) et également une femme s’adressant à un public de femmes, dans tous les cas

cette forme étant perçue comme exprimant le générique.

36 Ces données corroborent celles de l’étude sociologique‑féministe de Sa’ar qui décrit

l’usage des deux variantes du pronom personnel (en hébreu et en arabe palestinien).

Elle a pu y démontrer que l’emploi de la variante féminine du pronom pour l’expression

du  générique  est  quasi‑absent.  À  titre  anecdotique,  quand  une  femme  utilisait  la

variante féminine at pour s’adresser à un public mixte, elle rencontrait de l’animosité.

37 Douze ans après,  dans notre étude qualitative,  basée sur un corpus fait  de récits de

jeunes  femmes,  issues  d’un  milieu  religieux  ou  traditionnaliste,  cette  tendance  n’a

guère changé. L’usage du pronom personnel masculin pour l’expression du générique

est toujours très répandu. Ceci va à l’encontre de l’analyse de Henkin basée sur des
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entretiens avec des femmes, menés par une journaliste et parus dans la presse écrite.

Henkin constatait que l’emploi de at pour exprimer le générique était majoritaire ; les

femmes  interviewées,  selon  cette  étude,  utilisaient  la  forme  ata pour  exprimer  le

générique  uniquement  quand  elles  évoquaient  des  thématiques  communes  à

elles‑mêmes et à leur compagnon.

38 On pourrait expliquer cette différence d’attitude langagière par la différence d’âge et

l’appartenance sociologique ; plus les femmes sont âgées, plus elles développent une

conscience féministe et une sensibilité aux formes linguistiques dévalorisantes. De plus

en  plus  exposées  aux  discours  publics  et  académiques  sur  ces  questions,  elles

deviennent  indépendantes  et  avec  plus  de  conscience  personnelle,  elles  font  plus

attention à leur mode d’expression et essaient de l’adapter à leurs valeurs.

 

Conclusion

39 Nos  exemples  de  langue  parlée,  authentiques,  longs  et  contextualisés  permettent

d’ajouter un regard nuancé sur le fonctionnement référentiel et discursif du pronom de

la deuxième personne singulier  en hébreu parlé  et  ses  variantes  au masculin et  au

féminin.

40 Les références du pronom de la deuxième personne du masculin singulier ata varient

selon le locuteur, le destinataire ou un référent en dehors de l’interaction. De plus,

aussi bien la forme masculine ata que la forme féminine at peuvent être utilisées et

interprétées comme des formes génériques. Cependant, selon notre corpus, l’usage de

la variante masculine reste majoritaire pour cette interprétation, et cela même par des

binômes de locutrice-interlocutrice, qui évoquent des thématiques féminines.

41 Lorsqu’il est utilisé dans le discours en tant que générique, les fonctions de ce pronom

varient  également :  il  permet  d’intégrer  un  autre  participant  dans  une  expérience

vécue  exclusivement  par  le  locuteur,  ou  encore  de  mettre  de  la  distance  entre  le

locuteur  et  son  vécu  douloureux.  Il  donne  lieu  également  à  l’énoncé  de  propos

généralisants ainsi qu’à l’expression du point de vue d’un autre qui ne fait pas partie du

discours.
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5. Marqueur de discours ayant une fonction de correction ou d’illustration (MASCHLER,

2002).

6. SIEWIERSKA, 2004, p. 212.

7. GROSSMAN, p. 161.

8. HOROVITZ, 1999, p. 80.

9. GROSSMAN, 2013, p. 157‑158.

10. Service d’urgence faisant partie du Mouvement international de la Croix‑Rouge.

RÉSUMÉS

Comme dans beaucoup d’autres langues, le pronom de la deuxième personne du singulier en

hébreu moderne sert non seulement à se référer à un interlocuteur spécifique mais aussi en tant

que forme impersonnelle. Aussi bien au masculin qu’au féminin, ce pronom est susceptible d’être

interprété comme ayant une signification générale, à différents niveaux de généralisation, et son

emploi  n’est  pas  toujours  prédictible  d’après  le  sexe de l’interlocuteur,  du locuteur ou de la

troisième  personne.  Des  effets  divers  et  parfois  contradictoires  sont  attribués  aux  emplois

impersonnels du pronom de la deuxième personne : effet d’éloignement d’une part et proximité

et solidarité d’autre part. Cette étude se base sur l’analyse des 40 textes authentiques en hébreu

parlé de type monologue (22 femmes et 18 hommes)

As in a range of other languages, 2nd person singular pronouns are used in Modern Hebrew not

only to refer to a specific addressee but also as a generic or impersonal form that invites the

addressee to imagine him/herself in the situation or event expressed by the speaker. We analyze

natural  examples  from  40 monologue‑like  texts  of 22 women  and 18 men  to  detect  how  this

process occurs in Modern Hebrew. 2nd person singular pronouns in Hebrew are gender‑marked

(at/ata), and in general, masculine forms are interpreted as having general meaning on various

levels of generalization. However, 2nd person singular feminine pronouns can also be interpreted

in  the  same  way.  These uses  are  not  fully  anticipatable  according  to  the  speaker  or  the

addressee’s gender.

תורוצכ םג אלא יפיצפס ןעמנל ררפרל ידכ קר אל םישמשמ תינרדומה תירבעב דיחי ינש ףוג ייוניכ
תומרב תיללכ תועמשמ ילעבכ שרפתהל םייושע , הבקנב ןהו רכזב ןה , וללה םייוניכה , תוילנוסרפמיא .
לש ןעמנה לש םנימ ךותמ אלמ ןפואב יובינל םינתינ םניא םהב םישומישהו , הללכה לש תונוש ,

רקחמב םיסחוימ ינשה ףוגה יוניכ לש הלא םיילנוסרפמיא םישומישל ישילש ףוג לש וא רבודה .
תוירדילוסו הברק תריציו דחא דצמ הקחרה תריצי ןוגכ הז תא הז םירתוס םיתעלש םינוש םיטקפא ,

18- ו תורבוד  22 40 לש םהיפמ ורסמנש םייגולונומ םיטסקט  ינש דצמ . לש חותינ לע ססובמ רקחמה
. םינוש םינעמנל םירבוד ,
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