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Na gruncie teorii proces podejmowania decyzji jest rozpatrywany z dwéch punk-
tow widzenia. W pierwszym przypadku szuka si¢ metod dochodzenia do rozstrzy-
gnie¢ optymalnych, czyli najlepszych. Zaklada si¢, ze decydent dziala racjonalnie,
potrafi prowadzi¢ ztoZone obliczenia oraz dysponuje niezbedna do tego informacja.
W drugim przypadku opisuje sie, jak decyzje faktycznie zapadaja. Bada sig, jak bar-
dzo ich wybor jest racjonalny, a gdy okazuje sie od tego daleki, jakie okoliczno$ci na
nim wazg. W perspektywie czysto pragmatycznej drugie podejScie przynosi zalecenia
pozwalajace unika¢ bledéw w procesach decyzyjnych. Zadaje si¢ pytanie, czy nale-
zy zawsze zmierza¢ do znalezienia postanowieni optymalnych. Czasami rozwigzania
suboptymalne, to znaczy bliskie trudnym do wskazania rozwigzaniom najlepszym,
okazujg sie satysfakcjonujace. W teorii podejmowania decyzji wystepujg zatem po-
dejs$cia normatywne i deskryptywne.

Maurice Allais (1911-2010), wybitny francuski ekonomista i fizyk, wzbogacit de-
skryptywng teorie decyzji. Jako fizyk stal si¢ znany najbardziej jako odkrywca tak
zwanego efektu Allaisa'. Wykazal on, ze anomalna oscylacja wahadta podczas za-
¢mienia Stofica nie moze zosta¢ wyjasniona za pomocg standardowych modeli gra-
witacji. Jako ekonomista i przedstawiciel teorii zarzadzania podejmowat rézne za-
gadnienia i jest kwestig otwartg, czy wklad do deskryptywnej teorii decyzji stanowi
w jego dorobku pozycje najwazniejsza.

Interesowalo go wiele zagadnien, moze najbardziej kwestie ogélnej réwnowagi
w gospodarce. W 1988 roku otrzymatl ekonomiczng Nagrode Nobla za - przytocz-
my wypowiedziang przy tej okazji sentencje uzasadniajacg wyrdznienie — ,pionierski
wktad do teorii rynkéw i problematyki efektywnego wykorzystania zasob6w”. Spo-
$rod réznych osiggnie¢ Allaisa Krélewska Szwedzka Akademia Nauk wyeksponowala

! Wystgpowanie tego efektu do dzi$ jest sporne - nie zostato jednoznacznie potwierdzone w pdzniejszych ba-

daniach. Jesli nawet ,anomalia Allais” nie jest po prostu skutkiem btedu pomiaru w jego eksperymencie, jest
ona efektem bardzo malej skali, trudnym do stwierdzenia zwlaszcza wobec rzadkosci i krétkiego trwania
zaémien Stonca.
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zatem wyniki inne niz tematyka decyzyjna. Tym pozostalym osiggnieciom po$wiecimy
dalej nieco uwagi. Najwazniejsze bedg jednak dla nas konstatacje zwigzane z teorig
decyzji. Allais okazat si¢ jednym z twércow glosnej dzisiaj ekonomii behawioralnej.

Stanowi ona alternatywe dla dominujacego od XIX wieku do poczatkéw XXI wie-
ku nurtu w mysli ekonomicznej wywodzacego si¢ z powstatej w XVIII wieku ekono-
mii klasycznej, ktéra przerodzita sie w tak zwang ekonomie neoklasyczna, a pdzniej
w neoklasyczne uwarunkowanie licznych, czasem rozbieznych nurtéw w analizie
ekonomicznej. Na czym polega réznica miedzy, w istocie wykluczajacymi sie, ujecia-
mi badawczymi: ekonomia pozostajaca w cieniu podejscia neoklasycznego i ekono-
mig behawioralng?

Budujac teorie ekonomiczne, wygodnie jest zalozyé, ze w gospodarce w roli pro-
ducenta i konsumenta dziata homo oeconomicus (czlowiek ekonomiczny). Wszystkie
podmioty gospodarcze, czyli przedsiebiorstwa i gospodarstwa domowe, sektor pu-
bliczny i otoczenie miedzynarodowe danego uktadu gospodarczego, majg postepo-
waé w pelni racjonalnie. W sposéb racjonalny chea i potrafig reagowac na bodzce ze-
wnetrzne oraz podejmowac najlepsze decyzje. Co wiecej, homo oeconomicus potrafi
w pelni wykorzysta¢ wszelkg dostepng mu informacje, o ile tylko jest ona istotna dla
wyboru jego decyzji. Jest takze podmiotem egoistycznym, a w kazdym razie nakie-
rowanym na realizacje wlasnych intereséw (MacCrimmon, 1968). To one i tylko one
budujg kryterium wyboru jego decyzji.

Podejscie neoklasyczne eksponuje efektywnosé¢ dziatan ekonomicznych. Jest to
jego motyw przewodni, obecny w nim na state. Uczynienie punktem wyjscia ro-
zumowania trzech zalozen — podmioty ekonomiczne sg catkowicie racjonalne, sg
zainteresowane wylacznie korzy$ciami osobistymi i umiejg optymalnie korzystaé
z posiadanych informacji - jest dla budowy teorii bardzo dogodne. Ekonomia nie
jest naukg dedukcyjng, ale w jej ramach przeprowadza sie wielokrotnie rozumowa-
nie dedukcyjne. Przyjecie trzech niewatpliwie upraszczajgcych zatozen znakomicie
stuzy budowie zwartej teorii. Bez tego jest duzo trudniej wskazywaé prawidtowosci
rzadzace zyciem gospodarczym.

Niemala cze$¢ ekonomistéw zaczeta traktowaé te trzy zalozenia jako rzeczywi-
sto$¢, a nie jako udogodnienie badawcze. Spotkalo sie to ze sprzeciwem.

Zalozenie o istnieniu homo oeconomicus krytykuje ekonomia behawioralna (psy-
choekonomia) (Teitelbaum i Zeiler (red.), 2018). Podkresla ona wptyw czynnikéw
emocjonalnych i innych elementéw pozaracjonalnych na decyzje podmiotéw gospo-
darczych. Motywacja decydentéw — np. menedzeréw czy konsumentéw — bywa roz-
maita. Ludzie nie zawsze sg jednoznacznie interesowni, nawet gdy takie nastawienie
w sobie wyksztalcg. Za zmienny oraz niemozliwy do odgadniecia ekonomia behawio-
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ralna uznaje stan rynkéw. Réwniez wiedza o tym, co si¢ na nich dzieje, jest zwykle
niekompletna. Podejmujacy decyzje czesto nie potrafi dokonaé optymalizacji jej wy-
boru, nierzadko brakuje mu na to czasu i ochoty. Zanegowanie hipotezy homo oeco-
nomicus jest punktem wyjécia licznych teorii ekonomicznych niemieszczacych sig
w tak zwanym gléwnym nurcie, nie tylko ekonomii behawioralnej i psychologiczne;.

Zalozenie o nieograniczonej racjonalnoéci podmiotéw ekonomicznych pojawilo
sie w pracach Johna Stuarta Milla (1806-1873). W XIX wieku krytykowal je John Ne-
ville Keynes (1852-1949), ojciec jednego z najwazniejszych ekonomistéw XX wieku
Johna Maynarda Keynesa (1883-1946). Jednak to Mill, a nie Keynes ojciec, wytyczyt
drogi rozwoju ekonomii w tym punkcie. Dtuga jest lista ekonomistow i przedstawicie-
li innych dyscyplin naukowych, ktérzy przyczynili sie do rozwoju ekonomii psycho-
logicznej w réznych jej wymiarach (sg na niej takze laureaci ekonomicznej Nagrody
Nobla). Wymienimy najwazniejszych z nich, jak Kenneth J. Arrow (1921-2017), Da-
niel Kahneman, Hyman Minsky (1919-1996), John Quiggin, Robert J. Shiller, Her-
bert A. Simon (1916-2001), Richard Thaler, Amos Tversky (1937-1996) oraz, last
but not least, Maurice Allais (Jasifiski, 2021). Czescig ekonomii psychologicznej sg
intensywnie rozwijane od wielu lat finanse behawioralne.

Dorobek francuskiego ekonomisty w zakresie podejmowania decyzji polega na
sformutowaniu stawnego paradoksu Allais. Obrazuje on procesy wyboru dokonywa-
nego przez dowolny podmiot ekonomiczny. Najwygodniej jest uznaé, ze podmiotem
tym jest konsument.

W analizie pojawia sie funkcja uzytecznosci: odwzorowanie zestawdéw débr eko-
nomicznych w zbiér liczb. Zapewnia ona, méwigc prostym jezykiem, liczbowy po-
miar warto$ci, przydatnosci i stopnia zainteresowania posiadaniem okreslonych
przedmiotéw fizycznych lub aktywéw finansowych. W ogélnym przypadku jest to
funkcja wielu zmiennych, ktéra dla dowolnej wigzki towarowej (czyli koszyka débr)
wyznacza ,uzyteczno$¢” tej wigzki dla konsumenta. Zazwyczaj zaklada sie pewne
jej wlasnoSci matematyczne, np. to, ze im wiecej, ceteris paribus, danego dobra,
tym wieksza uzyteczno$¢ wiazki, a takze, ze takie samo powiekszenie koszyka débr
bardziej zwieksza uzyteczno$é w sytuacji, gdy przedtem koszyk byt maty, niz gdy
byl wiekszy (dodatkowe 500 zt jest dla nas warte wiecej, gdy mamy w tej chwili
2000 z1, niz gdybySmy mieli 200 tysiecy). Oznacza to, ze uzyteczno$¢ jest rosnacag
i wklesla funkcja kazdej zmiennej (iloéci kazdego z ddobr). Méwiac inaczej, funk-
cja uzyteczno$ci w postaci standardowej — nie wyklucza sie wprowadzania postaci
innych, wyjatkowych - ilustruje rosngce coraz wolniej, przynajmniej do pewnego
momentu, zadowolenie podmiotu ekonomicznego z dysponowania coraz wigkszg
ilocig débr (a w niektérych przypadkach takze istnienie ich zestawu przynoszace-
go maksymalng satysfakcje).
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Funkcja uzyteczno$ci, pomimo opisanych cech ogélnych, ma charakter subiek-
tywny, w malym stopniu uniwersalny. Jej szczegélowy przebieg zalezy od preferencji
konkretnego podmiotu i - co réwnie wazne — od jego sktonno$ci do akceptacji ryzyka.

Tam, gdzie wynik dziatan ekonomicznych jest niejednoznaczny, gdzie moga one
r6znie sie zakonczy¢, konstruuje sie oczekiwang uzyteczno$é. W takich warunkach
ocena nie moze by¢ jednolita, gdyz nie wiadomo, co si¢ wydarzy. Postugujemy si¢ od-
miang warto$ci oczekiwanej, ktéra jest podstawowym pojeciem rachunku prawdopo-
dobiefistwa. Do wyznaczenia tej charakterystyki potrzeba liczbowych pomiaréw uzy-
teczno$ci poszczegblnych wariantéw sytuacji i prawdopodobienstw ich wystapienia.
Oczekiwana uzyteczno$¢ jest sumg iloczynéw uzyteczno$ci mozliwych wariantéw
i prawdopodobienstw tych wariantéw. Jest to wiec spodziewana $rednia uzytecznos¢,
ktéra ujawnilaby sie¢, gdyby proces decyzyjny byt powtarzany wiele razy.

Jak nalezy wybiera¢ optymalng decyzje? Co proponuje normatywne podejscie
w teorii decyzji? Jak zachowa si¢ homo oeconomicus? Nalezy siggac po decyzje mak-
symalizujgca funkcje uzyteczno$ci. W sytuacji, gdy efekty rozwazanych dziatan sg
niejednoznaczne, powinno si¢ wybieraé rozstrzygniecie, ktéremu odpowiada naj-
wieksza oczekiwana uzyteczno$¢ (Tyszka i Zaleskiewicz, 2001, s. 72).

Czas zakonczy¢ porzadkowanie aparatury pojeciowej i przej$¢ do paradoksu Al-
lais. Celem tego badacza bylo podwazenie praktycznej przydatnosci teorii uzytecz-
no$ci i wynikajacej z niej teorii uzytecznosci krancowej. Aby tego dokonaé, w 1953
roku przeprowadzit bardzo prosty eksperyment (Allais, 1953), sprowadzajacy sie do
dwéch wyboréw sposréd dwéch loterii. Pozwolito to ustali¢, jak zazwyczaj ludzie
reaguja, stojac przed takim rozstrzygnieciem w praktyce.

,Koszyki dobr” w tym eksperymencie sktadaly sie z jednego dobra — po prostu
pieniedzy. Natomiast decyzja byla podejmowana w warunkach ryzyka: decydent
mial dwukrotnie stwierdzié, ktérg z loterii z pienieznymi wyptatami wybratby dla
siebie z podanego mu zestawu. W pierwszej czesci eksperymentu do wyboru byly:
stuprocentowo pewna wyplata p6l miliona dolaréw (wybranie jej to decyzja A) lub
loteria podana w tabeli 1 ponizej (jej wybér to decyzja B) (Tyszka, 2010, s. 200; na
podstawie tego Zrodta powstaly wszystkie trzy zamieszczone w artykule tabele). Po-
dejmujac decyzje B, pan Kowalski otrzyma dwa i p6! miliona dolaréw, pét miliona
lub nie zyska niczego. Prawdopodobienstwo kazdej z tych wygranych jest podane
obok jej wielkosci w tabeli 1.

Warto zauwazy¢, ze oczekiwana wygrana na loterii B jest wyzsza niz na ,loterii” A:

0,1 *2 500 000 + 0,89 * 500 000 + 0,01 * 0 = 695 000 > 500 000

Nie oznacza to jednak wcale, ze decydent wybierajacy decyzje A zamiast B jest
nieracjonalny. Taki wybor jest jak najbardziej zgodny z maksymalizacja oczekiwanej
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uzytecznoSci, jesli tylko jego funkcja uzyteczno$ci — oznaczmy ja przez u - spelnia
nieréwnos¢:

Eu (A) = u(5*10% > 0,1 * u(25 * 105) + 0,89 * u(5 * 105) + 0,01 * u(0) = Eu (B) (1)

Tabela 1
Sytuacja decyzyjna 1
Decyzja A Decyzja B
2,5 min $ z prawdopodobieristwem 0,10
0,5 min $ na pewno 0,5 min $ z prawdopodobieristwem 0,89

0 $ z prawdopodobienstwem 0,01

Co wiecej, Maurice Allais przekonywat, ze przecietny czlowiek wybierze decyzje
A. Daje mu ona pewno$¢ bardzo duzej wygranej, chociaz wéréd wszystkich widocz-
nych w tabeli 1 nie jest to kwota najwigksza. Decyzja B kusi wprawdzie wygrang
o wiele wyzsza (2,5 mln $), ale jest ona raczej mato prawdopodobna. Wybierajac
B, najprawdopodobniej wygra si¢ tyle samo, co na ,loterii” A, ale nie jest to pewne,
natomiast mozliwy — cho¢ bardzo mato prawdopodobny - jest wynik zdecydowa-
nie najgorszy, czyli wyjscie z pustymi rekami. Decydent, ktéry wysoko ceni sobie
wygranie pét miliona i bardzo chce unikna¢ najgorszego wyniku, wybierze decyzje
A nie ogladajac si¢ na mozliwos¢ jeszcze wigkszej wygranej w razie wybrania B;
dodatkowo moze go w tym utwierdzaé¢ awersja do mechanizmu losowego. I rze-
czywiScie tacy decydenci sa w wiekszo$ci: wybor decyzji A deklaruje tez znaczna
wiekszos$¢ ludzi przebadanych w licznych powtérzeniach eksperymentu Allais. Je-
zeli rzeczywiscie maksymalizujg oni swa oczekiwang uzyteczno$é, to ich funkcje
uzyteczno$ci spetniajg nieréwnosé (1).

W drugiej czesci eksperymentu decydent ma do dyspozycji alternatywe sprowa-
dzajaca sie do wyboru miedzy dwiema loteriami (wcze$niej loteria byta przeciwsta-
wiona loterii ,zdegenerowanej”, czyli rozstrzygnieciu wolnemu od niepewnosci).
Dwie nowe loterie, zwigzane z wyborem decyzji C albo D, opisano w tabeli 2.

Tablica 2
Sytuacja decyzyjna 2
Decyzja C Decyzja D
0,5 min § z prawdopodobieristwem 0,11 2,5 min § z prawdopodobierstwem 0,1
0 $ z prawdopodobienstwem 0,89 0 $ z prawdopodobieristwem 0,90

W tym przypadku duza wiekszo$¢ badanych deklaruje wybér decyzji D. Jest to
zgodne z potocznym zdrowym rozsadkiem. Na obu loteriach wygrana jest niepewna,
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jej prawdopodobiefistwa réznig si¢ miedzy soba nieznacznie, a za to sama kwota
wygrywana na loterii B jest pigeciokrotnie wyzsza. Trudno wiec dziwié si¢, ze majac
taki wybor, ludzie na og6t wybieraja loterie z wyzszg oczekiwang wyptatg (C: 55 000,
D: 250 000). Decydent maksymalizujacy swa oczekiwang uzyteczno$¢ wybierze D
zamiast C, jezeli jego funkcja uzytecznos$ci u spelnia nieréwnos$c:

Eu (D) =0,1*u(25*10% + 0,9 *u(0) > 0,11 *u(5* 10°) + 0,89 *u(0) = Eu (C)  (2)

Ponadto w rzeczywistosci, gdy ludziom zada si¢ pytanie o wybory w obu tych sytu-
acjach decyzyjnych, najczesciej wybierang parg jest decyzja A w pierwszym problemie
i decyzja D w drugim. Takie wybory decydenta oznaczajg jednak, ze nie maksymali-
zuje on oczekiwanej uzytecznodci: jesli racjonalny decydent wybiera A w pierwszej
parze, to nie moze wybiera¢ D w drugiej, gdyz, jak tatwo sprawdzié, nieréwnosci (1)
i(2) sq sprzeczne.

Ta sprzeczno$¢ jest szczegdlnie dobrze widoczna, gdy zamiast podawaé prawdo-
podobienstwa, przedstawi si¢ kazdg z czterech decyzji w postaci loterii z ponumero-
wanymi biletami. Biletéw na kazdg loterie jest 100 i kazdy moze zostaé¢ wylosowany
z tym samym prawdopodobienstwem (tabela 3). Takie przedstawienie zaproponowat
Leonard J. Savage (1917-1971), wybitny statystyk i jeden z pionieréw normatyw-
nej teorii podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci, ktory byl takze jednym
z pierwszych czytelnikéw pracy Allaisa (Savage, 1954) i poczatkowo tez wybrat decy-
zje AiD, ale - jak twierdzil - po zastanowieniu zmienit swoje preferencje na zgodne
z teorig oczekiwanej uzytecznosci.

Tabela 3

Analiza Allaisa przedstawiona przez Savage’a
Sytuacja Decyzja 1 Numze_r:"ew 12-100
syuac | b D e T
daz | Sl 28 i e ;

Jak wida¢, decyzje A i B daja rézne wyniki tylko w przypadku wylosowania kté-
rego$ z biletéw o numerach od 1 do 11 i to samo dotyczy decyzji C i D. W takim
przypadku jednak decyzja A daje ten sam wynik co C, a B — ten sam co D. Jesli wiec
racjonalny decydent woli A od B, to woli tez C od D i odwrotnie. Zrozumienie tego
nie wymaga znajomosci teorii oczekiwanej uzytecznosci ani w ogéle zadnej zaawan-
sowanej wiedzy.
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Jednak u rzeczywistych decydentéw ,paradoks Allais” — nieracjonalny wybér de-
cyzji A w pierwszej parze i D w drugiej — jest w znacznym stopniu odporny nawet na
te argumentacje. Pokazali to Paul Slovic i Amos Tversky (1974), ktérzy przedstawili
grupie studentéw zar6wno werbalng argumentacje Allaisa za wyborem A i D, jak
i tabele 3 Savage’a, i zaobserwowali 35% wybierajacych A i D. To i inne systema-
tyczne odchylenia od standardowej racjonalnosci daty mocny impuls do rozwoju
ekonomii behawioralnej, badajacej te zjawiska i tworzacej alternatywne teorie po-
stepowania ekonomicznego.

Wydaje si¢, ze w 2021 roku, kiedy powstal ten tekst, mozna spojrze¢ na wynik
Allaisa troche inaczej niz w polowie XX wieku. Ani dzisiaj, ani wtedy zaden decy-
dent nie dokonywat tak naprawde obliczen oczekiwanej uzytecznosci. Pojecie funk-
cji uzytecznosci bylo i pozostaje nieznane nabywcom, sprzedawcom i menedzerom,
ludziom, ktérzy maja duzo czasu i sie spiesza, oraz ludziom, ktérzy potrafig i nie
potrafig prowadzi¢ obliczenia. Dlatego wiele elementéw normatywnej teorii podej-
mowania decyzji ma znaczenie w duzym stopniu dydaktyczne: porzadkuja myslenie
decydentéw i uSwiadamiajg im, na co powinni zwraca¢ uwage. W praktyce bedg oni
dziata¢ bez formalnych schematéw.

W dzisiejszych czasach sytuacja ulegla pewnej zmianie: proste aplikacje instalo-
wane do przeno$nych urzadzen elektronicznych pozwalajg wyznaczyé oczekiwang
uzyteczno$¢ w jedng chwile. Klopotu technicznego, ktéry wystepowal w czasach Al-
laisa, nie ma. Takich obliczen nie robi sie zapewne przede wszystkim dlatego, ze de-
cydenci na ogél nie wiedzg, czym jest oczekiwana uzyteczno$é i inne podobne do niej
pojecia. Jezeli uwaga ta jest stuszna, podnosi to znaczenie paradoksu Allais i ostabia
praktyczne znaczenie podej$cia normatywnego. MySlimy i decydujemy bardziej nie-
formalnie niz formalnie.

Wazy na tym jeszcze jedno powazne ograniczenie, ktérego obecny rozwdj technik
obliczeniowych nie jest w stanie znaczaco ostabié. Rzeczywiste decyzje czeSciej sg
podejmowane w warunkach niepewno$ci niz w warunkach ryzyka, a wiec bez zna-
jomosci rzeczywistego rozktadu prawdopodobienistwa. W wielu przypadkach mozna
szacowaé go na podstawie danych z przeszto$ci, ale zawsze bedzie to budzi¢ kontro-
wersje. Jest to takze czynno$é do$é skomplikowana — nie wystarczy do niej prosta
aplikacja w smartfonie w reku decydenta.

Maurice Allais byl absolwentem Ecole Polytechnique i dyrektorem Conseil
d’Analyse Economique w Ecole Nationale Supérieure des Mines de Paris. Wsréd jego
uczniéw znalezli sie Gérard Debreu, pracujacy w USA noblista z 1983 roku, oraz
gloény ekonomista znany z zastosowan matematyki Edmond C. Malinvaud. Allais
poczatkowo zajmowat sie fizyka i technika, zainteresowania ekonomiczne rozwinat
podczas podrézy do USA w okresie wielkiego kryzysu.
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Jak juz powiedzieli$my, w ekonomii interesowato go nie tylko podejmowanie de-
cyzji. Badal on warunki efektywnego wykorzystywania zasobow w duzych przedsie-
biorstwach publicznych o pozycji monopolistycznej. Stat sie znany z prac w zakresie
réwnowagi ogélnej w gospodarce. Zaliczany jest do gléwnych twércéw tak zwanej
syntezy neoklasycznej, do§¢ powszechnie akceptowanej teorii opierajacej niektére
elementy teorii Keynesa na fundamentach klasycznej mikroekonomii. Sformutowat
zlotg regute akumulacji: maksymalizacja realnego dochodu wymaga, by stopa pro-
centowa byla réwna zeru lub byta réwna aktualnej stopie wzrostu. Opowiadat sie za
liberalizacja handlu miedzynarodowego i integracjg europejska. Swe poparcie 1a-
czyl ze wskazywaniem ujemnych stron tych proceséw ekonomicznych. Uwazal, ze
na krétkg mete eliminacja barier dla handlu zagranicznego przynosi wiecej korzysci
krajom wysoko rozwinietym, jednak w dtuzszym okresie rozktad korzysci zmienia
sie, wiecej na niej zyskujg kraje biedniejsze. Zajmowal sie takze problemem podazy
pieniadza, co dato mu miejsce wsrdéd pionieréw analiz monetarnych. Do szerokiego
obiegu weszto wygloszone przez niego zdanie: im mniejsze jest ryzyko, tym bardziej
uciekajg spekulanci. Publikowal prace z zakresu badan operacyjnych. Pisat po fran-
cusku?, co w ocenie jednego z najwazniejszych ekonomistéow XX wieku, Paula Sa-
muelsona (1915-2009), ograniczyto znajomos¢ jego dokonan na $wiecie i opdznilo
przyznanie mu Nagrody Nobla.

W 1947 roku byl uczestnikiem posiedzenia inauguracyjnego Mont Pélerin Society,
wplywowej organizacji myslicieli o nastawieniu liberalnym. Jako jedyny nie podpi-
sal wypracowanej wtedy deklaracji celéw. Powodem bylo sprawa wtasnosci kapita-
tu. Jego zdaniem efektywne moga by¢ zar6wno rozwigzania prywatne i kolektywne,
o ile tylko gospodarka jako calo$¢ funkcjonuje na zasadach rynkowych. W 1959 roku
wlaczyl sie w dziatalno§¢ Mouvement pour une société libre, promujacej liberalizm
socjalny, r6zny od leseferyzmu i od tradycyjnego socjalizmu.

Niewatpliwie byl ekonomistg ,renesansowym”.

2 M. Allais, A la recherche d'une discipline economique (1943), Economie et intérét (1947), La question des

houilleres nationalisees et la theorie economique (1953), Les theories de lequilibre general et de lefficacite
maximale (1971), La liberasation des relations economiques internationales (1972), La Théorie générale des
surplus et l'économie de marchés (1990), La Mondialisation, la destruction des emplois et de la croissance,
l’évidence empirique (2007).
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