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Résumé. Si les sigles FLE (Frangais Langue Etrangeére) et ELE (Espagnol Langue Etrangere) font
dorénavant partie du vocabulaire universitaire aussi bien en France qu’en Espagne, sait-on vraiment
leur signification ? Il s’agira de réviser dans ce travail la notion de champ propre au FLE et a I’ELE en
didactique et de montrer qu’il est trés difficile de définir avec précision la succession chronologique
des méthodologies en présence pour une langue en particulier, étant donné que certaines d’entre elles
ont cohabité avant de s’ imposer aux précédentes et d’autres n’ont méme pas eu le temps de s’établir ni
méme de se développer. Les évolutions didactiques du FLE en Espagne et de I’ELE en France en sont
un exemple. Il est donc important de les évoquer sommairement pour mieux comprendre les méthodo-
logies qui prédominent actuellement et qui sont semblables de part et d’autre des Pyrénées. Pourtant, si
le point de départ est le méme (méthodologie traditionnelle) et le point d’arrivée aussi (perspective ac-
tionnelle), I’évolution didactique du FLE en Espagne et de ’ELE en France différe considérablement,
d’ou I’intérét de rendre compte des similitudes et divergences dans ce travail.
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[en] The Didactic Evolution of FFL in Spain and SFL in France : Singular and
Distinct Paths

Abstract. If the acronyms FFL (French as a Foreign Language) and SFL (Spanish as a Foreign Lan-
guage) are now part of the university vocabulary both in France and Spain, does one really know their
meaning? It will be necessary to review in this work the notion of field specific to the FFL and the SFL.
in didactics and to show that it is very difficult to define precisely the chronological succession of the
methodologies for a particular language, since some of them coexisted before imposing themselves on
the former ones and also that others did not even have the time to establish nor even to develop. The di-
dactic evolutions of the FFL in Spain and the SFL in France are an example. It is therefore important to
summarize them in order to understand better the methodologies that currently predominate and which
are similar on both sides of the Pyrenees. However, if the starting stage is the same (with the traditional
methodology) and the ending stage is the same (with the actional perspective), the didactic evolution
of the FFL in Spain and the SFL in France differs considerably to account for these similarities and
divergences in this work.
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1. Introduction

La Didactique des Langues Etrangéres (DLE), au sens large, est jalonnée d’une suc-
cession de méthodologies en constante évolution dont certaines ont été pergues com-
me des innovations, prédominant sur des périodes relativement longues. C’est ainsi
qu’a la méthodologie traditionnelle du XIX¢ siécle ont succédé différents courants
méthodologiques, dont les plus évidents et incontestables ont été : la méthodologie
dite « directe », entre 1900 et 1920, « active », entre les années 1920 et 1930 jus-
qu’en 1960 dans I’Enseignement scolaire frangais des LE (Puren, 1988), audio-orale
(MAO), entre les années 1940 et 1960, audio-visuelle (MAV) puis structuro-glo-
bale audio-visuelle (SGAV) de 1960 a la fin des années 70. Dans les années 1975,
I’approche communicative marque un tournant important jusqu’au début des années
2000. De nos jours, c’est une approche dite « actionnelle » promue par le Conseil
de I’Europe et le Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues-CECRL
(Barthélémy, Groux, Porcher, 2013). De mani¢re simplifiée, ce sont les méthodolo-
gies les plus importantes qui ont marqué 1’évolution de la DLE.

Pourtant cette présentation panoramique, quelque peu réductrice de I’histoire
des méthodologies, est trés discutable car c’est un schéma classique, se présentant
comme un cadre commun pour I’ensemble des langues, comme s’il s’agissait d’une
évolution linéaire : les méthodologies se remplagant les unes des autres, les unes en
rupture avec les précédentes, les autres comme une adaptation de ces dernieres, ce
qui n’est évidemment pas aussi systématique (Rodriguez Seara, 2001). Cela s’expli-
que certainement par le fait que I’évolution didactique des langues, dans un contexte
particulier, est spécifique et unique, et ne suit pas toujours les périodes ni les grandes
lignes des méthodologies de la DLE. Cette ¢tude se centrera sur 1’évolution didacti-
que du FLE en Espagne et de I’ELE en France, deux champs spécifiques, ayant des
cheminements singuliers et distincts.

2. Le champ du FLE en didactique

Du c6té de I’Hexagone, le FLE garde, selon Cuq et Gruca, « une part de mystere »
car du mariage Frangais et Langue Etrangere est né :

un étre académique curieux, a qui il a bien fallu faire une (petite) place dans la
famille, sans étre vraiment str qu’il en soit digne. Comme tous les enfants dont
on suspecte un peu les origines, il éprouve un fort besoin de prouver sa légitimité.
Comme tous les enfants issus de cultures différentes, il a plus ou moins conscience
de représenter un prototype d’avenir (Cuq et Gruca, 2003 : 13).
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Les auteurs ont bien conscience de ce besoin pour le FLE de prouver sa légiti-
mité et leur travail ceuvre dans ce sens. Ils expliquent que le francais, en tant que
LE, s’est doté petit a petit d’un arsenal de moyens destinés a faciliter son appro-
priation par des apprenants étrangers. Ce faisant, il s’est ancré dans le domaine de
I’action et de la réflexion, communément appelé : la didactique des langues, qui
s’intéresse principalement a I’appropriation d’une langue par le processus d’en-
seignement/apprentissage (E/A), bien qu’elle analyse aussi 1’appropriation des
langues en milieu naturel. Pour Cuq et Gruca (2003 : 22), le FLE peut se décrire a
partir d’une structuration synchronique sous divers aspects a la fois : géolinguisti-
que, politique, linguistique, culturel, etc. En tant qu’objet de réflexion didactique,
il doit s’armer d’un outillage conceptuel efficace. Les chercheurs 1’abordent ici
selon le concept de « champ ».

Ce concept, provenant du sociologue Bourdieu (1979), a ét¢ méticuleusement
explicité et introduit par Porcher (1987) dans la didactique du FLE impliquant des
agents (individus, organismes, institutions) qui partagent un intérét commun (la dif-
fusion du FLE), avec ses enjeux propres (rémunérations, distinctions etc). La didac-
tique du FLE n’échappe en rien a cette « logique de champ » comme le montrent
Cugq et Gruca (2003 : 23):

Pour la didactique du FLE, le champ constitue un concept de niveau 1, c’est-a-dire
un concept englobant, a I’intérieur duquel s’organisent des concepts opératoires
de niveaux inférieurs. Le champ du FLE est un systéme, c’est-a-dire un ensemble
structuré d’¢léments et de relations. L’objet de la didactique est d’une part de
décrire le systeme, mais d’autre part aussi de le développer et donc de contribuer
a sa modification.

Selon Barthélémy (2007), le terme FLE a fait son apparition aprés la Seconde
Guerre Mondiale, au fur et a mesure de la création d’un réseau de diffusion de la
langue et de la culture francaises a travers le monde, pour lutter notamment contre la
suprématie de la langue anglaise. Il s’agit 1a d’un véritable champ disciplinaire qui
rassemble actuellement des acteurs partageant le méme objectif : développer et dif-
fuser la langue francaise. Ce concept fait donc référence au frangais hors fronticres,
bien qu’il s’utilise également en France.

Alors qu’elle recouvre généralement des situations d’enseignement/apprentissage
du francais hors de nos fronticres, cette terminologie s’applique aussi dans I’Hexa-
gone a des dispositifs de moins en moins particuliers (formation des étudiants
étrangers dans les universités, migrants, classes d’accueil...) : le professeur de
FLE enseigne le frangais a des non-francophones, et ce, pas seulement hors de nos
frontiéres (Barthélémy, 2007 : 77).

L’histoire du FLE comme langue d’enseignement a 1’étranger et/ou pour étran-
gers est loin d’étre récente. Son évolution en tant que champ propre a d subir un
processus d’institutionnalisation. En FLE, il a débuté par la fondation de I’ Alliance
frangaise (1883) et de la Mission laique (1902), puis du CREDIF (Centre de Recher-
che et d’Etudes pour la Diffusion du Frangais) et du BELC (Bureau d’Etudes pour
la Langue et la Civilisation Frangaises a I’Etranger). Ces deux centres spécialisés
occuperont une place fondamentale dans le développement du FLE, le 1égitimant
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en tant que champ. Ce sont d’ailleurs ces deux institutions qui sont a I’origine des
instances de légitimation actuelles.

L’année 1961 voit apparaitre Le Frangais dans le monde, premicre revue con-
sacrée intégralement a I’enseignement du FLE a 1’étranger, ce qui constituera aussi
un tournant capital dans le processus de légitimation de ce domaine. Les maisons
d’édition permettront également de renforcer cette discipline. Pourtant, au niveau de
I’Enseignement supérieur, le FLE peine a s’imposer. Comme souligne Barthélémy
(2007 : 11) :

Mais point de légitimation sans reconnaissance universitaire. Il faudra attendre
1983 pour que, sous la houlette de Louis Porcher, une premiére commission de
spécialistes propose la maquette de diplomes nationaux spécifiques a la forma-
tion d’enseignants de FLE et pour qu’une seconde débouche sur la mise en place,
a la rentrée 1985, de certifications en frangais pour étrangers, nécessaires dans
le contexte de compétition que se livrent les langues — diplomes ¢lémentaire et
approfondi de langue frangaise.

L’année 1983 est donc charniere pour le FLE et c’est a ce moment-la que les
cursus universitaires en France incorporent la formation des enseignants de FLE qui
était, jusque dans les années 80, dispensée par les organismes cités précédemment.
La création de filicres et de diplomes universitaires 1égitime ainsi ce champ disci-
plinaire.

3. Le champ de ’ELE en didactique

En Espagne I’ELE (Espagnol Langue Etrangere) représente, contrairement a la
France, un champ relativement récent dans la mesure ou cette discipline commence
a étre reconnue dans le milieu universitaire espagnol. Ce manque de reconnaissance
peut s’expliquer surtout, comme 1’indique Cestero Mancera (2006 : 14) par le fait
d’avoir considéré cette discipline comme peu prestigieuse depuis de nombreuses
années : « Hasta hace relativamente pocos afios, dar clases de espafiol para extranje-
ros se consideraba, podemos decir, una actividad poco honrosa para un filélogo del
espanol, y se dejaba este tipo de trabajo para los especialistas de otras filologias ».
Cette situation a évidemment changé et, maintenant, nombreux sont les hispanistes,
spécialistes en langue et culture espagnoles, qui souhaitent mieux connaitre la mé-
thodologie de I’enseignement des LE, ouvrant ainsi un vaste champ de travail et de
réflexion.

L’ Institut Cervantes a d’ailleurs déclaré I’année 2009 comme charniére symbo-
lisant la célébration du 25° Anniversaire de la naissance de la spécialité ELE et, de
nos jours, elle est devenue un champ disciplinaire qui s’est constitué lentement mais
stirement dans le milieu universitaire espagnol, uni désormais par un enjeu com-
mun (la diffusion de la langue et de la culture espagnoles), des acteurs luttant pour
leurs positions, une administration centrale, des instruments d’actions (les manuels
d’enseignement de [’espagnol), des livres de références, des revues, des sites, des
collections d’ouvrages. Comme I’explique Cassany (2009 : 2) :
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En estos 25 aflos el mundo de ELE ha crecido como un adolescente y se ha pre-
sentado en sociedad como una joven que asiste a su primer baile. Se ha consolida-
do como necesidad e interés social, mercado econémico, disciplina profesional y
campo de investigacion; se ha articulado en instituciones, asociaciones, editoriales
especificas, congresos, planes curriculares, certificaciones reconocidas, materiales
didacticos para muchos contextos, ofertas de formacion inicial y continuada de
profesorado. jYa es toda una sefiorita bella y coqueta!, conocida, reconocida y
admirada por casi toda la sociedad...

C’est aussi un domaine universitaire propre a I’Espagne, avec ses diplomes na-
tionaux de deuxiéme et troisiéme cycles, ses masters et ses doctorats. Cela concer-
ne évidemment ses emplois spécifiques, dotés d’une légitimation reconnue. De trés
nombreux étudiants sont concernés chaque année, espagnols et étrangers, pour les-
quels des centres de recherche officiels avec leurs chercheurs professionnels d’ELE,
leurs publications scientifiques et leurs échanges internationaux sont désormais ac-
cessibles. Les enseignants d’ELE en Espagne regoivent aujourd’hui une formation
professionnelle de grande qualité qui attire un nombre de plus en plus important
d’étudiants et de candidats.

4. Les domaines du FLE et de PELE comme champs spécifiques

En France, a part la discipline du FLE, on peut constater que celle de ’ELE, en tant
que nouveau champ d’investigation et nouvelle matiere a enseigner a 'université pour
la formation de futurs professeurs de LE, est presque inexistante. Il y a certes des dé-
partements d’études hispaniques mais 1’enseignement imparti renvoie a un espagnol
strictement académique, celui des grands auteurs de la littérature espagnole et hispa-
no-américaine. Sans oublier les exercices de traduction (théme/version) toujours d’ac-
tualité dans le systéme universitaire francais. L’intérét pratique de 1’enseignement de
la langue peine a se développer méme pour les non spécialistes, contraints eux aussi, la
plupart du temps, d’apprendre un espagnol purement académique.

Il ne serait donc pas absurde de réfléchir aux conditions dans lesquelles pour-
raient étre instauré un Master ELE en France, qui donnerait un label officiel aux
compétences linguistiques et pédagogiques acquises, et qui, surtout, fournirait les
moyens d’articuler I’enseignement de I’ELE en France. Méme si, actuellement, il
existe le Master « Métiers de |’Enseignement, de [ 'Education et de la Formation
» (MEEF), pour préparer les futurs enseignants d’espagnol a exercer en France,
il serait intéressant de proposer un master d’ELE dans les universités francaises,
comme [’actuel master FLE en France, en tant que nouveau champs d’investiga-
tion, permettant aux étudiants francais d’enseigner 1’espagnol dans de nombreux
pays étrangers.

Reste donc a s’interroger sur I’avenir de I’ELE, champ relativement nouveau qui
s’avere prometteur a I’étranger et en Espagne méme, ou les étrangers sont de plus en
plus nombreux a étudier, comme 1’attestent les nombreux programmes d’échanges
interuniversitaires.

En somme, de nos jours, les domaines du FLE et de ’ELE comme champs spé-
cifiques dans I’enseignement des LE sont absolument nécessaires, en raison d’une
forte diversification universitaire et du développement accru de nouvelles méthodes



230 Marti, A. Rev. filol. rom. 35, 2018: 225-239

permettant aux étudiants d’acquérir des compétences aussi bien linguistiques que
culturelles.

Par ailleurs, méme si les hautes spheres de 1’Union Européenne reconnaissent
incontestablement la prédominance de I’anglais dans les secteurs-clés de la société
comme 1’économie, le commerce, I’informatique, le tourisme et les relations inter-
nationales, il s’avere que la langue anglaise seule ne suffit pas a I’Europe pour gérer
la concurrence économique mondiale ni pour préserver la diversité culturelle. C’est
la raison pour laquelle pour rééquilibrer cette situation il incombe aux institutions
académiques de promouvoir la diffusion de plusieurs langues, comme par exemple
le FLE et I’ELE. La diversification entraine alors I’assurance de faire vivre toutes les
langues, des plus minoritaires aux plus connues :

L’enseignement des langues vivantes dans les systemes éducatifs des Etats-mem-
bres du Conseil de I’Europe doit, par conséquent, étre davantage diversifié. Il doit
se traduire par I’acquisition non seulement de I’anglais, mais aussi d’autres lan-
gues européennes et mondiales par tous les citoyens européens, en paralléle avec
la maitrise de leur langue nationale et, le cas échéant, régionale (Conseil de I’Eu-
rope, 1998: recommandation 1383).

Ce faisant, I’ Assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe promeut la diversi-
fication linguistique de I’Europe en soutenant qu’elle « constitue un riche patrimoine
culturel qu’il faut sauvegarder et protéger » (recommandation 1383). D’ou I’impor-
tance de promouvoir et de préserver le FLE et I’ELE, véritables champs spécifiques,
comme il I’a été démontré, avec leurs enjeux (la promotion de la langue et de la
culture espagnoles et francaises), leurs acteurs (administrateurs, formateurs, cher-
cheurs, et professeurs), leurs institutions de régulation (bureaucratiques : Ministéres
des Affaires étrangeres, Ministerio de la Educacion, Cultura y Deporte, Ministere
de I’Education Nationale, institutions académiques frangaises et espagnoles), leurs
outils de diffusion (ambassades a I’étranger, Instituto Cervantes, Alliance Frangaise,
le Conseil de I’Europe, le Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues,
le programme Erasmus...), et leurs luttes de position entre les différents partenaires.

Cela suppose le défi de lancer la diffusion du FLE et de I’ELE a 1’échelle natio-
nale pour justement impulser leur enseignement a 1’étranger et éviter ainsi I’unifor-
misation anglophone.

5. Le FLE en Espagne

En dépit de la tradition séculaire de 1’enseignement du FLE en Espagne, de 1’abon-
dante production des méthodes de frangais aussi diverses les unes que les autres, on
ne manque pas de constater 1’existence de recherches fortes intéressantes qui ont été
réalisées sur I’évolution didactique de la langue francaise en Espagne.

Les principales investigations font notamment référence aux théses de Calle Ca-
rabias (1990), Fernandez Fraile (1995), Morales Gil (2003), Urbano Marchi (2003)
etc. ainsi qu’aux recherches de Fernandez Fraile et Suso Lopez (1999), Suso Lopez
(2005), Garcia Bascuiana (2005, 2008), Lépinette (1997, 2000, 2006, etc.), Morales
Gil (2007, 2009). Cela fait donc plus de 25 ans approximativement qu’un intérét cer-
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tain se manifeste en faveur de la recherche dans le domaine de I’histoire de 1’ensei-
gnement des langues. Les publications de la Sociét¢ Internationale pour I’ « Histoire
du Frangais Langue Etrangere ou Seconde » (SIHFLES) en sont la preuve.

5.1. L’évolution méthodologique progressive

Loin de faire une étude exhaustive du cheminement du FLE en Espagne, il s’agira
ici de montrer succinctement 1I’évolution didactique du francais dans ce pays (a par-
tir du début du XIXe siecle jusqu’a 1’actualité). C’est ainsi que s’ouvre en Espagne
(fin XVIII¢ - début XIXe siécle) une longue période dominée par la méthodologie
traditionnelle dont il est souvent bien difficile de dresser le bilan exact tant son évo-
lution est ample dans le temps. Fondée sur I’enseignement de régles grammaticales,
la traduction et la prédominance de 1’¢crit littéraire, cette méthodologie appartient
désormais a la préhistoire de la didactique du FLE. Les professeurs enseignaient
les langues comme le latin ou le grec ¢’est-a-dire comme des langues mortes, et les
¢leves recouraient a la LM et a la traduction.

Aprés cette méthodologie archaique ou la rigidité des méthodes avait pour norme
la langue des grands auteurs qu’il fallait imiter, la méthodologie directe qui s’était
déja imposée en Allemagne et plus tard en France pour s’opposer a la précédente,
percue comme obsoléte et inefficace, commence a apparaitre en Espagne.

Comme I’explique Garcia Bascufiana (2005 : 140) :

Contra esa situacion, que mantiene la ensefianza de las lenguas vivas en un estado
de precariedad y de rutina evidente — al margen de las nuevas corrientes metodo-
logicas-, reaccionaran ciertas instituciones y centros al margen de la ensefianza
oficial, sobre todo a partir de las aportaciones del método directo que se impone
definitivamente en Alemania y posteriormente en Francia hacia 1870-1880, y que
en paises como Espafia empieza a contar con cartas de naturaleza de una manera
mas o menos declarada con el cambio de siglo.

Au niveau international, la diffusion de la méthodologie directe représentera une
évolution importante dans I’enseignement, dont la principale originalité sera le re-
cours a la LE dés le début de I’apprentissage, en s’interdisant d’utiliser la LM et
en favorisant la transmission d’un vocabulaire courant, d’une grammaire inductive,
I’acquisition de 1’oral et, par conséquent, une bonne prononciation. Toutefois, com-
me 1’évoque Fernandez Fraile (1995), la méthodologie directe a eu une trés faible
répercussion en Espagne et malgré les recommandations du Ministére en faveur d’un
enseignement plus pratique, le corps enseignant s’était habitué a une conception
formative et culturelle fondée sur des méthodes traditionnelles dépourvues d’un
quelconque objectif utilitaire de la langue. En conséquence, trés peu d’enseignants
avaient osé mettre en pratique dans leurs classes la méthode directe.

Par ailleurs, une autre méthodologie, trop souvent oubliée mais ayant eu un im-
pact dans la didactique du FLE en Espagne, sera celle de la méthodologie active qui
apparaitra principalement apres la Premicére Guerre Mondiale. Ainsi que le mentionne
Morales Gil (2007), la méthodologie active occupera au moins une dizaine d’années
en Espagne, a partir des années 50 du XX°¢siecle et méme au-dela (1957-1967), lorsque
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I’Espagne commencera a s’ouvrir aux influences étrangeres, moment a partir duquel
une augmentation progressive et imparable de I’intérét pour 1’apprentissage des lan-
gues vivantes (LV) est observée dans de nombreux pays. C’est précisément en aott
1953, convoqué et organisé par 'UNESCO, qu’a lieu a Nuwara Eliya un Congres
International consacré a I’enseignement des LE. Ce congres, qui a duré quatre semai-
nes, était consacré a « La contribution de [’enseignement des LV a 1’éducation pour
le civisme international » et a réuni une quarantaine de spécialistes venus de 18 pays
différents. La France a joué un role de premier plan, puisque le sous-comité des LV de
la Commission de la République Frangaise pour 1’Education a été celui qui a préparé
le programme et les principales questions a examiner. L’influence de ce congres sur
I’enseignement des LV sera extraordinaire et ses principales conclusions, qui éleveérent
la méthodologie active, seront considérées comme incontestables. C’est alors que cette
méthodologie prédominera dans presque tous les pays développés durant des décen-
nies, faisant preuve de plus de pragmatisme, permettant I’utilisation de la LM en classe
et ’assouplissement du vocabulaire, de 1’oral avec I’écrit, de la grammaire, etc.

Méme s’il s’est avéré que la méthodologie active n’a pas supposé, dans la fagon
de concevoir I’enseignement du frangais en Espagne, une transformation radicale
par rapport a la méthodologie directe, elle aura permis d’importants changements;
changements non drastiques certes, mais significatifs et expliquant une évolution
difficile mais évidente. L’avénement des méthodes actives dans 1’enseignement en
Espagne aura donc entrainé la premiére tentative sérieuse de moderniser les métho-
dologies précédentes et de placer I’Espagne a la hauteur des autres pays européens
dans I’enseignement des LV. Il parait donc évident que sans cette étape oubliée, les
méthodologies qui suivent n’auraient pas été possibles (Morales Gil, 2007).

Avec ’arrivée de la « révolution » de I’image et du son, la méthodologie au-
dio-visuelle du XX¢ siécle dans les années 60 et 70, reposant sur la linguistique
structurale et le béhaviorisme, a également dominé 1’évolution didactique du FLE en
Espagne. Elle privilégie I’oral, accorde une grande importance aux dialogues congus
selon une progression grammaticale et lexicale, et refuse la traduction et le recours
ala LM. Ainsi que le souligne Fernandez Fraile, I’auteur représentatif des méthodes
audio-visuelles en Espagne est Grandia Mateu :

Destaca en cualquier caso la figura de Luis Grandia Mateu, introductor e impulsor
en Espafa de los métodos audiovisuales, creando un Centro de Lingiiistica (en
Granada), que en el que se elaboran innumerables manuales, asi como de obras
teodricas que permiten hablar de un método audiovisual con caracteristicas propias
(Fernandez Fraile, 2005: 33-34).

Par ailleurs, les cours audio-visuels ont ainsi transformé les pratiques pédagogi-
ques et ce jusque dans les années 80, moment ou 1’approche communicative a fait
son apparition, devenant a son tour dominante dans I’enseignement des langues en
Espagne et, en particulier, celle du FLE, ouvrant la voie aux documents dits « au-
thentiques ». Son introduction renouvelle la conception du processus d’E/A d’une
langue. En ce sens, un concept novateur apparait : la « compétence communicative »
(Hymes, 1972) avec pour objectif principal d’apprendre a communiquer aussi bien
a I’oral qu’a I’écrit en LE, grace a un enseignement plus fonctionnel, centré sur
I’apprenant, axé sur la spontanéité de la prise de parole et la comparaison entre la
culture de la LM et celle de la LE, etc.
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L’apparition de la perspective actionnelle en 2001 ira au-dela de 1’approche com-
municative en imposant le paradigme de 1’action par I’intermédiaire de « tdches »
proches de la vie quotidienne des apprenants. Il ne s’agit donc plus de communiquer
pour parler avec autrui mais aussi pour agir avec lui : en somme, communiquer et
agir avec les autres dans le monde. Pour Puren (2004), cette orientation didactique
est insuffisante et c’est la raison pour laquelle il propose de I’appeler la « perspective
co-actionnelle » mettant en relief les actions collectives qui se veulent communes et
le but de ces actions qui se veut social.

A ce stade-la, I’évolution didactique du FLE arrive a son sommet puisque pour
le moment la perspective actionnelle est toujours d’actualité. Les courants méthodo-
logiques qui ont jalonné le FLE en Espagne ont été présentés sommairement. Bien
qu’il en existe d’autres, I’étude s’est limitée a évoquer les principaux courants mé-
thodologiques du XX siecle.

5.2 L’influence francaise

Comme I’explique Morales Gil (2007), ce fut durant la Premiere Semaine Didacti-
que de la Langue Frangaise (1957) ayant attiré de nombreux Professeurs de toute
I’Espagne, que les Instructions générales pour I’Enseignement des LV (approuvées
par le Ministére frangais en 1950) ont été travaillées selon les lignes directrices du
Centre National de Documentation Pédagogique et les contenus du Mémento d’Usa-
ge des Professeurs et Eleves de Lettres et Grammaire et ceux de ’Institut Pédago-
gique National. En parall¢le, et cela est fondamental, la présentation du Fran¢ais
Elémentaire en 1954, a influencé de nombreux professeurs espagnols de FLE. Par
ailleurs, la formation des enseignants sera I’une des constantes de la politique minis-
térielle espagnole dans les années 50. Les professeurs de francais en bénéficieront et
verront leur situation s’améliorer avec la reprise en 1954 du Diplome de Philologie
moderne et son implantation progressive dans les différentes Universités espagnoles.

Cette spécialisation, tout comme de plus grandes facilités pour compléter la for-
mation en France a travers des « lectorats », ont ainsi amélioré le niveau des con-
naissances linguistiques et culturelles des futurs enseignants de FLE en Espagne.
Par ailleurs, en réponse a la loi dite « Ordenacion de la Enserianza Media » de 1953,
un regain d’intérét pour les aspects pédagogiques et didactiques en général ainsi
qu’'une nouvelle exigence de formation pédagogique des enseignants ont été mis
en place. Entre 1953 et 1963 la formation professionnelle de ces enseignants sera
principalement guidée par de nouvelles organisations: le Centre d’Orientation Di-
dactique (Centro de Orientacion Didactica) et 1I’Ecole de Formation des Enseignants
de I’Education Secondaire (Escuela de Formacion del Profesorado de Ensenianza
Media). De plus, durant ces années, les séjours d’enseignants a 1’étranger étaient
fréquents, notamment en France, ou se propageaient abondamment les nouveautés
méthodologiques sur I’enseignement du frangais. Les influences importées trouve-
ront ainsi un écho particulier en Espagne, a travers des réunions d’enseignants du Se-
condaire, qui commencerent a s’organiser, sous la direction du Centre d’Orientation
Didactique, contribuant ainsi a réformer la formation au professorat. Les enseignants
seront les principaux protagonistes de toute cette évolution méthodologique. Les
uns propageront les nouveautés méthodologiques a d’autres collégues, les autres se
joindront a ces nouvelles connaissances et pratiques.
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Certes, le Ministere espagnol et sa politique contribuérent beaucoup a ces change-
ments, mais ce sera principalement le corps enseignant (surtout au lycée) qui main-
tiendra sa posture, en méme temps qu’il voyagera et se mettra a jour, notamment en
France, contribuant ainsi a une dynamique réelle du changement méthodologique.

6. L’ELE en France

Comme pour la didactique du FLE en Espagne, des recherches intéressantes ont été
réalisées sur 1’évolution didactique de I’ELE en France. Les auteurs ayant travail-
1é cette thématique sont principalement Puren (1984, 1988, 1999) et Lenoir (2001,
2008, 2009), ce qui permet de mieux comprendre le cheminement de la didactique
de I’espagnol dans I’enseignement en France, qui est longtemps demeurée en marge
de la méthodologie audio-visuelle et de I’approche communicative. Chemin faisant,
une méthodologie singuliére caractérise la langue espagnole en France puisqu’elle
a di au fil du temps s’adapter aux préconisations du CECRL (Conseil de I’Europe,
2001).

6.1. L’évolution méthodologique atypique

La méthodologie traditionnelle en France s’étendra sur plus de trois siécles, prenant
des formes différentes tout au long de son évolution, et ce n’est qu’au début du XX°
siecle que la méthodologie directe s’imposera officiellement dans I’enseignement
secondaire francais. Par la suite, la méthodologie active, connue aussi en France sous
les appellations de « méthodologie éclectique » ou encore « méthodologie mixte »
(Puren, 1988 : 143), fera son entrée des 1920. C’est d’ailleurs cette derniére qui joue-
ra un role fondamental dans la tradition didactique en espagnol. Comme I’explique
Lenoir (2009 : 119) :

Dans sa these sur I'histoire de I’enseignement de 1’espagnol, Christian Puren pré-
sente la « méthodologie officielle d’espagnol » comme une méthodologie éclec-
tique qui répond clairement aux critéres de définition de la Méthodologie Active.
Dans cette recherche soutenue en 1984, 1’auteur met trés nettement en évidence
que la durée de vie de la « MA hispanique » va bien au-dela des limites qu’a con-
nues la Méthodologie Active pour les autres langues ; il va jusqu’a affirmer alors
que cette méthode née dans les années 1920 « a de beaux jours devant elle ».

Cet auteur confirmera en effet dans sa thése 1’étude de Puren en démontrant que
la méthodologie active d’espagnol se maintiendra au-dela des années 60, s’étendant
ainsi sur toute la deuxiéme moitié du XX°¢ siécle, contrairement aux autres LE en
France, qui suivront I’évolution progressive de la didactique des langues en général.

C’est ainsi que des I’arrivée de la méthodologie audio-visuelle sur le « marché
didactique » un important clivage éclata, comme I’explique Puren (1999), entre les
différentes didactiques des LE dans I’enseignement francais, a part celle du FLE
qui avait déja adopté I’audio-visuel quelques années auparavant. A partir de ce mo-
ment, les anglicistes qui voulaient conserver leur statut de « langue internationale »
s’approprierent immédiatement la méthodologie audio-visuelle. Les germanistes, en
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rivalité avec les anglicistes, ont fait de méme tout en conservant leur « méthodologie
de I’excellence » axée sur une forte présence grammaticale. Cette double stratégie ne
s’averera guere bénéfique. Les hispanistes, quant a eux, loin d’étre en rivalité avec
la langue internationale ont choisi de s’en différencier, privilégiant la langue de la
culture. D’ou le positionnement différent des deux didactiques : « les anglicistes sa-
crifiant la culture a la langue, les hispanistes sacrifiant la langue a la culture » (Puren,
1999 : 12). La position des hispanistes francais s’explique aussi par le fait qu’a cette
époque I’Espagne était sous I’emprise du franquisme, et que jusqu’a la disparition de
Franco en 1975 la communication avec cette Espagne totalitaire n’était ni envisagée
ni souhaitée.

Comme I’indique a juste titre Lenoir (2009 : 8), les LE en France s’orienteront
de maniere différente :

C’est le début d’une sorte d’histoires paralléles : ’anglais ou I’allemand connai-
tront les différentes étapes de I’évolution de la didactique des langues étrangéres
(DLE), se disputant le « créneau » de la LV1 dans les colleges et les lycées, tandis
que la didactique de I’espagnol évoluera seule, poursuivant la tradition de la MA
tout en occupant une place de plus en plus grande comme seconde langue vivante
dans I’enseignement scolaire.

Le cheminement adopté par la pédagogie de I’ELE en France ne sera pas sans
conséquences aussi bien positives que négatives. D’une part, la position s’est révélée
judicieuse par rapport aux autres didactiques et parfois méme en avance sur elles,
en ce sens qu’elle a engendré une meilleure motivation chez les apprenants, un lien
fort entre langue et culture, et la revalorisation de la culture. D’autre part, en refu-
sant la méthodologie audio-visuelle, combinant les supports auditifs et visuels dans
’acception large du terme, la pédagogie de I’ELE a opté pour une faible intégration
de I’audio en faveur du texte littéraire et une importante intégration du visuel, ce
qui a entrainé des effets négatifs comme des carences en compréhension orale, en
expression écrite, en prononciation, et la prééminence de la communication acadé-
mique, ou des faiblesses dans I’apprentissage de la langue en termes de lexique et de
grammaire (Puren, 1999). A cela s’ajoutent d’autres inconvénients :

Un certain nombre d’effets négatifs sont liés simplement au fait que les hispanistes
se sont retrouvés seuls sur une didactique originale. En restant volontairement en
dehors de I’évolution des autres langues et de la didactique en général, ils ont fini
par développer une sorte de « stratégie de la tour d’ivoire », basée sur la certitude
un peu perverse qu’ils sont les meilleurs parce qu’ils sont les seuls... Ils ont eu
tendance, mécaniquement, a « durcir » leurs spécificités, a en faire une doctrine.
Pour poursuivre la comparaison entre les deux traditions les plus opposées, on
pourrait dire que les anglicistes ont eu tendance a dogmatiser a partir de théorie
de référence [...], et que les hispanistes ont dogmatisé a partir de pratiques de
référence. La « tradition didactique », en espagnol se présente d’abord comme
une tradition méthodologique, comme on le voit dans les instructions officielles
d’espagnol, avec tous les effets négatifs que 1’on connait dans la formation initiale
des stagiaires (Puren, 1999 : 14-15).
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Selon I’auteur, I’espagnol s’est alors mis a I’écart de 1’évolution des autres LE et
de celle de la didactique des langues au sens large, développant ainsi, pour reprendre
I’expression de Puren, une sorte de « stratégie de tour d’ivoire » qui a ’'usage s’est
révélée néfaste, puisqu’elle a privilégié 1’acces a la LE a travers des textes culturels,
en considérant que c’est au fur et a mesure que les apprenants parlent sur ce type de
support, qu’ils finissent par parler la langue. Or, la formation en commentaire de tex-
tes, encore d’actualité de nos jours, est loin d’étre la méthode la plus efficace. Mais
concrétement, que s’est-il donc passé pour I’ELE en France au-dela des années 60 ?

La these doctorale de Lenoir (2009) apporte des éléments de réponses concises
a cette problématique sur une période de temps comprise entre 1970 et 2007. Sa
recherche sur 1’évolution méthodologique de 1’espagnol, qualifiée de singulicre, a
montré que la méthodologie active qui avait dominé 1’apprentissage de 1’espagnol
en France durant toute la deuxiéme moitié du XX¢siécle, avait délibérément mis en
marge la méthodologie audio-visuelle et I’approche communicative dont I’influence
sur I’enseignement hispanique avait ét¢é minime voire insignifiante. Le chercheur a
donc voulu d’une part savoir les raisons pour lesquelles cette méthodologie active
avait pris le monopole sur les autres méthodologies, et d’autre part en mesurer les
effets au moment méme ou apparaissent les recommandations du CECRL pour I’en-
seignement de toutes les LE, avec a la carte une nouveauté européenne : la perspec-
tive actionnelle.

6.2 I « ellipse méthodologique »

Pour étayer sa thése, Lenoir (2009 : 10) emploie un concept personnel pour mieux
expliquer 1’évolution atypique de la didactique de I’ELE en France, celui du concept
de I’ « ellipse méthodologique » allant méme jusqu’a parler de 1’apparition d’un
« Objet Didactique Non Identifié » dans le domaine de la didactique (Lenoir, 2009 :
119). 1l faut dire aussi que la méthodologie active et/ou éclectique de 1’espagnol,
évoquée précédemment, n’avait jamais fait 1’objet d’investigations profondes con-
trairement aux autres méthodologies plus connues du grand public. Selon Lenoir
(2009 : 120) :

Il s’agissait en 1920 de réaliser une sorte de compromis méthodologique — le terme
est souvent employ¢ par les méthodologues du début du XX¢ siécle -, la ME consti-
tuant une sorte d’ « ODNI » (Objet Didactique Non Identifi¢), puisqu’elle associait
des I’origine plusieurs aspects de la MT (ou de grammaire-traduction) et de la MD.

Voila pourquoi cette méthodologie, empruntant ses procédés aussi bien a la mé-
thodologie traditionnelle qu’a la méthodologie directe, a longtemps été considérée
comme un cas particulier en France. Méthodologie dominante de 1’espagnol dans
I’enseignement scolaire, ce schéma de classe s’est perpétué jusqu’a nos jours :

La conception des objectifs et de leur articulation est donc demeurée quasiment
inchangée en espagnol entre les années 1920 et 2002, date de la publication de
I’instruction pour la classe de seconde. On peut faire le méme constat en ce qui
concerne la pédagogie : au cours de la quasi-totalit¢ du XX¢ siécle, le schéma de
classe est lui aussi resté tres stable (Lenoir, 2009 : 129).
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Comme le précise Lenoir (2009 : 140), un long « décrochage » didactique carac-
térise ’ELE en France qui s’est traduit par une « ellipse méthodologique » mettant
de coté la méthodologie audio-visuelle et 1I’approche communicative. C’est ainsi
qu’une évolution singuliere de I’enseignement de cette langue s’est longtemps fondé
sur une méthodologie active et/ou éclectique qui a modelé jusqu’ici le processus
d’E/A de ’ELE en France. Nonobstant, il est certain que la parution du CECRL a
transformé la didactique de I’espagnol et des autres LE en France et en Europe.

7. Conclusion

L’¢étude montre que I’évolution didactique du FLE et de I’ELE, dans un contexte
particulier, est unique en son genre, et ne suit pas forcément les grandes lignes des
méthodologies de la DLE qui se sont succédé dans le temps. En Espagne, ce sont
pourtant les méthodologies les plus représentatives qui ont marqué 1’évolution de la
didactique du FLE. Cela met en évidence, par conséquent, une évolution méthodo-
logique progressive qui connaitra les différentes étapes de celle de la DLE dans sa
perspective générale. En France, une méthodologie singuli¢re caractérise I’ELE, le
dotant d’une évolution didactique atypique. C’est la méthodologie active qui aura
pris le monopole sur la méthodologie audio-visuelle et I’approche communicative et
ce jusqu’a I’apparition du CECRL. D¢s lors, la perspective actionnelle qui en décou-
lera permettra d’ouvrir de nouveaux parcours didactiques en harmonisant toutes les
langues a 1’échelle nationale et internationale.
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