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Abstrakt: The pragmalinguistic approach to the relationship between language
and human is also reflected in the stylistic research. In this paper, we aim to clarify the
sense of pragmatization in stylistics and outline the new stimuli for such a perspective.
This goal assumes a brief analysis of implementations of pragmatic ideas in distinct
Slovak stylistic paradigms and a presentation of a perspective for further reflections.
We understand pragmatization in stylistics as a change of the interpretative model of
language; a shift away from perception of language in the frame of an instrumental
paradigm towards the perception of linguistic activity as social action. When clarifying
the specificity of the language activity, which we call social action, we will apply
H. Arendt’s ideas in her theory of action, specifically on the distinction between the
terms labor, work and action. In line with the pragmalinguistic focus on a cognition of
the human from the language perspective, and referring to the Arendt’s concept of the
self-manifestation in speech, we find an anthropic approach to the language style and
the authenticity as its most significant characteristics (especially in regard to public
sphere) as viable for current stylistics.
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Casto citovany vyrok Georga-Luisa Leclerca Buffona ,3tyl je ¢lovek samot-
ny* (Buffon, 1894, s. 43) nas upozornuje na skuto¢nost’, Ze styl k ¢loveku neoddeli-
tel'ne patri, nie je aplikaciou nie¢oho (modelov, vzorov, faktov, poznatkov, pravidiel
a pod.), ¢o stoji mimo neho.? Vzajomna podmienenost’ ¢loveka a jazyka je dnes
ustrednou témou lingvistickej pragmatiky (porov. Dolnik, 2018). Juraj Vanko vo
svojom ,,vlajkovom™ prispevku na konferencii s nazvom Obraz cloveka v jazyku
(2013) vystizne zastresil problematiku, ktorou sa zaobera lingvisticka pragmatika,
oznacenim ,,antropologicka lingvistika“. Jej sicastou st vedecké smery, lingvistické
teorie a koncepcie, ktoré spaja zdujem o otazku vztahu ¢loveka a jazyka (Vaiko,
2014, s. 11).

! Tato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-18-0176 Socidlna inkluzia kultivaciou pouzivania jazyka.

2 A treba dodat, Ze Buffon nemieri svojim vyrokom k expresivnej povahe $tylu, ako to o nieco
neskor vidime u Ch. Ballyho v praci Traité de stylistique francaise (Bally, 1923).
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Pochopitel'ne, dynamiku v Stylistike (podobne ako v inych jazykovednych sub-
disciplinach) poslednych dekad zivia hlavne myslienkové tendencie spité s komuni-
kacno-pragmatickym obratom; pociatkom takéhoto smerovania bolo, ze v pracach
nasich Stylistikov sa objavovali odkazy na poznatky z tedrie reCovej ¢innosti, tedrie
recovych aktov ¢i teorie textu (porov. aj Horvath, 2016, s. 41). Tuato cestu naznacuje
uz na prelome 80. a 90. rokov aj Jan Horecky, ktory navrhuje typoldgiu vypoved-
nych aktov? a aplikuje ju pri analyze publicistickych, odbornych ¢i umeleckych Zzan-
rov (Horecky, 2000). V sulade so zameranim tedrie reCovej ¢innosti venuje v ramei
tychto analyz pozornost’ aj dialogickym (a aj hovorenym) zanrom, teda takej komu-
nikacii, kde sa predpokladd vzajomna stucinnost’ hovoriaceho a poc¢uvajiceho (Ho-
recky, 2000, s. 100). Vo svojej koncepcii Jan Horecky pripisuje vel’ky vyznam inten-
cii vypovednych aktov, teda zameru pdsobit’ na adresata, tuto zlozku absolutizuje
ako obsah kazdého vypovedného aktu. Ststavu jeho komunika¢no-pragmaticke;
koncepcie, ktori uplatituje aj pri vyklade Stylistickych javov, rozvijaju pojmy ako
komunika¢ny zamer, komunika¢ny plan,* komunikac¢na stratégia ¢i komunikaény
postup (Horecky, 1982, s. 34 — 36).5 Komunika¢no-pragmatické smerovanie v nasej
Stylistike vyrazne silnie v devétdesiatych rokoch 20. storocia, obSirnejsie tento trend
nachadzame v praci Daniely Slancovej (v ucebnici Prakticka stylistika, 1996, s. 63
— 110) ¢i Jany Hoffmannovej (Stylistika a... soucasna situace stylistiky, 1997,
s. 96 — 102). Autorky vyberaju tie pragmatické tedrie a pojmy (reCovy akt, presupo-
zicie, implikatary, princip kooperacie a konverzacné maximy ¢i princip zdvorilosti),
ktoré by mohli byt aplikované aj pri vysvetlovani Stylistickych javov. Predstavy
J. Hoffmannovej a D. Slancovej o novej Stylistike st zhodné v tom, Ze obe autorky
vnimaji atomizaciu Stylistického badania a perspektivu vidia v metodoldgii Stylisti-
ky zaloZzenej na integracnej funkcii Stylu (Hoffmannova, 1997, s. 175). O takuto
novu, interdisciplinarnu Stylistickt koncepciu zaloZzent na integracnej funkcii $tylu
sa pri¢inila D. Slancova (2003). Podl'a nej je styl ako spdsob verbalnej interakcie
komplexnou kvalitou existujucou v komunika¢nom akte ako v zakladnej jednotke
verbalnej interakcie (Slancova, 2003). Pri rozlozeni §tylu ako komplexnej kvality

3V definicii pojmu ,,vypovedny akt* mozno vidiet' zdkladnu $truktiru rec¢ového aktu, teda lo-
kuénd, ilokuént a perlokuént zlozku: ,,Vypovedny akt je zakladna komunikac¢na (z hl'adiska vysled-
ku textova) jednotka, ktorou sa nieco vypoveda o skutoénosti, ktora nesie propoziciu (obsah) vypo-
vede ako zakladného komunikacného aktu a ktorou sa pdsobi na stav vedomia adresata a pripadne sa
vyvolava jeho slovné alebo fyzicka reakcia® (Horecky, 2000, s. 14). Medzi zakladné typy vypoved-
nych aktov patria explikativne, narativne a direktivne vypovedné akty (Horecky, 2000, s. 14), ale
v d’alsom vyklade na inych miestach autor spomina i d’alSie (napriklad informacny, argumentacny
vypovedny akt).

* Chapany ako postup potrebny na dosiahnutie zameru, napriklad ¢im zacat’, aké prostriedky pou-
zivat, na ktorom mieste vlozit’ metajazykové prostriedky usmernujtice interpretaciu na strane prijemcu
a pod.

> Pojem ,.komunikaény postup“ sa u Horeckého chape v sulade s Mistrikovym pojmom slohovy
postup (Horecky, 1982, s. 34 — 36).
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komunikacného aktu na jednotlivé zlozky identifikuje autorka ako jeden z aspektov
$tylu aj pragmastylisticky aspekt® a z neho odvodzuje pragmastylistiku ako jednu
zo subdisciplin interdisciplinarne ponatej Stylistiky (Slancova, 2003, s. 214). Prag-
mastylisticky aspekt v tejto koncepcii zahfiia: komunikacné ciele, zdmery, funkcie
a ucinky, efektivnost’ komunikacie, komunika¢né stratégie a presupozicie (Slanco-
vé, 2003, s. 215).7 V novsej praci (Slantova, 2019) autorka dopliia a spresiiuje
svoju koncepciu a v ramci nej aj vymedzeny pragmastylisticky komponent: ,,Prag-
mastylistika reflektuje pragmastylistick(l informéaciu, ktora sa realizuje ako dosle-
dok komunikacnej ilokucie a perlokucie. Skuma teda stylisticky rezultat variabili-
ty ciel'ov, zamerov, funkcii komunikaéného aktu, komunikaénych postojov a stra-
tégii, ako aj uc¢inkov komunikacie“ (Slancova, 2019, s. 616). D. Slancova pracuje
s tradi¢nym terminom Styléma, ktory je existencne spéty so sustavou pojmov sys-
témovej lingvistiky a zdkladnou opoziciou langue a parole. Tomuto terminu vSak
dava novy, pragmaticky motivovany obsah: ,,V koncepcii interaktivnej Stylistiky
pokladame Stylému za kognitivno-pragmatick jednotku Stylistickej a Stylovej
kvality* (Slancova, 2019, s. 612).

Z pragmatického hladiska pristupuju k uchopeniu stylu Ol'ga Orgoniova a Ju-
raj Dolnik (2010, s. 166 — 183). Pragmaticka stylistika v tomto ponati nadvézuje na
etnometodologické vychodiskd, pricom ustrednym pojmom je socialna interakcia:
$tyl, ktory hovoriaci uplatiiuje so zretel'om na aktualnu komunika¢nu situdciu, cha-
rakterizuje isti jazykovu ¢innost’, ktora sa realizuje v ramci istého typu socialneho
konania. Styl sa tu definuje ako socialne relevantny spdsob realizacie jazykovej &in-
nosti (Orgonova — Dolnik, 2010, s. 166), pricom ako socialne relevantny sa chape
taky sposob realizacie, ktory ma pre interaktantov isty vyznam, zmysel. Prave tymto
zmyslom je motivovana Stylisticka diferencovanost’ komunikatov (ibid.). Pragmatic-
ka stylistika v tomto duchu sa d’alej rozvija v koncepcii interakénej Stylistiky (Orgo-
nova — Bohunicka, 2018).

Komunikacno-pragmaticka orientdcia v Stylistike nie je zaleZitost'ou posled-
nych desatroci a neprichddza zvonka, ako by sa mohlo zdat’, ale vo vnutri Stylistiky
hibernovala uz v obdobi, ked’ tedria recovych aktov eSte nemohla mat’ na tunajsiu
lingvistiku priamy vplyv. MozZno dokonca tvrdit’, Ze pragmalingvistické uvazovanie
nepredstavuje v Stylistike zlom, ale ide o inherentnu dispoziciu predmetu (porov.
i Kotensky, 2001, s. 32 — 36; Orgonova, 2018, s. 96), ktory sa svojou podstatou vy-
myka schematizacii. O tom svedc¢ia napriklad aj prace Frantiska Mika, ktory pri
vsetkej vOli vyuzit' interpretaény potencial systémovolingvistického modelu jazyka
priznava, ze Stylistické normy sa nedaji zredukovat’ na prislusnost’ k langue ¢i paro-

¢ Popri psychostylistickom, sociostylistickom, textovostylistickom, paralingvostylistickom a lin-
gvostylistickom aspekte.

7 Obe autorky si uvedomuju hrozbu eklekticizmu takéhoto pristupu, nevnimajti ho vsak negativne;
J. Hoftmannova v tomto pristupe vidi vyraz eklekticizmu doby (Hoffmannova, 1997, s. 175).
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le (Miko, 1947, s. 461). Styl ako predmet vyskumu nespiiia podl'a neho poziadavku
vymedzenia pevnych hranic, a tak vidime v celej Mikovej praci presahy smerom
k pragmatike, antropologii ¢i sociologii. Sdm autor povazoval svoje myslienky
z hl'adiska metodologickej Cistoty za takpovediac nelegalne, pretoze si uvedomoval,
ze ich rozvija mimo zorného uhla Strukturalizmu, ktory tvoril teoreticko-metodolo-
gicky rdmec jeho vyrazovej teorie Stylu. Avsak bol presvedceny, ze $tyl je uz raz
taky. Davno predtym, ako F. Miko postavil zaklady vyrazovej koncepcie Stylu
(s analyzami hlavne na monologickych literarnych textoch), venoval sa aj dialogu
a dialogickosti (Miko, 1947). V roku 1969, teda v decéniu, ked’ bola publikovana
praca Johna L. Austina How to do things with words (1962; v slovenskom preklade
Ako nieco robit slovami z roku 2004), ktora sa stala klasikou lingvistickej pragma-
tiky, hovori F. Miko suverénne vo svojom vyklade o dialogu ako o re¢ovej akcii
(Miko, 1969, s. 38). V tomto obdobi este neexistoval slovensky ekvivalent k ter-
minu ,,speech act™ (slov. reCovy akt; nebol eSte uvedeny ani Horeckého termin vy-
povedny akt, ktory spominame vysSie). Samotna vyrazova kategoria operativnosti
bola v tejto starSej faze vyvinu vyrazovej koncepcie nazyvana aj ako akcnost vyra-
zu (Miko, 1969). Termin vystihoval dve skuto¢nosti, na ktoré F. Miko poukazuje
v roznych svojich pracach (Miko, 1969; Miko, 1982): 1) jednak hovoriaci vykona-
va recové ¢innosti ako oznam, hodnotenie a vyzva (ktoré su zachytené aj ako sa-
mostatné vyrazové kategorie rozvijajuce operativnost’ vyrazu); 2) jednak prijemca
prehovor nielen ,,prijima®, ale vzdy nan nejakym spoésobom reaguje; ako hovori
F. Miko: ,,skuto¢nost’ v texte ma posobit’ operativne ¢i mobilizaéne na prijemcu
a viest’ k istej akcii alebo zmene (k akcii prijemcu smerom navonok, k zmene vo
vnutri vlastnej osobnosti: pragmaticky ¢i,,vychovny* aspekt)* (Miko, 1982, s. 62).
Miko takto zachytava Strukturu re¢ovej akcie, ktora je dnes pod vplyvom prac
z teorie reCovych aktov znama prostrednictvom pojmov ilokuény akt a perlokuény
akt. Pre chapanie samotného stylu u F. Mika je urCujuce, ze $tyl nie je len osobi-
tost’ textu v zmysle pasivnej danosti, ale §tylu pripisuje Miko aktivnost’ a zamer-
nost’, ked’ hovori, ze §tyl je ,,teleologicky a pragmaticky pojem, pojem komunikac-
ny” (Miko — Popovic, 1978, s. 133).

Podoby pragmatizacie Stylistiky (nie len tej slovenskej, ktorej evidenciu sme tu
strune podali) poukazuju na uplatnenie dvoch odlisnych moznosti: jednou je zotr-
vanie pri klasickom modeli jazyka (inStrumentalne ponatie jazyka, dichotomia lan-
gue — parole), pricom posun spoc¢iva v modifikacii tohto modelu, v preneseni vy-
skumného taziska na d’alie aspekty vyskumného predmetu (na parole, kontext, ver-
balnu komunikaciu a psychologické a socialne aspekty komunikécie) a v konstituo-
vani Ciastkovych disciplin. Inou moznost'ou je opustenie tradi¢nej teoretickej bazy
z doévodu, ze tato sa ukazuje ako nekonzistentna a empiricky neudrzatel'na vzhl’'adom
na nové javy, ktoré sa vclenili do predmetu skiimania (porov. Dolnik, 2013, s. 249).
Opustenie tradi¢nej teoretickej bazy suvisi so zmenou samotnej vychodiskovej pred-
stavy o jazyku a s tvorbou nového interpretacného modelu jazyka. Takéto rieSenie
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stvisi so zmenou poznavacej paradigmy.® Jan Kofensky (2001) uvazuje ako meto-
dolég o pragmatizicii Stylistiky v stilade s druhou nacrtnutou moznostou, v ktorej
hlavnymi charakteristikami interpretacného modelu reci su procesudlnost’ a inter-
akcénost’. Autor vymedzuje Styri atributy stiCasnej pragmatickej Stylistiky (Kotensky,
2001, s. 32 — 36; porovnaj aj Orgonova, 2018, s. 96 — 97): 1) vyvazene sa venuje
pozornost’ hovoriacemu i recipientovi; 2) vyskumy textu sa rozsiruju so zretel'om na
hovoreny text; 3) pozornost’ sa presuva od statickych produktov komunikacie k za-
chytavaniu procesualnej stranky komunikécie; 4) idea interakéné¢ho vymedzenia reci
(porovnaj vyssie) vylucuje instrumentalistické zaobchadzanie s ,.hotovymi* pro-
striedkami komunikacie, do popredia sa stavia ich emergentnost’.

Pri objasneni posunu v $tylistickom badani, ktory mézeme nazvat’ pragmatiza-
cia v Stylistike v duchu druhej spominanej moznosti (zmena interpretacného modelu
jazyka) a teda v rdmci poznavacej paradigmy s interakénym uchopenim reci, sa
oprieme o idey Hannah Arendtovej v jej koncepcii ¢innosti (Arendtova, 2009). H.
Arendtova rozpractiva v ramci svojej filozofie pojem ¢innosti ako jednu z podmie-
nok zivota. RozliSuje tri druhy l'udskej ¢innosti, ktoré oznacuje anglickymi vyrazmi
labor (v slovencine mu zodpoveda ekvivalent prdca), work (zhotovovanie) a action
(zodpovedajuci slovensky vyraz je konanie).

(1) Praca zodpoveda ¢innosti ¢loveka ako biologickej bytosti spétej s prirodou.
V procese svojho rastu, latkovej vymeny a inych biologickych procesov si ¢lovek
pracou zabezpecuje zakladné zivotné potreby. Praca je ¢innost’ motivovana biologic-
kym zivotom a jej vysledky su uréené na spotrebu. (2) Zhotovanie je ¢innost’, ktorou
sa ¢lovek prejavuje ako bytost’ do istej miery autonémna vo vztahu k prirode. Clo-
vek je sice tvor zavisly od prirody, ale v evolu¢nom procese nadobudol danosti, vd’a-
ka ktorym sa vymanuje z prirodného sveta a zhotovuje umely svet veci, artefaktov —
a v tomto svete je doma. Tento svet je vSak ontologicky odlisny od ¢loveka ako pri-
rodzenej bytosti, vzt'ah medzi ¢lovekom a svetom veci je subjektovo-objektovy, su
to dve samostatné entity. Zakladnou podmienkou ¢innosti v zmysle zhotovovania je
odkazanost’ 'udskej existencie na predmetnost’ a objektivitu (ibid., s. 15). Zhotovo-
vanie je aktivita orientovand vzdy na urcité ,,dielo nasich rak®, pri€om tymto dielom

§ J. Kotensky rozlisuje v zapadoeuropskom mysleni dve poznavacie paradigmy vzhl'adom na
vztah pojmov rec¢, recova komunikacia, subjekt a socialne vztahy (Kofensky, 2004, s. 71 — 75). V ramci
prvej paradigmy je vychodiskovym pojmom subjekt a z neho st konstruované d’alSie pojmy (aj rec a ko-
munikacia, socialne vztahy), ktorych zodpovedajtce korelaty sa chapu ako vysledok posobenia subjek-
tu. ,,Verbalni komunikace je projevem a prostiedkem socidlniho ptsobeni jedince, lidského subjektu*
(Kofensky, 2004, s. 71). Takato paradigma priamo predpokladé instrumentalistické chapanie jazyka/reci
ako ,,subjektivnich a intersubjektivnich predpokladli verbalni komunikace* (Kofensky, 2004, s. 71).
V intenciach druhej paradigmy sa meni vychodiskova predstava o reci: opusta sa predstava reci ako in-
Strumentu, re¢ sa interpretuje procesualne ako interakcia. V procese komunikacie sa konstruuje komuni-
kant nie len vo vlastnom komunika¢nom zmysle, ale Sirsie, v zmysle kazdej l'udskej interakcie (v social-
nom, psychologickom, ekonomickom... zmysle), v reci jedinec vytvara seba i druhého jedinca, vytvara
svoju l'udsku i medzil'udsku skutocnost’ (Kofensky, 2004, s. 74).
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mdze byt aj samotny pracovny ndstroj (nécinie), ktorym ¢lovek zhotovuje vo vzt'ahu
k prirode sekundarny, predmetovy svet a ktory reprezentuje zaroven prostriedok
oslobodenia sa ¢loveka z prirodného urcenia. (3) Napokon konanie je ¢innost’, ktora
sa odohrava priamo medzi 'ud’mi, bez sprostredkujucich veci, materidlov a matérii.
Zakladnou podmienkou tohto druhu ¢innosti je pluralita, ktora je podstatou spolo-
¢enského bytia ¢loveka, jeho uc¢inkovania v tomto svete. A pokial’ Zijeme v plurali
(Arendtova, 2009, s. 11), zmysel ma podl'a Arendtovej len to, o ¢om mdzeme spolu
navzajom hovorit, o osvedéuje svoj zmysel v prehovore. Clovek Zije medzi inymi
I'ud'mi a pre nich, pricom vsetci st totozni a zaroven pozoruhodni svojim spésobom,
rovni a rozdielni, rovnaki a ini. To je zaroven fakt, ktory je v zaklade potreby doro-
zumievat sa a porozumiet’. Bez existencie plurality zahfiajucej rozdielnost’ by nebo-
lo potrebné komunikovat’ ani konat’. Zaroven sa tato rozdielnost’ najzretel'nejsie pre-
javuje v hovoreni a konani, aj preto moéZeme spolu s Arendtovou povedat’, Ze ide
o Cinnosti, ktoré predstavuju ,,seba-ukazovanie™ bytosti (Arendtova, 2009, s. 225),
¢innosti veduce k identite a identifikacii subjektu. Hovorenim a konanim ¢lovek za-
roven odpoveda na otazku: Kto si? Hovorenie je tak ¢innost’, ktora nesluzi na infor-
maéné téely (tato tlohu by mohol naplnit’ a napiiia hocijaky symbolicky jazyk), ale
¢innost’, v ktorej sa stava Clovek zjavnym. Hovorenie je jedinou ¢innost’ou, pomo-
cou ktorej je ¢lovek schopny stat’ sa zrozumite'nym a poznateInym pre druhého.
Tradi¢na teoreticka predstava o jazyku, ktora zasahuje aj tradi¢nu funkénu Sty-
listiku, je zalozena na antropomorfickom instrumentalizme a vyviera zo skusenosti
s predmetnym svetom a nastrojmi, ktoré vedu k jeho zhotoveniu. V sulade s touto
skusenostou sa v beznom jazyku i metajazyku metaforizuje jazyk ako nastroj zhoto-
veny na ucely definované subjektom, pouzivatel'om jazyka. Jazyk podl'a tejto tradic-
nej predstavy mozno definovat’ spolu s J. Kofenskym takto: ,JJazyk je instrument
s potencialn¢ definovanymi funkcemi, uzivatel stoji pred objektem (tzv. vnéjsi sku-
te¢nosti), vici nemuz instrumentu uziva“ (Kofensky, 1998, s. 87). V stylistickom
badani poznacenom touto predstavou o jazyku (nazvime ju pracovne v sulade s roz-
lisenim druhov ¢innosti ,,zhotovovacia paradigma jazyka®) sa to prejavuje v orienta-
cii na cielavedomy spésob vyjadrovania a zamerné nardbanie s jazykom. Porovnaj-
me klasickll definiciu $tylu u J. Mistrika ako spdsob prejavu, ktory vznika cielave-
domym vyberom, zdkonitym usporiadanim a vyuZzitim jazykovych a mimojazyko-
vych prostriedkov (Mistrik, 1985, s. 419). Zhotovovaciu paradigmu s instrumental-
nou predstavou o jazyku vedie zakladnd idea, Ze jazyk a ¢lovek existuji samostatne
a hovorenie (vyjadrovanie sa) je pouzivanie hotového néstoja, pricom ulohou stylis-
tiky je poskytnit’ pouzivatel'ovi poznatky na ,.kvalifikované nardbanie s tymto na-
strojom™ (porov. aj Dolnik, 2018, s. 13). Tato predstava ma mnohé d’alSie implikaty
v tradi¢nej Stylistickej teorii. Jednym z nich je predstava o relativnej stalosti jazyka
a jazykovych ttvarov, vd’aka ¢omu mézu tento nastroj zdiel'at’ v rovnakej miere via-
ceri (pouzivatelia). V tradi¢nej Stylistike sa to transformuje do precenovania opako-
vatel'nosti a pravidelnosti v suvislosti so §tylom, abstrahovania a vyobrazenia §tylov
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ako modelovych struktar (porov. Findra, 2004). S tym suvisi predstava o existencii
vzorov ¢i modelov, ktoré vystihuju vlastnosti, ktorymi sa vyznacuje Stylisticky Gtvar
v zZelanej podobe ako vysledok, s ktorym je zhotovitel' spokojny. Pouzivatel’ jazyka
Stylizujuci svoj prejav je v tejto paradigme ako zhotovitel’, ktory si na zaciatku pro-
cesu zhotovovania spritomnuje model predmetu, ktory ma byt vytvoreny. Podl'a O.
Orgonovej ,,ond objektivistickd generalizovana deskripcia funkénych $tylov kores-
ponduje aj s ponimanim sily modelovosti a homogénnosti funkéného stylu (a jeho
zanrov), ktorych stavba je povySena na troven zakona — ide o zakonité usporiada-
nie” (Orgonova, v tlaci). Nastrojova predstava lokalizuje jazyk do centra nielen ba-
datel’'skej, ale aj pouzivatel'skej pozornosti. Pouzivatel'ovi je pripisana rola zhotovi-
tel’a, a tak nesie zodpovednost’ za to, ako jazyk vyzera. Funkénostylistické koncep-
cie sa upriamili v duchu zakladatel'skych idei Prazskej Skoly na klasifikaciu §tylov
v ramci spisovného jazyka, nespisovna vrstva narodného jazyka ostala mimo obzoru
Stylistiky, a to aj preto, ze funk¢na Stylistika mala jazykovokultirnu Glohu.’

Klacové pojmy pragmatizmu ako ucelnost, funkénost by mohli zvadzat
k tomu, Ze prave so zdéraziovanim funkcéného aspektu jazyka, zameru ako stylo-
tvorného Cinitel'a a $tylu ako komunikacnej zaleZzitosti sa ustivzt'azni pragmatizacia
v stylistike. To vSak nie je vystizné, pretoze funkcia, zamer, takisto situdcia a kontext
(aj adresat a jeho znalosti) boli od pociatku konstitutivne pre tradi¢nu Stylistiku (po-
rov. vyssie citované presvedéenie J. Kofenského o inherentnej pragmatickej dispozi-
cii §tylu). Pragmatizaciu v Stylistike vnimame ako posun samotnej predstavy o jazy-
ku mimo ramca ,,zhotovovacej“ paradigmy (nastrojového ponatia jazyka) smerom
k chapaniu jazykovej ¢innosti v zmysle socialneho konania (v duchu vyssie uvede-
nych druhov ¢innosti H. Arendtovej). Metaforu jazyka ako ndstroja v tomto novom
konceptudlnom ramci nahraddzaju iné zobrazenia jazyka/re¢i: u H. Arendtovej je to
metafora tkaniva (Arendtova, 2009, s. 233 — 244).! Ked'Ze ide o alternativu k tradi¢-
nému pohladu na jazyk, tato predstava sa vyznacuje, pochopitel'ne, velkou mierou
obraznosti a zaroven naopak: nie je dost’ doslovna na to, aby bola prijata so samo-
zrejmost'ou. Je to aj preto, Ze nekonvenuje s predvedeckou obraznostou (ako je to
v pripade instrumentalnej predstavy o jazyku). Svojou obraznou povahou vsak po-
skytuje stimul na reinterpretaciu povahy a podstaty jazyka.

V metafore tkaniva, ktord pontika H. Arendtova pri vysvetlovani tlohy reci
v stkromnom i verejnom zivote ¢loveka, sa upusta od reifikacného pohl'adu na ja-

° Na neadekvatnost’ spojenia spisovnosti a $tylovosti aj v ramci funkénej Stylistiky systematicky
upozoriiovali Marie Cechové a Marie Krémova (napr. Cechova, 2013; Krémova, 2013).

10V tejto suvislosti stoji za pozornost’ aj trhova konceptualizacia jazyka u Pierra Bourdieua, ktorej
sa podrobnejsie venujeme v praci Metaforika cinnostného aspektu jazyka (Bohunicka, 2014). Sociolog
P. Bourdieu rozvija pri skimani fenoménu moci v spolo¢nosti predstavu komunikacie ako jazykového
trhu v priamej konfrontacii so systémovou lingvistikou a ideovo komplementarne s vtedy novym, socio-
lingvisticky a pragmaticky orientovanym uvazovanim o jazyku (porov. pracu Ce que parler veut dire,
1982; ¢esky preklad Co se chee Fict mluvenim, 2014).
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zyk a do popredia sa dostava jeho antropologicka a socidlna dimenzia. Hovorenim
o niecom (motivovanym na$imi zaujmami a ciel'mi) zarovei nepriamo a neinten¢ne
objasniujeme druhému, kto sme. K odhalovaniu toho, kto je hovoriaci ako subjekt,
dochadza mimovol'ne a nevyhnutne pri kazdom prehovore. Cudia do svojho konania
a prehovoru, v ktorom sleduju vlastné zaujmy a ciele, vkladaji i samych seba vo
svojej osobnej neopakovatelnosti a to ma urcité dosledky na priebeh konania, pri-
¢om tieto dosledky uz nie st vopred urc¢ené motivmi ani ciel'mi hovoriaceho. Toto
»seba-ukazovanie* ¢i ,,seba-odkryvanie je sice vo vzt'ahu k tematizacnej a influenc-
nej stranke (predmet a ciele) sekundarnym zmyslom recového konania, ale tvori in-
tegralnu sucast’ prehovoru. Primarny komunikac¢ny priestor urc¢eny predmetom pre-
hovoru a cielom hovoriaceho je tak zaplaveny bujnejicim priestorom odlisnej sféry,
a to systémom vzt'ahov, ktory vznika zo samotnych ¢inov a slov a v ktorom sa l'udia
cez veci, ktoré tvoria predmet komunikdcie, obracaju priamo na seba navzdjom
a oslovuju sa (Arendtova, 2009, s. 235). Tuto sféru nazyva Arendtova tkanivom
vzt'ahov a l'udskych zalezitosti (Arendtova, 2009, s. 236). Pociatok kazdého nového
konania ¢i prehovoru je vpradenim do existujiceho systému vztahov. Nejde vSak
o Cisto vztahovll dimenziu komunikacie orientovant perspektivne; v etnometodolo-
gickej terminologii by sme mohli povedat, Ze tu nejde o socidlne vztahy ako inte-
rakény produkt. Arendtovej tkanivo ma retrospektivny vyznam. Svoj prehovor ako
osobitné vlakno votkame do existujiiceho tkaniva, ktoré¢ sme sami nevytvorili, exis-
tuje tu bez ohl'adu na naSe konanie a skor, nez nas prehovor mohol zacat’. To je do-
vod, prec¢o nemdzeme svoje umysly, zamery a ciele ako hovoriaci nikdy uplatnit’
v ich Cistote; ich realizacia je ovplyvnena protichodnymi ciel'mi a zaujmami existu-
jucimi v tkanive vztahov uz pred nasim konanim a prehovorom.

Ak v zhotovovacej paradigme mozno za produkt komunikacie povazovat’ reali-
zaciu vopred urcenych ciel'ov (a funkéné styly st vedené touto predstavou), v para-
digme predstavujucej re¢ ako socialne konanie ma produkt komunikacie korelat
v obraze, ktory sa viaze na hovoriaceho a ktory je vysledkom interpretacie recipien-
ta. V pojmoslovi H. Arendtovej ide o ,,pribeh®, ktory na zaklade retrospektivneho
pohladu na re¢ové konanie subjektu moézeme vyrozpravat’ o iom samotnom. Mdze-
me len metaforicky hovorit’ v inStrumentali o tom, Ze ¢lovek sa prejavuje reCou; do-
slovne sa prejavuje, teda ukazuje v obraze zanechanom v re¢i. Hoci je seba-ukazova-
nie sekundarnym zmyslom komunikécie, Arendtova povazuje tento obraz (pribeh)
za hlavny produkt komunikacie, pretoze to, co z konania a hovorenia pretrva, nie st
impulzy ako korelaty komunikac¢nych ciel'ov, ktoré uviedli pouzitie jazyka do pohy-
bu, ale pribehy/obrazy, ktoré hovoriaci a konajuci subjekt zapricinil. Pohl'ad na akté-
ra komunikdcie sa tu prestiva z roly tvorcu (zhotovitel'a v zhotovovacej paradigme)
do roly postavy, okolo ktorej sa vytvara pribeh bez toho, aby bolo mozné pripisat’
niekomu autorstvo; tento pribeh nikto nevymyslel (Arendtova, 2009).

Proces zhotovovania (a proces Stylizacie v tradi¢nej Stylistike) je poznaceny
modelom (modelovymi $trukturami), predstavou, ktorti tvorca ma predtym, nez za-

288



¢ne tvorit’ produkt. Naproti tomu z pragmatickych pozicii a v nadviznosti na uvazo-
vanie H. Arendtovej musime pripustit, ze zmysel reCového konania, ¢i ide o verejné
alebo stikromné, ¢i sa ho zcastnia dvaja alebo viaceri aktéri, sa ozrejmi az po tom,
ako sa recova interakcia ukon¢i, nezriedka az s odstupom Casu. Zapleteni do tkaniva
vzt'ahov a l'udskych zalezitosti, ponoreni do re¢ového procesu, nepozname plny vy-
znam toho, ¢o sa v reci udialo. Ten vidime az pri revizii recového diania.

Arendtovej ivahy konvenuju s pragmatickou zmenou perspektivy na komuni-
kaciu: z perspektivy hovorenia na perspektivu porozumenia. ,,Pohl'ad z tejto per-
spektivy je zdovodneny predstavou o prascéne komunikacie, podla ktorej tito scénu
necharakterizuje blizkost’, dovernost’ ¢lenov spolo¢nej kultury, ale prave naopak:
profiluje ju diStancnost’, cudzost’ jej prislusnikov, takze kl'ai¢ovou strankou komuni-
kacie je interpretacia“ (Dolnik, 2018, s. 80). Podl'a Arendtovej ¢lovek sa pohybuje
v mnohosti jedineCnych bytosti a v tejto Specifickej 'udskej situacii ,,otazku, kdo
nekdo je, implicitné objasiiuji jak slova, tak ¢iny. Ale (...) k objasnéni otazky, kdo
nekdo je, se ocividné 1épe hodi slova nez ¢iny* (Arendtova, 2009, s. 229). Zmysel
recovej ¢innosti nie je vo vytvarani reCovych produktov, ale v ukazovani a aktualizo-
vani bytosti. Stylisticky aspekt takejto aktualizacie tvoria diferencované spdsoby re-
¢ového konania, ktorymi sa subjekt prisposobuje interakénym podmienkam so zrete-
lom na vlastni povodnost’.

ZAVER

Pragmatické vysvetlovanie jazyka sa zo su¢asného hl'adiska chape ako pozna-
vanie ¢loveka v jazyku. Odozvu tohto pristupu nachadzame aj v Stylistickom badani,
ked’ sa okrem iné¢ho priamo zdoraziluje potreba Stylistickej metodologie, ktord stoji
popri inych pilieroch aj na antropocentrickom zaklade (Gajda, 2006)."" Zmyslom di-
ferencovaného sposobu vyjadrovania je i aktualizacia seba, ktort ¢lovek zanechava
v re¢i, hoci nemozno hovorit’ o vysledku inten¢ného jazykového spravania. Tieto
myslienky nas v Stylistickej perspektive posuvaji k antropickému uchopeniu $tylu,
avsak bez odkazu k expresivistickym ¢i subjektivistickym koncepciam. Nejde o vy-
medzenie $tylu ako osobitého vyjadrenia jednotlivea (o vyraz jeho psychiky). Antro-
pickost’ stylu vnimame v kontexte jeho socidlneho uplatnenia. Aktualizacia subjektu
ako nepriamy dosledok istého sposobu hovorenia (na strane hovoriaceho) a interpre-
tacie Stylistického posobenia (na strane prijemcu) nesie socialny vyznam, identifiku-
je cloveka a vedie k jeho pochopeniu a porozumeniu. Antropické uchopenie Stylu
nas d’alej vedie k pojmu autenticity ako podstatnému znaku $tylu. Z tohto pohl'adu
usilie tradicnej Stylistiky o redukovanie takého variabilného a menlivého javu ako je
$tyl na niekol'’ko modelovych §truktar bez zdéraznenia vyznamu autentického jazy-

"Podl'a S. Gajdu je potrebné aplikovat’ v Stylistike metodologiu na baze expanzionizmu, neofunk-
cionalizmu, antropocentrizmu/kulturalizmu, interpretacionizmu (Gajda, 2006, s. 23).
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kového spravania sa zda byt extrémom. Pojmom autenticity vSak neprestivame $ty-
listick¢é badanie do sukromnej sféry, ani do subjektivneho sveta hovoriaceho. Popri
autenticite v zmysle prirodzenosti (s prvkom neuvedomovanosti, nezamernosti; ta sa
zohladniuje v Stylistickom badani napriklad orientdciou na prirodzenu, bezn rec;
porov. Piatkova, 2017) zdorazitujeme prvok povodnosti. Autenticita v zmysle po-
vodnosti sa zarocuje prave vo verejnej sfére, kde sa ukazuje skutoc¢nost’ sveta v plu-
ralite pohl'adov a sposobov uchopenia totozného (Arendtova, 2009, s. 75). To, ¢im je
autenticita vo verejnom priestore zatlacana, nie je konvencnost’ (a teda nepopierame
dolezitost’ Stylistickych noriem), ale masovost. Masové reprodukovanie Stylistic-
kych prvkov (v extrémnej podobe klisé, frazovitost’, napodobiiovanie vzorov) naj-
viac znemoznuje, aby bol niekto videny alebo pocuty.
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