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Abstract

The information about South-South cooperation’s (ssc) operation, results, and 
impact is limited. Therefore, assessment and evaluation are considered the most 
relevant challenges for the procurement of data on the subject. This document 
presents an analytical framework that evaluates ssc’s operation and effectiveness. 
Furthermore, it explains the extent to which ssc’s theoretical elements are applied, 
and constitutes a first judgment of the added value provided by this modality. This 
analytical framework from academia is expected to contribute to the generation of 
evidence on ssc in different areas.

Keywords: South-South cooperation; methodology of assessment; process and 
effectiveness.

Resumen

La información en torno al funcionamiento, los resultados y el impacto de la coo
peración Sur-Sur (css) es limitada. Por lo tanto, su valoración y su evaluación se 
consideran los retos más relevantes para obtener datos sobre dicha modalidad de 
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cooperación. Este documento presenta un marco analítico para valorar el funcio-
namiento y la efectividad de la css mediante el contraste de sus elementos teóricos 
en la realidad y el impacto que tienen sobre el alcance, así como el uso y el aprove-
chamiento de sus resultados. Con ello, se constituye un primer dictamen del valor 
añadido que aporta tal modalidad a la cooperación para el desarrollo. Se espera 
que este marco analítico propuesto desde la academia contribuya a la generación de 
evidencia sobre la css en diferentes áreas. 

Palabras clave: cooperación Sur-Sur; metodología de valoración; procesos y efectividad.

Introducción

En las últimas décadas los países de renta media (prm) han mostrado mayor 
protagonismo en el sistema internacional, lo que ha dinamizado las relacio-
nes económicas y políticas globales. En particular, esto se observa en el 
Sistema Internacional de Cooperación para el Desarrollo (sidc) y los insufi-
cientes flujos de Ayuda Oficial al Desarrollo (aod), lo cual introduce en el 
debate las relaciones de colaboración entre países en desarrollo, denomina-
das cooperación Sur-Sur (css).

Incluso cuando la css no es un fenómeno completamente nuevo, a medida 
que crecen las iniciativas de cooperación entre los países en desarrollo, 
aumenta la necesidad de profundizar en su funcionamiento y efectos, y se 
intenta dar respuesta a cuestiones como: ¿qué tan eficiente es para lograr el 
desarrollo y el fomento de las capacidades locales?, y ¿cómo se valora y 
evalúa esta modalidad de cooperación?

De esta manera, una de las preocupaciones que emergen al revisar la lite-
ratura tiene que ver con los aún escasos datos e información que den cuenta 
del funcionamiento, la gestión, los resultados y los efectos de esta modalidad 
de cooperación (Departamento de Asuntos Económicos y Sociales de las 
Naciones Unidas [desa] y Research Information System for Developing 
Countries [ris], 2013; Bracho, 2015; Huitrón, 2016; Lopes, 2017; Di 
Ciommo, 2017; Besherati y MacFeely, 2019). La inexistencia de una meto-
dología globalmente consensuada para valorar y evaluar la css se vincula con 
el proceso progresivo de institucionalización y conceptualización que aún 
atraviesa esta modalidad, así como con la diversidad de formas que adopta y 
la homogeneidad que existe entre los propios países en desarrollo. Esto jus-
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tifica la necesidad de promover metodologías y herramientas capaces de 
analizar y valorar no sólo sus resultados, sino también sus procesos de ges-
tión y los elementos normativos sobre los que descansan, con el fin de ahon-
dar en los esfuerzos realizados para comprender mejor cómo funciona y qué 
efectos tiene la css (Santander, 2016; Sidiropoulos, Pérez y Chaturvedi, 
2015; Besharati y Rawhani, 2016; Besharati, Garelli y Huitrón, 2016; Prado, 
2018; Kern y Weisstaub, 2018; Huitrón, 2018 y 2020).

Al respecto, este artículo tiene como objetivo proponer un marco analí-
tico mediante el cual, desde la academia latinoamericana, sea posible examinar 
el funcionamiento y los resultados de la css en los contextos de la región, con 
respeto a la heterogeneidad de los países que practican esta modalidad con el 
fin de contribuir a la generación de evidencia en la materia. Para ello, el artículo 
consta de cinco secciones. La sección I presenta el debate conceptual en 
torno a la medición, la evaluación y la valoración de la css desde el que se 
sitúa la propuesta metodológica. En la sección II se brinda un mapeo de los 
esfuerzos metodológicos que los países y algunos organismos internaciona-
les han formulado en la materia, los cuales nutren la propuesta que aquí se 
sugiere. La sección III se enfoca en desarrollar una aproximación conceptual 
sobre la css para organizar el conocimiento doctrinal al respecto. La sección IV 
presenta el marco analítico sugerido desde la academia para valorar la css. 
Por último, como consideraciones finales, se menciona la aplicación de esta 
metodología en ciertos casos de América Latina y se sugieren algunas líneas 
de trabajo para avanzar en su aplicación.

I. ¿Cuantificar, evaluar o valorar? Un debate abierto

Pese a que la css es una práctica de cooperación entre países con largo histo-
rial, lo cierto es que la información existente acerca de cómo funciona, los 
montos financieros que moviliza y los resultados que obtiene aún es escasa. 
Aunque éste no sea el único reto de la modalidad de cooperación que nos 
ocupa, sí es una carencia que han de afrontar los países y los actores impli-
cados para profundizar en el conocimiento sobre su contribución al des
arrollo y mejorar su implementación y resultados.

Al respecto, son varias las conferencias y las cumbres internacionales 
sobre la css en cuyas declaraciones o programas se ha subrayado que “la 
falta de seguimiento efectivo de la cooperación Sur-Sur […] ha tendido a 
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reducir las consecuencias y la eficacia de esta cooperación en los últimos 
años” (Organización de las Naciones Unidas [onu], 2000: párrafo III, sec-
ción IV). De esta manera, es “necesario llenar urgentemente esa laguna de 
información y conocimientos, mediante informes sobre el estado de la coo-
peración Sur-Sur” (onu, 2001: párrafo 3-4).1

El más reciente es el documento final de la Segunda Conferencia de 
Alto Nivel de las Naciones Unidas sobre la Cooperación Sur-Sur (onu, 
2019: párrafo 29), donde se expresa la importancia de “evaluar los efectos 
de la cooperación Sur-Sur con miras a mejorar su calidad, según proceda, de 
manera orientada a la obtención de resultados”. En este sentido, se alienta 
a que los países:

elaboren sistemas propios para evaluar la calidad y los efectos de los programas de 
cooperación Sur-Sur y cooperación triangular y mejorar la recopilación de datos a 
nivel nacional con el fin de promover la cooperación en la elaboración de metodo-
logías y estadísticas con tal fin, según proceda, teniendo presentes los principios 
específicos y las características singulares de la css [onu, 2019: párr. 25].

Por su parte, desde la academia, diversos autores han aludido a la relevan-
cia y la necesidad de este ejercicio, así como de lo controvertido que resulta 
llevarlo a cabo (Schulz y Sanín Betancourt, 2009; Ayllón y Surasky, 2010; 
Davies, 2010; Dreher, Nunnenkamp y Thiele, 2011; King, 2010; Romero 
Jiménez, 2013; Besherati y MacFeely, 2019). Lopes (2017) y Di Ciommo 
(2017), por ejemplo, insisten en la urgencia de establecer un marco unificado 
para monitorear, medir y evaluar la css a escala global, mediante el cual se 
pueda tener no sólo acceso más fácil y certero a los datos sino también evi-
dencia clara sobre la contribución particular de la css al desarrollo. Como 
señala Di Ciommo, datos más abiertos de la css “mejorarían su eficiencia” en 
tanto que se aseguraría la alineación de los principios que caracterizan esta 
modalidad a las acciones de cooperación, y esto, por lo tanto, “contribuiría a 
que [la css] esté realmente impulsada por una genuina demanda, se alinee a los 
planes nacionales de desarrollo y responda a las necesidades de los gobiernos 
y la población de los países en desarrollo” (Di Ciommo, 2017: 6).

1 Además de las mencionadas, se sugiere consultar la Conferencia de Alto Nivel de las Naciones 
Unidas sobre la Cooperación Sur-Sur realizada en Nairobi, Kenia, en 2009; la Conferencia de Delhi de 
los Proveedores del Sur en Nueva Delhi, la India, en 2013, y la Tercera Conferencia Internacional sobre 
la Financiación para el Desarrollo en Addis Abeba, Etiopía, en 2015. 
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Si bien lo anterior es evidencia de un amplio consenso sobre la necesidad 
y la relevancia de generar información sobre la css, aún se está lejos de lograr 
un acuerdo acerca de cómo abordar el problema. La falta de diálogo entre 
los países para establecer una definición común de la css dificulta determi-
nar qué parámetros y dimensiones deben considerarse, así como qué indica-
dores deben incluirse con el fin de crear un estándar global que permita la 
rendición de cuentas y la transparencia de las acciones y los flujos de css, o 
incluso si es deseable un estándar común o no, como lo plantean Besherati y 
MacFeely (2019). Tal “descoordinación” ha desembocado en, al menos, tres 
líneas de acción (o niveles) en torno a cómo solventar la falta de información 
respecto de la css (Huitrón, 2016; Pérez-Pineda y Huitrón, 2018). La pri-
mera es la cuantificación, la cual fundamentalmente responde a unas mone-
tización y contabilización de la cooperación —técnica y financiera— que 
otorgan los países del Sur; la segunda se enfoca en la evaluación de las rela-
ciones de asociación entre los países, y la tercera se inspira en la valorización 
de los resultados de la css, pues su objetivo es conocer el alcance de sus resul-
tados y, si es posible, el impacto.

Respecto del ejercicio de cuantificar, éste se enfoca en monetizar o contabi-
lizar las contribuciones que hacen los países a la cooperación, lo cual incluye 
flujos financieros, recursos en especie y cooperación técnica y académica. 
Esta perspectiva suscita críticas. Por un lado, de acuerdo con Di Ciommo 
(2017), la dimensión política de la css quedaría en un segundo plano, puesto 
que otorgarle un valor monetario a este tipo de cooperación podría no refle-
jar otros elementos que sean más cualitativos intrínsecos a ella, por ejemplo, 
la horizontalidad, el consenso que la sustenta o la no condicionalidad, entre 
otros.2 Una limitante más que se señala es la dimensión técnica de la css,  
la cual también podría no quedar reflejada, puesto que la forma de contabi-
lizar los costos financieros que suponen los intercambios de conocimiento 
técnico, científico y académico puede llegar a subvalorar la contribución. 
Esto se debe a que los países en desarrollo utilizan a funcionarios nacionales 
cuyos sueldos son generalmente más bajos que los considerados en los mode-
los tradicionales de consultoría de los países desarrollados; así, es desventajoso 

2 Se advierte que uno de los peligros o limitantes de esta dimensión política es que se caiga en una 
mistificación de la css que, sin duda, hay que evitar. Al respecto, esta perspectiva puede discutirse 
debido a que el componente político tendría que “medirse” o evaluarse desde otros métodos comple-
mentarios a la monetización que se sugiere, lo cual no hace incompatibles una propuesta y el componente 
político intrínseco que tienen tanto la cooperación Sur-Sur como la cooperación tradicional. 
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equiparar en términos monetarios el trabajo de los expertos del sector 
público con el de los consultores privados, prioritariamente utilizados por 
los países cooperantes tradicionales (con la salvedad de que también la coo-
peración Norte-Sur utiliza en muchas ocasiones a funcionarios en su ejecu-
ción técnica). En todo caso, este énfasis en los aspectos financieros de la css 
se asocia más con un proceso de rendición de cuentas públicas y transparen-
cia, pero no tiene la capacidad de medir el impacto de las acciones o el marco 
de relaciones en que éstas se desarrollaron, lo que sugiere que hay una nece-
sidad de complementar dicho enfoque con otros que aborden tales aspectos 
(Lopes, 2017). 

El segundo ejercicio tiene que ver con la evaluación de las relaciones de 
asociación que existen entre los países del Sur. Esta evaluación de carácter 
cualitativo da prioridad a los mecanismos que establecen las relaciones de 
asociación entre el Sur más que a sus resultados o sus flujos financieros 
consecuentes. El supuesto que subyace a esta propuesta se conforma por la 
hipótesis de que una asociación de colaboración apegada a una serie de 
criterios tendrá beneficios para ambas partes de la relación de cooperación 
y, por lo tanto, los resultados tenderán a estar determinados por los proce-
sos (Chaturvedi, 2014). 

Por último, la tercera línea de acción se relaciona con la valorización de 
los resultados de la cooperación. Esta propuesta da prioridad al valor aña-
dido que las acciones y los proyectos de cooperación tienen en el desarrollo, 
más allá de la cantidad de los flujos financieros que se destinan y se ejecutan. 
De esta manera, pretende revelar la necesidad de adoptar otros métodos e 
instrumentos de medición complementarios a la cuantificación de los recur-
sos financieros y la evaluación del impacto; se toman en cuenta el alcance del 
proceso de implementación y la efectividad de los resultados de las iniciati-
vas de css.

El conjunto de estas propuestas supondría contar con un sistema que 
integre la cuantificación, la evaluación y la valorización de la css, el cual, 
además de rastrear los insumos financieros y monetarios, también considere 
los procesos, la aplicación de los principios de la css y el efecto de éstos en los 
resultados. Si bien este “ideal” es un gran desafío, es necesario tener presente 
que “diferentes datos cumplen diferentes propósitos” (Di Ciommo, 2017), 
por lo que un enfoque integrado, o lo más integrado posible, sería útil y 
relevante para alcanzar una css mejor planificada y más eficaz en favor del 
desarrollo global.
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II. Algunos esfuerzos previos para medir, evaluar y valorar la CSS

La falta de un consenso sobre cómo y qué medir, evaluar y valorar de la css 
se ve reflejada en la diversidad de enfoques y métodos propuestos por distin-
tos países y organismos internacionales. La flexibilidad de la propia css, así 
como la de las distintas capacidades y deficiencias que existen en los aparatos 
institucionales de registro y las fuentes de datos de algunos países reflejan la 
heterogeneidad que existe en el Sur, lo cual complica el proceso de llegar a un 
estándar global que permita tener información sistemática, homologable y 
comparable. 

No obstante, aun con esta complejidad, algunos países del Sur señalan que 
“se debe desarrollar un marco amplio para evaluar la css, registrar y sistema-
tizar los cambios en la práctica de la cooperación y, con ello, conducir a la 
comparación internacional” (China Institute for South-South Cooperation 
in Agriculture [cissca], 2018: 2). 

Actualmente no existe un foro o una plataforma internacional integrada 
por países del Sur que tenga el mandato de recopilar los datos cuantitativos 
con el fin de determinar la escala financiera de la css, así como para hacer 
una evaluación cualitativa de la contribución de esta modalidad en un están-
dar global. Al respecto, la Alianza Global para la Cooperación Eficaz al 
Desarrollo (agced), fundada en 2011 como resultado del IV Foro de Alto 
Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda, prestó en un inicio atención al tema, 
pero no logró encontrar consenso entre los actores para desarrollarlo. Por 
su parte, si bien la Oficina de Cooperación Sur-Sur de las Naciones Unidas 
(unssc, por sus siglas en inglés) cuenta con un amplio apoyo entre los países 
del Sur para promover, apoyar y triangular la css, no ha mostrado avances 
en el debate de la medición y la evaluación de esta modalidad, de manera que 
pueda emanar de ahí una metodología consensuada. Por su parte, el Foro de 
Cooperación para el Desarrollo (fdc, por sus siglas en inglés) del Consejo 
Económico y Social de Naciones Unidas (Ecosoc), si bien ha sido destacado 
por algunos proveedores del Sur como el “foro más legítimo” para discutir 
temas de css, tampoco ha conseguido consensos en torno a su medición y 
evaluación (Ayllón, 2013). 

Una vez reconocidas, pues, la carencia de un espacio compartido entre 
los países del Sur y una falta de consenso global sobre cómo generar un 
estándar común, diversos actores, desde distintos espacios de discusión 
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política y gubernamental, han propuesto metodologías que den segui-
miento a la css y ayuden a determinar su dimensión y alcance. En este 
sentido, el cuadro 1 muestra un mapeo de las iniciativas que, hasta 2020, 
han desarrollado tanto países individuales como organizaciones regionales 
con el fin de cuantificar, valorar y evaluar la css. En el cuadro se presenta 
la siguiente información de cada experiencia: los elementos que miden y 
evalúan, los principios de la css que recogen; las dimensiones de evalua-
ción que consideran; el procedimiento y las herramientas que proponen y 
las limitaciones que presentan.

Del mapeo mostrado sobre los diversos esfuerzos hasta ahora desarrolla-
dos, se confirma que no existe todavía un conjunto de criterios acordados 
por los países en desarrollo para evaluar las intervenciones de cooperación y 
sus resultados. Incluso, la conceptualización y el alcance de la css varían 
entre los países y los actores de esta modalidad. 

En este sentido, se observa que en los últimos dos años ha proliferado una 
serie de esfuerzos para medir y evaluar la css, la cual ha dado lugar a una plu
ralidad de métricas, con base en un interés de protagonismo por parte de 
algunos países y organismos internacionales. Esta tendencia refleja la falta 
de comunicación, coordinación y colaboración entre los países del Sur en 
el desarrollo y el fortalecimiento de metodologías para medir y evaluar la 
css. Las diversas metodologías hasta ahora propuestas contienen elementos 
que se repiten, como la horizontalidad, el beneficio mutuo, el consenso y la 
no condicionalidad, así como niveles de análisis comunes, por ejemplo,  
cuantificación de los recursos financieros, análisis de los procesos y evalua-
ción de los resultados y del impacto. Esta cercanía en los enfoques permitiría 
suponer una real convergencia en las propuestas que, sin embargo, no se 
produce.

De igual manera, se observa que existe una tensión entre las propuestas 
de medición que se proponen como propias de la css y las métricas que en 
esos ámbitos se han consolidado por influencia de la Organización para  
la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde). Al respecto, mientras 
algunas propuestas del Sur reconocen la inspiración de la cooperación 
tradicional, otras tratan de proclamar la singularidad de los enfoques y 
metodologías de la css. Esta tensión, que también responde a una falta de 
consenso sobre el alcance de la css, puede dificultar la construcción de un 
método ordenado, coordinado y consensuado sobre cómo medirla y 
evaluarla.



Cuadro 1. Esfuerzos globales, regionales y nacionales en torno a la medición,  
la evaluación y la valoración de la css (continúa)

Iniciativa
Qué mide, evalúa  
y valora

Principios, elementos  
y procedimiento

Especificidades (E)  
y limitantes (L)

Globales

fcd-Ecosoc
South-South and 
Triangular Cooperation: 
Improving Information 
and Data.

Mide flujos financieros  
de cooperación. 

Tiene estimaciones basadas en 
datos provistos por países del 
Sur. Incluye recursos oficiales 
en condiciones favorables que 
se ofrecen dentro del Sur con 
fines de desarrollo.

E: cuenta con el Grupo Principal 
de Asociados del Sur, plataforma 
de diálogo en materia de css 
apoyada por desa.
L: desde 2008 no se han mostrado 
avances relevantes sobre su 
propuesta. 

Red de Think-Tanks del 
Sur (nest)
A Monitoring and 
Evaluation Framework for 
South Cooperation (2015 
y actualización en 2017).

Evalúa la relación entre  
los socios.

Cuenta con cinco  
dimensiones y cuatro 
indicadores por cada 
dimensión (veinte indicadores 
en total). Las dimensiones 
son: apropiación nacional 
inclusiva; horizontalidad y 
mutualidad; independencia y 
sustentabilidad;transparencia 
y rendición de cuentas; 
eficiencia del desarrollo. 

E: avanza en el debate para 
alcanzar un consenso sobre los 
aspectos conceptuales de la css.
L: no es acogida por la mayoría 
de los países de América Latina. 
L: pese a que la metodología fue 
actualizada en 2017, aún presenta 
debilidades metodológicas y de 
aplicación.  

Regional-interregional

Brasil, Rusia, India, China y 
Sudáfrica (BRICS)
Paths for Developing 
South-South Cooperation 
Monitoring and Evaluation 
Systems (2017).

Evalúa distintos tipos de 
iniciativas de css técnica: 
proyectos de corto  
alcance, proyectos  
estructurados, programas, 
diálogos técnico-políticos. 

Cuenta con una matriz de  
evaluación: procesos y  
resultados. Considera tres 
dimensiones de evaluación: 
individual, organizacional 
e interinstitucional, en tres 
niveles: por agente, por fases 
independientes del proyecto  
y por un portafolio de proyectos 
por sector. Identifica cinco 
principios que orientan la  
evaluación: horizontalidad, 
apropiación, alineación,  
participación multiactor,  
beneficio mutuo y desarrollo  
de capacidades.

L: no define las fuentes de  
información ni una metodología 
concreta de aplicación. 
L: no se encuentra información 
sobre evaluaciones piloto después 
de 2019.

Secretaría General 
Iberoamericana (Segib)
Informe de Cooperación 
Sur-Sur en Iberoamérica 
(2007-presente).

Contabiliza acciones y 
proyectos de css y análisis  
y caracterización de esta  
modalidad en Iberoamérica. 

Contabiliza el total de  
programas, proyectos y acciones 
intercambiados con esquemas de 
css bilateral, regional y  
triangular en el espacio 
iberoamericano. Sistematiza por 
sector, oferente y receptor las 
diferentes iniciativas de css.

E: es una experiencia pionera en 
el mundo que se ha compartido 
a otras regiones, como la Nueva 
Alianza para el Desarrollo de África 
(nepad).
L: no evalúa los procesos ni los 
resultados o el impacto de las 
acciones y los proyectos de css, 
pese a que en 2015 se generaron 
algunos indicadores para medir las 
dimensiones temporal y económica 
de las iniciativas de css. 

Comisión Económica para 
América Latina (cepal)
Medición de la css en 
la región a través del 
seguimiento y la evaluación 
de programas y proyectos 
(2016).

Realiza un análisis  
descriptivo de los proyectos 
a nivel regional y una  
evaluación de procesos  
de la css.

Provee datos mínimos para el 
análisis descriptivo: sector, tipo, 
tamaño, población beneficiaria, 
así como un conocimiento 
general de los proyectos. 

E: considera que no es posible 
realizar la evaluación de impacto 
desde “diseños clásicos de 
evaluación (experimentales)”, por 
lo cual sugiere que deberá generarse 
un método ad hoc para cada 
proyecto.
L: aún no se cuenta con infor-
mación o datos. 



Cuadro 1. Esfuerzos globales, regionales y nacionales en torno a la medición,  
la evaluación y la valoración de la css (continúa)

Iniciativa Qué mide, evalúa y valora
Principios, elementos  
y procedimiento

Especificidades (E)  
y limitantes (L)

Globales

Comisión Económica para 
América Latina (cepal)
Medición de la css en 
América Latina y el Caribe 
a través de un Sistema de 
Cuentas Satélite (2017).

Cuantifica “a través del 
instrumento de la cuenta 
satélite enmarcada en el 
sistema de cuentas  
nacionales”.

Identifica los agregados del 
sistema de cuentas nacionales 
(scn), de la balanza de pagos 
y de las cuentas del resto del 
mundo que reflejan actividades 
de css. En un segundo  
momento se desglosa la 
información estadística  
relevante que está dentro del 
scn y la que no recoge el scn, 
en términos de flujos de bienes, 
servicios y transferencias de los 
países de la región.

E: podría considerarse una de las  
propuestas cuantitativas más 
robustas.  
L: no ha habido avances  
sustanciales y considera  
problemas técnicos sobre 
generación de datos en los países  
y en el acceso a la información.

Nacional

Brasil 
Cuantifica flujos  
financieros.

Cuantifica cooperación 
técnica como asistencia 
humanitaria, becas para 
extranjeros,  
contribuciones a  
organizaciones  
internacionales y bancos 
regionales, y operaciones de 
mantenimiento de la paz.

Su plataforma de registro es 
Cobradi. Identifica, clasifica 
y cuantifica la totalidad de los 
recursos humanos, físicos y 
financieros registrados en el 
presupuesto público, como 
gastos corrientes del gobierno de 
Brasil. La plataforma segmenta 
la información en: a) secciones 
para datos cuantitativos sobre 
los insumos movilizados, y 
b) sección para información 
cualitativa sobre la contribución 
de los flujos Sur-Sur a los 
objetivos de desarrollo sostenible 
en los países en desarrollo.

E: de acuerdo con la Agencia 
Brasileña de Cooperación (abc, 
2017): “con esta metodología se 
proporciona una base sobre la 
cual los gobiernos de los países en 
desarrollo puedan construir con 
una definición común de diferentes 
tipos de intercambio considerados 
como flujos horizontales / sur-sur”.  
E: esta propuesta podría servir de 
punto de partida para profundizar 
en las discusiones de qué conceptos 
y parámetros comunes podrían 
establecerse para medir los propios 
flujos de css.

Colombia
Modelo de Cuantificación y 
Agregación de Valor (mcav) 
(2017). 

Tiene dos componentes: 
cuantifica y mide el valor 
agregado.

Cuantifica flujos de la  
cooperación ofertada por 
este país, considera los costos 
directos e indirectos del 
proyecto, así como el aporte 
técnico de los recursos humanos. 
Mide el valor agregado de los 
resultados de las iniciativas de 
css que ofrece Colombia según 
cinco categorías.

E: es un país pionero en desarrollar 
un modelo cuantitativo y cualitativo 
específico con el cual observar 
no sólo el valor monetario de la 
cooperación, sino también su valor 
agregado.
L: hasta 2019 no se han publicado 
resultados que pongan en evidencia 
la aplicación de esta propuesta. 

Chile
Desde 2010 realiza una 
revisión de los costos de la 
cooperación Sur-Sur con 
el fin de definir la forma 
de asignarles un valor 
monetario.

Cuantifica flujos financieros 
y técnicos: costos directos 
e indirectos, horas técnicas 
y costos de administración 
de la Agencia Chilena de 
Cooperación Internacional 
para el Desarrollo.

Tiene tres componentes:  
a) costos directos del proyecto 
(viajes, viáticos, materiales, 
transferencias); b) horas técnicas 
(costo de oportunidad sobre el 
salario), y c) costos indirectos de 
operación.

L: pese al reconocimiento 
de la necesidad de valorar la 
cooperación Sur-Sur más allá de la 
cuantificación, hasta el momento no 
se ha avanzado en una metodología 
al respecto.



Cuadro 1. Esfuerzos globales, regionales y nacionales en torno a la medición,  
la evaluación y la valoración de la css (concluye)

Iniciativa Qué mide, evalúa y valora
Principios, elementos  
y procedimiento

Especificidades (E)  
y limitantes (L)

Globales

México
La Ley de Cooperación 
Internacional (2011) designa 
a la Agencia Mexicana de 
Cooperación Internacional 
para el Desarrollo 
(Amexcid) como “el órgano 
responsable de cuantificar 
la cooperación que gestiona 
tanto la agencia como el 
resto de la Administración 
Pública Federal”.

Cuantifica la cooperación 
técnica y científica; la 
cooperación financiera;  
las contribuciones a 
organismos internacionales;  
la cooperación académica,  
y la ayuda humanitaria.  
Realiza incipientes  
esfuerzos en evaluación  
de procesos y resultados. 

La cuantificación considera: 
a) salario promedio diario 
del funcionario público que 
participa en la iniciativa de 
cooperación por el número  
de días; b) costos directos;  
c) costos indirectos, y d) costo 
administrativo. La fórmula de 
valorización es: (sueldo  
promedio diario × número 
de días) + (desembolsos por 
transporte y viáticos, insumos 
y materiales). La Estrategia 
de Evaluación 2015-2016 
consiste en: a) primer ejercicio: 
evaluación de programas de 
cooperación técnica y científica 
entre México y Honduras  
para 2011-2015;  
b) segundo: El Salvador  
2016-2017; c) tercero:  
Costa Rica (2020).

E: cuenta con un sistema de  
registro que concentra toda la 
información de la administración 
federal: Registro Nacional de 
Cooperación  
Internacional para el Desarrollo.
E: tiene el marco normativo-
jurídico más consolidado de la 
región, lo que obliga por ley a 
realizar ejercicios de registro y 
cuantificación, pero no  
de evaluación. 
L: se han realizado evaluaciones 
piloto en Honduras y El Salvador, 
pero no se cuenta con información 
pública y periódica. 

China
Propuesta publicada en 
septiembre de 2018 por el 
cissca.

Analiza cualitativamente 
programas y proyectos 
de css.

Cuenta con una matriz que 
incluye cinco dimensiones: 
la perspectiva política, la 
económica, el entorno social, 
el ambiental y el aprendizaje 
(cissca, 2018: 4); 13 principios 
(respeto mutuo, equidad, no 
condicionalidad, no injerencia, 
beneficio mutuo, eficiencia, 
justicia, sostenibilidad, 
desarrollo de capacidades, 
entre otros) y 15 indicadores 
cualitativos. El método de 
evaluación es bajo estudio 
de casos y sistematización de 
experiencias. 

E: descansa conceptualmente tanto 
en los principios propios de la css 
como en los “Eight Principles for  
Economic Aid and Technical  
Assistance to Other Countries”, 
propuestos por China en 1960,  
y los cinco principios de su  
política exterior.
E: requiere un trabajo sobre 
terreno. 
E: se ha pilotado en la relación  
entre China y Tanzania; se 
analizaron nueve casos de  
estudio (proyectos) en sectores  
de infraestructura; transferencia 
de tecnología, servicios de salud y 
agricultura.
L: no considera información 
cuantitativa 

Fuente: elaboración propia con base en los documentos citados.
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III. Marco conceptual de la cooperación Sur-Sur

Los países del Sur han señalado que, para medir y evaluar la css, sus métodos e 
indicadores deben seguir los criterios propios de esta práctica, al diferenciarse 
de los utilizados en la cooperación Norte-Sur. Al respecto, se señala que:

la cooperación Sur-Sur y su programa deben ser establecidos por los países 
del Sur y deben seguir guiándose por los principios del respeto de la sobe-
ranía nacional, la implicación nacional y la independencia, la igualdad, la no 
condicionalidad, la no injerencia en los asuntos internos y el beneficio mutuo, 
así como por los principios operacionales de rendición mutua de cuentas y 
trasparencia; eficacia del desarrollo; y participación de múltiples actores [onu, 
2009a: párrafo 11].

Se insiste en esta afirmación también en el Reporte de la Conferencia de 
Proveedores de Cooperación del Sur de Nueva Delhi en 2013, donde se 
apunta que los principios fundamentales de la css deben ser incluidos en la 
gestión y la práctica de las acciones de esta colaboración, con base en  
la demanda, la no condicionalidad, el respeto a la soberanía nacional, la apro-
piación nacional y el beneficio mutuo. Estos principios inicialmente fueron 
reconocidos en la Conferencia de Bandung y han sido proclamados “aún 
válidos y vigentes” (desa y ris, 2013: 2). Lo mismo se reafirma en la 
Declaración Final de la Segunda Conferencia de Alto Nivel de Naciones 
Unidas sobre Cooperación Sur-Sur, de marzo de 2019, pues indica que “los 
programas deben ser establecidos por los países del Sur y deben seguir guián-
dose por los principios del respeto de la soberanía nacional, la implicación 
nacional y la independencia, la igualdad, la no condicionalidad, la no injeren-
cia en los asuntos internos y el beneficio mutuo” (onu, 2019: párrafo 8). 

Sobre esa coincidencia se eleva la propuesta metodológica aquí presen-
tada, con el objetivo de analizar y valorar cualitativamente la css desde las 
especificidades que deben guiar su práctica; así, se contribuye a la genera-
ción de información y datos sobre su funcionamiento y resultados. De esta 
manera, los cuatro principios considerados alcanzan mayor consenso como 
propios de la css entre los actores que practican dicha modalidad y se reco-
gen en este estudio, son: implicación nacional, pertinencia, reciprocidad y 
horizontalidad. A continuación, se define cada uno de estos principios.
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Implicación nacional:3 este principio descansa en la idea de que el proceso 
de formulación de proyectos y programas de cooperación ha de realizarse 
con el liderazgo de los países receptores y de acuerdo con sus criterios y 
necesidades en un ejercicio de participación colectiva en el que haya una 
participación multiactor (South African Institute of International Affairs 
[saiia], 2017; BRICS y Articulação sul, 2017). En la Declaración de Nairobi 
(onu, 2009a) se reconoce:

la cooperación Sur-Sur comprende la participación de múltiples partes interesadas, 
incluidas las organizaciones no gubernamentales, el sector privado, la sociedad 
civil, las instituciones académicas y otros agentes que contribuyen a hacer frente 
a los problemas y alcanzar los objetivos en materia de desarrollo de conformidad 
con las estrategias y los planes nacionales de desarrollo [onu, 2009a: párrafo 19]. 

Pertinencia: este principio tiene que ver con la alineación de las iniciativas  
de cooperación a los objetivos de desarrollo de los países beneficiarios:  
que éstas se adecúen a los contextos y las capacidades de dichos países. Esto 
tiene el objetivo de que las acciones de cooperación contribuyan con los 
objetivos de desarrollo nacionales (Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo [pnud], 1978). En este sentido, la pertinencia se asocia con la 
adecuada adaptación de la demanda, con las necesidades de desarrollo expre-
sadas en el plan nacional, con los planes sectoriales de desarrollo del país y 
con los objetivos y las metas vinculados con la Agenda 2030 que el país 
demandante solicita. Esto ha de estar estrechamente vinculado con las capa-
cidades del país socio para adoptar —no asimilar— la transferencia de 
conocimiento y tecnología compartidos por el socio proveedor. 

Reciprocidad: debido a que se quiere asociar la css con un entorno de 
equidad, se subraya que las acciones tienen que perseguir el beneficio mutuo 

3 La implicación nacional (también encontrada en otras referencias como “apropiación”) puede 
percibirse como un criterio compartido entre la cooperación Norte-Sur y la cooperación Sur-Sur; no 
obstante, y teniendo en cuenta la posible similitud, la concepción de ambas en cada contexto da lugar 
a ciertos matices que permiten diferenciarlas. Por su parte, tanto en el Plan de Acción de Buenos Aires 
(paba) como en el Proceso de Nueva Delhi la apropiación se encuentra vinculada con la generación de 
la demanda de acuerdo con las necesidades identificadas por el propio socio receptor, así como con la 
capacidad propia de adaptación y autosuficiencia. Simultáneamente, de acuerdo con la Declaración de 
París, la apropiación en la cooperación Norte-Sur está vinculada con el empoderamiento; se concibe como  
la capacidad de los países socios para ejercer una autoridad efectiva sobre sus políticas de desarrollo  
y estrategias, y coordinar acciones de desarrollo. Sin embargo, no concibe (al menos no explícitamente) la 
idea central de que el proceso de desarrollo sea impulsado por la demanda.
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y basarse en la responsabilidad compartida. Este principio remite a una dis-
tribución aceptable de las responsabilidades técnicas, así como de los bene-
ficios que se deriven de las intervenciones por parte de ambas partes de la 
relación. Asimismo, este principio debe aplicarse a la distribución de costos, 
en el sentido de que las responsabilidades financieras deben asumirse de 
manera compartida pero proporcional a las posibilidades reales de cada con-
traparte (Segib, 2008). La reciprocidad debe extenderse a la implicación de 
las partes tanto en la ejecución de la iniciativa —con la asignación de tareas y 
roles a cada cual— como en la provisión de responsabilidades financieras 
compartidas. 

Horizontalidad: implica que la relación de colaboración se establezca de 
manera voluntaria (que haya intención de cooperar), consensuada y en un 
esquema de solidaridad y confianza, sin que ninguna de las partes ligue su 
participación al establecimiento de condiciones e imposiciones políticas 
(Segib, 2009). De esta manera, se busca que las relaciones de cooperación 
entre los países rompan lógicas jerarquizadas vinculadas con las posibles 
asimetrías entre los socios en cuanto a sus niveles de renta y de poder, y, 
por el contrario, se estimule una relación de cooperación en condiciones 
de igualdad. Este principio es medular para la css y debe guiar los procesos de 
elaboración, implementación y evaluación de iniciativas y programas de css 
(BRICS y Articulação sul, 2017). 

Estos insumos conceptuales permiten definir los criterios, los indicadores 
cualitativos y las preguntas que guiarán el ejercicio de valoración de la css, 
así como configurar las herramientas técnicas que se utilizarán para la reco-
pilación, la organización y el análisis de información y datos. Así, el marco 
conceptual descrito y las herramientas técnicas que se presentan a continua-
ción configuran el marco analítico para la valoración de la css que aquí se 
propone, y que se expone a continuación.

IV. Marco analítico para valorar la cooperación Sur-Sur  
a escalas macro y micro. Una propuesta desde la academia

Como se ha mostrado, la mayoría de los esfuerzos para dar respuesta al 
problema de la carencia de información sobre la práctica y los resultados de 
la css surge desde espacios gubernamentales, y son muy pocos los ejercicios 
que se han hecho desde la academia, en particular, desde la latinoamericana. 
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Por ello, esta propuesta pretende responder a esa carencia regional de un 
marco analítico con el cual valorar4 cualitativamente la práctica y los resul-
tados de la css a partir de su doctrina y sus especificidades.

Con esta metodología se pretende, pues, “evaluar la calidad y los efectos 
de los programas de css […] teniendo presentes los principios específicos y 
las características singulares de la css”, y así apoyar en la tarea de recopilar, 
coordinar y difundir información y datos de la css (onu, 2019: párrafo 25). 
En concreto, el marco analítico tiene como propósito generar evidencia 
sobre el funcionamiento, el alcance, el uso y el aprovechamiento de los 
resultados de la css para contribuir al desarrollo de los países de su práctica 
desde la propia naturaleza. 

Para ello, el marco analítico considera dos escalas de análisis: 1) escala macro, 
enfocada en el ámbito normativo-institucional de la css, y 2) escala micro, que 
analiza programas, proyectos y acciones de css concretos. A continuación se 
describen el enfoque y las herramientas técnicas para cada uno de los niveles.

1. Valoración de la cooperación Sur-Sur a escala macro

a. Enfoque

La escala macro analiza el componente normativo institucional de la css 
sobre el que descansa la práctica de esta cooperación; permite reconocer 
hasta qué punto aquellos elementos particulares de la css proclamados en la 
doctrina como deseables —implicación nacional, pertinencia, reciprocidad 
y horizontalidad— se encuentran en estos marcos institucionales y norma-
tivos de los países que han incorporado la política de css. 

Asimismo, el análisis pretende evaluar la efectividad institucional que 
acompaña a la política pública mediante la revisión del alcance de sus resul-
tados y los mecanismos de evaluación, monitoreo y rendición de cuentas 
que tiene. Por ello, a los principios mencionados se añaden tres dimensiones:  
dos de gestión y una de resultados de la css, de acuerdo con lo estipulado en 
las directrices operativas sobre la css publicadas por la onu en 2003 y actua-

4 Esta propuesta descansa en el uso de la palabra valorar, puesto que, de acuerdo con el Diccionario 
de la Real Academia de la Lengua Española, hace referencia a “reconocer, estimar o apreciar el valor o 
mérito de algo”; en este caso la valoración cualitativa de la práctica de la css es la que permitirá analizar 
los procesos y los resultados de esta modalidad desde sus elementos propios, así se generará información 
sobre el valor y el mérito de la css para lograr su objetivo de creación y fortalecimiento de capacidades.
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lizadas en 2016. Estas dimensiones son: registro, monitoreo y evaluación, 
rendición de cuentas y transparencia, y resultados (creación y fortaleci-
miento de capacidades). A continuación, se presenta la definición de estas 
dimensiones. 

Registro, monitoreo y evaluación: como en cualquier política pública, los 
sistemas de monitoreo son extremadamente relevantes. En concreto, en la 
mayoría de las propuestas revisadas sobre la evaluación de la css se sugiere 
que los mecanismos de seguimiento no sólo proporcionan información para 
los procesos de evaluación, sino que también pueden promover la transpa-
rencia y aumentar su rendición de cuentas sobre las iniciativas de css (BRICS 
y Articulação sul, 2017). Por ello, es necesario conocer la eficacia de los 
recursos financieros y técnicos que se están destinando a la cooperación, y, 
en este caso, sin evaluación ni monitoreo es imposible contar con un análisis 
certero del efecto de la cooperación en la promoción del desarrollo.

Rendición de cuentas y transparencia: esta dimensión es esencial para 
conocer la “eficacia y calidad de la css” (onu, 2009a: párrafo 18), ya que es 
una práctica impregnada de concepciones políticas y, por lo tanto, “ignorar 
estos elementos puede comprometer la emergencia de la reflexión crítica y el 
aprendizaje que las evaluaciones pueden y deben generar” (BRICS y 
Articulação sul, 2017: 5). La rendición de cuentas hace referencia a una 
situación en la que los funcionarios públicos están obligados a dos cosas:  
1) informar sobre las decisiones que toman y 2) explicar y justificar por qué 
toman tales decisiones (Schedler, 1999 y 2004). Así, para que pueda conside-
rarse que la rendición de cuentas es funcional, “es necesario que la ciudadanía 
pueda saber qué es lo que están haciendo quienes toman decisiones políticas 
de importancia, pero […] también se requiere que se expliquen y deliberen 
con la ciudadanía los motivos que llevaron a la toma de una decisión en uno 
u otro sentido” (Schedler, 1999: 15). Por lo tanto, los países deben contar 
con mecanismos que permitan el acceso a la información, pero además des
arrollar herramientas de difusión mediante las cuales den a conocer las 
acciones políticas y sus resultados. 

Creación y fortalecimiento de capacidades (resultados): esta dimensión 
está orientada a analizar la capacidad creada o fortalecida en las instituciones 
nacionales o subnacionales estatales a partir de las relaciones de colabora-
ción y la puesta en práctica de la css (Segib, 2009; saiia, 2017), así como la 
satisfacción del socio receptor y la sostenibilidad de la capacidad adquirida 
o fortalecida.
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b. Herramientas para la recolección de información y datos

La información para el análisis de la escala macro se recolecta, organiza y sis-
tematiza mediante el uso de una matriz de valorización (cuadro 2), diseñada a 
partir de los cuatro principios antes mencionados —implicación nacional, 
pertinencia, reciprocidad y horizontalidad— y las dimensiones de efecti
vidad —gestión y resultados—. Estos elementos son los que alcanzan mayor 
consenso como caracterizadores de la css, de acuerdo con los documentos 
y declaraciones oficiales derivados de foros gubernamentales sobre la css,5 y 
con los propios países del Sur sobre las directrices que han de guiar su prác-
tica (onu, 2009a: párrafo 11; desa y ris, 2013; saiia, 2017; BRICS y 
Articulação sul, 2017; onu, 2019: párrafo 8). A lo anterior se añade el reco-
nocimiento en la amplia literatura que ha abordado el estudio de esta moda-
lidad (Ayllón, 2013; Nel y Taylor, 2013; desa y ris, 2013; Chaturvedi, 2014; 
Bracho, 2015; Santander, 2016; Lopes, 2017). 

De esta manera, para valorar la css a partir de sus principios y elementos 
propios, se han elaborado 29 indicadores cualitativos desagregados mediante 
un método de descomposición deductiva con el fin de identificar los “criterios 
asociados” a cada principio y dimensión; así, se hacen operativos cada prin-
cipio de la css y las tres dimensiones. Estos indicadores guiarán la recolec-
ción de datos.

Cabe mencionar que a esta batería de indicadores se pueden añadir algu-
nos más para valorar otros aspectos transversales que se consideren de interés 
en la planificación y la ejecución de la iniciativa de css, como: la perspectiva 
de género, la atención a los derechos humanos, la consideración de los aspec-
tos medioambientales o la atención a grupos vulnerables, como comunidades 
indígenas.

En el cuadro 2 se expone la matriz que guía el análisis macro de la css; se 
muestran los criterios asociados con cada principio y dimensión, así como 
los indicadores cualitativos.

c. Métodos para la recolección de información

Para recolectar la información se recurre a fuentes secundarias y primarias. 
En una primera etapa, se lleva a cabo una revisión de la literatura y los 

5 Véase sección 1 del apéndice. 



Cuadro 2. Matriz para valorar la cooperación Sur-Sur

Principio Criterio asociado Indicadores

Implicación 
nacional

Generación de  
demanda  
(demand-driven)

Existencia de mecanismos para identificar la demanda  
solicitada por el socio receptor.

Participación  
multiactor

Participación de grupos sectoriales en la definición y  
la implementación de las iniciativas.

Existencia de mecanismos de coordinación y articulación  
con diversos actores.

Vinculación de actores no gubernamentales  
con la implementación de las iniciativas.

Liderazgo socio 
demandante

Capacidad efectiva del socio demandante  
en la toma de decisiones.

Pertinencia Adaptación  
al contexto

Proceso de identificación de capacidades institucionales  
y técnicas del país demandante.
Alineación con plan nacional y sectorial de desarrollo del país 
receptor.

Capacidad para  
responder a la  
demanda

Existencia de mecanismos de identificación de capacidades  
para responder a la demanda.

Reciprocidad Costos/beneficios 
compartidos

Existencia de esquemas de costos compartidos.
Beneficios para ambos socios (explícitos o implícitos).

Comunicación y 
articulación de roles

Mecanismos de comunicación y coordinación entre las partes.
Definición de roles y reparto de tareas.

Rendición de  
cuentas y evaluaciones 
conjuntas

Existencia de mecanismos de rendición cuentas mutuas.
Evaluaciones conjuntas.

Horizontalidad Consenso y diálogo Existencia de mecanismos para la toma de decisiones compartidas.
Trabajo con esquemas de solidaridad y confianza entre las partes.

No condicionalidad Inexistencia de prerrequisitos y condicionalidades.

Dimensiones de gestión Indicadores

Sistemas de registro, monitoreo  
y evaluación

Sistemas de registro y monitoreo.
Generación y publicación periódica de informes.
Mecanismos y procedimientos de evaluación.

Rendición de cuentas y transparencia  
(acceso a información)

Plataformas de acceso a información y datos.
Comparecencias públicas y rendición de cuentas.

Dimensión  
de resultados Criterio asociado Indicadores

Creación y 
fortalecimiento  
de capacidades

Eficiencia y satisfacción Existencia de mecanismos de gestión y seguimiento de costos  
y actividades programadas.
Proceso para identificar la satisfacción del socio beneficiario  
de los resultados alcanzados.

Sostenibilidad Procesos de acompañamiento posterior al término del proyecto.

Capacidad instalada Identificación de la posibilidad de replicar el conocimiento  
a un tercer país socio.
Capacidad para identificar la existencia de resultados.

Innovación  
(aprendizaje o  
mejora de procesos)

Generación de políticas públicas a partir del intercambio  
de conocimiento.
Existencia de mecanismos para impulsar la creación de  
herramientas innovadoras social o tecnológicamente.

Fuente: elaboración propia.
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documentos oficiales con el fin de indagar en las especificidades constitui-
das por los marcos normativos y los mandatos en los que se sustenta la 
política de cooperación orientada a la css, así como su estructura organi-
zacional. Asimismo, se recurre a fuentes académicas en las que se haya 
analizado previamente la experiencia (si las hay). En una segunda etapa, si 
es oportuno, se pueden realizar entrevistas semiestructuradas a los princi-
pales funcionarios de las entidades gubernamentales, así como a los actores 
no gubernamentales vinculados con la práctica de la css: sector privado, 
sociedad civil y academia, entre otros, para conseguir, ampliar y matizar la 
información. 

d. Método para el análisis 

Los indicadores cualitativos contenidos en la matriz permiten orientar y 
analizar la información obtenida mediante un formato —sugerido— de 
“semáforo”, lo cual evidencia cuáles son los principios y las dimensiones  
de efectividad que se observan de manera sólida y cuáles son los más débiles. 
Para ello, se sugiere catalogar como “verde” el conjunto de casos en que el 
indicador se cumpla; se considera un “rojo” cuando el indicador no aparece 
en los procesos y los mecanismos revisados, y se asigna el “amarillo” si  
el indicador se observa parcialmente y, por lo tanto, hay que hacer ajustes para 
que el principio o la dimensión correspondiente logre incorporarse de manera 
plena en los procesos y los mecanismos que guían la práctica de la css. 

2. Valoración de la cooperación Sur-Sur a escala micro

a. Enfoque

La escala micro se concentra en el proceso de ejecución y aprovechamiento 
de los resultados derivados de las acciones y los proyectos de css. Al igual 
que en la escala macro, el propósito de analizar los proyectos de css es enfo-
carse en el cómo, pero también en el qué, pues se contrastan los elementos 
propios de la css en los procesos para garantizar una gestión adecuada y, por 
lo tanto, alcanzar los objetivos y los resultados traducidos en la creación y el 
fortalecimiento de capacidades. 

Para ello, el enfoque de esta exploración empírica tenderá a ahondar en 
dos dimensiones diferentes: la consistencia y la efectividad. La primera tiene 
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como objetivo comprobar si los elementos doctrinales de la css se aplican 
coherentemente en los procesos de planificación, diseño y ejecución de las 
iniciativas. Se califica como una cooperación “consistente” aquella que opera 
de acuerdo con los principios supuestamente deseables para las iniciativas de 
css, es decir, los ya mencionados de implicación nacional, pertinencia, reci-
procidad y horizontalidad. Así, se intenta que haya una coherencia entre las 
escalas macro y micro.

En cuanto a la efectividad, se califican como efectivos aquellos proyectos 
que cumplen cuatro requisitos en sus resultados: 1) son eficaces y eficientes, 
es decir, logran buena parte de los objetivos propuestos en los tiempos y 
costos previstos (Cohen y Franco, 1993); 2) son satisfactorios en virtud de 
que consiguen un alto grado de satisfacción por parte del país solicitante, 
con base en que el juez último es el país demandante; 3) los resultados son 
sostenibles aun en el término de las actividades, y 4) son replicables en la 
medida en que el proyecto se pueda compartir a un tercer país, ya sea por 
parte del país beneficiario o el proveedor. 

b. Herramienta para la recolección de datos

Para recolectar y organizar los datos del análisis a escala micro se diseñó un 
cuestionario como instrumento para recoger evidencia de la gestión y los 
resultados de la css en la práctica. Esta decisión se acometió una vez que 
se reconoció que los sistemas de registro oficiales de algunas agencias de 
cooperación nacionales aún se encuentran en una fase incipiente, lo cual 
afecta de manera notoria la calidad y la confiabilidad de la información, así 
como sus posibilidades de acceso. Con base en esto, se opta por una herra-
mienta que brinde la posibilidad de contar con datos más cercanos a la rea-
lidad y fiables desde un marco metodológico, riguroso y objetivo. Este 
instrumento permite contrastar en la realidad los principios conceptuales de 
la css a partir de la percepción y la valoración de las personas vinculadas direc-
tamente con el diseño, la negociación, la aprobación y la implementación de 
los proyectos de cooperación. 

El cuestionario incluye 26 preguntas cuyas respuestas se encuentran 
codificadas para su tratamiento estadístico (véase sección 3 del apéndice), lo 
que permite valorar la consistencia normativa y los resultados de la css en tanto 
exista correspondencia de los principios y los elementos esenciales de esta 
modalidad en la práctica.
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c. Fuente y método para la recolección de datos

Con base en que la información que se desea obtener del cuestionario 
requiere un conocimiento profundo y sobre terreno del funcionamiento de 
la css que permita reconstruir procesos y rescatar la experiencia y los bene-
ficios de los proyectos de cooperación, se recurre a los principales responsa-
bles de la ejecución de los programas y las iniciativas concretas de css, tanto 
del país oferente como del beneficiario. Estas personas, además de encon-
trarse estrechamente vinculadas con el diseño y la puesta en práctica de los 
proyectos, son —en muchos casos— las principales responsables de la pro-
gramación y el seguimiento de las actividades, la gestión de presupuesto, así 
como de la implementación, el cumplimiento de los objetivos y el logro de 
los resultados en cada proyecto. Si bien tienen un papel principalmente téc-
nico, actúan bajo el amparo de la estrategia política y la voluntad de las 
autoridades políticas; cuentan, por lo tanto, con el respaldo de las entidades 
coordinadoras y responsables de las decisiones. Si esto se toma en conside-
ración, se piensa que tales personas son la fuente para obtener información 
de primera mano con el fin de describir y valorar la operatividad y los apren-
dizajes de cada proyecto de css.

Una vez identificada la fuente de información, el cuestionario puede apli-
carse mediante una plataforma electrónica (por ejemplo, Survey Monkey) o 
enviarse por correo electrónico a cada persona identificada, lo cual va acompa-
ñado de un seguimiento personal y continuo para la recogida de respuestas.

d. Métodos para el análisis de los datos y la información

Ahora bien, las respuestas obtenidas mediante el cuestionario son codifica-
das y conforman la base empírica sobre la que se realiza el análisis estadís-
tico, descriptivo e inferencial con el fin de contrastar el grado de consistencia 
que existe entre la doctrina y la práctica de la css, así como su efecto en los 
resultados de los proyectos y las acciones concretas. 

Con el fin de analizar la dimensión de consistencia de los principios de la 
css en los proyectos, se construye un índice denominado índice de consis-
tencia (ic); por su parte, para valorar la efectividad de los proyectos, se 
constituye el índice de resultados (ir). A continuación, se expone el pro
cedimiento para la construcción de cada índice y las variables que se con-
sideran para ello.
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Análisis 1. Construcción del índice de consistencia. El ic tendrá el propósito 
de contrastar los principios doctrinales que la css presenta como propios con 
su práctica y determinar el grado en que se hace. Para ello, se consideran los 
siguientes aspectos:

1)  La presencia de los principios de implicación nacional, pertinencia, 
reciprocidad y horizontalidad en los procesos de gestión y ejecución 
de los proyectos de cooperación elegidos en una muestra.

2)  El grado de incidencia de estos principios.

Para este propósito, se ha desagregado cada uno de los principios doctri-
nales, denominados aquí como “variables intermedias”, en una serie de 
componentes que permitan su operativización. Los componentes de cada 
variable intermedia serán denominados “variables determinantes”, los cuales, 
como su nombre lo indica, determinan la presencia —o ausencia— de cada 
dimensión en la realidad. Esta construcción permite darle un valor a  
cada variable intermedia cuya suma constituye a su vez el valor del índice de 
consistencia de los procesos. 

Para la construcción de las variables determinantes, se hace uso del cues-
tionario aplicado. Al concluir la aplicación de éste se procedió a codificar las 
respuestas con el fin de cuantificar cada característica asociada con los prin-
cipios mediante su operativización en una medida de escala o, en algunos 
casos, cuando el aspecto lo permite, en su valor cuantitativo (porcentajes, 
meses de duración del proyecto, etcétera). 

Para conocer la codificación y la descripción de cada variable, véase sec-
ción 3 del apéndice. Aquí se da un ejemplo: el cuestionario se interesó en 
conocer si el proyecto de cooperación ejecutado había sido solicitado por el 
país oferente en coherencia con el elemento de demand-driven approach,6 
asociado con el principio de implicación nacional. En este caso, se operati-
vizó la variable d (demanda) en una escala de 0 a 2, donde 0 indica si la soli-
citud fue hecha por el socio oferente; 1, si fue realizada por ambos países por 
un acuerdo previo, o 2, si la solitud fue realizada por el socio demandante 
con un marco jurídico acordado por las partes. Este ejemplo es parte de la 

6 Este enfoque se considera propio como una de las principales diferencias; se enfatiza en que “posibi-
lita potenciar las capacidades nacionales en aquellas áreas que los gobiernos identifican como prioritarias, 
a la vez que asegura la consecución de los proyectos, dado que son temas relevantes para los países 
involucrados”.
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variable intermedia de implicación nacional que se conforma por tres varia-
bles determinantes: demanda (d), participación multiactor (p_ma) y capaci-
dad de decisión efectiva (cde). Desde esta lógica, el ic se constituye por 
cuatro variables intermedias (principios) y 12 determinantes.

El procedimiento para construir el índice es sencillo: descansa en la suma 
de la media de las variables intermedias. Por lo tanto, la ecuación para el 
índice de consistencia se expresa de la siguiente forma: 

Donde IC es el índice de consistencia, x1 es la variable intermedia y n es el 
total de las variables intermedias utilizadas.

Este análisis simple permite revelar la existencia o la ausencia de las carac-
terísticas de la css, así como el grado de incidencia de estos principios en la 
práctica, y, en esta lógica, contar con un resultado integrado y comprensivo 
de la consistencia en el proceso de implementación. 

Análisis 2. Construcción del ir. Este índice tiene como propósito conocer 
si la css ha contribuido a la creación y el fortalecimiento de capacidades 
locales de los países que la practican; se indaga en sus resultados, alcance, 
eficiencia y aprovechamiento. Para ello, las variables que constituyen el 
índice son: eficiencia y eficacia, satisfacción, replicabilidad y sostenibilidad, 
las cuales se miden de la siguiente manera: 

1)  La eficiencia y la eficacia son medidas con el porcentaje de los objeti-
vos de los proyectos alcanzados en los tiempos previstos y con los 
costos programados.

2)  El grado de satisfacción corresponde a la resolución del problema del 
país demandante; se vinculan los resultados con la creación y el forta-
lecimiento de capacidades locales.

3)  La sostenibilidad de los resultados se estima mediante el grado  
en que el país demandante cuente con la capacidad técnica y de ges-
tión para mantener en el tiempo los resultados alcanzados durante el 
proyecto. 

4)  La replicabilidad del intercambio de conocimiento por parte de los 
beneficiarios se aproxima de acuerdo con la posibilidad de que el país 
beneficiario tenga capacidad para compartir a un tercer país los cono-
cimientos adquiridos por medios propios.

 IC= n

n
i=1∑ x1...n (1)
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Al igual que en el ic, para la construcción del ir se utilizan las respuestas 
obtenidas del cuestionario. En la sección 3 del apéndice se incluye la des-
cripción operacional de cada una de las variables para el ir. Por ejemplo, el 
cuestionario se interesa en conocer el porcentaje de los objetivos del pro-
yecto alcanzados dentro de las actividades y los plazos programados (varia-
ble e_f ), así como el porcentaje de los objetivos y los resultados cumplidos 
con los costos estimados (variable e_r). De esta forma, se cuenta con infor-
mación cuantitativa sobre qué tan eficientes fueron los proyectos. El valor 
del ir se obtiene con la misma fórmula sencilla utilizada para el ic de una 
media de las variables intermedias. 

Antes de concluir la explicación del procedimiento de la construcción de 
los índices, cabe apuntar una nota metodológica. Debido a que las variables 
tanto del ir como del ic adquieren una escala de medición diferente, es nece-
sario estandarizar su valor con el fin de que se puedan integrar. Para ello, se 
sigue la siguiente fórmula: 

Donde VD es la variable determinante; e expresa el valor máximo efectivo 
alcanzado para ese proyecto; el subíndice mín se refiere al valor mínimo de la 
variable, y el subíndice máx representa su valor máximo. Una vez realizada esta 
estandarización para cada variable determinante, el valor del índice es simple-
mente la suma de las medias de las variables intermedias: donde el rango posible 
de cada variable es 0 a 1, cada índice toma el valor de 0 a 1. 

Análisis 3. Análisis de asociación: consistencia y resultados. Ahora bien, 
además de conocer tanto la consistencia como el alcance de los resultados de 
los proyectos, se considera importante saber si los procesos influyen en la 
efectividad de los resultados, puesto que el proceso de gestión de la css 
puede “facilitar o impedir el logro de los resultados de desarrollo” (BRICS 
y Articulação sul, 2017: 24). Por ello, se sugiere un análisis de regresión 
lineal múltiple con el método de mínimos cuadrados ordinarios (mco), en el 
que la variable dependiente sea el ir de los proyectos y la variable indepen-
diente sea el ic.7 El modelo adopta la siguiente forma (Colin y Windmeijer, 
1997; Guajarati y Porter, 2010): 

7 Además de éstas, que son índices compuestos de carácter multidimensional, se sugiere considerar 
otras variables de control que podrían tener cierta carga explicativa como: el producto interno bruto 

VD = {VDe – VDmín}/{VDmáx – VDmín} (2)
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Donde IR es la variable de resultados; IC, la variable explicativa de con-
sistencia; β, el parámetro de interés que indica la relación de las variables; Yj, 
el coeficiente asociado a cada variable de control; xji, las variables incluidas 
en la ecuación que pueden tener carga explicativa, y ui, el término de error. 

Desde el punto de vista del análisis, se considerará que la relación causal 
correcta (si existe) es la que se produce con signo positivo entre el grado de 
consistencia de los proyectos (aplicación consistente de los criterios nor-
mativos en los procesos de gestión) y el alcance óptimo de sus resultados. 

Este análisis empírico puede arrojar luz, en primer lugar, a si los princi-
pios doctrinales de la css están presentes en los proyectos y las acciones de 
la cooperación, así como a la intensidad con la que actúan, y, en segundo 
lugar, al posible efecto que estos procesos tienen en los resultados de los 
proyectos en términos de su eficiencia y eficacia, satisfacción, replicabili-
dad y sostenibilidad.

V. Consideraciones finales: puesta en práctica  
del marco analítico propuesto

Si bien la necesidad de contar con información sobre los resultados y los 
efectos (o los impactos) de las intervenciones de css es reconocida, se consi-
dera relevante que, al mismo tiempo, se ponga el foco en el cómo, es decir, 
en los marcos normativos que sustentan la css y en los procesos del modo de 
gestionar y ejecutar sus acciones. Esto tiene el fin de identificar las potencia-
lidades y las áreas de oportunidad de una implementación eficiente que 
tenga efecto en el logro de mejores resultados. Mediante el marco analítico 
aquí propuesto, se espera contribuir a ese fin. 

La metodología propuesta ya se ha aplicado a tres experiencias concretas: 
México, Chile y Colombia —véase Huitrón (2021a y 2021b)—, así como a 
55 de sus proyectos de css técnica ejecutados entre 2008 y 2018. Entre los 
resultados que arrojó tal ejercicio de valorización de la css en los casos men-
cionados se sugiere que, de manera general, tanto en los marcos normativos 
y jurídicos (para México) como en algunos procesos de gestión y coordina-

(pib) per cápita de los países socios, el tipo de actor que interactúa durante la ejecución del proyecto, la 
duración del proyecto, el tipo de oferente y la calidad institucional del beneficiario.

n

j=1
α+βIC+∑ γj xji+ui

(3)
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ción de la css sí se incorporan los principios y los elementos caracterizadores 
de la css; no obstante, no todos éstos se aplican con el mismo grado de pre-
sencia (total, parcial o ninguna), ni todos los países adoptan por igual los 
principios propios; es decir, cada país adopta los que considera más adecua-
dos para cada uno de sus socios. 

Por ejemplo, en el caso de la cooperación mexicana, la reciprocidad en 
términos de costos compartidos se aplica con mayor frecuencia a colabora-
ciones con países de un nivel de renta igual o similar que México, como 
Uruguay o la India. Sin embargo, en colaboraciones con países de niveles 
inferiores de renta este esquema es menos usual, como se observa en las 
relaciones de cooperación con países de Centroamérica, donde México 
asume la mayor parte de los costos financieros y la responsabilidad técnica.

En cuanto a Chile, uno de los principios de la css que se perciben en la 
práctica con mayor debilidad es la implicación nacional. Este principio, tra-
ducido en alto nivel de liderazgo por parte del país receptor no sólo en la 
identificación y la solicitud de la necesidad, sino también a lo largo del pro-
ceso de gestión e implementación de la iniciativa, tiende a diluirse en la 
negociación y la aprobación de los proyectos, donde el liderazgo lo asume 
—en su mayoría y casi de manera exclusiva— Chile como socio oferente. Al 
mismo tiempo, en la cooperación chilena no hay mecanismos institucionali-
zados para la evaluación de resultados o el acompañamiento posterior a la 
ejecución del proyecto, lo que impide reconocer con claridad si la relación 
de cooperación ha logrado generar algún tipo de capacidad local.

Por último, en Colombia el principio de reciprocidad tampoco se logra apli-
car de manera plena, sobre todo con países de América Latina con menor renta 
y países de Asia y África. Se encuentra que la mayoría de la oferta de coopera-
ción de Colombia con éstos se da en esquemas más verticales —de oferente a 
receptor— y Colombia toma el liderazgo tanto en la ejecución como en los 
costos. Asimismo, al igual que Chile y México, en la cooperación colombiana 
no existen procesos de acompañamiento posterior a la ejecución del proyecto, 
lo que impide contar con evidencia sobre la creación y el fortalecimiento de 
capacidades, y, aún más, garantizar la sostenibilidad de los resultados.

Una de las ventajas prácticas de esta metodología es que, además de apli-
carse a escala nacional, se puede replicar hacia el análisis de la actividad de 
css realizada por entidades no gubernamentales como empresas, organiza-
ciones de la sociedad civil, organismos internacionales, etc. Asimismo, la 
propuesta se puede aplicar a distintos tipos de css: financiera, económica, 
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cultural, etc. Así, es posible generar y contar con evidencia sobre el funcio-
namiento y los efectos de esta modalidad en diversos ámbitos y desde distin-
tas perspectivas.

Cabe señalar que el grado de sofisticación del ejercicio de valoración 
dependerá de la calidad de la información disponible y de los recursos técni-
cos con los que se cuente para ejecutar esta metodología. La profundidad del 
trabajo puede ir desde estudios de casos y proyectos específicos, hasta el 
análisis de seguimiento sistemático a la política de css, con el cual es posible 
generar estrategias a mediano y largo plazos. 

Contar con evidencia sobre la css podría estimular no sólo mejoras en el 
grado de consistencia en la aplicación de las particularidades (principios) de 
esta modalidad en la práctica, sino también que los esfuerzos de cooperación 
se diseñen, planifiquen y ejecuten de manera focalizada y eficaz para contri-
buir del mismo modo al logro de los objetivos de desarrollo de los países.

Apéndice

1. Principios de css recogidos en distintas cumbres internacionales

En el cuadro 1A se enlistan algunos de los principios que se aluden en las 
diferentes cumbres y declaraciones sobre la css. 

Cuadro 1A . (Continúa)

Evento Principios de la css

Conferencia de Bandung (1955) Respeto a los derechos humanos fundamentales. 
Respeto a la soberanía y la integridad territorial  
de todas las naciones. 
Reconocimiento de la igualdad de todas las naciones. 
Abstención de injerencia en los asuntos internos  
de otro país. 
Respeto al derecho de cada nación a defenderse  
sola o colectivamente.
Promoción de interés y cooperación mutuos. 
Respeto a la justicia internacional. 
Horizontalidad.

Conferencia de Cooperación Económica de los 
Países en Desarrollo (cepd) (México, 1976) 

Reconocimiento de la igualdad de todas las naciones  
con diferentes niveles de desarrollo.
Respeto a la soberanía y la autonomía de los países  
y sus economías.
Reciprocidad y beneficios mutuos.



Cuadro 1A. (Concluye)

Primera Sesión del Comité de Alto Nivel 
de Naciones Unidas para la Revisión de la 
Cooperación técnica entre países en desarrollo 
(1978)

Desarrollo de capacidades.
Respeto a la soberanía.
Independencia económica.
Igualdad.
No injerencia.
Horizontalidad.

Evento Principios de la css

VIII Encuentro de Jefes de Estado y Gobierno de 
los países no-alineados (Harare, Zimbabue,
1986)

Confianza mutua y autoafirmación colectiva.
Cooperación en términos de igualdad.
Autonomía y respeto a la soberanía.
Beneficio mutuo y equitativo.
Solidaridad.
Transparencia y rendición de cuentas.
Cooperación inclusiva (multiactor).

Reunión de Jefes de Estado y de Gobierno del 
Grupo de los 77 (I Cumbre del Sur)  
(La Habana, Cuba, 2000)

La no injerencia y el respeto a la soberanía.
Equidad e igualdad.
Desarrollo de capacidades.
Integración regional.

Conferencia de Alto Nivel sobre Cooperación Sur-
Sur (Marrakech, Marruecos, 2003)

Solidaridad.
Eficiencia y efectividad de la css.
Sinergia y colaboración con otros actores.
No injerencia y respeto a la soberanía.

Conferencia de Alto Nivel de las Naciones Unidas 
sobre la Cooperación Sur-Sur (Nairobi, Kenia, 
2009)

Solidaridad.
Alianza entre iguales.
Apropiación y pertinencia.
Respeto a la soberanía.
Independencia. 
Beneficio mutuo.
Sin condicionalidades ni injerencia.
Participación de otros actores.
Rendición de cuentas y transparencia.

Conferencia de Proveedores del Sur de Cooperación 
Sur-Sur (Proceso de Nueva Delhi) (Nueva Delhi, 
India, 2013)

Asociación voluntaria.
Solidaridad.
No condicionalidad. 
Respeto a la soberanía nacional.
Apropiación y liderazgo nacional. 
Beneficio mutuo. 

Segunda Conferencia de Alto Nivel de Naciones 
Unidas sobre Cooperación Sur-Sur (paba+40) 
(2019)

Respeto de la soberanía nacional.
Implicación nacional y la independencia.
Igualdad.
No condicionalidad.
No injerencia en los asuntos internos.
Beneficio mutuo.

Fuente: elaboración propia a partir de los documentos señalados.



Huitrón, Marco analítico para valorar la cooperación Sur-Sur 447

2. Cuestionario sugerido para aplicar a escala micro

Cuadro 2A. (Continúa)

Preguntas  
generales

1. Por favor, escriba el nombre del proyecto en el que participó.

2. Por favor, indique las fechas de inicio y finalización del proyecto en el que participó.

3. Indique el país al que usted representó durante la implementación del proyecto referido.

4. Coloque su correo electrónico (opcional).

Principio Criterio asociado Pregunta

Implicación 
nacional

Generación de demanda 
(demand-driven)

5. ¿El proyecto de css en el que participó fue solicitado 
por el socio beneficiario, el socio oferente (país que 
transfiere el conocimiento y la experiencia) o por 
ambas partes?

6. ¿A través de qué instrumento, mecanismo o canal 
se realizó la solicitud del proyecto de css en el que 
participó? 

Participación multiactor 7. De acuerdo con su experiencia general en la 
ejecución de proyectos de cooperación Sur-Sur,  
¿en qué grado considera que participa cada uno de 
estos actores en la identificación, diseño, negociación 
y aprobación del proyecto? Por favor, seleccione 
una opción por cada actor: Sociedad civil; centros de 
estudios/universidades; sector empresarial/privado; 
ministerios y entidades sectoriales; gobiernos locales.

Liderazgo socio demandante 8. Valore el grado en que el socio receptor tuvo  
capacidad de decisión efectiva en cada una de  
las etapas del proyecto de css en el que participó.

9. Con base en su experiencia en la ejecución de 
proyectos de cooperación, por favor indique el grado 
de participación que considera que tiene el socio 
receptor en la toma de decisiones en cada una de estas 
modalidades de cooperación: css bilateral/horizontal; 
css bilateral/nivel de renta inferior/superior; 
cooperación triangular; cooperación Norte-Sur.

Pertinencia Adaptación al contexto nacional 10. ¿En qué grado considera que el proyecto de 
css en el que participó se encuentra alineado con 
las necesidades de desarrollo del socio receptor, de 
acuerdo con su plan nacional de desarrollo (pnd), 
planes sectoriales de desarrollo y ods?

Capacidad para responder  
a la demanda

11. ¿Considera que las capacidades institucionales 
y técnicas del socio receptor son adecuadas para 
permitir unas eficientes adopción y adaptación  
del conocimiento compartido por las instituciones 
oferentes en el proyecto de css en que usted 
participó?

12. ¿En qué grado considera que las capacidades 
técnicas e institucionales del país oferente facilitaron 
la ejecución y el logro de los objetivos del proyecto 
de css en el que usted participó?



Cuadro 2A. (Continúa)

Principio Criterio asociado Pregunta

Reciprocidad Costos/beneficios compartidos 13. Por favor, indique cuál fue el porcentaje que el socio 
receptor asumió del presupuesto total del proyecto en el 
que usted participó.

14. ¿Cuál de los siguientes beneficios considera  
que obtuvo el país oferente del proyecto de css en  
el que usted participó? (puede elegir más de una opción).

Comunicación y articulación 
de roles

15. ¿Con qué frecuencia considera que se utilizaron los  
siguientes mecanismos de diálogo para la toma de  
decisiones entre las partes durante la ejecución  
del proyecto de css en el que participó?
a) Reuniones periódicas del equipo técnico.
b) Comunicación vía puntos focales.
c) Misiones de revisión y evaluación conjuntas.
d) Otros.

16. En relación con el reparto de roles entre las partes y 
su permanencia a lo largo del proyecto de css en el que  
participó, considera que éstos se establecieron de manera:
a) No hubo un reparto de roles durante el proyecto.
b) Poco adecuada y con cambios.
c) Adecuada, pero con cambios.
d) Bastante adecuada y permanente. 

17. De manera general y de acuerdo con su experiencia en 
la ejecución de proyectos de cooperación, ¿cómo considera  
la intensidad, la fluidez de interlocución y la coordinación 
con su socio cooperante en cada uno de los siguientes 
esquemas de cooperación?
Esquemas de css horizontal.
Esquemas de css bilateral (nivel de renta similar) / vertical 
(nivel de renta inferior).
Esquemas de cooperación triangular 
Esquemas de cooperación Norte-Sur.

Rendición de cuentas y  
evaluaciones conjuntas

18. ¿Durante la ejecución y al finalizar el proyecto 
de css en el que usted participó los países socios 
realizaron ejercicios de rendición de cuentas?

19. ¿Con qué frecuencia se realizaron reuniones entre 
las partes para la revisión del proyecto de css en el que 
usted participó?

Horizontalidad Consenso y diálogo 20. ¿En qué medida considera que las decisiones entre 
las contrapartes relativas al proyecto de css en el que 
participó se tomaron de manera consensuada y basadas 
en el diálogo?

21. De acuerdo con su experiencia general en la ejecución 
de proyectos de cooperación, por favor jerarquice del 1 
al 5 el grado de confianza y solidaridad que percibe en la 
relación con su socio de cooperación en cada una de las 
siguientes modalidades de cooperación (siendo 1 = menor 
confianza y solidaridad y 5 = mayor confianza y  
solidaridad). Nota: por favor coloque un número en 
cada casilla sin repetir ninguno, y, en caso de que no 
haya participado en todas las modalidades, valore sólo 
aquellas donde tiene experiencia, y deje en blanco en las 
que no ha colaborado.

No condicionalidad: voluntad 
y respeto

22. Con base en su experiencia particular en la 
ejecución del proyecto de css en el que participó, 
¿observó algún tipo de condicionalidad?



Cuadro 2A. (Concluye)

Principio Criterio asociado Pregunta

Creación y 
fortalecimiento 
de capacidades

Eficiencia 23. En el proyecto de css en que participó, por favor  
indique el porcentaje (aproximado) de las actividades  
y los objetivos del proyecto que se lograron dentro del 
plazo programado inicialmente para su cumplimiento.

24. Por favor, indique el porcentaje (aproximado) de 
los objetivos y los resultados que se lograron con los 
costos programados inicialmente en el proyecto en que 
participó.

25. Con base en su experiencia general en la ejecución 
de proyectos de cooperación, ¿en cuál de las siguientes 
modalidades observa que los costos y retrasos 
burocráticos para la implementación del proyecto de 
cooperación son menores? Por favor, jerarquice del 1 al 5  
(siendo 1 = menores costos y retrasos burocráticos y 
5 = mayores costos y retrasos burocráticos). Nota: por 
favor coloque un número en cada casilla sin repetir 
ninguno, y en caso de que no haya participado en todas 
las modalidades, valore sólo en las que tiene experiencia, 
dejando en blanco en las que no ha colaborado.

Satisfacción 26. En cuanto al proyecto de css en el que participó, 
¿cuál es el grado de satisfacción que se obtuvo con 
el conocimiento compartido en relación con las 
necesidades y los problemas planteados inicialmente 
por el socio receptor?

Sostenibilidad 27. ¿En qué medida considera que, una vez concluido 
el proyecto de css en el que participó, el país receptor 
cuente con la capacidad técnica y de gestión para 
mantener los resultados y los logros alcanzados 
durante el proyecto?

28. Con base en su experiencia en la ejecución de proyectos 
de cooperación ¿qué tan relevante es en su opinión que 
el país oferente continúe con la relación de colaboración 
con las instituciones receptoras a fin de dar seguimiento y 
acompañamiento a los resultados del proyecto?

Capacidad instalada e  
innovación

29. En relación con el conocimiento y la tecnología 
compartida en el proyecto de cooperación en el que 
usted participó, ¿en qué grado considera que esto 
contribuye a fortalecer capacidades y técnicas locales sin 
generar nuevas formas de dependencia?

30. ¿Cuáles de los siguientes resultados se obtuvieron del 
proyecto de css en el que usted participó? (Puede elegir 
más de una opción.)

31. Una vez concluido el proyecto de cooperación en el  
que participó, ¿qué capacidad considera que tendrá 
el socio receptor para compartir a un tercer país el 
conocimiento adquirido con medios propios?

Fuente: elaboración propia.
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3. Variables para la construcción de los índices de consistencia  
y de resultados. 

Cuadro 3A. Variables para el ic

Variable  
intermedia

Variable 
determinante Descripción Descripción operacional de la variable

Implicación 
nacional

d Se refiere a la solicitud de la  
demanda, con reconocimiento  
y respeto de la visión del socio  
receptor en la identificación, la  
generación y la definición de los  
proyectos: demand-driven approach.

5. Valores de las respuestas: 2 = socio  
receptor; 1 = ambos; 0 = socio oferente;  
Otro / No sé = -.

p_ma Participación de grupos sectoriales, 
gobiernos locales y actores no  
gubernamentales en las etapas del 
proyecto de cooperación. 

6. Valores: 3 = participan en el proyecto; 
2 = participan sólo en la identificación  
y el diseño; 1 = participan sólo en  
consultas y con insumos;  
0 = no participan.

cde Capacidad de decisión efectiva del 
socio receptor en todas las etapas  
del proyecto.

8. Valores: 3 = completamente;  
2 = bastante; 1 =poco; 0 = nada; - = no sé.
Nota: promedio de la participación  
evaluada en cada fase.

Pertinencia a_n Alineación de los proyectos de  
cooperación a las necesidades  
de desarrollo del país receptor (pnd, 
agendas sectoriales, Agenda 2030).

10. Valores: 3 = completamente;  
2 = mucho; 1 = poco;  
0 = nada; - = no sé.

csr_ac Capacidades institucionales y técnicas 
del socio demandante para adoptar y 
adaptar el conocimiento compartido 
por el socio oferente.

11. Valores: 3 = completamente;  
2 = mucho; 1 = poco;  
0 = nada; - = no sé.

cso_co Capacidades institucionales y  
técnicas del socio oferente para com-
partir el conocimiento y cumplir con 
los objetivos del proyecto.

12. Valores: 3 = completamente;  
2 = mucho; 1 = poco;  
0 = nada; - = no sé.

Reciprocidad $_c Costos compartidos. 13. Valores: % cuantitativo.

r_r Reparto de responsabilidades y roles 
entre las partes durante el proyecto.

16. Valores: 3 = bastante y adecuada;  
2 = adecuada, pero con cambios;  
1 = poco adecuada y con cambios;  
0 = no hubo reparto.

r_c Rendición de cuentas conjuntas. 18. Valores: 2 = sí, ambas partes;  
1 = sólo el receptor; 0 = no; - = no sé.

s_m Reuniones de seguimiento y  
monitoreo durante la ejecución  
del proyecto entre ambas partes.

19. Valores: 3 = inicio, mitad y conclusión; 
2 = inicio y conclusión; inicio y mitad;  
mitad y conclusión; 1 = sólo al final  
del proyecto; 0 = no hay revisión;  
- = no sé.

Horizontalidad c_d Existencia de consenso y diálogo  
entre las partes para la toma de  
decisiones durante el proyecto.

20. Valores: 3 = bastante; 2 = mucho;  
1 = poco; 0 = nada.

cond Condicionalidad. 22. Valores: 0 = se observa alguna;  
1 = ninguna.
Nota: si se observa algún * en una  
de las etapas, entonces es igual a 0.

Fuente: elaboración propia.
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