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Abstract

Remarks after Reading Andrzej Korytko's Book ‘Those the Polish Republic Leans
upon’. The Senators of the Crown during Whadystaw TV Vasa's Reign, Olsztyn 2015,
484 pp.

The review’s author regards the reviewed book as an important attempt to study the senators of the
Crown as a ‘sejmujgcy’ class. The monograph presents a large quantity of details about the senators’
participation in the parliament’s works. However, Korytko focusses much more on the senators’ politi-
cal activities than on their legislative undertakings e. g. the author devotes much consideration to the
problems of the senators’ participation during the parliamentary and local assemblies’ sessions. One
would expect to pay much more attention to the role of the senators in the procedure of convening the
General Sejm by deliberatoria and in the legislative and control functions of the Polish-Lithuanian
parliament.
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Badania naukowe dotyczace dziejow polskiego parlamentaryzmu odnoszg si¢ do kwe-
stii regulacji prawnych i praktyki sejmowej. Im blizej naszych czasoéw, tym wicksza
mamy mozliwo$¢, na podstawie norm prawnych, analizowac praktyke ich stosowania.
Odnosnie do okresu staropolskiego sytuacja przedstawia si¢ odmiennie; nie tylko mu-
simy skonstatowac fakt, ze przepiséw prawa stanowionego dotyczacych zagadnien par-
lamentarnych mamy bardzo malo, trzeba si¢ opiera¢ na skrzetnie wyszperanych zwy-
czajach sejmowych, a nawet z zebranego materialu archiwalnego, gtownie w postaci
diariuszy, czyli sprawozdan sejmowych z obrad poszczegdlnych sejmoéw, wydobywaé
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reguty sejmowania: funkcji sejmu, jego zadan i kompetencji, procedury legislacyjne;j,
rodzaju dorobku sejmowego.

Wielce obiecujgca zapowiedz autora, ze ,,niniejsze opracowanie jest probg spojrzenia
na senatorow koronnych jako na stan sejmujacy” (s. 9), wzbudza z pewnoscig zain-
teresowanie historyka prawa, rodzi bowiem nadziej¢ na ujecie instytucjonalne senatu
w omawianym okresie. W tym celu nalezatoby zdefiniowaé pojecie stanu sejmujacego,
cho¢ wydawatoby sie, ze kwestia ta byta juz wiele razy oméwiona w literaturze. W rze-
czywistosci jednak badacze postugujg si¢ okresleniem ,,stan sejmujacy” bez proby dok-
trynalnego wyjasnienia jego znaczenia. Nie inaczej jest i w tym wypadku, bowiem autor
nie pos§wiecit temu pojeciu zadnej refleksji.

Skoro przedmiotem opracowania jest instytucja (,,Stan sejmujacy”), to historyk pra-
wa oczekuje na przedstawienie roli i znaczenia senatorow na forum sejmowym; jest to
bowiem gtéwny cel autora, i to nie tylko w ujeciu gldwnie politycznym, ale takze ustro-
jowo-prawnym. Jako stan sejmujacy senat brat udziat w obradach sejmu, a gldownym
zadaniem tego najwazniejszego organu byto jeszcze wowczas stanowienie prawa; a za-
tem partycypacja senatoréw w akcji sejmowej, rozumianej jako szereg czynno$ci zmie-
rzajacych do zwotania, odbycia i sfinalizowania sejmu w postaci uchwat, winna znalez¢
w publikacji swoje nalezne miejsce. Dlatego dziwi¢ moze brak uwzglednienia kwestii
listow deliberatoryjnych, kierowanych do senatoréw przez krola w sprawie miejsca, cza-
su oraz programu obrad planowanego sejmu, a takze odpowiedzi na t¢ korespondencj¢
ze strony czlonkdéw senatu. Autor opracowania rozwodzi si¢ nad udzialem senatorow
w sejmikach przedsejmowych, w szczegolnosci poswiecajac duzo uwagi przyktadowo
uchwatom i instrukcjom sejmikowym w interesie senatorow, podzigkowaniom dla nich
lub przeciwko senatorom, natomiast pomija kwestie dla gtdéwnej tematyki szczeg6lnie
wazne, skoro senatorowie brali udziat w procedurze zwotania sejmu.

Gdyby badacz zajat si¢ zagadnieniem odpowiedzi senatoréw na listy deliberatory;j-
ne, z pewnoscig zetknaltby si¢ z problematyka sejmoéw zwyczajnych i nadzwyczajnych,
a tym samym mialby okazj¢ ustosunkowac si¢ do przepisu artykutéw henrykowskich
tego bedzie wymagac¢ dobro Rzeczypospolitej. Czy zatem wiadca miat obowigzek roz-
syta¢ listy deliberatoryjne i oczekiwa¢ na odpowiedzi ze strony senatorow w przypadku
sejméw ordynaryjnych oraz ekstraordynaryjnych — nie dowiemy si¢, gdyz autor zupetnie
pominat t¢ kwestie.

Omawiajgc inauguracje sejmu od odprawiania nabozenstwa, badacz zastrzega, ze
»hie wdaje si¢ w tym miejscu w rozwazania, czy nabozenstwo inaugurujace obrady sej-
mu bylo tylko ceremoniatem, czy regulaminowg czeScig obrad” (s. 109, przyp. 1). Autor
nie pochylit si¢ wigc nad znaczeniem ceremoniatu i tego, czy 0w ceremoniat nalezat do
czynnosci regulaminowych. W zrédtach znane bylo i bardzo czgsto uzywane okreslenie
solemnitates (solennitates). Warto byloby stwierdzié, czy nabozenstwo nie nalezato do
tego rodzaju czynnosci sejmowych. Skoro jednak celem autora byto omowienie funkcjo-
nowania stanu sejmujacego, a wraz z nim i podstawowych etapéw prac sejmowych, po-
winien si¢ do tej materii odnie$¢. W zakonczeniu jedynie przyktadowo nabozenstwo jest
traktowane jako ceremoniat, ktory tworzy ,,trwatg warto§¢ — kulture polityczng” (s. 396).
Brak oceny ceremonialnych, uroczystych punktéw porzadku sejmowania z prawnego,
a nie tylko politycznego punktu widzenia.
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Za ,,otwarcie wlasciwych obrad” badacz uznaje witanie krola (s. 110). Na pytanie,
czy przewidziany w artykutach henrykowskich szeSciotygodniowy czas trwania sejmu
nalezato liczy¢ od dnia odprawienia mszy $wietej czy witania krola, nie znajdujemy
odpowiedzi. Czy zatem senatorowie w istocie po nabozenstwie, kierujac si¢ do sali sena-
torskiej, jedynie oczekiwali na wybor marszalka poselskiego i powiadomienie ich o tym
fakcie przez delegacje poselska; wszak pytanie, czy siedzieli tak bezczynnie czasem
kilka dni, nie jest bezzasadne. Przyktadowo za czaséw poprzednika Wiadystawa IV —
Zygmunta III Wazy — odbywaly si¢ narady senatu w sprawie uregulowania porzadku
1 dyscypliny w trakcie obrad sejmowych. Nalezy watpi¢, ze ten punkt w d6wczesnym
regulaminie sejmowym zostal zarzucony za jego nastepcy.

W dalszej kolejnosci A. Korytko omawia niezmiernie istotng kwestie wotéw senator-
skich jako punktu procedury sejmowej. Nie zostata ona jednak ujeta w rozdziale czwar-
tym, traktujagcym o sejmowej dziatalnosci senatorow. Czymze zatem owe wota byty, jesli
wiasnie nie sejmowa dziatalno$cig senatorow, zwlaszcza ze tak ten rodzaj aktywnosci
cztonkow izby wyzszej nazywa sam autor we wstepie na s. 10. Zagadnieniem niezwykle
istotnym jest to, jakie funkcje petnily wota senatorskie, a w szczego6lnosci czy mialy
znaczenie dla procedury legislacyjnej. Jednak w podrozdziale 3.2. autor jedynie stwier-
dza, ze byly ,nieodlagcznym elementem procedury sejmowej”, poswigcajac te czgsc
glownie kwestii frekwencji, podej$cia senatoréw i postow do roli wotdw, sylwetkom
oratoroOw 1 niekrasomowcow. Na marginesie nalezy skonstatowaé, ze niezwykle duzo
miejsca w swoim opracowaniu autor przeznaczyt na oméwienie frekwencji (na sejmach:
S. 54-109, w czasie wotow: s. 125-134, na sejmikach: s. 298-310, zakonczenie:
s. 393-397).

Badacz, skupiajac si¢ gldwnie na ich politycznym znaczeniu, zaledwie wspomina, ze
senatorowie w swoich wotach zawierali ,,projekty reformatorskie” (s. 140). Nalezaloby
tej kwestii poswigci¢ znacznie wigcej miejsca, w szczegolnosci — przyktadowo dokonaé
konfrontacji punktow propozycji sejmowej i poszczegdlnych wot w celu stwierdzenia,
na ile odbiegaty od owej propozycji, oraz wyciagnac¢ z tego stosowne wnioski. Czy wota
mialy zatem stuzy¢ poszerzeniu programu obrad, czy si¢ w nim miescity? Na to pytanie
nie znajdujemy odpowiedzi. Ponadto warto si¢ zastanowié, czy wotowanie senatoroOw
mialo istotne znaczenie z punktu widzenia wnioskow ustawodawczych, ewentualnie
szerszych propozycji ustawodawczych. Czy zatem senatorowie posiadali in gremio lub
indywidualnie prawo inicjatywy ustawodawczej? Badacz wspomina przeciez, ze senato-
rowie ,,przychodzili z gotowymi projektami” do izby poselskiej, czy wreszcie wskazuje
na projekt Krzysztofa Opalinskiego (s. 142—143). Na powyzsze pytanie w ksigzce brak
odpowiedzi.

Interesujgca bytaby réwniez kwestia dalszego udziatlu senatu jako stanu sejmujacego
w procedurze legislacyjnej. W szczegdlnosci o kolejnych naradach senatoré6w autor nic
nie wspomina (por. rozdz. 4), podobnie jak nie odnosi si¢ do zagadnienia, czy senatoro-
wie, majac w wyniku kontaktow z postami wiedze na temat projektow izby poselskiej,
w toku obrad wyrazali jakie$ stanowisko wzgledem owych konceptéw w formie kon-
kluzji wstepnej czy czynili to dopiero w trakcie koncowej konkluzji wszystkich stanow
sejmujacych. Badacz, przywotujgc argumentacj¢ postow przeciwko komisjom senator-
sko-poselskim na sejmie w 1641 roku, iz nie nalezy senatu ,,przypuszczaé ad conci-
piendas leges”, wyciagnat z tego wniosek, iz byt to ,,atak na prawo wszystkich stanow
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do stanowienia ustaw” (s. 171). Nie mozna si¢ zgodzi¢ z takg interpretacja. Postom cho-
dzito bowiem o prawo do koncypowania konstytucji sejmowych, a wigc ich projektowa-
nia w formie konceptow, a nie stanowienia, czyli uchwalania ustaw, zwlaszcza ze autor
pisze, iz ,,nie ulega watpliwosci, ze na projekt konstytucji musialy si¢ zgodzi¢ wszystkie
stany sejmujace” (s. 227).

Istotng kwestig w dziejach polskiego parlamentaryzmu doby przedrozbiorowej byto
pojecie weta, sprzeciwu, protestu (protestacji), kontradykcji. Badacz, przytaczajac roz-
maite poglady w tej mierze, nie dokonal rozréznienia ani nie zdefiniowat tych terminéw,
a takze nie pokusit si¢ o wlasne rozstrzygnigcie problematyki skutkéw prawnych uzycia
tych instrumentéw (s. 227, przyp. 377).

Autor nie poruszyl réwniez waznego dla trybu legislacyjnego zagadnienia roli kanc-
lerza; a przeciez byt to custos legum, majacy za zadanie zbada¢ zgodno$¢ uchwat sej-
mowych z prawem pospolitym, co dla wczes$niejszego okresu panowania odbywalo si¢
poprzez odmowe przylozenia pieczeci.

Z tematyka funkcji prawodawczej sejmu walnego wiaze si¢ $cisle kwestia charakte-
rystyki jego dorobku ustawodawczego. Z punktu widzenia roli senatoro6w interesujace
jest zagadnienie ewentualnego ich udziatu nie tylko w sesjach ,,pieczetarskich”, ale row-
niez w procedurze publikacji konstytucji, zwitaszcza jesli z powodu zamknigcia ksiag
grodzkich trzeba byto szuka¢ innego sposobu ich upublicznienia. Czy sytuacje takie
miaty miejsce — autor nic o tym nie pisze. Poza tym, jak wiadomo, udzial niektorych se-
natorow byt widoczny w kwestii skryptow ad archiwum. O istnieniu takich aktow autor
jedynie informuje (s. 201, przyp. 251), doktadniej nie rozwazajac tej tematyki.

Nie inaczej wyglada sprawa realizacji ewentualnej funkcji kontrolnej. Jesli sena-
torowie w swoich wotach podejmowali krytyke krola, to na jakiej podstawie prawnej
(by¢ moze wynikata ze ztozonej przysiggi przy obejmowaniu urz¢du) i czy mieli racje.
Badacz wspomina o sytuacji, gdy na sejmie w 1639 roku kasztelan przemyski Felicjan
Grochowski skrytykowal Wiadystawa IV za wyjazd do Baden bez zgody stanéw. Autor
pisze jedynie, ze uczynit to ,,z pogwatceniem prawa”, nie dowiadujemy si¢ jednak, o ja-
kie przepisy chodzito, nie pokusit si¢ o ich interpretacje, aby wyjasni¢ czytelnikom, czy
senator miat racje¢, atakujac kréla. Gdyby sie okazalto, ze senatorski stan sejmujacy miat
prawo kontroli wladcy, po ustaleniu wykazu form tej kontroli na sejmie, to ustalenie
wpisatoby si¢ znakomicie w problematyke funkcji kontrolnych sejmu walnego, a zatem
znacznie poszerzytoby nasza wiedze o staropolskim parlamentaryzmie. Jednak badacz
nie zawarl w swojej monografii zadnych wnioskéw w tej mierze.

Ponadto nalezy dokona¢ oceny podejscia autora do éwczesnego systemu prawa;
mianowicie przede wszystkim nie wiadomo, co A. Korytko uwaza za ,,prawo”, skoro
pisze: ,,wprawdzie prawo nie obowigzywato hetmana do sktadania sprawozdan, a jedy-
nie obligowat go do tego wypracowany zwyczaj” (s. 211). Prawo zwyczajowe, szcze-
gblnie bedace w uzyciu, miato takg samg warto$¢ jak prawo stanowione, a moze nawet
wigksza, gdyz uwazano je za ,,stare, dobre prawo”, utrwalone przez wieki. Kilkakrotnie
tez autor wyraza krytyczne stanowisko wzgledem ,literalnego interpretowania prawa”,
za ktére uwaza ,,uchwalone normy prawne”, ktérego jakoby senatorowie byli ,,zaktad-
nikami” (s. 136, s. 233). Badacz dostrzega w takim §cistym stosowaniu prawa wade
polskiego parlamentaryzmu. Po pierwsze, przepiséw prawa stanowionego dotyczacych
funkcjonowania sejmu nie bylo wowczas wiele, wickszo$¢ dziatan sejmu opierata si¢
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na zwyczajach sejmowych (prawo zwyczajowe), po drugie, nie powinno to by¢ dziwne,
ze postowie, a takze senatorowie chcieli by¢ prawu postuszni. W rzeczywisto$ci, poza
obligatoryjnymi punktami obrad, procedura byta elastyczna, a powody napig¢ oraz roz-
rywania sejmow lezaly zupetnie gdzie indziej; mianowicie byly $cisle zwigzane z kon-
fliktami politycznymi inter maiestatem ac libertatem. Dodatkowo trzeba wytkna¢ auto-
rowi, ze artykuly henrykowskie nie byly ,,dokumentem”, ale aktem prawnym (s. 247),
oraz ze zamiast slow: ,,przepis”, ,,postanowienie”, notorycznie uzywa on w to miejsce
okreslenia ,,zapis” (,,zapisy konstytucji”, s. 238); zapis to legat jako instytucja prawa
spadkowego, znana od czas6w prawa rzymskiego, nie za$ cze$¢ aktu prawnego.

Reasumujac, z pracy dowiadujemy si¢ szczegdtowo, ilu senatorow przybywato na
sejmy 1 w ktorym momencie obrad, kto byt oratorem, a kto miat problemy z wystawia-
niem si¢, ktorzy senatorowie i z jakg pompa wjezdzali na obrady, w jakich ceremoniach
brali udziat, a nawet w jakich weselach czy pogrzebach oraz ucztach i biesiadach w cza-
sie sejmu uczestniczyli, jednakze w kwestii zagadnien funkcji i zadan senatu jako stanu
sejmujacego opracowanie autora pozostawia spory niedosyt.
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