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1. UVOD

,»A ako vel'ké mnozstvo zdkonov Casto vedie k ospravedlnovaniu neresti, takze
Stat je lepSie riadeny, ked’ ich mé iba vel'mi malo a tie st prisne dodrziavané; tak
som sa nazdaval, ze namiesto velkého poctu predpisov tvoriacich logiku mi buda
stacit’ Styri nasledujuce, pokial’ sa pevne a natrvalo rozhodnem, ze sa od nich nikdy
neodchylim* (Descartes, 1990, s. 54).! Tymito slovami René Descartes v Rozpra-
ve 0 metode odovodnuje svoje rozhodnutie zredukovat’ pravidla, ktoré sa uplatiuji
pri skiimani problémov najrozli¢nejSieho druhu, na Styri. Druhé z nich nas nabada,
aby sme kazdy z problémov, ktoré skimame, ,,rozdelili na tol'’ko ¢asti, na kolko sa
da a je potrebné na ich l'ahsie riesenie* (Descartes, 1990, s. 55). Descartes tymito
slovami jasne vyjadril analytické vychodisko svojej metody. Azda na tomto mieste
netreba blizSie uvadzat, aky prelomovy vyznam ma v novovekej filozofii a teorii
vedy Descartovo uvazovanie o pravidlach a zvlast jeho vyzdvihnutie analytickej
metddy. Mozno vSak nebude celkom zbytocné pripomenut, ze svojim druhym pra-
vidlom Descartes explicitne formuloval zasadu, ktora sa uz davno pred nim uplatio-
vala v politike a vojenstve v podobe vyzvy ,,divide et impera!*“. A pred nim i po iom
toto pravidlo uplatituju aj jazykovedci. Ved’ ¢o moze byt teoretickému skumaniu ja-
zyka blizsie, ako rozc¢lenenie rozsiahleho a réznorodého pol’a jeho prejavov! Naozaj,
priam prirodzene sa ponuka postup, ktorého prvym krokom bude diferencovanie

! Citaty z diela R. Descarta, d’alej aj O. Ducrota, R. Jakobsona, C. Léviho-Straussa a A. Martineta
prelozil M. Marcelli.
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masy jazykovych prejavov na viaceré sféry, roviny, stupne a vrstvy. Rovnako priro-
dzenym sa javi prijatie predpokladu, ze pri d’alSom postupe treba dokladnejSie sku-
mat’ nielen jednotlivé vydelené polia, ale aj ich vzajomné vztahy (a naplnit’ tak po-
ziadavku, s ktorou Descartes prichddza vo svojom tretom pravidle).

Takymto rozdelenim svojho predmetu sa jazykovedné skumania rozdelili na
Standardné discipliny zameriavajice sa na vydelent oblast’ fenoménov: fonetika
skiima materialne javy a procesy zvukovej re¢i atd’. K tomuto zédkladnému rozde-
leniu sa v jazykovede pridavaji d’alSie, ako je napriklad to, ktoré vychadza z poj-
mu jazykova situacia a dovol'uje diferencovat’ ju najskor na vonkajsiu a vnatornu.
Na to nadviazu dalSie rozdelenia. Ako v jednom ¢lanku uvadza Jan Horecky,
vnutorna jazykova situacia sa prejavuje ,,diferencidciou narodného, ale predovset-
kym spisovného jazyka na jednotlivé jazykové Styly, utvary, podjazyky, registre
a pod.“ (Horecky, 1979, s. 221). Horecky dodava, zZe tato diferenciacia nebyva ani
v dvoch blizkych a pribuznych jazykoch rovnakd, ¢o ilustruje pracami Jozefa
Mistrika, ktoré ukdzali vyrazné rozdiely medzi slovenc¢inou a ¢estinou. Diferen-
covanie vyskumného pol’a sa takto spaja s odhalovanim zhdd i rozdielov, ktoré uz
nie su iba vysledkom jednoduchého rozdelovania, ale predpokladaju skiimanie
osobitosti samého predmetu.

Uplatiiovanie Descartovho pravidla sa takto javi ako postup diferenciacie, ktora
krok za krokom zmnozuje vyseky skiimaného pol’a a suc¢asne k vychodiskovym de-
finicidm predmetov pridava d’alSie urcenia. Niekedy sa vSak stava, zZe skimanie pri-
nesie vysledky, ktoré spochybiiuju opravnenost’ vychodiskovych rozdeleni vy-
skumného pola a jemu zodpovedajucej del'by prace. Takato potreba prehodnotit’ vy-
chodiskové rozdelenie jazykovych skiimani viedla k uvedeniu teérie dvojitej artiku-
lacie. Vzapiti sa princip tejto teorie zacal uplatiovat’ v semiotickych studiach, s kto-
rymi prenikol do skiimania oblasti neverbalnych prejavov, napriklad mal’by a hudby.
Spolu s otvorenim novych metodologickych perspektiv sa v tomto pohybe vynorila
potreba korigovat’ to chapanie dvojitej artikulacie, ktoré sa priamo viazalo na jej ja-
zykové prejavy.

V nasom prispevku najskor nacrtneme situdciu, v ktorej sa po kritike tradi¢né-
ho rozdelenia jazykovych skiimani zrodila teéria dvojitej artikuldcie a potom prejde-
me k jej semiologickym uplatneniam u etnoldéga Clauda Léviho-Straussa, priCom
sa zameriame na podobu, v akej svoje ndzory a metodologické vychodiska predsta-
vil v knihe Pozerat sa, pocuvat, c¢itat' (Regarder Ecouter Lire, 1993).

2. ROZDELENIE JAZYKA A DEIBA JAZYKOVEDNEJ PRACE

V Encyklopedickom slovniku vied o jazyku sa kapitola Domény zacina heslom
Zlozky lingvistického opisu. Oswald Ducrot, ktory je jeho autorom, zacina uvede-
nim tradicného rozdelenia jazykovednej prace do troch oblasti. V prvej z nich sa
skiimaju materialne prostriedky vyjadrovania (vyslovnost’ a rukopis), v druhej gra-

158



matika (deliaca sa na morfoldgiu a syntax) a v tretej sa otvorenim sémantickej rovi-
ny formuje slovnik alebo lexika (Ducrot — Todorov, 1972, s. 71; heslo composants de
la description linguistique).

Nasleduje zhrnutie kritickych vyhrad, ktoré proti tradiénému rozdeleniu prinie-
sol vyvin rozli¢cnych (niekedy navzajom nezlucitenych) $kol a pradov jazykovedy
20. storoCia: a/ je zalozené na pojme slova, ktoré¢ho chéapanie ako zakladnej vyzna-
movej jednotky uz tato jazykoveda spochybnuje; b/ kladie na jednu rovinu obmedze-
nia, ktoré jazyk hovoriacemu vnucuje, a volby, ktoré mu ponuka“ (Ducrot — Todo-
rov, 1972, s. 72; kurziva O. D.), ¢im zastiera, Ze primarnou funkciou jazyka je komu-
nikacia; ¢/ zredukovanie sémantiky na slovnik vyvolava predstavu, Ze sémanticky
opis sa vycerpava postupnym charakterizovanim vyznamovych jednotiek jazyka
(v orig. langue). Pokial’ ide o paradigmatické vztahy, suc¢asna jazykoveda sa neza-
meriava na slova alebo morfémy, ale skor na kategorie slov a kategorie morfém pat-
riacich k nejakej sémantickej oblasti. Pokial’ ide o syntagmatické vztahy, so sucas-
ného hladiska je zdkladnym problémom, ,,ako sa vyznamy kombinuju, aby vytvorili
celkovy zmysel, ktory sa urcite nevytvara jednoduchym prirad'ovanim* (tamze).

3. NETRADICNE ROZDELENIA ZLOZIEK JAZYKOVEHO OPISU

Teoriou, ktora podl'a O. Ducrota dosledne prekondva obmedzenia sposobené
v tradi¢nej jazykovede udelenim privilégia slovu, je Hjelmslevova glosémantika.
Naozaj, ak nazrieme do Hjelmslevovych prac, ndjdeme tu prejavy usilia odlisit’ sa od
klasickej jazykovedy projektom lingvistiky, v ktorej by sa nauka o vyraze nekryla
s fonetikou a nauka o obsahu by nebola sémantikou (Hjelmslev, 1972, s. 84). V su-
vislosti s prijatim rozliSenia medzi vyrazom a obsahom ako zdkladu pre skimanie
kazdého jazyka najdeme u Hjelmsleva aj poziadavku rozlisit’ pri jazykovom opise
dve navzdjom nezavislé zlozky.

Pojem dvojitej artikuldcie O. Ducrot spaja s tym odmietnutim klasického roz-
delenia jazykovedy, ktoré vo svojej teorii predstavil André Martinet. O. Ducrot
uvadza, zZe jeho teodria prekondva obmedzenia tradi¢ného chépania jazyka vyzdvih-
nutim pojmu vyberu. PiSe: ,,Opisat’ jazyk, to znamena opisat’ sibor vyberov, ktoré
mdze urobit’ ten, kto hovori, a ktoré moze rozpoznat’ ten, kto mu rozumie* (Ducrot
— Todorov, 1972, s. 73). Po upozorneni, Ze mame dva druhy vyberov, nasleduje cha-
rakteristika dvojitej artikulacie.

Vratme sa na zaciatok Martinetovej teorie, ako ju predstavuje v praci Zaklady
vSeobecnej jazykovedy. Jeho koncepcia vychadza z tézy o spolocenskej povahe institu-
cie, ktorou je jazyk. Tuto tézu, ktort poznaju vsetci, ¢o sa zoznamili so Saussurovym
chapanim jazyka, Martinet prijima s upozornenim, Ze ju treba spresnit’ ur¢enim funk-
cie jazyka: ,Lenze tvrdenie, ze jazyk je inStitGciou, nas o povahe tohto fenoménu
oboznamuje iba nedostato¢ne. Oznacenie jazyka ako inStrument alebo nastroj je sice
metaforické, no vel'mi vhodne obracia nasu pozornost’ k tomu, ¢o re¢ odliSuje od mno-
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hych inych institacii. Zakladnou funkciou toho nastroja, ktorym je jazyk, je komuni-
kacia“ (Martinet, 1967, s. 9; zvyraznil M. Marcelli). A. Martinet nechce popriet’, Ze re¢
ma aj iné funkcie, z hl'adiska lingvistiky vSak trva na primate komunikacnej funkcie.

Po tomto urceni vychodiska svojich skiimani pristupuje k vymedzeniu pojmu
artikulacie. Ani tu sa neuspokojuje s beznym chapanim: ,,Casto po¢ujeme hovorit’,
7e l'udska rec je artikulovana. Tym, ¢o sa takto vyjadruji, by asi prislo zat'azko pres-
ne definovat, ako tomu rozumeju. Je vSak nesporné, ze tento vyraz koreSponduje
s ¢rtou, ktora skuto¢ne charakterizuje vSetky jazyky. Je len potrebné spresnit’ pojem
recovej artikulacie a v§imnut si, ze sa prejavuje na dvoch odlisnych rovinach: kazda
z jednotiek, ktoré prinasa prva artikulacia, je v skuto¢nosti sama artikulovana jed-
notkami druhého typu* (Martinet, 1967, s. 13).

Ked’ Martinet prechadza k bliz§iemu uréeniu prvej artikulacie, jasne si uvedomi-
me, akt dbleziti ulohu zohrava v jeho tedrii komunikacia: ,,Prva artikulacia reci je ta,
pomocou ktorej sa kazdy sklisenostny daj, ktory chceme zdelit’, kazd4 potreba, ktora
tuzime ozndmit’ druhému, rozkladaji na sled jednotiek, z ktorych kazdd ma nejaki
vokalnu formu a nejaky zmysel* (Martinet, 1967, s. 13). Takto mézeme vyjadrit’ pocit
bolesti hlavy slovami ,,boli ma hlava* (fr. j ‘ai mal a la téte). Tento pocit by sme mohli
prejavit’ aj vykrikom, no tym by sme vyjadrili iba neanalyzovany bolestny stav; az ako
veta zlozena zo samostatnych jednotiek, ktoré by mohli vstupovat’ aj do inych kontex-
tov, nadobuda nas prejav podobu komunikacie Specifickej bolesti. Neanalyzovana in-
dividualna sktisenost’ sa prijatim jazykovej podoby premiena na obsah, ktory je v da-
nej jazykovej komunite zrozumitelny. Da sa povedat’, ze prvou artikulaciou skuse-
nost, pokladana tradi¢ne (a to nielen vo filozofii) za zvrchovane individualnu a privat-
nu zalezitost’, vstupuje do spolocenstva. A. Martinet tuto premenu skusenosti vyjadruje
slovami: ,,Prva artikulacia je spdsob, akym sa usporadiiva skusenost’ spolo¢na vsetkym
¢lenom danej jazykovej komunity (Martinet, 1967, s. 14).

Casti, na ktoré by sa dal rozlozit' vyraz ,hlava“ (fr. téte), nie sii zmyslom obda-
renymi komponentmi, ktorych suma by sa rovnala zmyslu celého vyrazu. No jeho
vokalna forma sa rozklada na sled jednotiek, z ktorych kazda vo franctzstine pri-
spieva k odliSeniu féte od jednotiek ako béte, tante alebo terre (zviera, teta, zem).
Tymto rozliSenim distinktivnych jednotiek sme sa dostali k druhej artikuldcii. Ako
Martinet dodéva, vd’aka druhej artikulacii jazyky dosahuju svoje komunikacné ciele
vel'mi ekonomicky: na ziskanie vokalnej formy jednotiek prvej artikuldcie im staci
niekol’ko distinktivnych jednotiek (Martinet, 1967, s. 14). Druhé artikuldcia sa odo-
hrava na zéklade diStinkcii, ktorymi su definované fonémy.

Z tohto hladiska sa opis jazyka deli na analyzu dvoch druhov volieb, vyberov.
Pri prvom z nich vyberame medzi jednotkami, ktoré maju zmysel. Ked’Ze sa v nich
vyrazova stranka spaja s oznacovanym zmyslom, mézeme ich podl'a saussurovského
vymedzenia pokladat’ za znaky. K tomu Martinet dodava, Ze su to znaky zvlastneho
druhu: ,,Jednotky, ktoré poskytuje prva artikulécia, s ich oznacovanym a oznacuju-
cim, st znaky, a to minimalne znaky, pretoze kazdy z nich sa neda rozlozit’ na po-
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stupnost’ znakov* (Martinet, 1967, s. 15). Na oznacenie tohto druhu znakov Martinet
navrhuje pouzivat’ vyraz ,,monémy*. Monéma je zjednotenim dvoch stranok: jednou
z nich je oznaCovany zmysel, druhou oznacujlica fonicka stranka, ktora sa sklada
z jednotiek druhej artikulécie. Tieto jednotky dostali v lingvistike nazov ,,fonémy*.
Zatial’ ¢o vol'ba uskutocnovana prvou artikulaciou je vyberom medzi vyznamovymi
jednotkami, pri druhej artikulacii vyberame medzi jednotkami, ktorych jedinou
funkciou je diferencovat’ monémy na zaklade systému distinkcii.

A. Martinet, ktorého skiimania sa v medzivojnovom obdobi rozvijali v tesnej
nadvéznosti na pristupy Prazského lingvistického kruzku, sa zameral predovsetkym
na vypracovanie synchronnej fonologie a cely svoj jazykovedny projekt zastreSoval
prihlasenim sa k funkcionalizmu. Jan Horecky vystihol jadro jeho tedrie a jej prinos
nasledovne: ,,Z funkéného hl'adiska sa podl'a A. Martineta [...] ¢leni kazda vypo-
ved’ (teda nie jazyk) na dva plany. V prvom plane (u Martineta prva artikulicia,
prvé Clenenie) sa vypoved ¢leni na jednotky nesice vyznam, z nich najmensia je
monéma, resp. morféma [...] Kazda z morfém moze byt nahradena inou morfémou
na paradigmatickej osi, pravda podl'a toho, s ¢im sa spaja na syntagmatickej osi [...].
V druhom pléne (druhéa artikulacia, druhé ¢lenenie) sa kazd4d morféma ¢leni na fo-
némy (pokial ide o jej oznacujlcu stranku) a na sémy (pokial’ ide o jej oznacovanu
stranku). Toto ¢lenenie dobre charakterizuje I'udsku rec¢ a odliSuje ju od ostatnych
komunikacnych sustav (i od jazyka zvierat). Na druhej strane vSak zanedbava systé-
movy charakter jazyka a neuznava také jednotky, ako je syntagma, slovo* (Horecky,
1978, s. 66; zvyraznil J. H.).

V Martinetovej koncepcii dvojitej artikulacie nachadzame vychodisko jednej li-
nie skiimani, ktort1 on sam uz d’alej nesledoval. Tato linia sa zacina tam, kde k zaklad-
nym jednotkam vstupujiicim do artikulaénych vyberov pristupujeme ako k znakom.
Otvara sa takto perspektiva, ktorti naznacil uz F. de Saussure projektom semiologie
ako vedy o Zivote znakov v zivote spolo¢nosti; lingvistika je podl'a neho iba ¢astou
tejto vSeobecnej vedy a zakony objavené semiologiou bude vraj mozné uplatnit’ aj na
nu (Saussure, 1989, s. 52). Treba povedat’, ze sam Martinet sa k moznosti vstapit’ s ja-
zykovedou do univerza semiologickych skiimani staval skor rezervovane. Obaval sa
ze uvedenim do SirSich rdmcov semioldgie by sa z lingvistiky mohlo stratit’ to, ¢o
tvori originalitu jazyka medzi ostatnymi systémami znakov (Martinet, 1974, s. 33).
Ini jazykovedci takéto obavy nemali a vstupovali do pol'a znakov so vSetkym, ¢im ich
teodria jazyka vybavila, pripraveni tito vybavu nielen uplatiovat’, ale aj v tej ¢i onej
miere upravovat’. Podobne si pocinali teoretici, ktori metody semiologicky rozvijanej
Strukturalnej analyzy uplatiovali v niektorych inych oblastiach, napriklad etnolog
Claude Lévi-Strauss. K jeho nazorom sa obratime v nasledujucich Castiach.

Opytame sa: Ako sa to rozsirenie pola, s ktorym prichadza semiologia, prejavi
v chapani dvojitej artikulacie? Co z jej lingvistického uréenia ostane a ¢o budeme
musiet’ korigovat’, ked” od verbalnych prejavov prejdeme k tobnom a obrazom, k hud-
be a mal'be?
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4. ARTIKULACIAV HUDBE

Na jeden podstatny rozdiel upozornil jazykovedec, ktory vel'mi intenzivne vni-
mal semiologické vyzvy, bol vzdy nakloneny rozvijat’ ich a vo svojich pracach veno-
vanych poézii Casto poukazoval na blizkost’ poézie a hudby. Roman Jakobson upo-
zoriyje: ,,Lingvisticky vyjadrené, osobitost’ hudby v porovnani s poéziou spociva
v tom, Ze stibor jej konvencii (jazyk podl'a Saussurovej terminoldgie) sa obmedzuje
na fonologicky systém a nezahrnuje etymologické roz¢lenenie foném, ¢ize vokabu-
lar* (Jakobson 1973, s. 103 — 104; kurziva R. J.). Etnol6ég Claude Lévi-Strauss k to-
muto vyjadreniu jazykovedca (a svojho blizkeho spolupracovnika) dodéava: ,,Hudba
nema slova. Medzi notami, ktoré by sme mohli nazvat’ sonémami (ked’Ze noty po-
dobne ako fonémy samy nemaji nijaky zmysel) a vetou (nech ju definujeme akokol’-
vek) nie je ni¢. Hudba vylucuje slovnik™ (Lévi-Strauss, 1993, s. 89).

No prave absencia slovnika v hudbe Lévi-Straussa upozornila na jednu analogiu,
ktorej jazykova rovina sa ukaze, az ked’ v druhej artikulacii objavime pravidla riadia-
ce transformacie niekol'kych zakladnych prvkov zbavenych vlastného zmyslu. Znie
to ako paradox, ale tedria hudby sa takto dostala k formulovaniu principov Struktural-
nej analyzy skor, nez lingvistika, s ktorou sa zrod tejto analyzy casto spaja. C. Lévi-
-Strauss na tto skuto¢nost’ upozoriiuje: ,,Dvojnasobny paradox: principy, na ktorych
Saussure zalozil Strukturalnu lingvistiku, vo Franctizsku uz uprostred 18. storocia jas-
ne, no v suvislosti s hudbou, vyslovil jeden autor. Vyvodil odtial’ ideu, ktora je analo-
gicka tej, za ktoru dnes vd’a¢ime fonoldgii, a to napriek tomu, ze artikulovani re¢
a hudbu pokladal za navzdjom uplne cudzie spdsoby vyjadrovania“ (Lévi-Strauss,
1993, 5. 95). Tym autorom bol Michel Paul Guy de Chabanon (1730 — 1792), ktory
vo svojich uvahéach vychadzal z presvedcenia, ze zdkladné prvky hudby, tony nema-
ju nijaky vyznam, takze nie st vyrazmi veci, ale samymi vecami. Lévi-Strauss
v Chabanonovych ideach o hudbe nachadza predobraz koncepcie, s ktorou neskor
prisla fonologia. ,,Moderné lingvistické idey sa takto utvérali uvazovanim o hudbe,
a nie o jazyku. V tomto zmysle sa da povedat, Zze v dejinach idei »sonoldgia« pred-
chadza a predznamenava fonologiu“ (Lévi-Strauss, 1993, s. 95 — 96).

Ako sme si v§imli, u Martineta sa analyza artikulacie za¢inala pri vyznamovych
jednotkach, aby v d’alsom kroku presla k jednotkam bez vlastného vyznamu, k foné-
mam, ktoré su urcené iba vzajomnymi vztahmi. Pri hudbe, ako ju charakterizuje
Chabanon, neexistuje rovina artikulacie, ktord by zodpovedala slovniku. ,,Sonolé-
gia“ teda mohla prejst’ priamo k tej rovine, ktoru az ovel'a neskor odhalila fonologia.

Vzajomné vztahy medzi tonmi su uréené pravidlami, principmi, zakonmi, kto-
ré skiima tedria harmonie. Aj v tejto oblasti naSiel Lévi-Strauss predchodcu moder-
nych Strukturdlnych §tadii. Postupy, aké tieto $tdia urcovali pojmom transformadcie,
podla neho uz v dobe baroka uplatnil francizsky hudobny skladatel’ a teoretik har-
moénie Jean-Philippe Rameau (1683 — 1724). Prinos Rameauovej teoretickej prace
0 harmonii publikovanej v diele Traktat o harmonii zredukovanej na jej prirodzené
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principy (Traité de I’harmonie réduite a ses principes natureles, 1722) vyjadruje
Lévi-Strauss takto: ,,Rameauova tedria harmoénie predbehla Strukturdlnu analyzu.
Implicitnym uplatnenim pojmu transformécie zredukoval Rameau pocet akordov,
znamych v hudbe jeho doby, na tri alebo Styri. Dokazal, Zze zo zakladného akordu
durovej toniny sa obratmi daju odvodit’ vietky ostatné. Strukturdlna analyza postu-
puje takisto, ked’ redukuje pocet pravidiel uzatvarania manzelstiev alebo mytov: po-
Cetné pravidla alebo myty zredukuje na jeden a ten isty typ matrimonialnych vymen
alebo na jednu a tu isti myticka konstrukciu, predpokladajiic, ze sa rozlicnym sp6-
sobom transformuju‘ (Lévi-Strauss, 1993, s. 43). C. Lévi-Strauss tu uvadza dva pri-
klady strukturalnych analyz, ku ktorym svojimi pracami pozoruhodne prispel: pripo-
menme, ¢im sa pre Stidie matrimoniadlnych vymen stali jeho Elementdrne Struktiry
pribuzenskych vztahov (Les structures élémentaires de la parenté, 1949) a pre sku-
mania mytov jeho monumentalne Stvorzvdzkové Mytologiky (Mythologiques 1 — 1V,
1964 — 1971). C. Lévi-Strauss konStatuje, Ze princip transformdcie, ktorym sa pri
etnologickych analyzach dal viest, davno predtym priviedol Rameauovo myslenie
k odhaleniu zdkladov hudobnej harmoénie.

5. ARTIKULACIA V LITERATURE A MAL'BE

Uplatnenie principu dvojitej artikulacie naSiel Lévi-Strauss i v oblasti literatary,
konkrétne v Proustovom slavnom diele Hladanie strateného casu. Na konci Znovu
najdeného ¢asu Marcel Proust prirovnava svoju pracu k postupu krajéirky, ktora Saty
zoSiva zo zvyskov nejakych inych $iat. C. Lévi-Strauss v tom vidi vysledok dvojitej
artikulacie, no dodava: ,,Odchyl'ujem sa od lingvistického pouzitia tohto vyrazu. Toto
roz$irenie sa mi vsak javi opravnenym, pretoze jednotkami prvého radu st uz literar-
ne diela, ktoré sa spdjaji a usporadiivaju, aby poskytli literarne dielo vyssieho radu.
Tato praca sa odliSuje od postupovania prepracuvanim projektov a nacrtov v konec-
nej redakcii, tu namiesto toho kisky mozaiky ostavaju v poslednom $tadiu diela roz-
poznatelné a zachovavaju si svoju individualitu® (Lévi-Strauss, 1993, s. 11).

Rozsirenie, akym na tomto mieste oznacuje svoju odchylku od lingvistického
chépania, sa prekresl'uje prechodom k vytvarnym dielam, kde sa Lévi-Strauss zame-
riava na Poussinove obrazy a zvlast na skimanie posunu, ktory pri porovnani jeho
dvoch obrazov, zhodne nazvanych Et in Arcadia ego (okolo 1629 — 1630 a 1638 —
1639), priniesla druha verzia.

Stoji za pozornost, ze medzi vyjadreniami pripisovanymi Poussinovi nasiel
Lévi-Strauss slova, ktoré mu pripomenuli postup, ktory jazykoveda nazyva dvojitou
artikulaciou: ,,Ked’ hovori§ o mal'be, spomen [...], Ze dvadsat’styri pismen abecedy
sluzi na vytvorenie nasich slov a vyjadrenie nasich myslienok rovnako ako ¢érty 'ud-
ského tela slizia na vyjadrenie rozli¢nych vasni duse, odkryvajuc to, ¢o sa odohrava
v duchu® (cit. podla Lévi-Strauss, 1993, s. 14 — 15). Prizndva, Ze je to len nacrt dvo-
jitej artikuldcie, no samo uvedenie tohto nacrtu nas presviedca, ako dosledne Lévi-
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-Strauss hl'adal a nachéadzal priklady jej uplatnenia alebo aspon nejasnej reflexie ta-
kéhoto uplatnenia v rozlicnych oblastiach. Nezabudol pritom upozornit, Ze sa od-
chyl'uje od lingvistického chapania dvojitej artikulacie.

V ¢om tato odchylka spociva a ¢o prinasa? Zatial’ sme si v§imli tieto rozdiely:
hudobné pouzitia nas upozornili, ze postup artikulacie tu nevedie od vyznamovych
jednotiek k jednotkam bez vlastného vyznamu; a tak pri hudbe, ako aj pri literature
a vytvarnom umeni sme zaznamenali, Zze pohyb vychadzajuci z tychto zakladov ma
povahu transformacii. Dodajme este, ze tieto transformacie nickedy nadobudaju po-
dobu exaktne opisatelnych postupov (ako je to v pripade Rameauovej tedrie akor-
dov, ktora viedla ambicia vyjadrit’ vzt'ahy medzi akordmi s matematickou presnos-
tou) a inokedy sa podobaju skor na Sitie Siat zo starych zvyskov alebo na vytvarné
kolaze.

K jednej dalSej charakteristike sa priblizime kratkym navratom k hudbe
a zvlast k Rameauovi.

6. ZNOVU O ARTIKULACII V HUDBE

Naznacili sme, aky vyznam C. Lévi-Strauss priznava Rameauovej tedrii harmo-
nie. Nemenej ho zaujali Rameauove hudobné diela, pricom mimoriadnu pozornost’
venuje jeho opere Castor a Pollux. ESte presnejSie povedané, v tejto opere sa zame-
riava na jedno miesto, ktoré kedysi skladatelia a muzikologovia obdivovali. Jeden
z nich o tom napisal: ,,Obdivujeme chor Que tout gémisse napisany v f mol, za kto-
rym hned’ nasleduje krasna aria Tristes appréts, pdles flambeaux v Es dur. Odvaznym
spojenim dvoch navzajom takych vzdialenych tonin Rameau dosiahol neslychany
uspech. Po poslednom f molovom akorde nasleduje dlha pauza a potom basy dlho
unisono spievaju tri tony: f, as, es; nato sa zacne ritornel arie v Es dur. »Je to také jed-
noduché, poznamenava Adolphe Adam, Zze sme pri blizSom pohl'ade nakloneni po-
kladat’ tito transpoziciu za obyc€ajny nezmysel, ale v skutocnosti je skveld a taka
uspesna, ze f, as, es z Castora a Pollux sa eSte dlho uvadzalo ako genidlny tah.«* (cit.
podl'a Lévi-Strauss, 1993, s. 43 — 44). C. Lévi-Strauss prizndva, Ze toto miesto, ktoré
tak nadchlo nim citovaného Adolpha Adama a neskor napriklad aj Hectora Berlioza
(ktory o nom pise ako o jednej z najuchvatnejsich koncepcii dramatickej hudby), si
mozno sucasny poslucha¢ ani nevS§imne. On vSak upozoriiuje na pozoruhodnt zme-
nu, ktord sa tu odohrala medzi prvou a druhou verziou tejto opery. Pri prvej verzii
durova tonina nasleduje jednoducho po predchadzajicej, molovej. V druhej verzii,
podobne ako v prvej, je na zaciatku zial’ Spartanov a chor Que tout gémisse, no po-
kracovanie je iné: ,,... na rozdiel od prvej verzie vsak skladatel’ k tomuto choru pripoji
ariu Tristes appréts, pdles flambeaux. Aria, v ktorej Telaira Ziali nad smrtou milenca,
trojtonovou modulaciou prejde od f mol k Es dur* (Lévi-Strauss 1993, s. 51). Na kon-
ci tohto muzikologického vykladu pomentva Lévi-Strauss prechod do durovej toniny
vyrazom ,,modulédcia“. Nie je to ni¢ zvlastne, takto je predsa hudobna modulacia defi-
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novana v beznych slovnikoch. Pozoruhodnym sa pouzitie tohto vyrazu stava az vo
chvili, ked’ si uvedomime, ze pojmom modulacie Lévi-Strauss blizSie urcuje postup
artikulacie. Artikuldcia potom uZz nie je iba postupom, pri ktorom sa uplatituju princi-
py usporiadania a transformdacie nejakych zakladnych prvkov. Pri artikuldcii moze
dojst’ k prechodom, akymi s v hudbe modulacie.

Modulécia, ktorou Rameau presiel z molovej toniny do durovej uz davno nepo6-
sobi novatorsky. Lévi-Strauss to priznava, jeho tvahy vSak smeruju k semiologické-
mu prekroceniu hranic a vyvodeniu zaverov, ktoré pre chapanie artikulacie platia aj
v inych oblastiach.

7. NAKONIEC: SPAT K JAZYKU A RECI

O tom, Ze postupy takto chapanej artikuldcie sa neobmedzuju len na hudbu
a dokonca ani na umenie, nas presviedca kratka kapitola, kde Lévi-Strauss opisuje,
ako mu pri dopisovani Nahého cloveka prisli na um Gobineauove slova o nevy-
hnutnosti zaniku l'udského rodu, o vedecky podlozenom presvedceni, Ze pridu ,,tie
smrtou zachvatené veky, ked’ onemend zemegul'’a bude nad’alej, no uz bez nas, do
priestoru vpisovat’ svoje necitlivé orbity* (cit. podl'a Lévi-Strauss, 1993, s. 147).

Ton tohto odseku a zvlast’ epiteton ,,necitlivé™ sa mu vraj vryli do paméti. Zaro-
ven sa mu natisol druhy, uz nie Gobineauov epiteton: ,,abrogované (fr. abrogé).
Uvedomoval si, ze je to nevhodné, ved’ abrogacia je aktom verejnej moci, abroguje-
me zakon, nariadenie, nie konstatovanie. Az ked’ sa po viacerych rokoch vratil k ¢i-
taniu tejto Gobineauvej stranky, uvedomil si dovod tohto bizarného posunu. Vraj
zachytil ,,necitlivé ako urCenie ,,orbity*, zhacil sa vsak vzapiti, i to neznie strojene
a archaicky. Vytesnena ,,orbita® (fr. orbe) sa nevzdavala. C. Lévi-Strauss jej d’alSie
posobenie opisuje takto: ,, Transformaciou, ktord v malom pripomina tie, aké pozoru-
jeme v mytoch, sa pod mojim perom jej fonickd osobnost’ vynorila v jednoduchej
inverzii: abrogé obsahuje b, r, 0 namiesto o, r, b. Len ¢o som to zbadal, dévod tejto
jazykovej chyby, ktorej som sa nevedel vyhnut', sa mi ozrejmil, pretoze odhaluje je-
den z mechanizmov literarnej tvorby. Nevhodnost’ prestava byt nevhodnou, ked’ sa
ukaze, ze ma svoju vlastnu logiku, ktord sa lisi od logiky diskurzu, kam vstipila.
Zacneme ju vnimat’ skor ako originalne pouzitie jazyka, ktoré vyrazu dava prieboj-
nost’. Prevratenim vlastného zmyslu slovo ziskava nezvyc¢ajny, autorom nezamysla-
ny vyznam. Konstatuje ho bez toho, aby si uvedomil, ze tato sémanticku inovaciu
spdsobili pric¢iny, na ktorych sa reflexivne myslenie nepodiela™ (Lévi-Strauss, 1993,
s. 148).

Vidime, Ze Lévi-Strauss analyzu anekdotickej udalosti, pochybenia, ktoré sam
oznacuje za bizarné, predlzuje k charakteristikdm mytov, literarnej tvorby a original-
neho pouzitia jazykov. Ako si spominame, podobne sa zrodila modulacia v Rameau-
ovej opere. Mozno by sme vo vsetkych tychto pripadoch mohli hovorit’ o modulacii
a pokladat’ ju za sucast’ artikulacnych procesov.
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