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Zusammenfassung

Bei der Entwicklung neuer Tierhaltungssysteme wird
versucht, diese im Hinblick auf ausgewihlte Parameter
zu testen und zu evaluieren, ob eine Umstellung zu ei-
nem wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Mehrwert
gegeniiber bisherigen Systemen fithren wiirde. In einer
vorhergehenden Studie wurde von Oktober 2016 bis Juli
2018 ein neuartiges System der Kilbermast (Freiluftkalb
(FLK)-System) getestet. Im Vergleich zur konventionel-
len Labelmast waren mit dem FLK-System deutlich we-
niger Antibiotika bei gleicher Tagesmastleistung und
verbessertem Tierwohl verbraucht worden; die Mortali-
tit der Mastkilber war zudem tiefer. Das Ziel der aktu-
ellen Studie war die vergleichende Wirtschaftlichkeits-
analyse der beiden Haltungssysteme (FLK-Betriebe,
FLKB) und der IP-SUISSE-Labelmast (Vergleichsbetrie-
be, VB) mithilfe der Berechnung von Deckungsbeitra-
gen (DB). Der DB gibt die Differenz zwischen der Leis-
tung eines Produktionszweiges (z. B. Schlachterl6s) und
den zuteilbaren Kosten dieses Produktionszweiges (z. B.
Futterkosten) an. In der vorliegenden Studie wurden
zwei Varianten des DB berechnet, um die vorhandenen
Daten detailliert auszuwerten. Beide Varianten kamen
zu dem Ergebnis, dass keine wesentlichen Unterschiede
im DB zwischen dem neuen FLK-System und der IP-
SUISSE-Labelmast bestehen. Die spezifischen DB variier-
ten jedoch zwischen den Varianten, was an unterschied-
lichen Berechnungsgrundlagen fiir Mengen und Preise
je Variante lag (Variante «real» mit genauen Leistungen
und Kosten aus FLK-Studie sowie Variante «standardi-
siert» mit Leistungen und Preisen auf Basis des DB-Ka-
talogs). Die DB variierten leicht fiir den DB pro Arbeits-
kraftstunde (Akh) (FLKB Variante «real»: 6.96 CHF/Akh,
Variante «standardisiert»: 4.49; VB: 7.90 bzw. 8.08) und
erheblich fir den DB pro Mastplatz und Jahr (FLKB
Variante «real»: -380.36 CHF, Variante «standardisiert»:
-559.50; VB: -244.70 bzw. -318.80). Die Produktion
von Kalbfleisch gemiss dem FLK-System erlaubt es, ei-
nen positiven DB/Akh in dhnlicher Héhe zu erwirt-
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Comparative economic analysis
of the new concept for veal calf
fattening «outdoor veal calf» and
the conventional IP-SUISSE label

The evaluation of new animal husbandry concepts in-
cludes, beyond the exploration of chosen parameters, that
the question is addressed whether economic benefits for
producers and ethical benefits for society result of the
new system when compared to traditional systems. In a
previous study, a novel management and housing concept
for veal production («outdoor veal calf», OVC) was test-
ed from October 2016 to July 2018. The OVC concept
was associated with distinctly lower antimicrobial use
while average daily weight gain was similar and calf wel-
fare better; furthermore mortality was lower compared
to conventional label fattening. The aim of the present
study was to compare economics between the OVC con-
cept on intervention farms (IF) and the IP-SUISSE label
concept on control farms (CF) by calculating contribu-
tion margins (CM). The CM indicates the difference
between the performance of a production branch (e.g.
slaughter return) and the allocable costs for this produc-
tion branch (e.g. feed costs). In the present study, two
different approaches were used for CM calculation to
analyze the available data in detail. No substantial dif-
ferences in CM between the OVC concept and the IP-SU-
ISSE concept were found in either approach. However,
the specific CM varied between the approaches as differ-
ent calculation criteria for quantities and prices were
applied (approach «real» with accurate costs and returns
from the OVC study and approach «standardized» with
costs and returns based on the CM catalogue). The CM
varied slightly for the CM per man-hour (IF «real»:
6.96 CHF/man-hour, «standardized»: 4.49 CHF/man-
hour; CF: 790 CHF/man-hour and 8.08 CHF/man-hour,
respectively) and considerably for the CM per fattening
space and year (IF «real»: -380.36 CHF, «standardized»:
-559.50 CHF; CF: -244.70 CHF and -318.80 CHF,
respectively). Producing veal with the OVC concept
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schaften, wie es in der konventionellen IP-SUISSE-
Labelmast moglich ist. Demnach werden die wirt-
schaftlichen Interessen der Tierhaltenden im neuen
Haltungssystem mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht
vernachlissigt.

Schliisselworter: Kdlbermast, Haltungssystem, Deckungs-
beitrag, Wirtschaftlichkeit

allowed for achieving comparable CM/man-hour as in
conventional label production. Thus, the farmers’ eco-
nomic interests should be warranted when implementing
the OVC concept.

Key words: veal production, husbandry concept, contri-
bution margin, profitability

Einleitung

In der Schweizer Kilbermast sind wiederholt ein hoher
Antibiotikaeinsatz und eine hohe Privalenz antibiotika-
resistenter Keime beobachtet worden.12.13.19.21.22 Ausser-
dem fihrt eine ungeniigende Tiergesundheit zu Ein-
schrinkungen des Tierwohls und zu steigender
Mortalitit bei Mastkilbern (MK).12.12 Um diesen Um-
stinden zu begegnen ist ein neues Haltungs- und Ma-
nagementsystem («Freiluftkalb (FLK)-System») entwi-
ckelt worden.? Wie im Folgenden beschrieben, wurde es
systematisch entwickelt und war im Praxisversuch auf
FLK-Betrieben (FLKB) verglichen mit Vergleichsbetrie-
ben (VB) mit tieferem Antibiotikaeinsatz und tieferer
Mortalitit bei hnlichen Tageszunahmen assoziiert. Der
Fokus der vorangegangenen FLK-Studie lag auf der Er-
fassung des Antibiotikaverbrauchs und der Mortalitit,
wobei der Fokus der aktuellen Studie auf der vergleichen-
den Wirtschaftlichkeitsanalyse beider Kilbermastsyste-
me liegt. Da sich das FLK-System aus tiermedizinischer
Sicht fiir den Einsatz auf einer Vielzahl weiterer Schwei-
zer Kilbermastbetriebe anbietet, war die dkonomische
Evaluation des FLK-Systems als Teil einer umfassenden
Analyse angezeigt. Die Datenerhebung (n=1905 MK)
ermoglichte eine mit wissenschaftlicher Methodik durch-
gefithrte Wirtschaftlichkeitsberechnung zweier speziali-
sierter Kilberhaltungssysteme der Schweiz. Derartige
Berechnungen, angepasst an Schweizer Bedingungen
sind rar, jedoch basieren die Angaben in «Deckungsbei-
trige» von AGRIDEA auf Schweizer Zahlen und Werten,
die gut abgestiitzt sind und den jdhrlichen Bedingungen
angepasst werden. Um den Aufbau des FLK-Systems so-
wie die dadurch entstandenen einmaligen und laufenden
Kosten auf FLKB nachvollziehen zu kénnen, ist es notig,
die Entwicklung des Systems kurz darzustellen.

In einem ersten Schritt wurde eine umfangreiche Ana-
lyse auf Schweizer Kilbermastbetrieben durchgefiihrt,
um Risikofaktoren fiir einen erhéhten Antibiotikaein-
satz und eine erhohte Mortalitit zu identifizieren.!2.13
Der wichtigste Faktor, der mit einem Risiko fiir erhdhten
Antibiotikaeinsatz assoziiert war, war der Zukauf von
MK zu Beginn der Mast (Odds Ratio (OR)=8.9,
p<0.001).12 Auf Betrieben, die zusitzlich zu eigenen
MK auch MK zukauften, war der erthohte Antibioti-
kaeinsatz vor allem mit einem durch mehrere Kilber-

gruppen gemeinsam genutzten Luftraum (+9.7 Tages-
dosen antibiotischer Behandlung pro Tierjahr (td/tj),
p<0.01), einer fehlenden Quarantine nach Zukauf
(+8.3 td/tj, p=0.03) sowie einer fehlenden klinischen
Ankaufsuntersuchung (+7.9 td/tj, p=0.04) assoziiert.!3
Die wichtigsten Faktoren, die auf diesen Betrieben mit
einem Risiko fiir erhohte Mortalitdt assoziiert waren,
waren Korpergewichtsunterschiede =50 kg innerhalb
einer Bucht (OR=2.0 fiir Unterschiede>100 kg vs.
<50 kg, p<0.01), keine Impfung gegen Atemwegser-
krankungen (OR=1.9, p<0.001) und die Gruppen-
grosse (OR=1.4 pro 10 Kilber, p<0.01).13

In einem zweiten Schritt wurde auf Basis dieser Risiko-
faktorenanalysen das FLK-System entwickelt und auf 19
FLKB getestet. Als Vergleich wurden 19 VB herangezogen,
welche nach IP-SUISSE Standard (konventionelle Label-
mast) produzierten.? Auf den FLKB wurden gezielte Mass-
nahmen implementiert, die die Auswirkungen der o.g.
Risikofaktoren milderten oder aufhoben. Dazu zihlten
der Zukauf aus bekannten Tierhaltungen der Umgebung
und der direkte Transport der MK vom Herkunftsbetrieb
zum FLKB, die temporire Quarantine in Einzeliglus, die
Impfung gegen virale Lungenentziindungserreger, gefolgt
von der Mast in kleinen Gruppen im Freien mit tiberdach-
tem und eingestreutem Auslauf. Diese Mast gemiss dem
FLK-System war mit einem 5,3-fach tieferen Antibioti-
kaeinsatz im Vergleich zu VB, einer 2,1-fach tieferen Mor-
talitdt und dhnlicher Tagesmastleistung assoziiert.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass das FLK-System
im Hinblick auf den Antibiotikaeinsatz und die Tierge-
sundheit vorteilhaft ist. Die Implementierung dieses
Systems in der Praxis ist jedoch nur dann realistisch,
wenn die Kilbermast im FLK-System wirtschaftlich
nicht nachteilig ist. Daher wurden vergleichende De-
ckungsbeitrige (DB) berechnet. Diese ergeben sich aus
der Subtraktion der Kosten des Betriebszweigs «Kilber-
mast» vom Erlés. Das Ziel der vorliegenden Studie war,
zu Uberpriifen, ob die Kilbermast mit dem FLK-System
im Vergleich zur IP-SUISSE-Labelmast wirtschaftlich
gleichwertig ist. So kann festgestellt werden, ob der
Mehrwert des FLK-Systems, der nachgewiesenermassen
auf tieferem Antibiotikaeinsatz und héherem Tierwohl
beruht, mit wirtschaftlichen Vorteilen oder Einbussen
einhergeht.
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Material und Methoden

Betriebs- und Tierdaten

Die Daten fiir die vorliegende Studie wurden im Rah-
men der FLK-Studie zwischen Oktober 2016 und Juli
2018 erhoben (Tierversuchsbewilligung BE 71/16).3 Auf
19 FLKB wurden 900 Kilber gemistet. Das neue
FLK-System beinhaltete den Zukauf von mindestens
50% der MK aus benachbarten Herkunftsbetrieben, um
die Transportdauer auf ein Minimum (<30 Minuten) zu
beschrinken, und deren direkten Transport zum Mast-
betrieb in einem privaten Anhinger. Der gleichzeitige
Transport mehrerer MK eines Herkunftsbetriebs war
gestattet, jedoch nicht das Mischen von MK verschie-
dener Herkunftsbetriebe wihrend des Transports. Auf
diese Weise zugekaufte sowie auf FLKB geborene MK
wurden fiir mindestens drei Wochen in Einzelquaran-
tine im Freien in Einzeliglus mit Auslauf gehalten. Zu
Beginn der Quarantine wurden alle MK intranasal ge-
gen virale Lungenentziindungserreger geimpft (Rispoval
intranasal®, Zoetis, Rue de la Jeunesse 2, 2800 Delé-
mont, CH). Am Ende der Quarantine wurden Gruppen
aus maximal zehn MK mit dhnlichem Koérpergewicht
zusammengestellt und in einem Gruppeniglu mit tiber-
dachtem sowie eingestreutem Auslauf ebenfalls im Frei-
en gemistet. Die Vergleichsgruppe bestand aus 19 Kil-
bermastbetrieben, in denen nach héheren Tierwohl-und
Nachhaltigkeitsstandards als die gesetzlichen Standards
Kilber gemistet wurde (IP-SUISSE Label).!! Insgesamt
produzierten die VB 1005 MK und wurden ebenso wie
FLKB iiber mindestens ein Jahr beobachtet. Im Rahmen
der Labelproduktion mussten sie unter anderem folgen-
de Voraussetzungen erfillen: Der Zukauf von MK war
erst ab einem Alter von drei Wochen gestattet, die ma-
ximale Gruppengrdsse betrug 40 MK im ReinRaus-Sys-
tem und maximal 15 MK bei kontinuierlicher Bestos-
sung. Ausserdem mussten =50% der MK zugekauft
werden (Studienvorgabe). Die Grundfliche fir MK tiber
150 kg Lebendgewicht (LG) musste mindestens 4,5m2/
MK betragen, wovon 1,8m? eingestreut und 1,3m? Aus-
senfliche (untiberdacht und dauerhaft zuginglich) sein
mussten. Pro MK waren mindestens 1000 kg frische
Vollmilch zu vertrinken, wobei zusitzliches Vertrinken
von Milchpulver gestattet war.

Die Grundfliche, die jedem MK zur Verftigung stand,
war gleich gross in FLKB und VB. Daten auf Betriebse-
bene wurden mithilfe eines umfangreichen Fragebogens
erfasst. Daten auf Einzeltierebene wurden im Rahmen
von insgesamt 535 Betriebsbesuchen erfasst. Jeder Be-
trieb wurde mindestens einmal monatlich besucht, wo-
bei die Besuche jeweils von einer Person einer Gruppe
von drei Tierdrzt/innen durchgefithrt wurden. Daten
auf Einzeltierebene wurden zusitzlich mithilfe der
Tierverkehrsdatenbank (TVD) und elektronischer
Schlachtabrechnungen erfasst. Dazu zihlten Geburts-
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Rasse, Transportdatum und Transportstrecke (wenn
zugekauft), Schlachtdatum und -ort, Schlachtgewicht
(SG) und Schlachtkérperqualitit. Die FLKB und VB
unterschieden sich nicht hinsichtlich des Anteils zu-
gekaufter Kilber (Mittelwert+ Standardabweichung)
(FLKB: 62,7%=+11,1, VB: 70,8%=*18,1; p=0.137),
minnlicher MK (FLKB: 77,2%+ 15,5, VB: 72,1%+ 14,5;
p=0.307), des Anteils an Milchrassen (FLKB:
33,0% 30,1, VB: 27,0%=*25,6; p=0.511), Mastrassen-
kreuzungen (FLKB: 37,8%+26,3, VB: 41,1%%23,2;

J. Becker et al.

Tabelle 1: Schematische Darstellung der Rechenwege fiir den Deckungsbeitrag inklusive
Maschinen, Bauten, Beitrdge und Arbeit pro Mastplatz sowie fiir den Deckungsbeitrag
pro Arbeitskraftstunde fiir den Produktionszweig Kéalbermast.

Deckungsbeitrag pro Mastplatz

Leistung (+),
Kosten (-),
Ergebnis (E)
+ Schlachterlos Schlachterlos geschlachteter Mastkalber
- Tierverluste Tierverluste wahrend der Mastperiode
E1 Leistung pro Mastkalb
- Remontierung Eigene und zugekaufte Mastkalber
. Eigene Milch und zugekaufte Erganzungs-
Futterung futter (Milchpulver, Mineralfutter, Viehsalz)
. . Tierarztleistungen, Impfungen und
Tiergesundheit Medikamente
_ Ubriges Dokumente, Ohrmarken, Konfiskate,
g Stroh und Raufutter
E2 Deckungsbeitrag pro Mastkalb
T mit Anzahl Um-
Multiplikation triebe/Jahr
E3 Deckungsbeitrag pro Mastplatz*
- Mechanisierung Transporte und Trankeautomatisierung
- Bauten Stalleinrichtungen und Gebaude
+ Beitrige zuteilbarer Anteil der Mastkalber an den
9 Direktzahlungen
- Arbeit Arbeit (Bewertung mit Lohnansatz)
Eda Deckungsbeitrag inklusive Maschinen, Bauten, Beitrage und
Arbeitskraftstunden pro Mastplatz
Deckungsbeitrag pro Mastplatz
Leistung (+),
Kosten (-),
Ergebnis (E)
E3 Deckungsbeitrag pro Mastplatz*
- Mechanisierung Transporte und Trankeautomatisierung
- Bauten Gebéaude und Stalleinrichtungen
+ Beitrage Anteil der Mastkélber an den Direktzahlungen
Division durch Arbeitsauf-
wand in Stunden
E4b Deckungsbeitrag pro Arbeitskraftstunde

*Der Deckungsbeitrag pro Mastplatz ist Berechnungsgrundlage fiir den Deckungsbeitrag
inklusive Maschinen, Bauten, Beitrdge und Arbeitskraftstunden pro Mastplatz, sowie fur
den Deckungsbeitrag pro Arbeitskraftstunde

SAT|ASMV 32021 205
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Tabelle 2: Gebaudekosten fiir die Kalbermast auf Freiluftkalbbetrieben (FLKB) und Vergleichsbetrieben (VB) pro Grossviehplatz (GVP)' in CHF.

Investions- BK2-Index 2017 FLK-GVP VB-GVP
bedarf 20072 104,78% Kosten/GVP (6.875) (7.975) FLKB ve
Baukonstruktion3 318128,50 333330,00 5459,95 43540,00 43540,00
Glillesilo (Pos4 3,3680) 56395,00 59090,00 967,90 6650,00 7720,00 6650,00 7720,00
Gulleleitung (Pos 3,4110) 1953,00 2050,00 33,58 230,00 270,00 230,00 270,00
Mistplatte (Pos 3,4630) 9080,00 9510,00 155,77 1070,00 1240,00 1070,00 1240,00
Auslauf Bodenplatte
(Pos 2,3910)5 3239,60 3390,00 3390,00 3390,00
FLKB Bodenplatte
(Pos 2,3910)5 13706,00 14360,00 14360,00 14360,00
Gebaude total 22310,00 56160,00

1Ein GVP ist der Platzbedarf einer Milch-, Mutter-, oder Ammenkuh oder eines Stieres>500 kg

2per Baukostenindex (Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tanikon ART: Baukostenerhebungen ART, Ettenhausen 2019) auf das Jahr 2017 hochgerechnet
3Reduzierter Wert auf Stallbauhiille des Rindviehstalls auf VB (aus: Preisbaukasten ART 2007, Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tanikon ART,
Tanikon 2007) da Mastkalber nur einen Teil des Rindviehstalls beanspruchen.

4Pos (Position) =ldentifikationscode des gewahlten Bauelements aus dem Preisbaukasten
5Vorgeschriebene Auslaufflache von 1,3 m?

6Zusétzlich zur nétigen Grundflache fiir die Einzel- und Gruppeniglus ist eine um 25% grossere Flache fiir die Betonplatte veranschlagt worden, um
Abstédnde und Mandvrierraum fir Tranken mit dem Milchtaxi zu gewéahrleisten

Tabelle 3: Kosten fur Stalleinrichtungen auf Freiluftkalbbetrieben (FLKB) und Vergleichsbetrieben (VB) in CHF.

1 U 3.
Sta"ei”ricr‘t“';g;/j ;?'gl;%r)gr“ppe”b”‘:ht 15430,00 16170,00 808,50 23450,00 23450,00
Stalleinrichtung FLKB exkl. MWST MWST inkl. MWST Anzahl
Einzeliglus 455,10 8,0% 492,00 12 5904,00
Gruppeniglus (inkl. Stitzrad) 7575,10 8,0% 8181,00 2 16362,00
Stalleinrichtung total 22266,00 23450,00

Preisbaukasten ART 2007, Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tanikon ART, Ettenhausen 2007
2Mastplatz
3Baukostenindex aus Baukostenerhebenungen ART, Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tanikon ART, Ettenhausen 2019
4Pos (Position)=Identifikationscode des gewahlten Bauelements aus dem Preisbaukasten
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p=0.610), Zweinutzungsrassen (Kilber der Rassen Sim-
mental, Fleckvieh, Braunvieh; FLKB: 29,3%+ 25,2, VB:
31,9%=19,1; p=0.414), der mittleren Dauer der Mast-
periode (in Tagen, FLKB: 121,2+£24,9, VB: 116,01 26,1;
p=0.603) sowie der mittleren Tagesmastleistung (in kg
LG, FLKB: 1,3£0,2, VB: 1,410,2; p=0.244). Signifi-
kante Unterschiede zwischen FLKB und VB existierten
hinsichtlich der Anzahl gemisteter Kilber pro 365 Ta-
gen (FLKB: 41,0+£11,3, VB: 53,6 £ 11,8; p=0.002), der
Mortalitait (FLKB: 3,1%=%2,3, VB: 6,3%%4,9;
p=0.020), der mittleren Behandlungsinzidenz (in Tagen
unter antibiotischer Behandlung; FLKB: 5,9+6,5, VB:
31,5+27,4; p<0.001), der Anzahl behandelter MK
(FLKB: 15,1%+ 11,5, VB: 56,0%+24,3; p<0.001) und
der mittleren Anzahl Behandlungen pro behandeltes
MK (FLKB: 1,7£0,6, VB: 2,410,9; p=0.004).

Berechnung des Deckungsbeitrages
Der in der vorliegenden Studie berechnete DB ist eine
durch Modellrechnung ermittelte Differenz zwischen

der Leistung eines Produktionszweiges (Schlachterlds,
hier pro MK) und den Kosten dieses Produktionszwei-
ges, wobei sowohl direkt zuteilbare Kosten (Futter,
Gesundheitskosten u.a., ebenfalls pro MK) als auch
nur durch Aufschliisselung zuteilbare Kosten (Maschi-
nen-, Gebiudekosten u.a., hier pro Mastplatz (MP))
beriicksichtigt wurden.!® Auch Kosten, die fiir ein ein-
zelnes MK entweder gar nicht oder aber vollstindig
anfallen (Transport vom Herkunftsbetrieb zum Mast-
betrieb, Tierverluste, Kadaverentsorgung) wurden an-
teilsmidssig pro MK umgelegt. Der Aufbau der
DB-Rechnung erfolgte schrittweise und ist in Tabelle
1 dargestellt: Ergebnis (E) 1) Leistung pro MK; E2) DB
pro MK; E3) DB pro MP; E4a) DB inkl. fur die Kil-
bermast notige Maschinen, Gebdude, Tierwohlbeitrige
und Arbeitskraftstunden (Akh) pro MP sowie E4b) DB
inkl. fir die Kilbermast n6tige Maschinen, Gebiude
und Tierwohlbeitrige pro Akh. Der Begriff «Mast-
platz» wurde als derjenige Stallplatz definiert, der pro
Jahr von Kilbern belegt werden kann. Die Anzahl der
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Mastplitze wurde auf Betriebsebene als mogliche ma-
ximale Anzahl gleichzeitig anwesender lebendiger Kil-
ber definiert. Der Aufbau der DB-Rechnung wurde in
beiden Varianten des DB gleich umgesetzt: Variante
«real» (Vi), und Variante «standardisiert» (Vs). Inner-
halb beider Varianten wurde, sofern nicht anders an-
gegeben, jeweils dieselbe Methodik fiir FLKB und VB
angewendet. In V; wurden der reale Erlos (Schlachter-
16s) und die realen Kosten der teilnehmenden Betriebe
berticksichtigt, sofern diese verfiigbar waren. In V;
wurden neben Erlos und Kosten auch die Mengen (z. B.
SG) standardisiert. Durch diese Standardisierung aller
Positionen, in denen keine systembedingten Unter-
schiede bestehen, konnen marktwirtschaftliche Kons-
tellationen fiir zukiinftige Kosten und Erlése model-
liert werden.

Die Rechnungen wurden mit Microsoft Excel® durch-
gefihrt (Microsoft, Redmont, WA, USA). Alle Varian-
ten des DB wurden auf Ebene der Haltungssysteme
(FLKB und VB) in Schweizer Franken (CHF) berechnet.
Auf Einzeltierebene erhobene Daten wurden zuerst auf
Ebene des jeweiligen Kilbermastbetriebs und anschlie-
ssend auf Ebene des Haltungssystems durch Berechnung
der jeweiligen Mittelwerte aggregiert. Die Begriffe LG,
Totgewicht (TG) und SG wurden wie folgt definiert: LG:
Korpergewicht vor Tod oder Schlachtung, entspricht
S$G/0.56; TG: entspricht LG nach Tod; SG: Gewicht des
Schlachtkérpers nach Schlachtung (Fleisch und Kno-
chen, exkl. Schlachtabfille).l.2!

Variante «real» der Deckungs-
beitragsrechnung

Schlachterlos

Der Schlachterlds, der den Tierhaltenden ausgezahlt
wurde, berechnete sich auf Einzeltierebene mithilfe von
SG, Schlachtdatum und den wochentlich von der Bran-
chenorganisation «Proviande» publizierten Kilopreisen
fur Kalbfleisch ab Schlachtung. Der Schlachterlés wur-
de auf Einzeltierebene unter Berticksichtigung allfalliger
Gewichts-, Alters-, Fettabdeckungs- und Rotfleischab-
zlige gemiss den Einkaufsbedingungen errechnet, die
fur das jeweilige MK in der jeweiligen Woche seitens
Micarna AG galten.*1® Ausserdem wurden allfillige
Zuschlige (TerraSuisse-Primie bzw. Qualititszuschlige
bei Taxierungen gemiss CH-TAX-Klassifizierung>T)
und allfillige Abziige (Qualititsabziige bei Taxierun-
gen<T) auf Einzeltierebene einberechnet.!” Die einzel-
nen Positionen (Pos) sind in den Tabellen 5-6 darge-
stellt. Die Pos zum Schlachterlos ist in Spalte «Position»
dargestellt, Zeile 1 (Z1). Die Wochenpreise pro kg SG
fur Kilber, die laufend von der Branchenorganisation
«Proviande» veroffentlicht werden, waren in den Studi-
enjahren wie folgt (Angaben fiir Taxierung T3, in CHF,
Mittelwert* Standardabweichung): 2016: 14,90+ 1,52,
2017: 15,81+ 1,19, 2018: 15,69+ 1,12).
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Tierverluste

Der Verlust aufgrund von verendeten MK, die nicht der
Schlachtung zugefiihrt wurden und somit keinen
Schlachterlds erzielten, wurde pro MK umgelegt. Dazu
wurde der Anteil verendeter MK an allen MK errechnet,
dieser mit dem mittleren Schlachterlés multipliziert und
das Ergebnis vom mittleren Schlachterlos subtrahiert
(d.h. der theoretische Schlachterlos, der durch den ver-
endeten Anteil eines MK nicht erzielt werden konnte)
(Z2). Da weder auf FLKB noch auf VB Frithschlachtun-
gen durchgefithrt wurden, wurde keine entsprechende
Position in die Berechnung aufgenommen.!

Kosten fiir den Zukauf von MK

Der Zukaufpreis von MK wurde auf Basis der von Pro-
viande publizierten «Wochenpreise Trinkekilber», dem
Zukaufdatum (fiir zugekaufte MK) bzw. dem Datum
des Mastbeginns (fiir am Betrieb geborene MK) sowie
dem standardisierten Zukaufgewicht fir Schweizer MK
von 72,1 kg LG errechnet.121.23 Der Zeitpunkt des Mast-
beginns eigener MK entsprach dem mittleren Zukaufal-
ter der zugekauften MK desselben Mastbetriebs. Auf VB
entsprach der so ermittelte Wert den Kosten fiir den
Zukauf aller MK, da ausschliesslich tiber den Kilber-
handel zugekauft wurde. Auf FLKB entfiel durch den
Direktzukauf die Dienstleistung des Kilberhandels,
wodurch ein um 0.50 CHF tieferer Zukaufpreis pro kg
LG bei MK angenommen wurde. Sowohl auf VB als
auch auf FLKB wurde die betriebseigene Produktion
von MK (interne Lieferung) gemiss folgender Annahme
verrechnet. Es wurden die gleichen Produktionskosten
wie fiir zugkaufte MK abziglich 1.50 CHF/kg LG an-
genommen (Z4, Z5).

Futterkosten

Die eingesetzte Milch- und Milchpulvermenge wurde
im Rahmen der monatlichen Betriebsbesuche erfasst.
Als Preis fiir die Produktion eigener Milch wurde der
Basismilchpreis aus dem DB-Katalog 2018 eingesetzt
(0.55 CHF/kg Vollmilch) (Z7).7 Als Preis fur das Milch-
pulver wurde der mittlere Kaufpreis aus dem DB-Kata-
log 2018 verwendet (3.48 CHF/kg Milchpulver) (Z8).
Die Mengen an Mineralfutter und Viehsalz wurden
nicht erfasst und daher pauschal mit je 2 kg fiir jedes
MK angenommen. Als Preise wurden 1.60 CHF/kg
bzw. 0.50 CHF/kg aus dem DB-Katalog 2018 verwendet
(29, 210).

Reduktion der Trinke- und Futterkosten

durch Tierverluste

Da verendete MK keine vollstindige Mastperiode ab-
solvieren, verursachen sie keine vollstindigen Trinke-
und Futterkosten. Die eingesparten Kosten berechneten
sich mithilfe eines Faktors (Anteil nicht-absolvierter
Masttage an der Gesamtzahl der Masttage geschlachte-
ter MK auf Betriebsebene, d.h. der Anteil der Mastpe-
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riode eines MK fiir den keine Trinke- und Futterkosten
entstehen). Dieser Faktor ergab durch Multiplikation
mit den Bruttofutterkosten eines MK die Einsparung
pro MK (Z11).

Behandlungskosten

Als Preis eines Tierarztbesuches wurden 50.00 CHF in
Absprache mit der Gesellschaft Schweizer Tierdrztin-
nen und Tierdrzte (GST) angenommen (persdnliche
Kommunikation C. Peter) (Z13). Da der Anteil tierdrzt-
lich behandelter MK auf FLKB tiefer war als auf VB
(Spalte «Anteil», Z13), wurde angenommen, dass auf
FLKB pro Besuch weniger MK behandelt wurden
(FLKB: 2 MK/Besuch, VB: 4 MK/Besuch). Der Preis
einer Behandlung war basierend auf den Tierarztrech-
nungen nicht eindeutig ermittelbar und wurde auf
40.00 CHF geschitzt, was von der GST als plausibel
bewertet wurde (personliche Kommunikation C. Peter)
(Z14,715). Der mittlere Preis einer Impfdosis belief sich
bei FLKB auf 11.59 CHF, was auch fiir die Impfungen
auf VB angenommen wurde (Z16).

Kosten fiir Begleitdokumente, Wiegen,

Konfiskate und Ohrenmarken

Menge und Kosten fiir Begleitdokumente, Wiegen, Kon-
fiskate und Ohrenmarken wurden aus dem DB-Katalog
2018 iibernommen (218, Z19).7

Kosten fiir Einstreu

Die Erfassung des Strohbedarfs war aufgrund fehlender
Wiegeeinrichtungen nicht moéglich und wurde daher
durch die Tierhaltenden geschitzt. Gemiss den Anga-
ben der Tierhaltenden auf FLKB ist der Strohbedarf mit
Implementierung des FLK-Systems gestiegen. Daher
wurde ein 1,5-fach hoherer Strohverbrauch auf FLKB
gegeniiber VB angenommen. Als Ausgangswert fiir
Mengen und Preise des Strohs auf VB wurden die Wer-
te aus dem DB-Katalog 2018 eingesetzt (2 Dezitonnen
(dt) Trockensubstanz (TS) Stroh/MK, 18.50 CHF/dt)
(Z20).

Kosten fiir Heu

Die Erfassung des Heuverbrauchs war aufgrund fehlen-
der Wiegeeinrichtungen nicht moglich. Menge und
Kosten fiir Dirrfutter in der Kilbermast wurden aus
dem DB-Katalog 2018 iibernommen (0,4 dt TS Diirr-
futter/MK, 34.00 CHF/dt) (Z21).

Kosten fiir Kadaverentsorgung

Der Preis der Kadaverentsorgung wurde basierend auf
den Angaben der GZM Extraktionswerk AG (3250
Lyss, CH) ermittelt, da diese die Entsorgung von Tier-
kadavern aus sechs Kantonen gewihrleistet.!1® Aus den
pauschalen Transportkosten (225.00 CHF/MK), den
Entsorgungskosten pro kg TG (0.29 CHF/kg) sowie
dem mittleren TG der verendeten MK der vorliegenden

Studie ergibt sich ein Entsorgungspreis von 1.70 CHF/
kg TG. Die Kosten der Kadaverentsorgung pro MK
berechnete sich mithilfe eines Faktors (Anteil des ge-
schitzten kumulierten TG der verendeten MK am ge-
schitzten kumulierten LG aller MK zum Zeitpunkt der
geplanten Schlachtreife). Dieser Faktor, also der theo-
retische Anteil eines MK, der der Kadaverentsorgung
zugefiihrt wird, multipliziert mit dem mittleren LG der
geschlachteten MK zum Zeitpunkt der Schlachtung
und dem Entsorgungspreis pro kg TG, ergab die vor-
ldufigen Kosten der Kadaverentsorgung pro MK. Da
die Kadaverentsorgung teilweise auf Kantonsebene und
teilweise auf Ebene der Gemeinde organisiert wird und
die Kostentibernahme von 0-100% reicht, sind pau-
schal 50% der vorldufigen Kosten angenommen wor-
den, um die endgiiltigen Entsorgungskosten zu erhal-
ten (Z22).

Vom Deckungsbeitrag pro MK zum Deckungs-
beitrag pro Mastplatz

Der Deckungsbeitrag pro MK entstand durch Subtrak-
tion der direkt zuteilbaren Kosten pro MK von der Leis-
tung pro MK (Z25). Da die nichste Rechenstufe Kos-
tenfaktoren betrifft, die nicht pro Tier, sondern pro
Mastplatz anfallen (Anteile an fixen Strukturkosten wie
Maschinen, Bauten), musste der Deckungsbeitrag pro
MK in einen Deckungsbeitrag pro Mastplatz umgerech-
net werden (Z26). Dazu wurde der Deckungsbeitrag pro
MK mit der Anzahl Umtriebe pro Jahr multipliziert.
Die Anzahl Umtriebe fiir FLKB und VB wurde durch
Division der Anzahl MK pro Jahr durch die Anzahl der
Mastplitze bestimmt.

Transportkosten

Die Transportkosten fiir FLKB pro Mastplatz setzten
sich aus der mittleren Anzahl gleichzeitig transportier-
ter MK (1,64 MK/Transport), der mittleren Transport-
strecke (18,96 km), den Kosten fiir die Nutzung eines
PWs (0.63 CHF/km gemiss TCS-Kilometerkosten) und
eines Viehanhingers (1.20 CHF/km) sowie der mittleren
Anzahl der Mastplitze und dem mittleren Anteil zuge-
kaufter MK auf FLKB zusammen (Z27).° Die Transport-
kosten fiir zugekaufte MK auf VB sind in den Kosten
fir den Tierzukauf inkludiert, da MK frei Hof geliefert
werden (Z5).

Trinkeinrichtungen und Kosten fiir
Trinkeeinrichtungen

Aufallen VB wurden fest installierte Trinkeautomaten
verschiedener Hersteller und Ausstattungen verwendet,
deren Preise nicht erfasst wurden. Fir VB wurden der
mittlere Preis fir Trinkeautomaten mit automatischer
Dosierung (Transpondertechnik) und ad-libitum-Fut-
terung eingesetzt (12 170.00 CHF/Stiick, Offerten von:
Wirth Fitterungsechnik AG, 5607 Higglingen, CH)
(Z28). Auf allen FLKB wurde der baugleiche Typ eines
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kommerziell erhiltlichen halbautomatischen Fiitte-
rungsroboters verwendet («Milchtaxi», Holm&Laue,
Westerronfeld, DE). Der Verkaufspreis fir Einzelkun-
den lag gemiss des Schweizer Lieferanten fir Milchta-
xis pro Stiick bei 8 500 CHF (Aubry Matériel SA, 2802
Develier, CH) (Z29). Die Kosten pro Mastplatz setzten
sich aus der mittleren Anzahl Mastplitze, dem Inves-
titionspreis sowie dem Kostenansatz fiir Abschreibung,
Reparaturen und Unterhalt (13%) zusammen.6

Kosten fiir Gebdude und Stalleinrichtungen

Um die Kosten fiir Stallbauten und Stalleinrichtungen
zu schitzen, wurden Investitionspauschalen aus der
«Baukostensammlung fiir landwirtschaftliche Betriebs-
gebiude» eingesetzt.8 Dafiir sind die Kosten einer durch-
schnittlichen Ausstattung aus dem Jahr 2007 eingesetzt
und mithilfe des Baukostenindex fiir das Studienjahr
2017 hochgerechnet worden.? Die auf VB eingesetzten
Materialen fiir Stallbauten und Stalleinrichtungen vari-
ierten erheblich zwischen den einzelnen VB. Der Ab-

Originalarbeiten | Original contributions

schreibungssatz wurde fiir feste Stallbauten (inkl. Bo-
denplatten) mit 4% eingesetzt (erwartete Lebensdauer
bzw. Abschreibezeit 25 Jahre) (Z32), bei mobilen Stal-
leinrichtungen mit 10% (Lebensdauer bzw. Abschreibe-
zeit 10 Jahre) (Z33). Auf 19 FLKB standen 19 baugleiche
Einrichtungen, die im Rahmen des FLK-Projekts bereit-
gestellt wurden zur Verfiigung: 12 Einzeliglus mit un-
iiberdachtem Auslauf (gesamte Grundfliche 4,1 m2), 2
Gruppeniglus (13,5 m2?) mit Auslauf (iiberdacht mit
Antitropfbeschichtung, 32,5 m2), Fressgitter (10 Plitze),
Triankekessel (32 Stiick) sowie eine Heizung fir die Was-
serzufuhr. Durch den Studienaufbau waren die Kosten
fur die Stalleinrichtungen auf FLKB genau bekannt
(Z33); eine detaillierte Ubersicht der Kosten fiir Gebiu-
de und deren Einrichtungen ist in Tabelle 2 bzw. 3 dar-
gestellt.

Tierwohlbeitrige
Die staatlichen Tierwohlbeitrige des sog. «Regelmissi-
ge[n] Auslauf[s] im Freien» (RAUS)-Programms werden

Tabelle 4: Ubersicht Giber zwei Varianten vergleichender Deckungsbeitrage’ (DB) auf Freiluftkalbbetrieben (FLKB) und Ver-
gleichsbetrieben (VB) von 2016-2018: Mengen und Preise aus Freiluftkalbversuch (Variante «real»); Mengen und Preise aus

allgemeiner Statistik (Variante «standardisiert»).

Variante «real» Variante «standardisiert»

FLKB VB FLKB VB
Mittlere Anzahl Mastplatze 25,21 28,95 25,00 25,00
Mittlere Anzahl Umtriebe pro Jahr 1,62 1,87 2,20 2,50
Bruttoleistung Schlachterlds2/MK3 1818,90 1997,49 1666,60 1791,80
Tierverluste -55,84 -125,64 -28,30 -62,70
Leistung (Ertrag) je MK 1763,06 1871,85 1638,30 1729,10
Remontierungskosten 438,00 504,07 502,20 576,00
Futterungskosten 1028,61 1019,89 907,60 882,20
Gesundheitskosten 37,95 129,03 17,40 60,00
Ubrige Kosten 93,32 79,41 93,30 79,60
Direktkosten je MK 1597,88 1732,40 1520,50 1597,80
DB je Mastkalb 165,18 139,45 117,80 131,30
Deckungsbeitrag je MP4 und Jahr 267,77 260,98 259,20 328,30
Kosten Maschinen je MP 66,19 54,58 75,50 63,30
DB inkl. Maschinenkosten je MP 201,58 206,40 183,70 265,00
Kosten Stallbau und -einrichtungen je MP 123,83 158,40 124,90 183,90
DB inkl. Maschinen und Bauten je MP 77,75 48,00 58,80 81,10
Tierwohlbeitréage je MP 48,10 48,10 48,10 48,10
DB inkl. Maschinen, Bauten und Beitrage je MP 125,85 96,10 106,90 129,20
Arbeitskosten je MP 506,11 340,80 666,40 448,00
DB inkl. Maschinen, Bauten, Beitrdge, Arbeit je MP -380,26 -244,70 -559,50 -318,80
DB inkl. Maschinen, Bauten und Beitrage je MP 125,85 96,10 106,90 129,20
Akhs pauschal pro MP 18,08 12,17 23,80 16,00
DB inkl. Maschinen, Bauten und Beitrage je Akh 6,96 7,90 4,49 8,08

Deckungsbeitrage 2018, Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL) und Agridea, Lindau, Lausanne, Frick, CH, 2018;
2enthalt allfallige Gewichts-, Fettabdeckungs-, Alters- und Rotfleischabziige

3MK: Mastkalb;
4MP: Mastplatz
5Akh: Arbeitskraftstunde

Band 163, Heft 3, Marz 2021, 203-217, © GST | SVS

Vergleichende

Wirtschaftlichkeitsanalyse
des Kalbermastsystems

«Freiluftkalb» und der

konventionellen IP-SUISSE-

Labelmast

J. Becker et al.

SAT|ASMV 3|2021

209



Originalarbeiten | Original contributions

Tabelle 5: Variante «real» des vergleichenden Deckungsbeitrags? (DB) fur 19 Freiluftkalbbetriebe (FLKB) und 19 Vergleichsbetriebe (VB) fiir die Jahre

2016-2018 basierend auf Mengen und Preisen aus der Freiluftkalb-Studie (in CHF).

Position FLKB VB
Anteil Menge Preis Total Anteil Menge Preis Total
1 Schlachterl6s2/MK3 (kg SG) 100,00% 125,80 14,46 1818,90 100,00% 128,46 15,65 1997,49
2 Tieé:’:trt';’_sl_t:i(sit”u?g‘;er -3,07% 1818,90 55,84 -6,29% 1997,49 125,64
3 Leistung (Ertrag) je MK 1763,06 1871,85
4 Tréankekalber, eigene (kg LG) 37,33% 72,10 5,68 152,86 29,16% 72,10 6,63 139,40
5 Tréankekélber, Zukauf (kg LG) 62,67% 72,10 6,31 285,14 70,84% 72,10 7,14 364,67
6 Remontierungskosten total 438,00 504,07
7 vertrankte Milch (kg) 1319,33 0,55 725,63 1432,71 0,55 787,99
8 Milchpulver (kg) 90,71 3,48 315,68 73,41 3,48 255,46
9 Mineralfutter (kg) 2,00 1,60 3,20 2,00 1,60 3,20
10 Viehsalz (kg) 2,00 0,50 1,00 2,00 0,50 1,00
1 M('I:i/e';‘Sft?rt:;'k‘fsrt'::;e 1,62% 1045,51 -16,90 -2,66% 1047,65 27,76
12 Fltterungskosten total 1028,61 1019,89
13 Tierarzt (Anzahl Besuche/MP) 15,10% 0,83 50,00 6,28 56,00% 0,61 50,00 17,02
14 Tierarzt (Anzahl Behandlungen) 15,10% 1,66 40,00 10,04 56,00% 2,43 40,00 54,48
15 Medikamente (Behandlungen) 15,10% 1,66 40,00 10,04 56,00% 2,43 40,00 54,48
16 Impfungen (Behandlungen) 100,00% 1,00 11,59 11,59 26,32% 1,00 11,59 3,05
17 Gesundheitskosten total 37,95 129,03
18 Beg'zgﬂ;';;‘;?:'(’;‘;'uvsvcaha:};°h”' 1,00 14,00 14,00 1,00 14,00 14,00
19 Ohrenmarken, TVD (pauschal) 1,00 6,00 6,00 1,00 6,00 6,00
20 Stroh (dt* TS) 3,00 18,50 55,50 2,00 18,50 37,00
21 Diirrfutter eigen (dt TS) 0,40 34,00 13,60 0,40 34,00 13,60
22 Ka(ig"Teéex";zZ:Z;‘)"g 111% 224,65 1,70 4,22 2,26% 229,40 1,70 8,81
23 Ubrige Kosten total 159,10 93,32 79,41
24 Direktkosten je MK 1597,88 1732,40
25 Deckungsbeitrag (DB) je MK Mittlere Umtriebe/MP: 1,62 165,18 Mittlere Umtriebe/MP: 1,87 139,45
26 = Deckungsbeitrag je MP5 und Jahr Mittlere Anzahl MP: 25,21 267,77 Mittlere Anzahl MP: 28,95 260,98
27 Transportkosten (km) 61,95% 18,96 1,90 22,32 0,00
standardmaissig pro Grossvieheinheit (GVE) und Tierka- beobachtung, u.a.) oder seltener (Misten, Desinfektion,
tegorie ausgezahlt und konnten so den MK zugeordnet u.a.) sofern moglich getrennt erfasst. Damit konnte die
werden.524 Gemiss der Verordnung iiber landwirtschaft-  mittlere Anzahl Akh fiir FLKB und VB berechnet wer-
liche Begriffe und die Anerkennung von Betriebsformen — den. Als kalkulatorischer Stundenlohn fir die eigene
entsprechen 0,13 GVE einem MK (Tiere der Rindergat-  Arbeit wurde der innerlandwirtschaftliche Lohnansatz
tung bis 160 Tage).2* Im Rahmen des Versuchs waren alle  von 28.00 CHF eingesetzt (239).°
Betriebe bezugsberechtigt, wobei es sich bei FLKB durch
die nicht RAUS-konforme Auslaufiiberdachung formal ~Variante «standardisiert» der Deckungs-
um sog. RAUS-Ersatzzahlungen in gleicher Hohe handel-  beitragsrechnung
te. Die Beitrige fiir MK beliefen sich pro Mastplatz auf Mengen und Preise wurden standardisiert und entspra-
13% der Beitrige fir eine GVE (370.00 CHF/Jahr) (Z37).  chen fir VB den Werten, die im DB-Katalog 2018 pub-
liziert wurden. Sie sind ebenso in Tabelle 6 aufgefiihrt.
Arbeitskosten Fiir die Mengen bzw. Preise folgender Positionen wurden
Alle Tierhaltenden machten Angaben iber die Dauer auf FLKB nicht die Werte des DB-Katalogs, sondern
ihrer verrichteten Arbeit fiir die Kilbermast. Dabei wur-  proportional angepasste Werte eingesetzt, da es sich um
den Arbeiten die zweimal tiglich (Trinken, Fiittern, offensichtliche systemische Unterschiede handelte. Pro-
u.a.), einmal tiglich (Fiitterungsautomat waschen, Tier-  portional zum Unterschied zwischen FLKB und VB aus
210 SAT|ASMYV 3|2021 Band 163, Heft 3, Marz 2021, 203-217, © GST | SVS
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Position FLKB VB
Anteil Menge Preis Total Anteil Menge Preis Total
28 Kosten Trankeautomat 0,00 3,45% 13,00% 12170,00 54,58
29 Kosten Milchtaxis 3,97% 13,00% 8500,00 43,87 0,00
30 Kosten Maschinen total 66,19 54,58
31 DB inkl. Maschinenkosten je MP 201,58 206,40
32 Kosten Gebédude 3,97% 4,00% 22310,00 35,43 3,45% 4,00% 56160,00 77,50
33 Kosten Stalleinrichtungen 3,97% 10,00% 22266,00 88,40 3,45% 10,00% 23450,00 80,90
34 Koste.n .Gebaude und Stall- 123,83 158,40
einrichtungen total
35 DB inkl. MaS(.:hlnen und Bauten 77.75 48,00
je MP

o 3 6

36 RAUS-Betrége (pro GVE 100,00% 0,13 370,00 48,10 100,00% 013 370,00 48,10
und MP)

37 Tierwohlbeitrage total 48,10 48,10
38 DB inkl. Ma.sc't.nne.n, Bauten und 125,85 96,10

Beitrége je MP
39 Arbe'tSk"it;"l\ﬁgm' Ansatz 3,97% 455,3 28,00 506,11 3,45% 352,8 28,00 340,80
40 Arbeitskosten total 506,11 340,80

DB inkl. Maschinen, Bauten,

4 Beitrage, Arbeit je MP 380,26 244,70
42 DB inkl, Ma.sc.r.une.n, Bauten und 125,85 96,10

Beitrage je MP
43 Akh? pauschal pro MP 3,97% 455,3 18,08 3,45% 352,8 12,17

DB inkl. Maschinen, Bauten

44 und Beitrage je Akh 6,96 7.90

Deckungsbeitrage 2018, Forschungsinstitut flr biologischen Landbau (FiBL) und Agridea, Lindau, Lausanne, Frick, CH, 2018;
2enthalt allfallige Gewichts-, Fettabdeckungs-, Alters- und Rotfleischabziige

3MK: Mastkalb;
4dt: Dezitonne
5MP: Mastplatz

6GVE: Grossvieheinheit (entspricht einer Kuh, aus: Verordnung Uber landwirtschaftliche Begriffe und die Anerkennung von Betriebsformen)

7Akh: Arbeitskraftstunde

Positionen, die in Variante «real» kursiv gedruckt sind, stellen Positionen dar, deren Mengen oder Preise auf Annahmen basieren

V: wurden bei FLKB tiefere Werte fiir Tierverluste, Zu-
kaufanteil AA-MK, kg vertrinkte Milch, Minderkosten
Tierverluste, Kadaverentsorung und mittlere Anzahl
Umtriebe/Jahr eingesetzt. Hohere Werte wurden bei
FLKB fir den Anteil eigener MK, Zukaufsanteil A-MK,
kg Milchpulver sowie Transport- und Arbeitskosten ein-
gesetzt. Diese Werte wurden auf Basis der Werte des
DB-Katalogs berechnet, indem sie im gleichen prozen-
tualen Verhiltnis wie in der FLK-Studie eingesetzt wur-
den (z.B. FLKB bzw. VB: 2,2 bzw. 2,5 Umtriebe/Jahr
(-13%); 1,7% bzw. 3,5% Mortalitit (-48%); 17.40 CHF
bzw. 60.00 CHF Gesundheitskosten/MK (-71%), 23,7
bzw.: 16,0 Akh/Mastplatz (448%)). Da der DB-Katalog
keine Preise fiir MK von Zweinutzungsrassen vorsieht,
wurden unter Beibehaltung der realen Zukaufanteile von
A- und AA-MK die MK der Zweinutzungsrassen diesen
Kategorien zugerechnet. Aus Griinden der Standardisie-
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rung wurde auf relevante Dezimalstellen gerundet. So
wurde die Transportstrecke pro transportiertes MK auf
von 18,96 auf 19 km, die Anzahl der Mastplitze auf von
25,21 auf 25,0 (FLKB) bzw. von 28,95 auf 29,0 (VB) und
der Anteil der Kadaverentsorgung von 1,11% auf 1,1%
(FLKB) bzw. 2,26% auf 2,3% auf- bzw. abgerundet. Die
Gebiude- und Stalleinrichtungsinvestitionen wurden auf
die Hunderterstelle gerundet. Die Berechnung der Kos-
ten fir Gebdude, Stalleinrichtungen sowie Tierwohlbei-
trage orientierte sich an der Anzahl der Mastplitze.

Ergebnisse

Deckungsbeitrag Variante «real»
Der DB pro Mastplatz und Jahr inkl. Kosten fir Ma-
schinen, Gebidude, Stalleinrichtungen, Tierwohlbeitrige
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Tabelle 6: Variante «standardisiert» des vergleichenden Deckungsbeitrags’ (DB) fiir 19 Freiluftkalbbetriebe (FLKB) und 19 Vergleichsbetriebe (VB) fiir die Jahre
2016-2018 basierend auf Mengen und Preisen aus der allgemeinen Statistik (Deckungsbeitragskatalog® in CHF).

Position FLKB VB
Anteil Menge Preis Total Anteil Menge Preis Total
1 Schlachterl6s2/MK3 (kg SG) 100,0% 124,00 13,44 1666,60 100,0% 124,00 14,45 1791,80
2 TieE;;/jtT;sEZi(sTu?g?er -1,7% 1666,60 -28,30 -3,5% 1791,80 -62,70
Leistung (Ertrag) je MK 1638,30 1729,10
4 Trankekalber, eigene (kg LG) 37,0% 72,00 4,50 119,90 29,0% 72,00 5,00 104,40
5a Trankekalber, Zukauf A (kg LG) 29,0% 72,00 6,00 125,30 28,0% 72,00 6,50 131,04
5b | Trénkekalber, Zukauf AA (kg LG) 34,0% 72,00 10,50 257,00 43,0% 72,00 11,00 340,56
6 Remontierungskosten total 502,20 576,00
7 vertrankte Milch (kg) 1043,00 0,55 573,70 1133,00 0,55 623,20
8 Milchpulver (kg) 99,00 3,48 344,50 80,00 3,48 278,40
9 Mineralfutter (kg) 2,00 1,60 3,20 2,00 1,60 3,20
10 Viehsalz (kg) 2,00 0,50 1,00 2,00 0,50 1,00
1 N'('I:d/‘ar;‘:ftzer:‘;;‘:; esrt'::)te -1,6% 922,40 -14,80 ~2,6% 905,80 ~23,60
12 Futterungskosten total: 907,60 882,20
13 Tiergesundheit pauschal 29,0% 60,00 17,40 100,0% 60,00 60,00
14
15
16
17 Gesundheitskosten total 17,40 60,00
18 Beg'Egi;:‘;:t‘:'(‘::uvsvcaha;;°h”' 1,00 14,00 14,00 1,00 14,00 14,00
19 Ohrenmarken, TVD (pauschal) 1,00 6,00 6,00 1,00 6,00 6,00
20 Stroh (dt4 TS) 3,00 18,50 55,50 2,00 18,50 37,00
21 Diirrfutter eigen (dt4 TS) 0,40 34,00 13,60 0,40 34,00 13,60
22 Kii;‘?éi"éig:g:)”g 11% 225,00 1,70 4,20 2,3% 229,00 1,70 9,00
23 Ubrige Kosten total: 93,30 79,60
24 Direktkosten je Tier 1520,50 1597,80
25 Deckungsbeitrag je MK Mittlere Umtriebe / MP: 2,2 117,80 Mittlere Umtriebe / MP: 2,5 131,30
26 Deckungsbeitrag MP5 und Jahr Mittlere Anzahl MP: 25,0 259,20 Mittlere Anzahl MP: 25,0 328,30
sowie fiir die Akh betrug fiir V; auf FLKB -380.26 CHF  Diskussion
und auf VB -244.70 CHF. Der DB pro Akh belief sich
auf 6.96 CHF/Akh auf FLKB und 7.90 CHF/Akh auf Die Berechnung des vergleichenden DB hat innerhalb
VB. Die detaillierten Ergebnisse sind in Tabelle 5 dar-  seiner Varianten keine wesentlichen Unterschiede zwi-
gestellt. Negative DB signalisieren, dass die Kosten des  schen dem FLK-Betrieben und den VB pro Akh
Betriebszweigs nicht mit dem Erlos des Betriebszweigs — ergeben. Es ist daher davon auszugehen, dass die Kil-
gedeckt werden konnen. bermast gemiss FLK-System, das mit tieferem Anti-
biotikaeinsatz und tieferer Mortalitit im Vergleich zu
Deckungsbeitrag Variante «standardisiert» VB assoziiert ist, wirtschaftlich gleichwertig ist. Der
Der DB pro Mastplatz Jahr inkl. Kosten fiir Maschi- negative DB pro Mastplatz inkl. Kosten fiir Maschi-
nen, Gebiude, Stalleinrichtungen, Tierwohlbeitrige nen, Gebiude, Stalleinrichtungen, Tierwohlbeitrige
sowie fur die Akh von Vi belief sich auf FLKB auf sowie fur die Akh in beiden Haltungssystemen und
-559.50 CHF und auf VB auf -318.80 CHF. Der DB beiden Berechnungsvarianten zeigte, dass auf Basis der
pro Akh belief sich auf 4.49 CHF auf FLKB und 8.08 erfassten und eingesetzten Mengen und Preise keine
auf VB (Tabelle 6). Kostendeckung mit dem Produktionszweig Kilber-
mast moglich war. Insbesondere der landwirtschaftli-
212 SAT|ASMYV 3|2021 Band 163, Heft 3, Marz 2021, 203-217, © GST | SVS
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Position FLKB VB
Anteil Menge Preis Total Anteil Menge Preis Total
27 Transportkosten (km) 86,6% 19,00 1,90 31,30 0,00
28 Kosten Trankeautomat 0,00 4,0% 13,0% 12170,00 63,30
29 Kosten Milchtaxis 4,0% 13,0% 8500,00 44,20 0,00
30 Kosten Maschinen total 75,50 63,30
31 DB inkl. Maschinenkosten je MP 183,70 265,00
32 Kosten Gebaude 4,0% 4,0% 22300,00 35,70 4,0% 4,0% 56200,00 89,90
33 Kosten Stalleinrichtungen 4,0% 10,0% 22300,00 89,20 4,0% 10,0% 23500,00 94,00
34 Koste:n _Gebaude und Stall- 124,90 183,90
einrichtungen total
35 DB inkl. Mascl:hlnen und Bauten 58,80 81,10
je MP

- 3 6

36 RAUS-Betrage [pro GVE 100,0% 0,13 370,00 48,10 100,0% 013 370,00 48,10
und MP)

37 Tierwohlbeitrage total 48,10 48,10
38 DB inkl. Ma_sc!?me_n, Bauten und 106,90 129,20

Beitrédge je MP
39 Arbeitskosten pauschal pro MP 23,8 28,00 666,40 16,0 28,00 448,00
40 Arbeitskosten total 666,40 448,00

DB inkl. Maschinen, Bauten,

41 Arbeit, Beitrage je MP kY Sy
42 DB inkl. Ma.sct\me.n, Bauten und 106,90 129,20

Beitrage je MP
43 Akh? pauschal pro MP 100,0% 23,8 23,80 100,0% 16,0 16,00

DB inkl. Maschinen, Bauten und

44 Beitrége je Akh Grfil) 8,08

Deckungsbeitrage 2018, Forschungsinstitut flr biologischen Landbau (FiBL) und Agridea, Lindau, Lausanne, Frick, CH, 2018;
2enthalt allfallige Gewichts-, Fettabdeckungs-, Alters- und Rotfleischabziige

3MK: Mastkalb;
4dt: Dezitonne
5MP: Mastplatz

6GVE: Grossvieheinheit (entspricht einer Kuh, aus: Verordnung tber landwirtschaftliche Begriffe und die Anerkennung von Betriebsformen)

7Akh: Arbeitskraftstunde

Positionen, die in Variante «real» kursiv gedruckt sind, stellen Positionen dar, deren Mengen oder Preise auf Annahmen basieren

che Lohnansatz von 28.00 CHF/Akh wirkte sich ne-
gativ auf das Ergebnis aus. Dieser Lohnansatz gilt als
Basiswert fiir die Verrechnung von Arbeitskosten unter
Landwirten.? Der Arbeitsverdienst fiir Gesamtbetriebe
oder einzelne Betriebszweige oder Produkte, der sich
durch Auswertung individueller Buchhaltungsdaten
errechnen lisst, erreicht diesen Wert nur in Ausnah-
mefillen. Der aus den Versuchszahlen kalkulierte DB/
Akh war in V; und V; fir beide Haltungssysteme po-
sitiv, was verdeutlicht, dass Arbeitskosten prinzipiell,
jedoch nicht in Hohe von 28.00 CHF/Akh gedeckt
wurden. Bei der Interpretation des DB/Akh ist Vor-
sicht notig, da dieser nicht mit einem Stundenver-
dienst gleichgesetzt werden darf. Um Stundenver-
dienste zu berechnen miissten Vollkostenrechnungen
durchgefithrt werden und darin die Kosten der allge-

Band 163, Heft 3, Marz 2021, 203-217, © GST | SVS

meinen Betriebsfithrung wie Versicherungen und Steu-
ern einkalkuliert werden. Eine Vollkostenrechnung
einer Auswahl der an der Studie beteiligten Betriebe
wird an anderer Stelle veroffentlicht werden.

Entsprechend den Erwartungen erwiesen sich die Posi-
tionen Futterungskosten und Remontierungskosten mit
etwa 90% als wichtigster Teil der Direktkosten je MK.
Durch die externe Abhingigkeit der Betriebsleitenden,
insbesondere beim Zukauf von Milchpulver und von
MK, ist eine Steuerung dieser Kostenfaktoren vermut-
lich nur in geringem Umfang moglich. Behandlungen,
Mortalitit und Kadaverentsorgung verursachten bei
FLKB etwa 3-6%, bei VB je nach Variante etwa 8-15%
der Direktkosten pro MK. Obwohl deren Beeinflussung
durch gezielte Massnahmen wie beispielsweise der

SAT|ASMV 3|2021
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Implementierung des FLK-Systems moglich ist, ist der
6konomische Anreiz zur Reduzierung von Behand-
lungskosten begrenzt. Die Langzeitfolgen, die durch
unsachgemissen Antibiotikaeinsatz in Hinblick auf
Resistenzbildung entstehen, sind in der vorliegenden
Studie nicht einberechnet worden. Sie wurden von
einem Konsortium aus Gesundheitsbehdrden und
Universititen als enorm eingeschitzt und werden mog-
lichweise in Zukunft als Umweltkosten in Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen von Tierhaltungssystemen mit
erh6htem Antibiotikaverbrauch einbezogen.* Durch
tiefere Behandlungskosten und tiefere Tierverluste ent-
standen geringfligige Unterschiede zwischen den Hal-
tungssystemen auf Hohe der Direktkosten je MK zu-
gunsten FLKB (V; und Vy).

Entgegen den Angaben des DB-Katalogs wurde eine
Kostenersparnis von lediglich 0.50 CHF/kg LG statt
1.50 CHF/kg LG fiir auf privatem Weg zugekaufte Kil-
ber angenommen, da so unseres Erachtens die Kosten
realistischer abgebildet wurden. Da der Bruttoverdienst
der Hindler nicht 6ffentlich bekannt ist, war keine Va-
lidierung dieser Zahlen moglich. Die Bodenplatte auf
FLKB wurde mit einem Flichenzuschlag von 25% auf
die Grundfliche der Iglus und Ausldufe berechnet. Um
ergonomisch arbeiten zu konnen (Fahren und Wenden
des Milchtaxis; Misten, Waschen und Desinfizieren der
Iglus, Lagerfliche), ist dadurch ein hoherer Platzbedarf
als die reine Grundfliche inkl. Abstandflichen der Iglus
angenommen worden. Dieser ist fiir die mit je einem
Meter Abstand positionierten Einzel- und Gruppeniglus
theoretisch vermutlich nicht nétig. Die fir FLKB ge-
troffenen Annahmen fithren daher unseres Erachtens
nicht zu einer Unterschitzung der Kosten auf FLKB.

Die Gebiude, die in Schweizer Kilbermastbetrieben
dieser Grosse eingesetzt werden, sind haufig alt und be-
reits amortisiert. Dieser Tatsache wurde Rechnung ge-
tragen, indem stark reduzierte Baukosten fur die Stal-
lungen auf VB angenommen wurden. Eine Unschirfe
entsteht insbesondere durch zwei Tatsachen. Erstens
sind die Stallungen auf VB qualitativ sehr verschieden
und reichen von sehr alten bis zu sehr neuen Gebiuden
und Einrichtungen. Dies erschwert eine genaue Baukos-
tenschitzung im Rahmen der DB-Berechnung. Aller-
dings wird dies im Rahmen der Vollkostenrechnung
beriicksichtigt werden, die an anderer Stelle publiziert
wird. Zweitens sind fir die Stallungen auf allen FLKB
keine reduzierten Baukosten sondern Neupreise ange-
nommen worden, obwohl diese Stallungen in Zukunft
amortisiert sein werden.

Unsere Methodik zur Erfassung der Arbeitszeit, die die
anfallenden Titigkeiten sofern moglich gestaffelt nach
der Haufigkeit der Ausfithrung erfasste, hat fir VB deut-
lich niedrigere Werte als die Referenzwerte des DB-Ka-

talogs ergeben. Dies konnte zu einer Uberschitzung des
DB/Mastplatz bzw. Akh auf VB gefithrt haben.

Fur das Futtern sind auf FLKB mehr Akh nétig als auf
VB, was am niedrigeren Automatisierungsgrad liegt
(Futterung mit Milchtaxi zweimal tiglich auf FLKB,
Automatenfitterung ad-libitum auf VB, Daten nicht
gezeigt). Bei der Mast mit dem FLK-System konnten
Akh eingespart werden, wenn auf Automatenfiitterung
umgestiegen wiirde. Die aufmerksame Tierbeobachtung
sollte dann aber nicht vernachlissigt werden. Zusitzlich
konnte die Tagesmastleistung auf FLKB durch die zu-
sitzlichen Mahlzeiten der ad-libitum Fiitterung gestei-
gert werden.

Da bisher keine wissenschaftlich fundierte DB-Rech-
nung fur die Schweizer Kilbermast mit der gleichen
Methodik durchgefithrt worden ist, ist ein direkter Ver-
gleich zu anderen Studien nicht méglich. Im Rahmen
der «Zentrale[n] Auswertung von Buchhaltungsdaten»
wird jeweils ein vergleichbarer DB fiir die Kilbermast
je kg Zuwachs an LG berechnet, der aber keinen sinn-
vollen Vergleich zur vorliegenden Studie zulésst.20 Der
Anteil der Kosten fiir Remontierung und Futter an den
Direktkosten je MK aus diesen Betriebszweigergebnis-
sen sowie deren Verhiltnis zueinander stimmt mit der
vorliegenden Studie jedoch tiberein.

Die Methodik der DB-Rechnung wurde gewihlt, um ein
Modell zu erstellen, mit dem die Wirkung unterschied-
licher Preis- und Kostenverhiltnisse auf die Wirtschaft-
lichkeit der beiden Produktionssysteme gepriift werden
kann. Die Aufschliisselung der DB in zwei unterschied-
liche Varianten diente dazu, festzustellen, ob die Ver-
gleiche zwischen zwei Haltungssystemen durch die ge-
wihlte Variante der DB-Rechnung (inklusive der in ihr
getroffenen plausiblen Annahmen) die Ergebnisse we-
sentlich beeinflusst wiirden. Die DB-Rechnung der pra-
xisnahen V; auf Basis der Zahlen aus der FLK-Studie und
der stark standardisierten Vi auf Basis festgesetzter Men-
gen und Preise stimmten weitgehend iberein. Da in der
Variante «real» jedoch deutlich weniger Annahmen ge-
troffen wurden, zeigt diese die Hauptresultate der Stu-
die. Dies deutet darauf hin, dass es sich sowohl bet FLKB
als auch VB hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit um
vergleichbare Kilbermastsysteme handelt. Die vorlie-
genden Ergebnisse beziehen sich in beiden Varianten
auf die untersuchte Zeitperiode mit den dann produ-
zierten Mengen. Diese kénnen je Jahr bzw. je nach An-
gebot und Nachfrage variabel sein.

Der Mehrwert des neuen Kilbermastsystems «Freiluft-
kalb» basiert folglich nicht auf der Verbesserung 6kono-
mischer Parameter, sondern vor allem auf dem tiefen
Antibiotikaeinsatz, der besseren Tiergesundheit und
dem besseren Tierwohl.!5 Eine Verbreitung des Systems
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auf andere Schweizer Kilbermastbetriebe bietet sich an.
Auch grossere Betriebe als die Studienbetriebe konnten
mit zusitzlichen Iglus und Ausliufen gemiss dem
FLK-System Kilbermast betreiben. Ob eine allfillige
Verbreitung dazu beitragen konnte, den Selektionsdruck
auf Bakterien zu reduzieren, wird derzeit auf Basis von
Resistenztestungen evaluiert und an anderer Stelle ver-
offentlicht. Falls Hinweise darauf bestehen, konnte die
Gefahr resistenter Infektionen beim Mastkalb und
schliesslich beim Menschen so reduziert werden.
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Analyse économique comparative du
systeme d’engraissement des veaux

«veau en plein air» et de I'engraisse-
ment conventionnel labellisé IP-SUISSE

Lors du développement de nouveaux systémes d’élevage,
on s’efforce de les tester par rapport a des paramétres
sélectionnés pour évaluer si un changement apporterait
une valeur ajoutée économique ou sociétale par rapport
aux systémes déja établis. Dans une étude précédente,
un nouveau type de systéme d’engraissement des veaux
(systeme «veau en plein air», VPA) a été testé d’octobre
2016 ajuillet 2018. Par rapport a ’engraissement conven-
tionnel labellisé, considérablement moins d’antibio-
tiques ont été utilisés avec ce systéme tout en conservant
les mémes performances de croissance quotidienne et
en améliorant le bien-étre des animaux; de plus, la mor-
talité des veaux d’engraissement était plus faible. Le but
de la présente étude était de procéder 4 une analyse éco-
nomique comparative des deux systémes de détention,
VPA et label IP-SUISSE (IPS), a I’aide du calcul des
marges brutes (MB). La MB indique la différence entre
les performances d’une branche de production (par
exemple les revenus d’abattage) et les colts imputables
a cette branche de production (par exemple les cotts
d’alimentation). Dans cette étude, deux variantes des
marges brutes ont été calculées afin d’évaluer en détail
les données disponibles. Les deux variantes sont arrivées
ala conclusion qu’il n’y avait pas de différences majeures
dans la MB entre le nouveau systéme VPA et le systéme
du label IP-SUISSE. Cependant, la MB spécifique dif-
férait entre les variantes, en raison des bases de calcul
différentes utilisées pour chaque variante pour les quan-
tités et les prix (variante «réelle» aves des revenus et colits
concrets dérivés de I’étude VPA et variante «standardi-
sée» avec des revenus et des prix basés sur le catalogue
des MB). Les MB variaient légérement en ce qui
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Analisi economica comparativa del
sistema d’ingrasso dei vitelli «allevati
all’'aperto» e di quello convenzionale
con marchio IP-SUISSE

Durante lo sviluppo di nuovi sistemi di allevamento, si
cerca di testarli in relazione a determinati parametri e
di valutare se il passaggio a un nuovo sistema portereb-
be a un valore economico o sociale aggiunto rispetto ai
sistemi precedenti. In uno studio precedente, un nuovo
sistema d’ingrasso dei vitelli (sistema di allevamento
all’aperto) ¢ stato testato tra ottobre 2016 e luglio 2018.
Rispetto al sistema d’ingrasso convenzionale con mar-
chio IP-SUISSE, nel sistema di allevamento all’aperto
vengono consumati meno antibiotici, mantenendo le
stesse prestazioni di ingrasso giornaliero e migliorando
il benessere degli animali; anche la mortalita dei vitelli
da ingrasso risultava inferiore. Lobiettivo del presente
studio era di effettuare un’analisi economica compara-
tiva dei due sistemi allevamento, all’aperto e convenzi-
onale con marchio IP-SUISSE calcolando 1 margini di
contribuzione (MdC). Il MdC indica la differenza tra
leprestazioni di un ramo di produzione (per esempio i
ricavi della macellazione) e i costi allocabili a questo
ramo di produzione (per esempio, i costi dei mangimi).
Nel presente studio, sono state calcolate due varianti del
MdC per valutare in dettaglio i dati disponibili. valuta-
re 1 dati disponibili. Con entrambe le varianti si & giun-
ti alla conclusione che non ci sono differenze significa-
tive nel MdC tra il nuovo sistema di allevamento
all’aperto e e quello convenzionale con marchio I’IP-
SUISSE. Tuttavia, il MdC specifico differiva tra le vari-
anti, a causa delle diverse basi di calcolo per le quantita
e 1 prezzi per variante (variante «reale» con costi e ricavi
esatti dallo studio del sistema di allevamento all’aperto
e variante «standardizzata» con costi e ricavi basati sul
catalogo MdC). Il MdC varia leggermente per il MdC
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concerne la MB par heure de travail productive (VPA:
variante «réelle»: 6.96 CHF/heure, «standardisée»:
4.49 CHF/heure; IPS: variante «réelle» 7.90 CHF/heure,
«standardisée» 8.08 CHF/heure) et considérablement
pour la MB par place d’engraissement et par année
(VPA: variante «réelle»: -380.36 CHF, «standardisée»:
-559.50 CHF; IPS: variante «réelle»: -244.70 CHEF,
«standardisée»: -318.80 CHF). La production de viande
de veau selon le systtme VPA permet de générer une
MB/heure de travail positive similaire a celle de I’en-
graissement conventionnel labellisé IP-SUISSE. En
conséquence, les intéréts économiques des producteurs
ne paraissent pas étre prétérités dans ce nouveau systéme
d’élevage.

Mots clés: Engraissement des veaux, systeme d’élevage,
marge brute, rentabilité

per ora di lavoro produttivo (variante «reale» del sistema
di allevamento all’aperto: 6.96 CHF/ora, variante «stan-
dardizzata»: 4.49 CHF/ora; per il sistema convenziona-
le 790 CHF/ora e 8.08 CHF/ora rispettivamente) e
notevolmente per il MdC per luogo d’ingrasso e anno
(variante «reale» del sistema di allevamento all’aperto:
-380.36 CHF, variante «standardizzata»: -559.50 CHF;
peril sistema convenzionale -244.70 CHF e -318.80 CHF
rispettivamente). La produzione di carne di vitello se-
condo il sistema di allevamento all’aperto permette di
ottenere un MdC/ora di lavoro positivo di entita simile
a quello ottenuto con il sistema convenzionale con mar-
chio IP-SUISSE. Di conseguenza, ¢ probabile che gli
interessi economici degli allevatori non vengano tras-
curati con il nuovo sistema di allevamento.

Parole chiave: Ingrasso dei vitelli, sistema di allevamento,
margine di contribuzione, economicita
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