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SAMMENDRAG

Barnevernsarbeidere retter stor oppmerksomhet mot a finne ut hva som er faktum, det
vil si det faktiske grunnlaget, nar de underseker et barns omsorgssituasjon. Studien som
denne artikkelen bygger p4, viser at barnevernsarbeiderne konstruerer faktum i barne-
vernssaken gjennom en aktiv og personlig innsamling og bruk av informasjon. Tatt i
betraktning at maktforholdet mellom barnevernsarbeideren og foreldrene er asymmet-
risk, vil det vaere en fare for at barnevernsarbeidernes konstruerte virkelighetsforstdelse av
faktum kan fa utilsiktede konsekvenser for familier som mottar hjelpetiltak i barnevernet.
Med utgangspunkt i Berger og Luckmanns teori om konstruerte virkeligheter diskuterer
artikkelen mulige implikasjoner av en slik barnevernskapt virkelighet. Dette bergrer blant
annet foreldrenes selvforstdelse og deres rammevilkar for omsorgsutevelsen.

Nekkelord
Barnevern, sosialkonstruktivisme, faktum, skjenn, normlogikk
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ABSTRACT

Child welfare workers pay a lot attention to the factual basis when they investigate a child’s
care situation. This study reveals that child welfare workers build the factual basis through
an active and personal collection and use of information about the family. Considering the
asymmetric relationship between the child welfare worker and the parents, this may lead
to unintended consequences for families receiving preventive measures from child welfare
services. Based on Berger and Luckmann’s theory of socially constructed realities, the
article discusses possible implications of such reality concept in child welfare. This affects,
among other things, the parents' self-understanding as caretakers and their conditions for
care practice.

Keyword
Child welfare, social constructivism, factual basis, discretion, norm logic

INNLEDNING

I det kommunale barnevernsfaglige arbeidet er beslutningsprosessen sentral. Barnever-
net méd ganske raskt etablere et grunnlag for a treffe en beslutning om den innkomne
meldingen, samt foreta lopende beslutninger i en eventuell undersgkelse. Som regel vil
barnevernsarbeideren vere avhengig av & fd informasjon og opplysninger fra sentrale
samarbeidsinstanser som skole, PP-tjeneste, helsestasjon, barnehage osv. Opplysninger
fra disse tjenestene supplerer som oftest informasjonen som barneverntjenesten far fra
foreldrene og barnet. Rasjonale i beslutningsprosessen er i all hovedsak forankret i en
mdl-middel-rasjonalitet. Opplysningene skal avklare barnets atferd og omsorgssituasjon,
samt mulige drsaker med sikte pa om det er ngdvendig & beslutte tiltak, og i sé fall hva som
er egnede tiltak. Dette inneberer at barnevernsarbeiderne i stor grad er forankret i en opp-
fatning om at problemet i familien kan identifiseres, og at det finnes ett eller flere tiltak som
kan lgse problemene. Denne form for rasjonalitet impliserer en sgken etter det «sanne»,
eller det som med en juridisk term kalles faktum.

Klarlegging av faktum var ett av flere sentrale tema for barnevernsarbeiderne som ble
intervjuet i forskningsstudien «Fra tanker til teori: En studie om barnevernets resonnering»
som denne artikkelen er basert pd. Studiens fokus var barnevernsarbeideres hovedanligg-
ende ved beslutninger om hjelpetiltak. Et hovedtema var hvordan barnevernsarbeiderne
skulle klare & finne fram til faktum nar de undersoker et barns omsorgssituasjon. Temaet
fremkom gjennom en induktiv tolkning av barnevernsarbeidernes beskrivelser av infor-
masjonsinnhenting og dokumentasjon av det faktiske grunnlaget i barnevernssaken. De
utdypet det faktiske grunnlaget til & veere forhold og hendelser av betydning for et bestemt
barns omsorgssituasjon. For barnevernsarbeiderne var det viktig 8 komme fram til hva de
oppfattet som en sann beskrivelse av virkeligheten. Samtidig tyder forskningsstudien pd at
barnevernsarbeiderne ikke selv anser at de konstruerer faktum gjennom en aktiv og per-
sonlig bruk av innsamlet informasjon om familien.
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Formadlet med artikkelen er & diskutere betydningen og implikasjoner av at barneverns-
arbeiderne legger til grunn at faktum er en sann gjengivelse av virkeligheten uten & reflek-
tere naermere over hvordan de opplysningene som inngér i faktum er valgt ut. Hvis det
er slik som denne studien tyder pd, at faktum blir konstruert av barnevernsarbeiderne
gjennom deres fortolkningsramme, vil det kunne ha implikasjoner for foreldrenes mulig-
heter til a kritisere og motsi det faktiske grunnlaget.

For eksempel kan en folge av at barnevernsarbeiderens faktum legges til grunn som en
gjengivelse av hva som er sant, vere at det blir vanskelig for foreldrene a forstd hvordan og
hvorfor barnevernet har kommet fram til et bestemt resultat. I tillegg er det en fare for at
foreldrenes rom for kontradiksjon svekkes (Flatebg, 2005). Serlig gjelder dette saker hvor
beslutningene tas pa bakgrunn av skjonnsmessige og momentbaserte kriterier (Bekkedal &
Farsethds, 2018). Dette inkluderer hjelpetiltakssaker. Videre fattes det langt flere vedtak om
hjelpetiltak enn om tvang, samtidig som vedtak om hjelpetiltak i liten grad blir gjenstand
for en eventuell skjerpet kontradiksjon i forbindelse med klage-, nemnds- eller domstols-
behandling.

Hvordan faktum konstrueres i barnevernssaker oppfatter vi derfor som en sentral pro-
blemstilling a belyse, siden barnevernsarbeiderne i kraft av sin rolle som bade hjelper og
kontroller, besitter stor definisjonsmakt (Backe-Hansen, 2004; Levin, 2015), i tillegg til at
de fungerer som det Lipsky (1983) omtaler som «portvoktere» til sentrale tjenester for en
av samfunnets mest sarbare grupper.

SOSIALKONSTRUKTIVISME SOM TEORETISK PERSPEKTIV

Rettslig fortolkningsramme

Den rettsvitenskapelige faglitteraturen omtaler faktum som «det foreliggende saksforhold»
(Gulbransen referert i Pedersen, 2016, s. 48). En slik definisjon kan fa faktum til § fremsta
som noe «ferdig og udiskutabelt» (Kolflaath, 2013, s. 14). Men underforstétt ligger det at
det har foregatt en seleksjon med utgangspunkt i en rettslig fortolkningsramme (Lovlie,
2014). Det er likevel ikke alle slags forhold som faller inn under faktumbegrepet —bare «det
som fremstar som sannhet med grunnlag i virkeligheten» (Juridisk leksikon, 2015). I et
juridisk perspektiv tas det dermed et forbehold om at det kan finnes feil i faktum, eksem-
pelvis ved at faktiske forhold av betydning er utelatt eller feil gjengitt, eller pa annen méte
ikke har grunnlag i virkeligheten.

I rettslige tvister fremkommer faktum etter en bevisbedommelse som folger bestemte
prosedyrer som blant annet skal ivareta individets rettssikkerhet, herunder rett til kontra-
diksjon. Under bevisbedemmelsen legges det til rette for at ulike antakelser om forhold
som egnskes belyst, synliggjores. Kolflaath (2013) omtaler de ulike fremstillingene av fakta
som «fortellinger». Han hevder at retten gjennom bevisbedemmelsens ulike fortellinger
til slutt konstruerer et faktum som sé legges til grunn for rettens juridiske vurdering av
saken. Et tilsvarende perspektiv kan anlegges pé saker i forvaltningen. Ved beslutninger
om hjelpetiltak rammes prosessen med & finne fram til faktum inn av forvaltningslovens
bestemmelser for utredning og innhenting av opplysninger. P4 samme médte som i retten
vil dermed resultatet bestd av ulike fortellinger om hendelser og handlinger.
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Sosialkonstruktivistisk fortolkningsramme

Barnevernsarbeidernes faktum fremkom gjennom en induktiv tolkning av deres beskri-
velser av informasjonsinnhenting og dokumentasjon. Ettersom barnevernsarbeidernes
faktum fremstar som et selektivt resultat av en subjektiv fortolkningsramme, kan det, pa
samme madte som for rettens faktum, derfor vaere relevant a anlegge et konstruktivistisk
perspektiv. Et slikt perspektiv kan bidra til & belyse at det ogsa i forvaltningssaker, i dette
tilfellet barnevernssaker, eksisterer mulige faktumbeskrivelser — alt ettersom hvordan biter
av informasjon settes sammen (ibid.). Et slikt perspektiv vil kunne medfore okt bevissthet
rundt at det faktiske grunnlaget i en barnevernssak kan endre karakter, sdifremt opplysnin-
ger betones eller tolkes pa en annerledes mate. En slik forstaelse av faktum bygger pé en
oppfatning om at pastander om faktum konstrueres gjennom det sosiale, faglige og sprak-
lige fellesskapet vi tilhorer (Danermark, Ekstrom, Jakobsen & Karlsson, 2003). Eksempel-
vis kan man legge til grunn at en barnevernsfaglig vurdering av hva som er god nok omsorg,
er et fenomen som springer ut av det Grue (2016, s. 113) omtaler som «kulturelle og verdi-
messige rammebetingelser». Videre kan man legge til grunn at en barnevernsskapt fortel-
ling om et barns omsorgssituasjon ikke er mer eller mindre sann enn foreldrenes fortelling.
Det er ikke dermed sagt at en subjektiv virkelighetsoppfatning ikke kan ha en sannhets-
verdi, men at den hverken er mer eller mindre sann enn andre forstaelser av virkeligheten
(Skirbekk, 1973).

Det er likevel ikke slik at vi mener at alle omstendigheter ved et barns omsorgssituasjon
utelukkende kan betraktes som sosiale konstruksjoner. Det finnes mest sannsynlig meka-
nismer som ikke lar seg observere, men som til tross for dette er virkelige (Bhaskar refe-
rert i Danermark, Ekstrom, Jakobsen & Karlsson, 2003). Imidlertid er det, ifolge Hacking
(2005), méten samfunnet navngir disse pd, som er konstruert. Han betegner dette fenome-
net som «nominalisme». Dette er imidlertid ikke en statisk «<nominalisme», men en dyna-
misk som interagerer med andre navngivinger (Hacking, 2005 s. 114). Berger og Luckmann
(2000) er tilsvarende av den oppfatning at virkeligheten er relativ til den vi har internali-
sert giennom var sosiale kontekst, med andre ord en subjektiv virkelighet, samtidig som de
fremhever at den for individet fremstar som sann.

Graver (2009) hevder at mennesker sgker etter & forstd hendelser. En forklaring pa at vi
internaliserer den kontekstuelle virkeligheten som var egen, kan dermed tenkes a ha grunn-
lag i et menneskelig behov for a forstd og finne mening i handlinger og tenkning som vi
er en del av og som vi kontinuerlig mé forholde oss til. For barnevernsarbeiderne handler
dette om hvilke tanke- og atferdsmenstre innenfor barnevernets normlogikk de til sist
velger & akseptere som sine egne. Berger og Luckmann (2000) viser til at individet til en
viss grad vil oppleve seg moralsk forpliktet til & folge den institusjonelle normlogikken,
og at valget derfor ikke fremstar som helt fritt. Dette skjer bade fordi den institusjonelle
normlogikken lopende blir stadfestet av autoriteter og fagfeller, men ogsa fordi menst-
rene blir en del av individets ubevissthet. Barnevernsarbeiderne tar med andre ord for gitt
at det er sann. Bunkholdt (2017) kaller slike menstre for barnevernets «selvfolgeligheter».
Flatebg (2005) og Vagli (2009) har omtalt det som henholdsvis barnevernets «tatt-for-
gitte-konstruerte-virkeligheter» og barnevernets «implisitte kulturelle tatt-for-gittheter».

En mulig forklaring pa at det er slik, er at barnevernets normlogikk, hvis man legger
Berger og Luckmann (2000) til grunn, pavirker barnevernsarbeidernes tenkning gjennom
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utdanning og forskning. Videre bygger den eksternaliserte virkeligheten pa allerede etab-
lerte teorier fra psykologi, medisin, pedagogikk mv. Disse inngar i samfunnsdiskursen og
har fra for bidratt til & definere innholdet i og oppfatninger rundt begreper som barndom,
tilknytning, gode nok foreldre osv. Teoriene bidrar derimot i mindre grad til & belyse impli-
kasjoner ved etablering av faktum i hjelpetiltakssaker. En viktig grunn til dette kan vere
at rettsvitenskapens hovedanliggende har vert 4 ta stilling til gjeldende rett, og i mindre
grad har satt fokus pa etableringen av det faktiske grunnlaget. En annen grunn kan vere
at faktum i metodelitteraturen ofte omtales som noe «ferdig og udiskutabelt» (Kolflaath,
2013, s. 14). Videre har hovedfokuset i den sosialfaglige litteraturen hatt en tendens til &
veere mest opptatt av hvordan profesjonsuteveren kommer i posisjon til & fa informasjon,
hva slags informasjon som ber innhentes, samt hvilke verktoy som kan bidra til & hente
inn relevante opplysninger.! I liten grad har litteraturen problematisert hvilke normer som
ligger til grunn for den informasjonen barnevernsarbeideren samler inn som grunnlag for
problemformulering og valg av hjelpetiltak.

Det er nettopp dette vi oppfatter som kjernen i sosialkonstruktivismens relevans: At
faktum blir fremstilt som noe udiskutabelt, eller som en sann beskrivelse av virkelighe-
ten. Samtidig fremgar det av forskningsstudien at faktum i realiteten er en seleksjon av
elementer i situasjonen som tolkes av barnevernsarbeideren som relevant for en barne-
vernfaglig vurdering. I artikkelen diskuteres derfor noen implikasjoner som kan folge av
en barnevernskapt virkelighet, herunder endret selvforstdelse og snevrere rammevilkar for
omsorgsutevelsen for foreldre i barnevernet.

METODE

Grunnlaget for artikkelen er forskningsstudien «Fra tanker til teori: En studie om barne-
vernets resonnering». Forskningsstudien er tilradd av Norsk samfunnsvitenskapelig data-
tjeneste, og studiens data er kvalitative. Til sammen 18 barnevernsarbeidere ble intervjuet
om sine erfaringer og oppfatninger rundt egne vurderinger i saker de jobbet aktivt med.
17 av disse var kvinner. Barnevernsarbeiderne var ansatt ved tre mellomstore barnevern-
tjenester i tre ulike fylker. Tjenestene var ulikt organisert. Ved to av tjenestene hadde
barnevernsarbeider ansvar for & felge barnet under hele perioden familien var i kontakt
med barnevernet. Den tredje tjenesten hadde inndelt oppfelgingen av barn og familie i
ulike team. Utgangspunktet for samtalene var et gnske om mer kunnskap om hvordan
barnevernansatte kommer fram til sine beslutninger om hjelpetiltak gjennom sine reson-
nementer. Barnevernsarbeiderne ble rekruttert gjennom leder ved barneverntjenesten, pa
bakgrunn av deres erfaring med & undersoke og beslutte hjelpetiltak i familier med sam-
mensatte problemer. Antall intervjuer ble ansett som tilstrekkelig fordi det etter hvert kom
til et metningspunkt med hensyn til nye tema og aspekter ved disse. I forkant av intervjuene
fikk barnevernsarbeiderne muntlig og skriftlig informasjon om deltakelse i studien. Det

1. Se eksempelvis Ellingsen, Levin, Berg & Kleppe (2015) Sosialt arbeid. En grunnbok, Backe-Hansen (2004) God
nok omsorg, samt Kvello (2015) Barn i risiko.
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inngikk i utvalgskriteriene at de utvalgte sakene gjaldt familier med mange belastninger og
sammensatte problemer, samt at familiene hadde veert tilknyttet barneverntjenesten over
en lengre periode. Barnevernsarbeiderne ga skriftlig samtykke til & delta, og valgte selv ut
sakene de gnsket & snakke om. I de utvalgte sakene hadde barnevernsarbeiderne selv inn-
hentet og vurdert informasjon om familien, samt besluttet hjelpetiltak. De informerte de
utvalgte familiene om deltakelse i studien, og innhentet deres samtykke til & delta.

Intervjuene hadde en varighet pa ca. 1,5 time. Intervjuene ble innspilt pa digital opptaker
og deretter transkribert. Det innsamlede intervjumaterialet ble analysert gjennom en apen
tilneerming. Utgangspunktet for analysen var barnevernsarbeiderens subjektive beskrivelse
av sin forstdelse og erfaring ved identifisering av tema og kategorier. To fra forskergrup-
pen leste deler av de anonymiserte dybdeintervjuene og bidro i diskusjonen rundt hva som
skjer i materialet og hvordan vi kan forstd det som skjer. Meningsbaerende ord og setninger
ble identifisert pd en systematisk mate ut fra hvordan informantene uttrykte seg (Glaser,
2010). I forlengelsen av dette ble det foretatt en abstrahering og sammenfatning av uttryk-
kenes betydning (ibid.). Hensikten var a identifisere hva barnevernsarbeiderne snakket om
og hvordan de snakket om temaene — som alle var relatert til beslutninger om hjelpetil-
tak. Denne artikkelen har fokus pé ett av de sentrale temaene som opptok barnevernsar-
beiderne i studien og som fremkom gjennom den induktive analysen av intervjuene: deres
beskrivelse av informasjonsinnhenting og dokumentasjon ved klarlegging av den faktiske
siden av saken.

RESULTATER

Et sentralt tema for barnevernsarbeiderne som ble intervjuet, var hvordan de skulle klare
a finne fram til faktum nar de underseker et barns omsorgssituasjon. Begrepet faktum
fremkom gjennom en induktiv tolkning av barnevernsarbeidernes beskrivelser av infor-
masjonsinnhenting og dokumentasjon av beslutningsgrunnlaget for hjelpetiltakene. Deres
beskrivelser indikerte at de i arbeidet med & utforme beslutningsgrunnlaget, faktum, la til
grunn en juridisk-rasjonell beslutningsmodell. Forskningsstudien som ligger til grunn for
artikkelen tyder pa at barnevernsarbeiderne selv konstruerer faktum gjennom en aktiv og
personlig bruk av innsamlet informasjon om familien. I praksis syntes dette 4 foregd ved at
barnevernsarbeiderne foretok en sammensmelting av forste- og andrehdndsopplysninger
fra foreldrene og andre som kjente eller hadde mott familien.

Faktum defineres som det som kan dokumentere en sann virkelighet

Barnevernsarbeiderne i forskningsstudien mente virkeligheten best lot seg beskrive
gjennom det som lot seg dokumentere. Barnevernsarbeiderne la derfor mye innsats i &
dokumentere barnets omsorgssituasjon. Samtidig utrykte de en opplevelse av usikkerhet
og frustrasjon knyttet til dette arbeidet. Usikkerheten relaterte de bade til den praktiske
gjennomferingen av dokumentasjonsarbeidet, og til den analytiske vurderingen av inn-
samlet materiale:
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(...) Séer jo pd en méte sporsmalet litt sénn, hvordan kan vi samle inn nok informasjon i forhold
til & se om det her er godt nok for gutten da? Og det er jo litt det som blir vansken og da, i forhold
til det & ikke ha mye innsyn i familien. At det blir vanskelig & dokumentere.

(...) Altsa, det er veldig vanskelig for oss & plukke opp hva som er sant. Man skulle veert der dognet
rundt.

Nar barnevernsarbeiderne sgker etter dokumentasjon for & beskrive et barns omsorgssi-
tuasjon og dokumentasjonen uteblir, opplever barnevernsarbeider at det faktiske grunn-
laget ikke eksisterer: «(...) Altsd, fir ikke, vi fir ikke sannsynliggjort det. Vi far ikke bevist
det.»

Utfordringer med & fa tilstrekkelig dokumentasjon for faktum som en sann virkelighet

Selv om barnevernets utredningsplikt stiller krav til et visst informasjonsgrunnlag for
det tas beslutning om hjelpetiltak, sier den lite om hvor mye informasjon som kreves.
Dette omtales gjerne som informasjonens robusthet, og har sammenheng med hvor
sarbar beslutningen er for ny informasjon (Levlie, 2014). Mengde informasjon bekym-
ret barnevernsarbeiderne til en viss grad, men dette lgste de gjerne ved at de ba om et
bredt utvalg av informasjon fra alle tenkelige samarbeidspartnere. En av barnevernsarbei-
derne i studien ramset opp de hun tok kontakt med for den forste samtalen med foreld-
rene:

(...) Jeg har innhentet opplysninger ifra, skal vi se, bade mor og far og fastlege i forhold til fun-
gering. Og guttens leerer, Nav, PP-tjenesten har jo gitt sine opplysninger i meldingen, sé det fun-
gerte jo som opplysninger pd gutten. Politi- og familievernkontoret og psykisk-helsetjeneste som

jeg visste at foreldrene hadde vert i kontakt med.

I etterkant reflekterte hun over sin iver etter 8 dokumentere opplysninger om familien, og
uttalte: «(...) hvis jeg skulle gjort en vurdering i dag pd hvor mange man skulle innhente
opplysninger fra sa hadde jeg kanskje utelukket noen.»

Graden av robusthet ble ikke utelukkende knyttet til mengde informasjon hos bar-
nevernsarbeiderne i studien. De vurderte i tillegg informasjonen forskjellig, avhengig av
hvem opplysningene stammet fra. Spesielt syntes foreldrenes uttalelser & bli vektet lavt,
og tilsynelatende ikke ansett for & vaere en del av dokumentasjonen. «(...) Det blir na
gjerne sann at en ofte bare har uttalelser ifra foreldre, ja. Det er ikke noen dokumenta-
sjon pé det. S& det er na deres fremstilling av det.» Blant annet ble det stilt sporsmal ved
foreldrenes intensjon: «(...) Det er litt sinn «hva er agendaen til mor?» Videre ga barne-
vernsarbeiderne uttrykk for sin frustrasjonen over hva som kunne tenkes & forega i hjem-
mene uten at de fikk innsyn i hendelsene: «(...) Altsd, det er veldig vanskelig for oss &
plukke opp hva som er sant. Man skulle vert der dognet rundt.» Et tredje moment gjaldt
ikke bare manglende observasjon, men ogsé tilgangen til hvordan foreldrene tenkte og
folte om situasjonen og barna: «(...) Og det er lite, lite som avslgrer for meg hvilke pro-
sesser som foregdr inni far da. Om det er fordi de ikke eksisterer, eller om det er fordi
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han holder dem skjult fra oss. Det er jo vanskelig & si noen ting om.» Det syntes a ligge
en tenkning til grunn om at foreldrenes fortelling, alene, ikke kunne gi tiltaket nedven-
dig troverdighet og tilstrekkelig legitimitet: «(...) Jeg synes det nesten i de fleste sakene,
at foreldrene har en tendens til & rosemale ting litt mer enn de andre vi er i kontakt med
da.» Barnevernsarbeiderne ble opptatt avom foreldrenes historier var oppdiktede eller vir-
kelige:

(...) Og sé er det mor og far som har vidt forskjellige historier pa absolutt alt, og det er veldig
sdnn drama. Vi har ingen dokumentasjon pa noe som helst. Jeg velger egentlig a se helt fullsten-
dig bort ifra diagnosen til mor. For det er bare noe mor har uttalt. Og hun har mange forskjellige

historier. Om en og samme ting.

Barnevernsarbeiderne hevdet de la hjelperrollen til grunn for interaksjonen med foreld-
rene, samtidig som de i praksis lopende satte sporsmalstegn ved foreldrenes troverdighet
og om det de fortalte var sant:

(...) Men der og blir det veldig sann hva som er sant og ikke. Hun er jo litt lystlagner og da, ma
jeg legge til. Den moren her ... Det er fordi at det skinner igjennom, hele veien. Altsd, hun klarer
ikke & holde tritt med — hun husker ikke helt hva hun har sagt om det og det.

De sammenlignet stadig uttalelser hos foreldrene, bade hva de fortalte underveis og med
hva gvrige samarbeidspartnere fortalte om deres befatning med familien: «(...) sd er bade
skolen og PP-tjenesten veldig klar pd at, ja altsd det foreldrene beskriver det sier de at det
ser ikke de.» Og hvis foreldrene falt igjennom pé kontrollspersmal fra barnevernsarbei-
derne, ble barnevernsarbeiderne usikre pa hva som var sant, og de iverksatte da hjelpe-
tiltak som kunne bidra til & bekrefte det som var i trdd med magefolelsen. I slike tilfeller
ble hjelpetiltak benyttet som kartleggingsverktay. I motsatt fall, hvis foreldrenes fortelling
var konsistent, ble dette oppfattet som et tegn pa troverdighet og at det foreldrene sa var
sant:

(...) Men det, altsd, utgangspunktet mitt det var jo at foreldrene her var veldig troverdig da.
I maten de, de la frem ting pd. Og ... og det var lite ... de falt pd en méte ikke i gjennom pé sd

mye. Det var veldig sdnn troverdig. Og pa kontrollspersmal, sé falt de ikke gjennom.

Nér samarbeidspartnere sendte sine skriftlige uttalelser tilbake til barneverntjenesten,
resulterte dette i at barneverntjenesten fikk mange dokumenterte oppfatninger om foreld-
renes omsorgsevne, ut over foreldrenes selvoppfatning. Dette skapte ytterligere usikkerhet
hos barnevernsarbeiderne, idet oppfatningene trakk i forskjellige retninger, for eksempel
mellom skolen og PPT: «(...) S& det er ikke samsvar imellom det skolen sier jenta sine
utfordringer pé skolen og det PPT finner ut med kartleggingen som de gjor. For da er hun
innenfor pd alle omrdder.» Eller mellom flere samarbeidspartnere fra ulike fagfelt: «Sa det
er ord mot ord da.» «(...) S& det er akkurat det herre, det er ulike mennesker sine ulike opp-
fatninger og fortellinger. Det er helt forskjellig.» Nar samarbeidspartnere hadde ulik vur-
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dering av barnets situasjon og mors omsorgsevne, opplevdes dette som kompliserende for
dokumentasjonsarbeidet:

(...) Det at den svinger sann. For at ... det og at ulike faggrupper ser ulike ting. At, ja, det ... nei
den er komplisert den saken her altsa. Men, det at mor fungerer sainn som hun fungerer med den
svingningen ... til oss. Og sa har vi andre som sier at ting gar veldig bra med barnet. Og flott er
det hvis det stemmer. Men ut fra den evalueringen som vi har gjort sd er vii tvil om det stemmer.

For vi har som sagt vurdert det annerledes.

Det var ogsa utfordrende at samarbeidspartneres forstielse divergerte med barnevernsar-
beiders oppfatning av hva problemet handlet om:

(...) Vi kommer nok litt annerledes ut enn det BUP kommer ut. For vi har vurdert dit hen at
barnet har behov for at mor endrer pa ting. ... Fordi at, men na har vi noen andre gyne inne og
ser. Fordi at hun [psykologen] sier at det er et godt samspill. S& vi ma bare fd nyansert det, for det
er sprik mellom barnverntjenesten og BUP akkurat na.

Oppsummert var barnevernsarbeidernes utfordringer med a fa tilstrekkelig dokumenta-
sjon for faktum relatert til deres enske og tro pd at dokumentasjonen kunne gjenspeile en
sann virkelighet. Ndr de ikke klarte & stole pé foreldrene og fant det vanskelig at samar-
beidspartnere ikke var enige i det de selv opplevde som virkelig, uttrykte barnevernsarbei-
derne dette som at de ikke klarte 4 nd opp til & dokumentere faktum.

Begrensninger og styrker

Formaélet med studien var 4 fa kunnskap om hvordan barnevernsarbeidere tenker nar de
tar beslutninger i konkrete saker. Dette er i utgangspunktet en utfordrende malsetning, idet
man aldri kan veere helt sikker pd at beskrivelsene gjenspeiler faktiske tanker og handlinger.
Ved at vi valgte en induktiv analysestrategi inspirert av grundad teori (Glaser, 2010), sprin-
ger imidlertid hypotesen om en barnevernskapt virkelighet ut fra barnevernsarbeidernes
egne beskrivelser av problemomréader og hindteringen av disse. Tenkningen gjenspeiler
med andre ord det typiske ved hvordan barnevernsarbeiderne i studien selv beskriver sin
tenkning i beslutningsarbeidet. Hvorvidt deres tenkning gjelder for flere enn deltakerne i
studien, vil ifelge Glaser (2010) bero pd om beskrivelsen oppleves som relevant for andre
barnevernsarbeidere. Det kan imidlertid underbygge hypotesen om en barnevernskapt vir-
kelighet, og andre studier — da med fokus pd foreldre i barnevernet — kan vise til at enkelte
foreldre ikke kjenner seg igjen i barnevernets beskrivelser av deres situasjon (Juhasz, 2018;
Thrana & Fauske, 2014).
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DISKUSJON
Hva kan forklare barnevernsarbeidernes fokus pa en dokumentert og sann virkelighet?

Faktum defineres som det som kan dokumentere en sann virkelighet

Berger og Luckmann (2000) definerer virkeligheten som erkjennelsen av at noe eksisterer.
For barnevernsarbeiderne i studien handlet dette om deres internaliserte virkelighetsfor-
staelse av barns omsorgssituasjon, det vil si hva de har kunnskap om og hvordan de har fatt
denne kunnskapen. I forskningsstudien mente barnevernsarbeiderne at den beste maten &
beskrive en sann virkelighet pd, var giennom dokumentasjon. Tenkningen hos barneverns-
arbeiderne rundt dette fremsto som tatt-for-gitt idet de ikke problematiserte temaet utover
at de synes det var veldig vanskelig og utfordrende & fa til en slik beskrivelse. De stilte ikke
sporsmal ved hvorfor det var slik. Dokumentasjonskravet fremsto i stedet som et under-
liggende premiss. Dette kan i lys av Berger og Luckmann (ibid.) forstds som et uttrykk
for en internalisert virkelighetsoppfatning hos barnevernsarbeiderne av en institusjonell
objektiv normlogikk. Legger vi Berger og Luckmann til grunn, kan barnevernslovgivnin-
gen? tolkes som eksternalisering av barnevernets normlogikk. Denne angir en juridisk pro-
blemlgsningsmodell, og barnevernsarbeidernes fokus pd dokumentasjon kan derfor tenkes
4 bunne i en rettsliggjoring av familiens sosiale problemer. Tilsvarende kan eksempelvis
faglitteratur? og veiledende dokumenter fra overordnede faginstanser* forstas som en del
av logikkens ytre form.

Barnevernets normlogikk er preget av forvaltningens behov for tillit, troverdighet og
krav til etterprevbarhet. Dette kan ses i sammenheng med rddende prinsipper om skrift-
lighet i forvaltningen, samt rettslige krav til barnevernets utredningsarbeid og deres beslut-
ningskompetanse. Sistnevnte handler om barnevernets behov for legalitet og bygger pa
hensynet til individets rettssikkerhet og forutberegnelighet mv. Barnevernets institusjo-
nelle normer speiler i s& mate samfunnets positive holdninger til dokumentasjon hos poli-
tiske organer, byrdkratiske instanser, samt kontroll- og tilsynsmyndigheter — som i okende
grad uttrykkes gjennom rettslige rammer for virksomheten.

Barnevernsarbeiderne i studien syntes & tolke dokumentasjonskravet som et uttrykk for
et krav om & dokumentere det som «stemmer» med virkeligheten. Et sentralt spersmal
er imidlertid hvorvidt det er mulig for barnevernsarbeideren & finne fram til «det som
stemmer». Det som dokumenteres i sakene som leder fram til hjelpetiltak i studien er alle
kontekstuelle, og ofte legitime, synspunkter og vurderinger.

For eksempel vil vurderinger av barns utviklingsforlep og diagnostisering av psy-
kiske lidelser bygge pa et faglig skjonn (Whitaker, 2014). Slike vurderingers vitenskape-
lige fundament kan vere diskutabelt og vil kunne gjenspeile sprikende oppfatninger blant

2. For eksempel Barnevernloven av 1992, Prop. 106 L (2012-2013) Endringer i barnevernloven og NOU 2016:16
Ny barnevernlov.

3. Eksempelvis skrives det i Backe-Hansen, Kojan & Christensen (2016) kap. 13 «Best mulig beslutninger til best
mulig hjelp», s. 214-215 i boken Beslutninger i barnevernet om «riktig» hjelpetiltak.

4. Se for eksempel Barne- og likestillingsdepartementets Rundskriv Q-0982 (2016) om hjelpetiltak, jf. barnevern-
loven § 4-4, samt Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2017) Kompetansebehov i barneverntjenesten.
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eksperter som psykologer, helsesostre og psykiatere (Grue, 2016). Vurderingene som bar-
nevernsarbeiderne samler inn kan derfor vere vanskelige & sannsynliggjere pa grunn av det
Madsen (2017) kaller vurderingens kunnskapsplattform. Haugli & Nordhelle (2014) peker
pa at ulike perspektiver fra fagfolk kan vare en indikasjon pd at man star overfor svert
usikker kunnskap. Foelgelig blir det problematisk for barnevernsarbeiderne a leve opp til
sin egen definisjon av faktum som det som gjenspeiler en sann virkelighet, selv om denne
er dokumentert.

Utfordringer med d fa tilstrekkelig dokumentasjon for faktum som en sann virkelighet

Som ledd i & dokumentere virkeligheten utgvet barnevernsarbeiderne kontroll med foreld-
renes utsagn innenfor hjelperelasjonen. Blant annet ga dokumentasjonsfokuset seg utslag
i et behov for skriftlige utenfra-blikk pa foreldres vurdering av barnas funksjon, opp-
vekst, forhold til evrig familie og naverende situasjon. Marthinsen (2003 s. 333) benyt-
ter begrepet «mistanke» ndr han beskriver tankegangen hos barnevernsarbeiderne i sin
studie. I denne forskningsstudien kom en slik «mistanke» blant annet til uttrykk ved at
barnevernsarbeiderne utviste sterk skepsis til foreldrenes utsagn og deres bakenforliggende
intensjon. Frustrasjonen som barnevernsarbeiderne i studien uttrykker, kan trolig relate-
res til flere forhold, herunder de politiske og sosialfaglige forventningene som fremfores
gjiennom utdanningslepet og i samfunnsdiskursen om at barnevernsarbeideren skal vere
en hjelper.> Den radende forstdelsen av en hjelper ligger neermere en terapeutrolle enn en
byrédkrat® og tar utgangspunkt i en helt annen normlogikk enn den byrakratiske. I terapeu-
tiske relasjoner er profesjonsutoveren mer opptatt av hvordan individet forteller om livet
sitt, enn av hva som kan vere sant eller rettslig relevant & dokumentere (Rexvid, 2017).
Det kan derfor synes som om barnevernsarbeiderne i studien pd den ene siden utsettes
for forventninger til & innta en rolle som bygger pa én type normlogikk som utgar fra en
hjelperrolle. P& den annen side inngér de i en institusjonell logikk som formidler et annet
syn pa faktum knyttet til en byrakratrolle. Sa til tross for at barnevernsarbeiderne i studien
uttrykte intensjoner om a hjelpe familiene med det de opplevde som vanskelig, medferte
barnevernsarbeidernes internaliserte virkelighetsoppfatning at foreldrenes oppfatning ble
tilsidesatt, og foreldrene ble meott med skepsis til at intensjonen var a vere sannferdig
overfor barnevernet.

Mulige implikasjoner av en barnevernskapt virkelighet

Foreldrenes selvforstdelse og omsorgsutevelse

Nar Berger og Luckmann (2000) omtaler den internaliserte virkelighet, er dette noe som
bergrer alle, ikke bare profesjonsutgvere. Foreldrenes virkelighetsforstaelse vil, tilsvarende
som hos barnevernsarbeiderne, pavirkes av barnevernets institusjonelle logikk. Implika-

5. Jf. for eksempel Prop. L 106 (2012-2013) Endringer i barnevernsloven s. 39 hvor barnevernet kommuniseres
som «en hjelper». Se ogsa Levin og Ellingsen (2015) kap. 7 «Relasjoner i sosialt arbeid» i boken Sosialt arbeid.
En grunnbok.

6. «Hjelper» settes i sammenheng med & yte kurative tiltak (endringstiltak), jf. NOU 2012: 5. 62 f.
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sjoner ved dette kan vere at den barnevernskapte virkelighet bidrar til & endre hvordan
familiene opplever seg selv. Bruner (2004) fremholder at hvordan man konstruerer for-
tellinger om livet sitt, virker inn pé hvordan man faktisk lever livet sitt. Et slikt perspek-
tiv er egnet til 4 belyse hvordan barnevernets fortelling kan forme foreldrenes forstdelse
av seg selv som omsorgspersoner, for deretter & pavirke hvordan foreldrene tenker og
handler i gitte situasjoner (Gilliam & Gullgv, 2012). For eksempel kan familien internali-
sere «ikke god nok omsorgsperson» som en side ved sin identitet. Berger og Luckmann
(2000) omtaler dette som en form for negativ legitimering som i denne sammenheng kan
foregd ved at barnevernet tillegger foreldrenes virkelighetsforstdelse en ubetydelig ontolo-
gisk status, samtidig som de oversetter foreldrenes begrepsbruk med barnevernets sprak-
lige konstruksjoner. Fra eksempelvis & forsta problemet som at de har darlig rad, endres
foreldrenes forstdelse til at problemet handler om deres manglende evne til selvregulering.

Foreldrenes rammer for omsorgsutovelsen

En barnevernskapt virkelighet kan ogsd medfere implikasjoner i form av at familier i bar-
nevernet gis snevrere rammer for sin omsorgsutevelse enn det som foreldre vanligvis for-
holder seg til ndr de gir omsorg til sine barn. For & tydeliggjore problemstillingen, kan vi
lofte blikket over til en annen situasjon hvor samfunnet markerer rammene for foreldreut-
ovelsen, nemlig i barnefordelingssaker. Det kan argumenteres for at barnefordelingssaker
skiller seg fra barnevernssaker fordi man i ferstnevnte implisitt tillegger foreldrene en til-
fredsstillende omsorgskompetanse, og motsatt, at man setter spersmalstegn ved omsorgs-
kompetansen hos foreldre i barnevernet. Pa den annen side vil det pd begge disse omradene
trekkes opp rammer for samfunnets syn pa innholdet i kompetansebegrepet. Nar det
gjelder barnefordelingssaker, reguleres foreldrenes omsorgsplikt av barneloven. I forarbei-
dene til endringer i barneloven, NOU 2008: 9, fremheves det at barnets beste bor utgd fra
foreldrenes muligheter og ambisjoner for omsorgsutevelsen. Slik vi forstar lovgivers inten-
sjon, vil dette kunne romme hele bredden i omsorgsutevelsen, fra middelklassens ideal om
«intensiv foredling» til arbeiderklassens «naturlige utvikling» (Lareaus referert i Stefansen,
2007 s. 253). I det forste tilfellet ligger det at foreldrene bistar barnet i & bli den beste
utgaven av seg selv, mens sistnevnte viser til at man lar barndommen gé sin gang. Av for-
arbeidene til endringer i barnevernsloven, Prop. L 106 (2012-2013), Barne- likestillings-
og inkluderingsdepartementet (2013), folger det at foreldreomsorgen ber ivareta barnet pa
en slik mate at dets livssituasjon er innenfor det som regnes for a veere en normal oppvekst
for barn flest. Normalitet ved barnets oppvekstbetingelser og utvikling var ogsé gjenstand
for okt oppmerksombhet fra barnevernvernsarbeiderne i denne studien (Langsrud, Fauske
& Lichtwarck, 2017). En «normal» oppvekst vil statistisk sett kunne bli relatert til en mid-
delklasseoppvekst med dens tilhorende normalvariasjon. En slik forstdelse vil trolig veere
en altfor snever fortolking av barnelovens henvisning til at foreldre selv har frihet til a defi-
nere sine barns oppvekstsvilkar. Det er da narliggende & sporre om familier i barnevernet
har et annet, begrenset, toleranserom for hvilken barndom som er mulig enn det barnelo-
vens normer synes & oppstille. Hvis svaret pd dette er ja, betyr det at for noen foreldre vil
det veere barnevernsarbeidere, og ikke lenger foreldrene, som bestemmer hva som er en god
nok barndom.
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KONKLUSJON

I forskningsstudien som denne artikkelen bygger pa, var et sentralt tema hvordan bar-
nevernsarbeiderne skulle klare & innhente informasjon og dokumentere barnets sanne
omsorgssituasjon. Pettersvold & @strem (2012) tar utgangspunkt i barnehagelereres
beskrivelser av barnehagens virkelighet nar de hevder at dokumentasjon, innebearer en
seleksjon. Tilsvarende hevder Jarvinen & Mik-Meyer (2003) at de fleste sosialarbeidere
oppfatter sitt arbeid med & dokumentere saken som en neytral kartlegging, og at faktum
dermed kan beskrives som noe objektivt. Barnevernsarbeiderne i denne studien nedtonet
tilsvarende det normative og skjennsmessige aspektet bade i det innsamlede materialet og
i sin senere fremstilling av barnets omsorgssituasjon. Jirvinen & Mik-Meyer (2003) peker
pd at en forklaring kan vare at det er mennesker som aktivt tar stilling til hva som er viktig
og relevant informasjon. Goffman (1974) omtaler slike tankeredskaper hos mennesker til
a definere konkrete situasjoner som «fortolkningsrammer». Resultatene fra studien viser
nettopp at barnevernsarbeiderne forholdt seg aktivt til informasjonen de samlet inn ved &
bédde fortolke og vekte denne. Folgen var at det faktiske grunnlaget fremsto som et resultat
av barnevernsarbeiderens egen tolkning og forstdelse av et sveert vurderingspreget mate-
riale.

Et relevant spersmal som kan reises, er hvorvidt det overhodet er mulig for barneverns-
arbeidere & dokumentere samarbeidspartneres oppfatninger og vurderinger som sanne.
Studien tydeliggjor at barnevernsarbeiderens sgken etter & finne et slikt beslutningsgrunn-
lag ikke lykkes. I barnevernssaker, hvor vurderingsgrunnlaget er normativt, vil det i de
fleste tilfeller ikke finnes et faktum som besvarer sporsmalet om det er sant eller usant at
foreldrene gir god nok omsorg eller om samspillet mellom mor og barnet er utviklings-
fremmende. Grunnen til dette er at barnevernsarbeidernes vurdering av barnets omsorgs-
situasjon i stor grad bygger pd andres vurderinger og pastander om faktum. Ifelge Jerke
(2014, s. 6) er slikt faktagrunnlag i beste fall «et faktum relativt til bestemte normer eller
subjektive oppfatninger». Det kan derfor vere hensiktsmessig & betrakte informasjonstil-
fanget som oppfatninger fremfor fakta (Bruner, 1999). Da dpnes det opp for flere fortolk-
ningsrammer pé ett og samme forhold. Bevissthet rundt faktums begrensede evne til &
gjenspeile en objektiv sannhet er viktig, fordi relasjonen mellom barnevernsarbeiderne og
foreldrene aldri vil vere likeverdig. Den vil derimot alltid vare preget av et asymmetrisk
maktforhold. Barnevernsarbeiderne har, i kraft av sin rolle, en dominerende fortolknings-
ramme som bygger pa etablerte institusjonelle normer og aksepterte teorier (Isaksson &
Tornquist, 2017). Ifelge Berger og Luckmann (2000) er det en fare for at de med «storst
muskler» trenger igiennom med sitt virkelighetssyn, noe som kan medfere en tilsidesettelse
av familiens oppfatning om hva som er problematisk og hvilken lgsning familien lever best
med.
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