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I. Introducciéon

En los ultimos 40 anos, el area dedicada a pastizales en Centroamérica ha aumentado de
3.5 a 9.5 millones de hectareas, y el inventario de ganado bovino ha incrementado de 4.2
a 9.6 millones de cabezas (Kaimowitz 2001). Esta expansion ha sido asociada a la pérdida
y fragmentacién de bosques y a la creacion de paisajes con mosaicos de monocultivos de
pastos, cultivos agricolas y fragmentos de bosques (Kaimowitz 2001). Asimismo, mas del
50% de las tierras con uso en pasturas se encuentran en un estado avanzado de degrada-
cién por manejo inadecuado (Szott et al., 2000).

Los sistemas silvopastoriles, que integran arboles en los sistemas ganaderos, ofrecen una
alternativa sostenible para aumentar la biodiversidad animal y vegetal y los niveles de pro-
duccién animal, con reducida dependencia de insumos externos. Con estos sistemas, se
persigue el aprovechamiento de varios estratos de vegetacién para mejorar la dieta animal,
proporcionando diversidad de alimentos: forrajes, flores y frutos, que permiten al animal
variar su dieta y aumentar su nivel de produccién (Sanchez, 1999). Ademas, los sistemas
silvopastoriles contribuyen a reducir los problemas ambientales, generan servicios ambien-
tales y mejoran la calidad de vida de los productores y de las familias que dependen de las
fincas ganaderas para su sustento (CIPAV 2001). La presencia de arboles en los potreros
ha incrementado la rentabilidad de las fincas al ofrecer algunos beneficios econémicos adi-
cionales a la produccién bovina, como postes, madera y lefia (Casasola, 2000) y se ha ob-
servado una tendencia al incremento de la densidad de arboles maderables en potreros.

En Nicaragua hay poca informacién sobre la cobertura arbérea presente en las fincas ga-
naderas. Se sabe que los arboles dispersos en los potreros y en las cortinas rompevientos
estan presentes en casi todas las regiones de Nicaragua, en una amplia gama de disefios
(FAO, 1992), pero no hay informacion detallada de las especies, las densidades, ni los arre-
glos de arboles en los potreros y en las cercas vivas. Tampoco hay informacién sobre los
bosques presentes en fincas ganaderas. Las combinaciones lefiosas perennes con pasturas
y animales son muchas y muy diversas. La densidad de los arboles es muy variable, igual
que el nimero de especies por finca (Camero et al., 1999), pero no se sabe a qué se deben
estas diferencias entre las fincas.

Este estudio pretende caracterizar las fincas ganaderas de Rivas, Nicaragua, e identificar
qué caracteristicas socioeconémicas influyen en su cobertura arbérea. Es importante en-
tender los factores que influyen en el cambio de cobertura arbérea en las fincas ganaderas
para planificar estrategias de manejo, restauracion de areas degradadas y aseguramiento
del manejo integral de los recursos naturales, con énfasis en los servicios de los arboles del
ecosistema.
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II. Materiales y métodos
Area de estudio

La zona estudiada comprendié 12,506 ha ubicadas en el municipio de Belén, del departa-
mento de Rivas; y el municipio de Nandaime, departamento de Granada, ambos en el Paci-
fico sur de Nicaragua (grafico 1). La zona est4 localizada entre la 0602106, 1277334 UTM,
y 0615749, 1285115 UTM, respectivamente. La temperatura promedio oscila en un rango
de 27 a 30°C; la precipitaciéon media anual es de 1,400mm, con una época lluviosa entre
mayo y noviembre. La evapotranspiracién potencial puede alcanzar los 1,416 mm como
promedio anual, y se produce déficit de humedad durante los meses de mediados de no-
viembre a mayo, con una baja sensible durante la canicula (INETER, 2000). El estudio fue
llevado a cabo entre abril y junio del 2002.

Areade E;r‘ludib’fv
Depactornento de’ Ry nicipic. de Belén

llustracién 1. Ubicacion del drea de estudio Belén, Rivas Nicaragua

Muestras y encuestas

Para caracterizar las fincas presentes en la zona, se seleccionaron 91 fincas, por medio de
un muestreo aleatorio estratificado proporcional. En cada finca se aplicé una encuesta es-
tructurada con preguntas sobre datos generales, biofisicos de la finca, estructura familiar y
nivel de educacion, administracién, la familia y relacién con la finca, distribucién del traba-
Jjo, usos de la tierra, fuentes de ingresos dentro y fuera de la finca, manejo de pastura, pro-
duccion animal, alimentacién animal, razas bovinas, especies lefiosas en la finca y sus usos,



arreglos espaciales de los arboles en la finca y su manejo, infraestructura de la finca y pro-
duccion agricola. Ademas, se realiz6 una verificacién de los linderos de cada finca con el
fin de obtener informacién del tamano de las fincas y el uso de suelo. Para identificar los
distintos grupos de fincas, se us6 un anélisis de cluster discriminante canénico por pasos
(SAS, 1988) para detectar las variables con mayor influencia en la formacién de los grupos
de fincas, prueba de Chi cuadrado para identificar relaciones de las variables cualitativas
con los grupos de fincas, y andlisis de varianza para saber si existi6é diferencia significativa
en las variables utilizadas en el analisis del cluster. El analisis de varianza fue realizado ba-
Jjo un disefio completamente al azar (DCA), en el cual los tratamientos fueron los grupos de
fincas (Cluster) y las unidades experimentales, las fincas existentes dentro de cada grupo.
De igual manera, se llevé a cabo una prueba de comparacién de medias de Duncan, para
conocer el comportamiento de las variables por grupos de fincas.

II1. Resultados y discusion

Se identificaron tres sistemas de produccién (cuadro 1). El primero corresponde a produc-
tores mixtos privados, que se caracterizan por ser hijos de pequefios propietarios tradicio-
nales de la zona de estudio, quienes han logrado acumular tierra mediante la compra a los
campesinos mas pobres, con los ingresos obtenidos por la venta de ganado o guineo. Re-
presentaron el 49 % del total de los finqueros. Son productores que poseen un sistema de
produccion basado en agricultura con ganaderia. En segundo lugar, se ubican los produc-
tores agricolas (29 % de los finqueros), que presentaron un pequefio hato de ganado de
nueve U.A y una agricultura de granos basicos, musiaceas y cultivos anuales, con aves y cer-
dos. El ultimo sistema de produccién es desarrollado por finqueros mixtos de reforma agra-
ria (20 % de los productores) quienes poseen en sus fincas simultdneamente agricultura y
ganaderia, fueron beneficiados por la Reforma Agraria en la década de los 80, y tienen en
promedio 9.2 afios de poseer la tierra.

Cuadro 1. Caracteristicas de los grupos de productores del Municipio de Belén, Rivas, Nicaragua, en base a 91 encuestas

Variables Agricola Mixto de reforma |Mixto privado
agraria
Afios de propiedad en finca (promedio) 15,9 +14,9a 92+64Db 17,2+14.9a
Area finca ha ( promedio) 6,2+6.0Db 172+57a 20,7+14.1a
Mano de obra total ( promedio) 23x1,1b 3,2+ 1,6 ab 3,44 +1,8a
Area potreros ha ( promedio) 1,6x3.1a 8,8+4.6b 9,3+8.5b
Area cultivos ha ( promedio) 35+26a 44+220b 44+28b
Unidades animales (promedio) 0,1+0.0a 9.0+6.0b 12.0+10.8b
Numero de potreros ( promedio) 0.9+1.2a 3.0x19Db 398+48b

Las letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas. Segtn Duncan (p<0.05)
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Uso del suelo

El 4rea total de las 91 fincas encuestadas fue de 1,385 ha, correspondiendo la mayor par-
te a potreros. El 43% del area esta destinada a potreros, 14% a bosquel, 26% a cultivos,
9% a charral y 8% a asentamientos humanos y huertos caseros. El tamafio promedio de las
fincas en la zona fue de 156.2+12.0 ha y con un rango de 0.7 a 47.8 ha, lo que indica que
hay una gran diferencia de tamanos entre las fincas.

Se encontraron diferencias en el uso del suelo entre los diferentes grupos de productores.
Los productores mixtos de reforma agraria y privados tenian el mayor porcentaje del area
de sus fincas destinadas a potreros (48.8 y 47.4% respectivamente), seguido por los culti-
vos agricolas (31.2 y 30.8% respectivamente). En cambio, los productores agricolas tienen
la mayor parte de su tierra dedicada a cultivos agricolas (72% a agricultura y 15.9% a po-
treros).
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lustracion 2. Areas promedio por uso del suelo por sistema de produccion en Belén — Rivas, Nicaragua, en base a
encuestas a 91 productores. Las letras diferentes en el mismo uso de suelo indican diferencias significativas segin Duncan
(p<0.05)
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Area charral (ha)

Los productores mixtos privados presentaron mayor area de charral (2 ha+3.3) y bosque
secundario (2 ha*3.3) que los productores agricolas (Figura 1); los mixtos de reforma
agraria eran intermedios en cuanto al area de charral y bosque secundario, pero no diferian
estadisticamente de los productores mixtos privados. Los productores agricolas tienen fin-
cas mas pequenas (6.2 * 6 ha), en promedio, que los mixtos privados (20.7 + 14.1 ha) y
mixtos de reforma agraria (17.7 £5.7 ha). Los productores mixtos de reforma agrariay los
privados presentaron mayor area y porcentaje del drea de la finca, en bosque total, que los
productores agricolas.

Hubo evidencia estadistica de que la disponibilidad de capital y el area total de la finca es-
tan relacionadas con el area de charral y de bosque secundario, indicando que, a mayor dis-
ponibilidad de capital y de area total, hay mayor area de charral y de bosque secundario
(ilustracion 3, cuadro 2).
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Area bosque secundario (ha)
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Capital fijo

llustracion 3. Relacion capital fijo y el area de charral (izquierda); relacion drea total y drea de bosque secundario
(derecha) (n=102)



El area total de la propiedad esta relacionada con el drea total de bosque y el porcentaje de
bosque, indicando que, a mayor area total de la finca, mayor area y porcentaje de bosque
total (Cuadro 2). El area de charral fue explicada por el drea total de la finca y el capital
disponible por el productor. El area de bosque secundario, el area y porcentaje de bosque
total fueron explicados por el area total de la finca.

Cuadro 2. Modelos de regresion lineal multiple entre variables de cobertura arbérea y variables socioeconémicas

y biofisicas.
Variable Modelo Variables
explicatorias
Area de charral Y= - 0.66+0.18(a)~ 0.000017(b); R*=0.70. P< 0.0001 A= 4rea total
b= capital

Area de Bosque | Y=—0.382+0.117(a); R?=0.85. P<0.001 A= area total
secundario

Area de bosque total Y= - 0.008+0.0017(a), R*=0.82. p<0.0001 A= area total
Porcentaje de Bosque Y=3.41+0.18(a), R*=0.50. P<0.0099 A= area total

Sistemas de produccion ganadera

El tamano promedio de las fincas con ganado fue de 19.1 ha (= 11.9). Todas las fincas que
tienen ganado tienen pasto jaragua (Hyparrhenia rufa) y solamente el 5% utilizé pasto de
corte Taiwan (Pennisetum purpureum) para forraje. El area promedio de los potreros fue
de 8.9 ha por finca (* 7.3, Cuadro 3). El rango de areas de los potreros fue de 0.18 a 35.6
ha. El tamarno del aparto promedio fue de 7.27 (= 6.1) ha. El tiempo de descanso practi-
cado por los productores fue de 40.96 (= 8,5) dias por aparto, aunque los productores mix-
tos privados dejan los potreros por mas tiempo en descanso que los productores mixtos pri-
vados de reforma agraria. El1 62% de los productores usa el sistema de pastoreo rotacional,
el 90.6% de los productores realizé control de malezas manual, el 2.2% utiliz6 control qui-
mico y solamente el 6.3% realizé control quimico y manual. El 2.8% de productores utilizé
la quema para el control de malezas.

El 73% de los productores encuestados poseen ganado bovino, mientras que el 27% sola-
mente se dedican a la agricultura. El promedio de las unidades ganaderas es 11 (x 7.6), con
un rango de 0.9 a 52.3 unidades animales. El 37% de los productores tienen ganado Braha-
man mezclado con Pardo suizo; el 27.8%, poseen ganado criollo; el 11.5%, ganado Braha-
man; y el resto, tenia ganado conformado por cruces de Brahaman con Holstein, Brahaman
con Criollo, Criollo con Indo brazi, y Criollo con Pardo suizo. El nimero de grupos de ani-
males fue de 1 a 3 grupos. La edad de la vaquilla para la primera monta fue, en promedio,
de 30.4 meses (2.53 afos), y con un peso de 281 kg. El 43% de los productores (n=64) ven-
dieron terneros machos a una edad de 2.9 afos, con un peso promedio de 272.8 kg.
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Cuadro 3. Caracteristicas de los potreros y su manejo por grupos de productores en el Municipio de Belén, Rivas

Nicaragua (n=64 fincas)

Variables Mixto de Mixto Promedio Total
reforma Privados (n=564)
Agraria(n=19) | (n=45)

Area promedio de potreros por finca (ha) 8.8+4,6a 93+85a 8,9+73

Tamaiio de los apartos (ha) 6,7+56a 7,6+64a 7,2x6,1

Tiempo promedio de descanso (dias) 21,0+ 166a 409+ 4b 58,9 £35,5

Tiempo promedio de ocupacion (dias) 129+10,5a 135+£85a 13,3+9,0

% de productores que usa sistema de 64,7 65,8 62,3

Pastoreo rotacional

% de productores que usan control manual 88,9 94,7 90,6

de la maleza en los potreros

% de productores que usan control 2,2 0,0 2,2

quimico de la maleza

% de productores que usan control 6,7 5,3 6,3

manual v quimico de la maleza

Las letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas segin Duncan (p<0.05)

No hubo diferencias en la carga animal, nimero de potreros y nimero de grupos de anima-
les entre los productores mixtos de reforma agraria y los productores mixtos privados (cua-

dro 4).

Cuadro 4. Caracteristicas de los grupos de productores con ganaderia bovina en Belén, Rivas en base a 64 encuestas.

Mixto de reforma
Variables agraria Mixto privados
Carga animal { UA/ha) 1.2+1.2a 22433 a
Numero de potreros 3.05«1.1a 3.98+4.8a
Numero de grupos de animales 1.4+0.7 a 1.3+0.5a

Las letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas segiin Duncan (p<0.05)



Integracion de agricultura, arboles y ganaderia

Todas las fincas que poseen ganado bovino, también desarrollan agricultura de granos co-
mo arroz, maiz, sorgo y frijol. Los productores tienen un rango de 0.35 a 11.3 ha en areas
agricolas, con un promedio 4.27 ha. Veintisiete productores son exclusivamente agricolas,
y 64 combinan agricultura con ganaderia. El area total destinada a la agricultura fue 356.9
ha (n= 91), distribuida de la siguiente manera: 128 ha de guineo (musdceas sp), 76 ha de
arroz (Oriza sativa), 70.4 ha de sorgo (Sorghum bicolor), 44.8 ha de maiz (Zea mais) y
19.2 ha de frijol (Phaseolus vulgaris). El objetivo de la agricultura (granos basicos y mu-
saceas) de los productores agricolas, mixtos de reforma agraria y privados es garantizar el
consumo familiar y el rastrojo para la alimentacién del ganado en verano, a excepcion de
los productores exclusivamente agricolas, que venden los rastrojos. Las musaceas también
juegan un papel importante en la alimentaciéon del ganado en los meses de abril y mayo.

Los granos basicos proporcionan en promedio 3,876 kg de materia seca de forraje por fin-
ca. Se encontré que todos los productores que siembran arroz y frijol almacenan el 100%
de los rastrojos de la cosecha para asegurar la alimentacién del ganado en la época mas se-
ca. En cambio, sélo el 50% de los productores almacend los rastrojos de maiz, mientras que
el resto de los productores los deja en las areas sembradas para que sea consumido en pie
por el ganado bovino. En el caso de los rastrojos de sorgo, solamente el 10 % de los pro-
ductores los almacend y el resto de los finqueros los dejan en pie en las dreas sembradas.
El 84.3% de los productores ganaderos suministran rastrojos al ganado durante un perio-
do promedio de tres meses (febrero, marzo, abril). Todos los productores usan las dreas
agricolas como potreros en la época seca, pastoreando el ganado bovino en el escaso ras-
trojo y malezas dejados en las areas agricolas. Los propietarios con mayores recursos de
tierras, suelen alquilar parte de sus terrenos a productores agricolas que tienen poca tierra
para la siembra de granos (maiz, sorgo) durante la época de Iluvia, y acuerdan quedarse
con el rastrojo para alimentar su ganado durante el periodo seco. El 10 % de los producto-
res compran rastrojos de arroz, sorgo y maiz a un precio de U$ 0.071 (el manojo de 4.5
kg), a productores que no poseen ganado.

Otras fuentes importantes para la alimentacion del ganado, tanto en la época seca como en
la lluviosa, es el forraje de los subproductos de los arboles (hojas, frutos), que se producen
en los diferentes usos del suelo (charral, bosque ripario), ya que el 100 % de los producto-
res ganaderos pastorea el ganado bovino en los charrales y en los bosques riparios en las
épocas lluviosa y seca. Solamente se encontrdé un productor que recolecta los frutos de los
arboles de guacimo (Guazuma ulmifolia), guanacaste (Enterolobium ciclocarpum)y ge-
nizaro (Albizia saman) para procesarlo y alimentar al ganado en la época seca. Ademas,
se logré identificar que el 15% de los productores realizan trashumancia del ganado en la
época seca (trasladando el ganado a zonas cercanas al lago, donde el pasto permanece ver-
de) pera evitar pérdidas de peso y produccién de leche en los animales.
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Presencia y origen de los arboles en potreros

Segun los productores, la mayoria de los arboles en los potreros provienen de la regenera-
ci6én natural (Ilustracién 4); el 70% de los productores expresaron que todos los drboles de
sus potreros eran de regeneracion natural; el 4% mencionaron que siembran arboles en cer-
cas vivas y potreros; y el 8% utilizan regeneracion natural y siembra directa de arboles. El
18% de los productores omitieron dar su opinién; sin embargo, en los recorridos efectuado
en las fincas, se logré observar que en los potreros tiene arboles dispersos originados por la
regeneracion natural. Las especies sembradas incluyen exéticas, como Neem (Azadirachta
tndica) y maderables, como cedro o caoba (Cedrela odorata y Swietenia humilis, res-
pectivamente), ubicados cominmente en cercas vivas. Segin los productores, la regenera-
cién natural de muchos arboles en los potreros esta favorecida por la dispersién de semillas
por parte del ganado y por ser especies pioneras. Los productores opinaron que el guacimo,
el madero negro (Gliricidia septum) y el genizaro soportan mejor el pisoteo del ganado.
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llustracion 4. Origen de los drboles en los potreros de las 91 fincas en el Municipio de Belén, Rivas, Nicaragua, en base
a encuesta.

La mayoria de los productores dejan arboles jévenes de regeneracion natural en los potreros
(73.3% de los productores); en cambio, el 26.7 % de los productores elimina los arboles
Jjovenes de regeneracion natural, manteniendo solamente los arboles adultos. En los grupos
de productores, se encontré que el 84% de las fincas mixtas privadas y el 84% de las fincas
mixtas de reforma agraria, han dejado arboles de regeneracién natural en los potreros; en
cambio, solamente el 48% de los productores agricolas los dejan crecer porque tienen poca
tierra y las utilizan para la agricultura y requieren terrenos con poca cobertura arbérea para
disminuir la competencia por agua, luz y nutrientes.



Usos de las principales especies encontradas en los potreros en 91 fincas de Rivas

Los arboles dispersos en los potreros proporcionan diferentes beneficios a los productores.
De las 89 especies arboreas mencionadas en los potreros, 37 son utilizadas para madera,
generalmente en construcciones en la propia finca. En segundo lugar se encuentran las
especies extraidas para lefia (35) y, en tercer lugar, las para sombra del ganado (28) (ilus-
tracion 5).

NUmero de especie

usos

llustracion 5. Nimero de especies arboreas usadas, de un total de 89, mencionadas en los potreros en 91 fincas de Rivas
— Nicaragua, en base a encuesta.

Las especies arboreas de los potreros son importantes para los productores desde el punto
de vista productivo y socioeconémico. Uno de los usos de los arboles es el forraje para el ga-
nado en la época seca: el ganado consume las hojas en los potreros, ramoneando los arbo-
les o levantando la hojarasca del suelo. Las especies mas utilizadas como forraje fueron: el
guiacimo (usado por el 34% de los productores), el genizaro (23% de los productores) y el
madero negro (18.9%). Los arboles de los potreros también fueron utilizados para sombra,
especialmente, el guanacaste, utilizado por el 50% de los productores, el guacimo (34%) y
el genizaro (20%).

También se encontraron diferencias en el porcentaje de uso del forraje arbéreo entre los pro-
ductores agricolas, los productores mixtos de reforma agraria y los mixtos privados (cuadro
5), siendo los productores mixtos de reforma agraria los que lo utilizan mas (X2= 16.11
p<0.0003). Esto se debe a que los productores mixtos de reforma agraria tienen menos dis-
ponibilidad de forraje en el verano por tener menos areas de pasto por unidad animal.
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Cuadro 5. Porcentajes de fincas que utilizan arboles por grupos de productores en 91 fincas mencionadas de Rivas —

Nicaragua, en base a encuestas.

Productores

Mixtos de

Mixto X P

Variables Reforma privados

Agricolas Agraria

(n=27) (n=19) (n=45)
% de productores que utilizan postes 62.9 78.9 72.7 1.55 10.45
% de productores que utilizan lefia 62.9 68.4 84 4.63 |0.03
% de productores que utilizan forraje arbéreo |7.4 63.1 40.9 16.11 0.0003
% de productores que utilizan 0 36.8 29.5 11.3 |0.0035
frutos para alimentacién del ganado

Otro uso de los arboles en los potreros fue la lefia. Entre las especies mas utilizadas para
lefna estan el guacimo utilizado por el 52.7% de los productores, madero negro (27.5%) y
madrofo (22%). Para realizar divisiones en los potreros, el 65.6% de los productores utili-
z6 el madero negro, el 26.9% el chiquirin (Myrosperman frutescens) y el 25.3% el guachi-
pilin. Para la construccién de casas y corrales, el 34.4% de los productores utiliza el guaci-
mo y el 31.1% el madero negro. Entre las especies que producen frutos para el consumo
del ganado, se encuentran: el guacimo (34% de los productores), que es consumido direc-
tamente en los potreros; y para consumo humano, el mango (Mangifera sp, usado por el
24.2% de los productores), el jocote (Spondia sp, 20.9% de productores) y el naranjo (Ci-
trus sp, 15.4%). Para artesania han sido usadas las especies de caoba, madero negro y ham-
bar (Dalbergia retusa) mencionados en 1 % por los productores.

Un alto porcentaje de los productores utiliza los arboles para una gran variedad de usos. El
porcentaje de la utilizacion de las especies arbéreas en las fincas varia entre e intra grupos.
Se encontraron diferencias en la cantidad de productores que usan lena, entre los produc-
tores mixtos privados y los agricolas, siendo las fincas mixtas privadas las que mas utilizan
la lenia de los arboles de la finca (Cuadro 5, X2 =4.63 p=<0.03) debido a que estos pro-
ductores tienen mayor cantidad de mano de obra familiar y, ademas, contratan mano de
obra asalariada a la que pagan con alimentacion.

Hubo diferencias significativas entre los productores en cuanto al uso de los arboles para
sombra y postes muertos o vivos. Los productores mixtos de reforma agraria presentaron
el mayor porcentaje de uso de arboles para sombra (Cuadro 6). Los productores mixtos tan-
to de reforma agraria como privados utilizan mayoritariamente el madero negro de sus fin-
cas para postes muertos o vivos.



Cuadro 6. Comparacion del uso de las especies mas comunes, por grupo de productores, en 91 fincas de Rivas
Nicaragua, en base a una encuesta de 89 especies mencionadas. Los nimeros representan el porcentaje de productores
que utilizan la especie.

Usos Nombre comin | Nombre Cientifico Agricolas Mixtos de | Mixtos
(n=27) Reforma privados
agraria (n=43)
(n=19)
Sombra Guanacaste
Enterolobium cyclocarpum 14.8 73.3 8.9
Sombra Genizaro
Pithecellobium saman 3.7 26.3 2.2
Sombra Madero negro
Gliricidia sepium 7.4 21.1 4.4
Sombra Guacimo Guazuma ulmifolia 18.5
47.4 11.1
Postes Madero negro | Gliricidia sepium 333 84.2 77.8

Cercas Vivas

Se encontré que el 100 % de los productores de la zona tienen cercas muertas y solamen-
te el 39.5% de los productores tienen, al menos, una cerca viva en su finca. Los producto-
res que disponen de cercas vivas, tienen un promedio de 0.55 km de cercas por finca. La

distancia de los arboles en las cercas vivas fue heterogéneo, variando desde 1 a 5 m.

No se encontraron diferencias en la longitud de las cercas vivas, ni en los indices de cober-
tura de cercas vivas por area de potreros, ni en el indice del area total de la finca entre los
diferentes sistemas de produccién, aunque en las fincas mixtas de reforma agraria presen-

taron mayor porcentaje de fincas con cercas vivas: 46.7% (cuadro 7).

Cuadro 7. Porcentaje de productores con cercas vivas por grupos de productores y sus principales caracteristicas en base
a 91 encuestas.

Mixtos de Mixtos
Variables Productores reforma privados
Agricolas Agraria
% de productores con cercas vivas 29.6 46. 7 36.8
Longitud promedio total en cercas vivas por finca (km) 0.61+0.434] 0.42+0.474 0.74+0.84*
ki de cerca viva‘ha en el area total de la finca 0.16+0.11a] 0.04+0.054) 0.0440.03*
km de cerca viva‘ha en el drea de potreros 0.1440.083] 0.05+0.044] 0.07£0.06%

Las letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas segan Duncan (p<0.05)
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Los productores han usado 28 especies en las cercas vivas. Sin embargo, las principales
especies arbdreas utilizadas son tigiiilote (Cordia dentaia) en el 55.5 % (24 fincas) de las
fincas y madero negro, en el 41.6% (18). Los productores mixtos de reforma agraria pre-
sentaron mayor porcentaje de cercas vivas con tigiiilote y madero negro que los otros sis-
temas de produccién (Tlustracién 3).

100 -
80 -
'.§ 60 B Jorare Sentales
s 40 B Sirvcidis sepsin
£ 20.
0.
Agricolas Mixtas
Reforma
agraria

llustracion 6. Porcentaje de productores con cercas vivas constituidas por tigailote y madero negro
(Cordia dentata y Gliricidia sepium), en 91 fincas en Rivas Nicaragua, en base a encuesta.

Conclusiones

Los sistemas de produccion bovina predominantes en la zona de trépico seco de Belén, Ri-
vas, Nicaragua fueron: los productores mixtos privados, los agricultores y los mixtos de re-
forma agraria con frecuencias relativas de 49.4, 29.6 y 20.8 % respectivamente. Los gru-
pos de productores se distinguen por diferentes estrategias en el uso del suelo y manejo de
los recursos arbdreos de la finca.

La cobertura predominante encontrada fueron potreros con pastos naturales en el 100 %
de las fincas, seguidos por la agricultura, indicando una integracion de agricultura y gana-
deria de las fincas estudiadas. En tercer lugar, fueron los bosques usados para pastoreo de
los animales en invierno y verano; igualmente los charrales son usados para pastoreo del
ganado bovino en la época seca e invierno. De acuerdo a lo anterior, se puede considerar
que el suelo esta siendo utilizado principalmente para el pastoreo del ganado.

El uso del suelo es diferente en los tres tipos de productores. Hay evidencia estadistica de
que la disponibilidad de capital y el area total de la finca estan relacionados con el area de
charral y el area de bosque secundario, indicando que a mayor disponibilidad de capital y
area total, mayor area de charral y bosque secundario. Ademas, la cobertura arbérea en el
bosque es diferente entre los productores mixtos y los agricolas, debido al area de la finca
y al tiempo de posesién que tienen los productores.



Los productores mixtos privados tiene mas afnos de posesion de la tierra que los producto-
res mixtos de reforma agraria y los productores agricolas. Aunque la diferencia de posesién
de la tierra no se correlaciona con el porcentaje de charral, bosque secundario y bosque
primario, se encontré diferencia significativa en relacién al porcentaje y area de bosque to-
tal, tanto en los mixtos de reforma agraria y mixtos privados, con respecto a los producto-
res agricolas. Otra de las principales diferencias fueron en el drea de charral y bosque se-
cundario entre los productores privados y los agricolas. Las diferencia en el area de cada
uso de suelo se explica por las diferencias en el tamano promedio de las fincas entre cada
sistema de produccion.

También se encontraron diferencias significativas en el porcentaje de area agricola entre los
productores agricolas y los mixtos de reforma agraria y mixtos privados, igualmente en el
tamano de las fincas, siendo mayores en los productores mixtos de reforma agraria y pri-
vados.

Los arboles en las pasturas son manejados en el 100% de las fincas, mientras que 39.5%
poseen cercas vivas y el 100 % cercas muertas. Las especies de arboles en las pasturas con
mayor presencia y/o preferencia por los finqueros fueron G. ulimifolia, Guazwuma ulmi-
Jolia en el 73.6% de las fincas, Gliricidia sepium (65.9 %), Enterolobium cyclocarpum
(61.6 %), Cordia alliadora (35.2 %), Pachira quinata (33 %) y Swietenia humilis (31.9
%). Las especies dominantes en las cercas vivas fueron Cordia dentata y Gliricidia se-
pium en el 55.5y 41.6% de las fincas respectivamente.

Los principales beneficios que los finqueros obtienen de los arboles en las pasturas fueron
los siguientes: sombra y alimento para ganado bovino, principalmente durante la época se-
ca, y madera, postes y lefia.

El componente arbdéreo en los potreros contribuye a valorizar la finca y a conservar la bio-
diversidad. Los productores prefieren tener arboles de usos muiltiples en los potreros, me-
diante la regeneracion natural y la tala selectiva, para garantizar el mejor aprovechamiento
del area que de disponen. Los productores estan dando mayor valor a los diferentes usos
del suelo segun su légica productiva, la racionalidad econémica e historia agraria; al mis-
mo tiempo, valoran cada uno de los usos del suelo de la finca para asegurar el uso integral
de sus areas. El manejo de los arboles de regeneracién natural para usos miultiples es una
alternativa para contribuir a recuperar la cobertura vegetal, reducir los problemas ambien-
tales, generar servicios ambientales y mejorar la calidad de vida de las familias que depen-
den de las fincas ganaderas para su sustento.

La produccion mixta (agricultura y ganaderia de doble propésito) es una forma de diversi-
ficacion de la produccién para evitar riesgos y mejorar las condiciones ambientales de la
finca con la incorporacién de arboles en los potreros, para desarrollar la ganaderia. La adi-
cién de arboles y arbustos en las fincas ganaderas es un enfoque valido para producir y con-
servar. También los arboles tienen una gran importancia para la productividad de la finca,
ya que proporciona una serie de bienes y servicios (lena, madera, forraje, postes, etc).
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7. Recomendaciones

1. Fomentar la incorporacion de pastos mejorados con arboles dispersos o pastos de cor-
te o banco de proteina, para incrementar la cantidad de biomasa para al ganado y evitar
que los productores se vean obligados a cambiar charrales o bosques secundarios a potre-
ros. Actualmente, la cantidad de biomasa de pasto es demasiado baja para sostener el ga-
nado presente, y por lo tanto, el sobrepastoreo y la degradacion de las pasturas es comun.
Si los pastos fueran mas productivos, los productores podrian mantener a su ganado en me-
nos area, y estarian menos obligados a cambiar cobertura vegetativa (Charral, cultivo) a po-
treros. Igualmente, a dejar mayor cobertura de rastrojos de cosecha sobre el suelo, lo que
permitiria mejor proteccién contra la erosién hidrica y eélica.

2. Por otro lado, en el estudio se evidencia que la cobertura arbérea esta influenciada por
las caracteristicas socioeconémicas (especialmente el nivel de capital) y por el tamafio del
area. Por lo tanto, es importante que propuestas para aumentar la cobertura arbérea sean
diferenciadas por grupos de productores presentes en las zonas. Por ejemplo, los produc-
tores agricolas pueden incrementar su cobertura arbérea mediante la siembra de arboles
frutales en el patio o arboles para leiia, forrajes y madera en las cercas vivas, a diferencia
de los productores de reforma agraria y mixtos privados, que pueden incrementar la cober-
tura arbérea mediante arboles dispersos en potreros con especies forrajeras, maderables,
de lefia o de sombra, en cercas las vivas o en los bancos forraijeros de gramineas o arbd-
reas, y ampliar las areas de tacotales
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