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ZAKEAD PASCALA®

Mianem ,,zaktadu Pascala” okre§la si¢ pochodzacy od Blaise’a Pascala
argument za przyjeciem wiary w Boga czy tez przynajmniej za podjgciem
proby jej przyjecia. Nazwa ta jest nieco mylaca, poniewaz w jednym frag-
mencie Mysli Pascal zawarl, jak si¢ wydaje, co najmniej trzy rézne argu-
menty, z ktorych kazdy mogltby nosi¢ miano ,,zaktadu”, tradycyjnie jednak
przez ,zaklad Pascala” rozumie si¢ tylko ostatni z nich. Argument ten
stanowi nowatorskie polaczenie kilka watkow myslowych: uzasadnienia
teizmu; jednego z najwczesniejszych w dziejach zastosowania teorii prawdo-
podobienstwa i teorii decyzji; pragmatyzmu; woluntaryzmu, czyli tezy,
zgodnie z ktorg wiara zalezy od woli; zastosowania pojecia nieskonczonosci.

Zaczniemy od kroétkiego zarysowania tta historycznego, podstaw teorii
decyzji oraz niektérych problemow z interpretowaniem Mysli. Nastepnie wy-
odrebnimy w tekscie trzy gtowne argumenty. Podobnie jak wickszo$¢ innych
komentarzy, nasza analiza skoncentruje si¢ na trzecim z nich. Bardziej tech-
niczne i erudycyjne sktadniki tej analizy zostang przesunigte do obszernych
przypisow (gdzie umieszczone zostang roéwniez odnosniki do literatury).
Wszystkie cytaty pochodza z fragmentu 233. Mysli, zatytulowanego ,,Nie-
skonczonosé — nicosé. Zaktad”™".
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W przekladzie wszystkie cytaty z Mysli Pascala pochodzg z ich opracowania dokonanego przez
Jacques’a Chevaliera w przekladzie Tadeusza Boya-Zelenskiego. Zaktad przedstawiony jest tam we
fragmencie 451., inaczej niz u Hajeka, ktory bazuje na uktadzie Leona Brunschvicga (przyp. thum.).
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1. TLO

Argument Pascala warto poréwnaé z rozmaitymi domniemanymi ,,dowo-
dami” istnienia Boga, ktore go poprzedzily. Celem ontologicznego argu-
mentu Anzelma, ,,pigciu drog” Akwinaty, ontologicznego i kosmologicznego
argumentu Kartezjusza oraz im podobnych argumentéw jest wykazanie, ze
Bog istnieje. Pascala najwyrazniej nie zadowalaja takie proby uzasadnienia
teizmu: ,,Pracuj [...], aby przekona¢ samego siebie nie mnozeniem dowodow
Boga”. Jak w istocie przyznaje, ,,[jlestesmy [...] niezdolni poja¢ [...] czy
[Bog] jest”. Cel Pascala jest wigc zupelnie inny: polega na podaniu roztrop-
nosciowych racji za wiarg w Boga. Mowiac bez ogrédek, powinni§my zato-
zy¢ si¢, ze Bog istnieje, poniewaz jest to najlepszy wybor. Ryan (1994) do
poprzednikow tej linii argumentacji zalicza Platona, Arnobiusza, Laktan-
cjusza i in.; do jego listy mozemy dodac jeszcze Al-Ghazaliego — zob. Pala-
cious 1920. Wyro6znikiem rozumowania Pascala jest jednak to, ze opiera si¢
ono wprost na teorii decyzji. Hacking (1975) opisuje nawet zaktad jako
»pierwszy dobrze rozumiany przyczynek do teorii decyzji” (viii). Dlatego
powinni$my najpierw zwiczle przedstawi¢ podstawy tej teorii.

W kazdym problemie decyzyjnym wynik zostaje jednoznacznie okreslony
przez to, jaki jest Swiat przez dziatanie podmiotu. Takiemu wynikowi mozna
przypisa¢ uzytecznos$¢, czyli liczbe reprezentujgca stopien, w jakim podmiot
pozytywnie go ocenia. Te liczby przedstawia si¢ zazwyczaj w postaci macie-
rzy decyzyjnej, w ktorej kolumny reprezentuja odpowiednie stany $§wiata,
a wiersze — mozliwe dziatania podmiotu.

W wypadku decyzji w sytuacji niepewnosci nie ma zadnych innych danych
— w szczego6lnosci podmiot nie przypisuje odpowiednim stanom $wiata zad-
nego subiektywnego prawdopodobienstwa. Mimo to w niektéorych wypad-
kach racjonalno$¢ dyktuje jednoznacznie okreslong decyzje. Jako przyktad
rozwazmy przypadek, ktory bedzie mie¢ szczegodlne znaczenie w obecnym
kontekscie. Wyobrazmy sobie dwa mozliwe dziatania, A; i A,, takie ze
najgorszy wynik zwigzany z A, jest co najmniej rownie dobry jak najlepszy
wynik zwiazany z A,; przyjmijmy réwniez, ze W co najmniej jednej sytuacji
wynik zwigzany z A; jest lepszy niz wynik zwiazany z A,. Powiemy, ze
w takim wypadku A, silnie dominuje nad A,. Nie ulega watpliwosci, ze
racjonalno$é nakazuje wowczas podjaé A%

2 Hajek (2012) przekonuje, ze jest to wniosek przedwczesny. Rozwaza on szereg coraz moc-
niejszych znaczen ,,silnej dominacji” (przyj¢te tu rozumienie to jego ,,silna dominacja+”) i wska-
zuje, ze zadne z nich nie jest dostatecznie mocne, by wyprowadzi¢ z niego takie wymaganie. To
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W wypadku decyzji w sytuacji ryzyka podmiot przypisuje subiektywne
prawdopodobienstwo rozmaitym stanom rzeczy. Zalézmy, ze owe stany rze-
czy sa niezalezne od tego, co zrobi podmiot. Prosta formuta pozwala obli-
czy¢ nagrode dla danego dziatania nazywang oczekiwang uzytecznoscia czy
warto$cia oczekiwang. dla kazdego stanu §wiata, pomndz uzytecznos¢, jaka
w tym stanie przynosi rozwazane dzialanie, przez prawdopodobienstwo tego
stanu, a nast¢gpnie zsumuj uzyskane liczby. W $wietle teorii decyzji racjo-
nalno$¢ wymaga podjecia tego dzialania, ktore posiada maksymalng oczeki-
wang uzytecznosc¢ (o ile takie dziatanie istnieje).

PrRzYKEAD. Przypusémy, ze funkcja uzytecznosci pienigdzy jest liniowa
wzgledem liczby dolarow; cenisz pieniadze zgodnie z ich nominalng warto-
$cig. Przypusémy, ze placac dolara, mozesz wzig¢ udzial w grze, w ktorej
szanse na wygranie trzech dolaréw sa takie same, jak na odejécie z kwit-
kiem. Warto$¢ oczekiwana tej gry wynosi

O><1§+3><1§:1.5,

a zatem wartos¢ oczekiwana dziatania polegajacego na zaptaceniu dolara
i wzigciu udziatu w tej grze wynosi

-1+15=05.

Przewyzsza to warto$¢ oczekiwang dziatania polegajacego na
odmoéwieniu udziatu w grze (ktéra wynosi 0), a zatem powiniene$ wzigé w
niej udziat. Z drugiej strony, gdyby ta gra dawata rOwne szanse na wygranie
dwoéch dolaroéw i odejscie z kwitkiem, to jej warto$¢ oczekiwana wynositaby

O><1§+2><1§:1.

W $wietle teorii decyzji w takim razie moglbys albo zaptaci¢ dolara, albo
zrezygnowac z gry, poniewaz tak czy inaczej calkowita warto$¢ oczekiwana
wynositaby dla ciebie 0.

Podobne wzgledy graja kluczowa role w argumentach Pascala. Trzeba
powiedzie¢, ze przedstawienie tych argumentéw nastrgcza pewne trudnosci
interpretacyjne. Pascal nigdy nie ukonczyt Mysli, lecz pozostawit je w for-
mie spigtych ze soba notatek o roéznej objetosci. Hacking (1972) opisuje
fragment ,,Nieskonczono$§¢ — nico$¢” jako ztozony z ,,dwoch skrawkow pa-
pieru pokrytych po obu stronach odrgcznymi zapiskami, biegnacymi w rézne
strony, pelnymi skreslen, poprawek, wstawek i poézniej dodanych mysli”

z kolei rzuca cien na poprawnos$¢ formalna pierwszego zakladu Pascala. Szczegély stajg sie
w tym miejscu dos¢ zawite, dlatego postanowilem nie wdawacé si¢ w nie w tym wprowadzeniu.
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(HACKING 1972, 24)’. Moze to thumaczy¢, dlaczego niektore fragmenty tak
trudno zinterpretowaé, o czym niebawem si¢ przekonamy. Co gorsza, sfor-
mulowanie tego argumentu w jezyku wspotczesnej bayesowskiej teorii decy-
zji moze wyglada¢ na anachronizm. U Pascala nie wystepuje na przyktad
rozrdznienie na to, co dzi§ nazwaliby§my prawdopodobienstwem obiektyw-
nym 1 subiektywnym, chociaz nie ulega watpliwosci, ze w jego argumentach
chodzi o ten drugi rodzaj prawdopodobienstwa. W pewnej mierze ,,zaktad
Pascala” zyje dzi§ wlasnym zyciem, a ponizszy sposob jego przedstawienia
jest zupetnie standardowy. Bedziemy jednak trzymaé sie¢ tekstu Pascala
i w miar¢ mozliwo$ci oprzemy na nim interpretacj¢ argumentow. (Inng szcze-
g6towa analize rozumowania Pascala, ktora wyrdéznia w nim wigcej krokow,
niz nasze uje¢cie, mozna znalez¢ w pracy Goldinga (1994)).

Istnieje rowniez problem zwigzany z podziatem fragmentu ,Nieskon-
czono$¢ — nico$¢” na osobne argumenty. Chociaz w tekscie sa one wzajem-
nie powiazane, wyodrebnimy trzy argumenty, z ktorych kazdy z osobna pro-
wadzi do wniosku, Ze racjonalno$¢ nakazuje postawi¢ na Boga®. Zachodzi
rowniez pewna rozbiezno$¢ zdan co do tego, na czym doktadnie polega ,,po-
stawienie na Boga” — czy na wierze w Boga, czy tylko na probie uwierzenia.
Na koniec zastanowimy si¢ wigc, co Pascal miat tu rzeczywiscie na mysli.

2. ARGUMENT Z SILNEJ DOMINACIJI

Pascal utrzymuje, ze cho¢ nie mozemy wiedzie¢, czy Bog istnieje, czy
nie, musimy ,,postawi¢” na jedna z tych opcji. Rozum nie potrafi roz-
strzygnaé, ktora z nich jest wlasciwa, ale moze tego pono¢ dokona¢ namyst
nad odpowiednimi wynikami. Oto pierwszy wazny fragment:

,»B0g jest albo Go nie ma”. Ale na ktorg stron¢ si¢ przechylimy? Rozum nie
moze tu nic okresli¢: nieskonczony chaos oddziela nas. Na kraficu tego nieskon-
czonego oddalenia rozgrywa si¢ partia, w ktorej wypadnie orzet czy reszka. [...]

Nie zarzucajcie tedy bledu tym, ktorzy uczynili wybor; bo nie wiecie.

Nie, ale bed¢ im zarzucal, nie iz uczynili ten wybor, ale w ogoéle wybdr; mimo
bowiem ze ten, ktory stawia na orla, i 6w drugi popetniaja jednaki btad, obaj
popetniaja btad; stuszne jest nie zaktadac¢ si¢ w ogole.

3 Czytelnik zainteresowany rekonstrukcjami tego tekstu na przestrzeni lat powinien siegnaé
po Lafuma (1954).

* Wyszczegolniamy te argumenty za Hackingiem (1972), wprowadzajac jednak pewne zmia-
ny w szczegolach.
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Tak, ale trzeba si¢ zakladaé; to nie jest rzecz dobrowolna, zmuszony jestes.
Coz wybierzesz? Zastanow sie. Skoro trzeba wybieraé, zobaczmy, w czym mniej
ryzykujesz. Masz dwie rzeczy do stracenia: prawde i dobro; i dwie do stawienia na
karte: swoj rozum i swoja wole, swoja wiedzg i swoja szczeSliwose; twoja za$
natura ma dwie rzeczy, przed ktorymi umyka: btad i niedolg. Skoro trzeba ko-
niecznie wybiera¢, jeden wybor nie jest z wiekszym uszczerbkiem dla twego
rozumu niz drugi. To punkt osgdzony. A twoje szczegscie? Zwazmy zysk 1 strate
zaktadajac si¢, ze Bog jest. Rozpatrzmy te dwa wypadki: jesli wygrasz, zyskujesz
wszystko; jesli przegrasz, nie tracisz nic. Zakltadaj si¢ tedy, ze jest, bez wahania.

Od razu pojawiajg si¢ trudnos$ci interpretacyjne, migdzy innymi dlatego, ze
Pascal zdaje si¢ sobie przeczy¢. Mowi o ,,prawdzie” jako o czyms$, co mozesz
»straci¢”, i o ,,btedzie” jako o czyms, co nalezy ,,odrzuci¢”. Nastepnie twierdzi
jednak, ze jesli przegrasz zaklad, opowiadajac si¢ za istnieniem Boga, to ,,nic
nie tracisz”. Z pewnoscig jednak w takim wypadku ,tracisz prawde”, czyli
popetniasz btad. Pascal uwaza oczywiscie, ze istnienie Boga jest ,,prawdg” —
ale fo nie jest co$, do czego moze si¢ odwotaé w swoim argumencie. Co
wigcej, to nie dlatego ,.trzeba si¢ zaktadac; to nie jest rzecz dobrowolna, zmu-
szony jeste$s”, ze ,,jeden wybor nie jest z wiekszym uszczerbkiem dla twego
rozumu niz drugi”, a raczej dlatego, ze wedlug samego Pascala ,,[r]Jozum nie
moze tu nic okreslic”. (W przeciwnym razie moglby zapewne zostaé
wytracony z rownowagi — wtedy, gdybys$ wybrat wbrew niemu).

Idac sladem McClennena (1994), argument Pascala najlepiej chyba przed-
stawi¢ w postaci nastepujacej macierzy decyzyjnej:

Bog istnieje Bog nie istnieje
stawiam na Boga catkowita wygrana status quo
stawiam przeciwko Bogu | nieszczescie status quo

Postawienie na Boga silnie dominuje nad postawieniem przeciwko niemu:
najgorszy wynik zwigzany z postawieniem na Boga (status quo) jest co naj-
mniej rownie dobry jak najlepszy wynik zwigzany z postawieniem przeciw-
ko Niemu (status quo); a jesli Bog istnieje, to wynik postawienia na Niego
jest $cisle lepszy niz wynik postawienia przeciwko Niemu. (To, ze jest on
znacznie lepszy, nie ma na razie znaczenia). Pascal wyciaga z tego wniosek,
ze racjonalno$¢ nakazuje postawic¢ na Boga.

Argument ten jest formalnie niepoprawny, jesli nie przyjmie si¢ zadnego
zalozenia na temat prawdopodobienstwa przypisywanego istnieniu Boga. Racjo-
nalno$¢ nie wymaga, abys$ postawit na Boga, jesli przypisujesz jego istnieniu
prawdopodobienstwo réwne 0, jak to jest w przypadku ateistow. Pascal
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otwarcie wyklucza t¢ mozliwo$¢ dopiero w pozniejszym fragmencie, w kto-
rym zaktada, ze przypisujesz istnieniu Boga dodatnie prawdopodobienstwo;
tymczasem przytoczony argument zostaje przedstawiony tak, jak gdyby byt
samowystarczalny. Twierdzenie, Ze ,,rozum nie moze tu nic rozstrzygnac”,
moze sugerowac, ze Pascal ma na mysli decyzje w sytuacji niepewnosci, a to
znaczytoby, ze w ogodle nie przypisujesz prawdopodobienstwa istnieniu
Boga. Po przyjeciu wspomnianego zatozenia dodatkowego argument staje
si¢ formalnie poprawny, ale zalozenie to jest niezgodne z p6zniejszym zato-
zeniem, ze przypisujesz istnieniu Boga dodatnie prawdopodobienstwo. (Zob.
MCcCLENNEN 1994 w sprawie interpretacji tego argumentu jako decyzji w sy-
tuacji niepewnosci).

Pascal jest chyba §wiadom jeszcze innej stabosci omawianego argumentu,
jako ze natychmiast wyobraza sobie odpowiedz przeciwnika:

To cudowne. Tak, trzeba si¢ zakladac, ale za wiele moze stawiam.

Chodzi zapewne o to, ze jesli stawiam na Boga, a Bog nie istnieje, to na-
prawde cos$ trace. W istocie sam Pascal mowi o ,,zaryzykowaniu czego$” gdy
stawia si¢ na Boga — czegos$, co przypuszczalnie si¢ traci, jesli Bég nie ist-
nieje. (Jak wspomnieli§my, jedna z tych poswigconych rzeczy jest ,,prawda”;
Pascal zdaje si¢ do nich zalicza¢ rowniez zycie doczesne). W takim przy-
padku macierz btednie przedstawia dwa wyniki w kolumnie ,,Bég nie ist-
nieje” w taki sposob, jak gdyby nie bylo miedzy nimi Zadnej réznicy —
wbrew pozorom nie mamy tu wigc do czynienia z silnym dominowaniem.

Pascal natychmiast podejmuje t¢ kwestic w swoim drugim argumencie,
ktory omowimy tylko pokrétce, poniewaz mozna go potraktowac jako wpro-
wadzenie do gtownego argumentu.

3. ARGUMENT Z WARTOSCI OCZEKIWANE]

Pascal kontynuuje:

Zobaczmyz. Skoro sg rowne widoki zysku i straty, tedy gdyby$ miat zyskaé
tylko dwa zycia za jedno, jeszcze moglbys sie zaktadaé. A gdyby byty trzy do
zyskania, trzeba by graé (skoro znajdziesz si¢ w koniecznosci grania) i bylbys$
nierozsadny, skoro jestes zmuszony gra¢, gdyby$ nie postawil swego zycia, aby
wygraé trzy za jedno w grze, w ktorej jest rowna szansa zysku i straty. Ale tu
chodzi o wieczno$¢ zycia i szczescia [...].
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To hipotetyczne mowienie o ,,dwoch zyciach” i ,trzech zyciach” moze
wyglada¢ dziwacznie. Warto pamieta¢ o zainteresowaniu Pascala hazardem
(to ono wtasnie sktonito go do podjecia badan nad prawdopodobienstwem)
i potraktowa¢ model hazardowy catkiem powaznie. W istocie zaktad obfituje
w hazardowe metafory: ,,gra”, ,stawka”, ,orzet czy reszka”, ,karty” i oczy-
wiscie ,,zaktad”. Przypomnijmy sobie nasze obliczenie warto$ci oczekiwane;j
w zakltadach o dwa lub trzy dolary. Pascal zaktada, jak si¢ wydaje, ze funk-
cja uzytecznosci jest liniowa wzgledem liczby zy¢, ze postawienie na Boga
kosztuje ,,jedno zycie”, a nastepnie rozumuje doktadnie tak, jak my powyzej
przy obliczaniu wartos$ci oczekiwanej! Na tym jednak nie koniec. Poniewaz
postawienie na Boga jest wymogiem racjonalno$ci nawet w hipotetycznym
wypadku, w ktorym jedng z nagrod sg trzy zycia, to jest ono tym bardziej
racjonalnie wymagane w rzeczywistym wypadku, w ktorym jedna z nagréd
to zycie wieczne (zbawienie).

Pascal przyjmuje wigc dwa niespodziewane zalozenia:

(1) Prawdopodobienstwo istnienia Boga wynosi 3.
(2) Postawienie na Boga przynosi nieskoriczong wyptate, jesli Bog istnieje.

Morris (1994) traktuje zatozenie (1) przychylnie, natomiast Hacking (1972)
uwaza je za ,,upiorne”. Mozna prébowac broni¢ je na podstawie klasycznej
interpretacji prawdopodobienstwa, ktora wszystkim mozliwo$ciom przypi-
suje jednakowa warto$¢. Ta interpretacja wydaje si¢ atrakcyjna w przypadku
wielu gier hazardowych, ktore w zamysle zaktadajg symetri¢ danych prze-
mawiajacych na rzecz kazdego z wynikow; pod wzgledem dostepnych
danych Pascal porownuje nawet istnienie Boga do rzutu monetg. Ta inter-
pretacja prowadzi jednak do niewiarygodnych, a nawet sprzecznych wy-
nikow, jesli nie opatrzy si¢ jej odpowiednimi zastrzezeniami. (Szansa, ze
wygrasz na loterii, jest jedna na milion; jednakze albo jg wygrasz, albo nie.
Czy zatem kazda z tych mozliwosci posiada prawdopodobienstwo 3?). Naj-
lepsza racja Pascala za (1) jest zapewne to, Ze ,,rozum nie moze tu niczego
rozstrzygnac”. (W przypadku loterii rozum moze cos rozstrzygnac). Nie jest
jednak oczywiste, ze catkowita niewiedz¢ nalezy modelowac jako zupeing
nierozréznialno$¢. Morris mysli raczej o podmiocie, ktory dysponuje za-
rowno danymi, przemawiajgcymi za istnieniem Boga, jak i przeciwko niemu,
jakkolwiek rownie mocnymi. Jasne jest natomiast to, ze do adresatow argu-
mentu Pascala naleza osoby, ktére nie przypisuja istnieniu Boga prawdo-
podobienstwa 3. Do nich ten argument nie przemowi.
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Pascal zdaje sobie jednak sprawe, ze dzieki zatozeniu (2) warto$é 3 nie
gra faktycznie zadnej roli w rozumowaniu. W ten sposob dochodzimy do trze-
ciego i zdecydowanie najwazniejszego z argumentow.

4. ARGUMENT Z UOGOLNIONEJ WARTOSCI OCZEKIWANE]

Dalszy cigg cytowanego fragmentu brzmi:

Ale tu chodzi o wiecznos$¢ zycia i szczeScia, a skoro tak jest, to gdyby zachodzita
nieskonczona mnogo$¢ przypadkow, z ktorych jeden tylko bylby za toba, i tak
jeszcze miatby$ racje postawi¢ jedno, aby wygra¢ dwa; a dziatalby$ nierozsadnie,
gdyby$ bedac zniewolony gra¢, wzdragat si¢ stawi¢ jedno zycie przeciw trzem w
grze, w ktorej w nieskonczonosci przypadkéw jeden jest za toba — jezeliby byto do
wygrania nieskonczone trwanie zycia nieskonczenie szczesliwego. Ale tutaj jest
nieskonczonos$¢ zycia nieskonczenie szcze$liwego do wygrania, szansa wygranej
przeciw skonczonej ilosci szans straty i to, co stawiasz, jest skonczone. Wybor jest
jasny: wszedzie, gdzie jest nieskonczonos$¢ i gdzie nie ma nieskonczonej ilosci
szans straty przeciw szansie zysku, nie mozna si¢ wahac, trzeba stawia¢ wszystko.

Ten fragment rowniez nietatwo rozszyfrowaé. Mowienie o wygraniu dwoch,
a nawet trzech zy¢ jest nieco mylagce. We wprowadzonym przez Pascala
kontekscie teorii decyzji nie postapitby$ wcale nierozsadnie, gdybys ,,wzdra-
gal sie stawi¢ jedno zycie przeciw trzem w grze, w ktorej w nieskonczonosci
przypadkow jeden jest za tobg” — faktycznie w tym wypadku nie powinie-
ne$ postawi¢ wigcej niz nieskonczenie matg wartos¢ (wicksza niz 0, ale
mniejsza niz kazda dodatnia liczba rzeczywista). Rzecz raczej w tym, ze
przyszta wyptata jest ,,nieskoniczonos$cia nieskonczenie szczesliwego zycia”.
Krétko mowiace, jesli Bog istnieje, to postawienie na niego przynosi nie-
skonczong uzytecznos¢.

Jakie sg uzytecznosci w razie zaj$cia innych mozliwych wynikow? Uzy-
teczno$¢ ,,nieszczescia” jest w pewnej mierze kwestig sporng. Hacking inter-
pretuje je jako ,,potgpienie”, a Pascal okres$la je mianem ,piekta”. Martin
(1983) i inni przypisuja mu warto$¢ ujemnie nieskonczong. Do autorow,
ktorzy uznajg t¢ warto$¢ za skonczong, nalezy natomiast Sobel (1996). Ta
ostatnia interpretacja znajduje pewne potwierdzenie w tekscie Mysli: ,,Spra-
wiedliwo$¢ Boga musi by¢ olbrzymia jak Jego milosierdzie: owdz sprawie-
dliwos$¢ wobec potepionych mniej jest olbrzymia [...] niz mitosierdzie wobec
wybranych”. O uzytecznosci wynikow zwigzanych z nieistnieniem Boga
Pascal powiada, ze ,to, co stawiasz, jest skonczone”. Wskazuje to, ze roz-
wazane warto$ci, niezaleznie od ich precyzyjnego okreslenia, sa skonczone.
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Pascal kieruje si¢ intuicjg, ze argument z wartosci oczekiwanej zachowuje
poprawnos$¢ niezaleznie od prawdopodobienstwa, jakie przypisujesz istnieniu
Boga, o ile tylko jest ono wigksze niz zero i skonczone (nie-nieskonczenie
mate) — ,,szansa wygranej przeciw skonczonej ilosci szans straty™.

W gre wchodzg teraz poczynione przez Pascala zatozenia dotyczace
uzytecznosci i prawdopodobienstwa. W kolejnym znamiennym ust¢gpie w tym
fragmencie Pascal formuluje teori¢ oczekiwanej uzytecznos$ci. Zaktadajac
sie, ,.kazdy gracz ryzykuje pewnie dla wygranej niepewnej; a wszelako ryzy-
kuje pewnie skonczonos$é¢, aby wygraé niepewnie skonczonos$¢, i nie grzeszy
w tym przeciw rozumowi”. Jak duzo powinnismy zatem by¢ w stanie zary-
zykowa¢é, nie grzeszac przeciwko rozumowi? Odpowiedz Pascala brzmi:
»|-..] miedzy niepewnos$cig wygrania a pewnoscig tego, co si¢ ryzykuje, za-
chodzi stosunek wedle proporcji zysku i straty. Wykazanie, ze te rozwazania
prowadza do tej samej odpowiedzi, ktéra daje teoria oczekiwanej uzytecz-
nosci, jest dos¢ pracochtonne, niemniej wysitek ten warto podja¢ z uwagi na
znaczenie historyczne®. (Zainteresowani czytelnicy moga zapoznaé sie z wy-

3 Niestety zaciemnia t¢ uwage, gdy nieco dalej powraca do zatozenia, ze to prawdopodobien-
stwo wynosi 3: ,,Tak wiec twierdzenie nasze poteguje sie w nieskonczono$é, kiedy chodzi o na-
razenie czego$ skonczonego w grze, gdzie sa rowne widoki straty i zysku, a nieskonczono$é¢ do
wygrania”.

® Rozwazmy zaklad, w ktorym wygrywasz W (jak ,,wygrana”) jednostek jezeli zajdzie X oraz
nic w przeciwnym razie. Poszukujemy uczciwej wyptaty £, dla ktdrej podjecie zakladu jest dla
ciebie rownie korzystne, jak odmowienie udziatu; powiniene$ by¢ sktonny zaptaci¢ te, ale nie
wyzsza ceng. Zgodnie z teorig oczekiwanej uzytecznos$ci zaptata jest rowna oczekiwanej uzytecz-
nosci zaktadu:

f=PX)W,
gdzie P(X) jest szansga wygranej (zatem 1 - P(X) jest szansg przegranej).

Wyprowadzimy to samo z odpowiedzi Pascala, ktora tu ponownie przytaczamy: ,,[...] migdzy
niepewnos$cia wygrania a pewno$cia tego, co si¢ ryzykuje, zachodzi stosunek wedle proporcji
zysku i straty [...]”

Z pewnoscig zaplacisz f: jest to ,,pewnos$¢ tego, co si¢ ryzykuje”. Nie ma pewnosci, czy
wygrasz, ale jezeli wygrasz, to twoj zysk jest rowny W - f: jest to ,,niepewnos$¢ wygrania”. I jest
on proporcjonalny do pewnosci tego, co si¢ ryzykuje, f, to jest,

f
w-f
zgodnie ze wzorem:
P(X)
1-P(X)
To znaczy
_f P




208 ALAN HAJEK

jasnieniem zawartym w przypisie 6). Polaczmy teraz wszystkie powyzsze
uwagi w jeden argument. Mozemy przyjac, ze zaklad Pascala posiada trzy
zatozenia: pierwsze dotyczy macierzy decyzyjnej wyptat, drugie — prawdo-
podobienstwa, jakie nalezy przypisac¢ istnieniu Boga, trzecie za$§ racjo-
nalnego podejmowania decyzji. Moéwiac doktadniej:

1. Bog albo istnieje, albo nie istnieje i mozesz postawi¢ albo na Boga,
albo przeciwko niemu. Przyjmujac, ze fi, f> 1 f3 sg skonczonymi liczbami,
ktorych warto$ci pozostaja blizej nieokreslone, uzyteczno$¢ mozliwych
wynikow przedstawia si¢ nastepujaco:

Bog istnieje Bog nie istnieje
stawiam na Boga 0 fi
stawiam przeciwko Bogu | f, f3

2. Racjonalno$¢ nakazuje przypisa¢ istnieniu Boga prawdopodobienstwo
dodatnie i nie-nieskonczenie mate.

3. Racjonalno$¢ wymaga, aby podja¢ dziatanie maksymalizujace spodzie-
wang uzytecznos$¢ (o ile takowe istnieje).

4. Wniosek 1: Racjonalno$¢ nakazuje postawi¢ na Boga.

5. Wniosek 2: Powiniene$ postawi¢ na Boga.

Mamy tu do czynienia z decyzja w sytuacji ryzyka, z prawdopodo-
bienstwami przypisanymi sposobom, w jakie méglby by¢ urzadzony $wiat
oraz z uzyteczno$ciami przypisanymi wynikom. W szczegdlnos$ci, nieskon-
czong uzyteczno$¢ zbawienia reprezentujemy jako ,00”. Zakltadamy, ze
prosta rzeczywista zawiera dodatkowy element ,,00” oraz ze podstawowe
dziatania arytmetyczne sa rozszerzone w nastepujacy sposob:

Dla dowolnej liczby naturalnej r: © + r = oo,

Dla dowolnej liczny naturalnej r : o x r =0, oile r > 0.

Pierwszy wniosek jest, jak si¢ wydaje, bezposrednia konsekwencjg standar-
dowych obliczen oczekiwanej uzytecznosci (gdzie p jest przypisanym przez cie-
bie dodatnim, nie-nieskonczenie matym prawdopodobienstwem istnienia Boga):

E (stawiam na Boga) = o x p + f; X (1 - p) = .

na mocy zwyktej algebry mamy
f—fP(X)=P(X)W - fP(X)
a zatem
f=P(x)w
Uczciwa wyplata jest rowna oczekiwanej uzytecznosci zaktadu!
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Inaczej méwiac, twoja oczekiwana uzytecznos¢ wiary w Boga jest nie-
skonczona czy — jak ujmuje to Pascal — ,,nasz sad ma nieskonczona moc”.
Z drugiej strony, twoja oczekiwana uzyteczno$¢ postawienia przeciwko
Bogu wynosi

E (stawiam przeciwko Bogu) =f, x p + f3 x (1 - p).

Ta uzyteczno$é jest skonczona’. Na mocy przestanki 3 racjonalno$¢ naka-
zuje podjaé dziatanie o maksymalnej oczekiwanej uzytecznosci, czyli posta-
wi¢ na Boga.

Przyjrzymy si¢ teraz kilku najwazniejszym zarzutom pod adresem tego
argumentu.

5. ZARZUTY WOBEC ZAKLADU PASCALA

5.1. ZALozENIE 1: USTALENIE MACIERZY DECYZYJNEJ

To zatozenie spotyka si¢ z licznymi obiekcjami. Wiekszos$¢ z nich tatwo
sformutowaé, ale zajmiemy si¢ gtownie tg, ktoéra uchodzi powszechnie za
najwazniejsza, czyli ,,zarzutem z wielu bogdw” (zob. réwniez przypis 7).

1. Rozne macierze dla roznych osob. Argument Pascala zaktada, ze ta
sama macierz decyzyjna ma zastosowanie do wszystkich osob. By¢ moze
jednak odpowiednie wyptaty sa zréznicowane. Moze na przyklad istnie¢ z gory
okreslona nieskonczona wyplata dla wybranych, przypisana im bez wzglgdu
na to, jak beda postgpowacl, oraz skonczona uzyteczno$¢ dla pozostatych
0s0b — taka sugesti¢ znajdujemy u Mackiego (1982). Jak z kolei zauwazyt

"W przedstawionej przez nas prostej wersji teorii decyzji zaklada si¢ niezalezno$é stanow od
dziatan. Ewidencjalna teoria decyzji uogoélnia to zalozenie. W jej ramach obliczajac oczekiwania
dla danego dziatania zastepuje si¢ bezwarunkowe prawdopodobienstwa standw przez warunkowe
prawdopodobienstwa stanéw przy zatozeniu tego dziatania — zob. Jeffrey 1983. Niewykluczone,
ze to, jak postepujesz nie jest niezalezne od istnienia Boga. Moze by¢ na przyklad tak, ze Bog
pomaga ludziom stawia¢ na niego, a w rezultacie P (Bog istnicje | stawiasz na Boga) > P (Bog
istnieje | stawiasz przeciwko Bogu). Nie ma to jednak wpltywu na obliczenia oczekiwanej uzy-
tecznosci, o ile tylko pierwsze warunkowe prawdopodobienistwo jest dodatnie i skonczone: uzy-
teczno$¢ ta jest nieskonczona, gdy stawiasz na Boga i skoficzona, gdy stawiasz przeciwko niemu.

Z kolei przyczynowa teoria decyzji zastgpuje warunkowe prawdopodobienstwa, o ktorych
mowa w ewidencjalnej teorii decyzji, przez takie prawdopodobienstwa, ktore uwzgledniaja
stopien przyczynowego wkladu dziatania do kazdego stanu. Przyczynowa teoria decyzji ma rézne
odmiany — zob. LEWIS 1981. W obecnym kontekscie wykorzystanie jednej z nich raczej nie
mialoby wigkszego znaczenia. ZastapilibySmy po prostu zatozenie, ze twoje prawdopodobien-
stwo jest dodatnie i skonczone takim samym zatozeniem na temat uzytego w zamian prawdo-
podobienstwa.
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Swinburne (1962), moze by¢ roéwniez tak, ze perspektywa zbawienia jest
atrakcyjniejsza dla jednych os6b niz dla innych.

Nawet przyjmujac, ze jedna macierz 2 x 2 stosuje si¢ do wszystkich ludzi,
mozna kwestionowac¢ figurujace w niej wartosci. To prowadzi nas do dwoch
kolejnych zarzutow.

2. Uzytecznosé zbawienia nie moze by¢ nieskonczona. Mozna argumen-
towaé, ze samo pojecie nieskonczonej uzytecznosci jest watpliwe — zob. na
przyktad Jeffrey (1983) i McClennen (1994)*. W zwiazku z tym niezaleznie
od tego, jaka dokladnie jest uzytecznos$¢ zbawienia, musi by¢ skonczona.
Zgodza si¢ z tym zwolennicy $cistego finityzmu, ktéorzy w ogdle niechetnie
traktuja pojecie nieskonczonosci — zob. Dummett 1978 i Wright 1987.
Mozna tez argumentowac, ze wprawdzie pojecie nieskonczonej uzytecznosci
ma sens, ale czlowiek potrafitby doceni¢ nieskonczong wyptate tylko w
skonczonym stopniu.

3. W macierzy powinna sie znalez¢ wiecej niz jedna nieskonczonosc.
Niektorzy krytycy zakladu zamiast kwestionowaé nieskonczone uzyteczno-
$ci chcg wrecz widzie¢ ich w macierzy wigcej. Mozna na przyktad sadzi¢, ze
przebaczajacy Bog obdarzylby nieskonczona uzytecznosciag zaréwno tych

8 W koncu nieskonczone uzytecznosci tamia aksjomat ciaglosci, nazywany rowniez archime-
desowym, ktory na ogoét przyjmuje si¢ w teorii decyz;ji:

Jesli preferujesz A wzgledem B, a B wzgledem C, to istnieje zaklad ztozony z 4 1 C (gdzie
prawdopodobienstwo zajscia 4 jest rowne p, a prawdopodobienstwo zajscia C jest rowne 1-p, dla
pewnej rzeczywistej wartosci p, ktory uwazasz za rownie oplacalny jak gwarantowane zdobycie
B. Zat6zmy bowiem, ze np. zbawienie ma dla ciebie nieskonczong uzytecznos¢. Wolisz zbawie-
nie od dolara, a dolara wolisz od niczego; nie ma jednak takiej gry hazardowej, ktorg wyceniasz
na dolara i ktéra nagradza ci¢ zbawieniem w razie wygranej, a niczym w razie przegranej.
Zakladajac, ze prawdopodobienistwo wygranej pozostaje dodatnie, preferujesz ten zaktad wzgle-
dem kazdej skonczonej wyptaty; jesli jednak prawdopodobienstwo wygrania spada do 0, twoja
preferencja w sposob nieciagly przechodzi na skonczong wyptate. Zarzut jest wigc taki, Ze nie-
skoniczone uzyteczno$ci naruszaja podstawowe zasady teorii decyzji, poniewaz tamig aksjomat
preferencji. Tymczasem zalozenie 3 argumentu odwotuje si¢ do owej teorii. Krétko mowiac, za-
ozenie 1 jest niezgodne z zatozeniem 3.

Powstaje wiec pytanie, czy racjonalna preferencja wymaga ciaglosci. Hajek (1997a) broni od-
powiedzi przeczacej i podaje dalsze argumenty za dopuszczeniem nieskonczonych uzytecznosci
w teorii decyzji. Sorensen (1994) argumentuje podobnie za ,,nieskonczonos$ciowa teorig decyzji”.
Bardzo techniczne przedstawienie ,,niearchimedesowej” teorii decyzji mozna znalez¢ u Skalii
(1975). W sprawie pokrewnych, ale nastawionych bardziej filozoficznie prac na temat nieskon-
czonych uzytecznosci zob. CAIN 1995; NELSON 1991; NG 1995; VALLENTYNE 1993; VALLENTYNE
1995; VALLENTYNE 1 KAGAN 1997; van Liedekerke 1995. Nie bez znaczenia jest w tym kontekscie
rowniez czgs$¢ literatury poswigconej tzw. paradoksowi dwoch kopert — zob. na przyktad BROOME
1995; CASTELL i BATENS 1994; CHALMERS 1997; JACKSON ef al. 1994; NALEBUFF 1989.
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stawiajagcych na Boga, jak i tych stawiajacych przeciwko niemu — taka
mozliwo$¢ bierze w rachube m.in. Rescher (1985). Mozna takze przyjac
odwrotny poglad, ze postawienie przeciwko Bogu, ktory istnieje, prowadzi
do ujemnej nieskonczonej uzytecznosci. (Jak wskazaliSmy, cze$¢ autorow
tak wlasnie rozumie Pascala). Tak czy owak f, faktycznie wcale nie jest
skonczona, lecz — w zaleznos$ci od okolicznosci — posiada warto$¢ oo lub
—oo, By¢ moze réwniez f; i f; moglyby posiada¢ warto$¢ o lub —oo. Przy-
pusémy na przyktad, ze Bog nie istnieje, ale czeka nas reinkarnacja ad in-
finitum, oraz ze catkowita uzytecznos¢, jaka uzyskamy, jest nieskonczong
suma, ktora dazy do nieskonczonos$ci badz do minus nieskonczonosci.

4. Macierz powinna mie¢ wigcej wierszy. By¢ moze istnieje kilka sposobow
postawienia na Boga i kilka r6znych odpowiadajacych im nagréd przyzna-
wanych przez Boga. Jak zauwazyt James (1956), by¢ moze Bog nie nagradza
nieskonczenie tych, ktorzy probuja w niego wierzy¢ jedynie z checi zysku, do
ktorej odwotuje si¢ Pascal. Mozna by ponadto odrézni¢ przekonanie oparte na
wierze od przekonania opartego na racjach ewidencjalnych i postulowaé
odmienne wyptaty w przypadku kazdego z nich.

5. Macierz powinna miec¢ wiecej kolumn: zarzut z wielu bogow. Jesli
Pascal stusznie twierdzi, ze rozum nie moze tu nic rozstrzygnac¢, to wydaje
si¢, ze w gre wchodza takze rozne inne hipotezy teistyczne. Sam Pascal za-
pewne miat na mys$li katolicka koncepcje Boga — przypusémy, ze jest to
Bog, ktory albo ,,istnieje”, albo ,,nie istnieje”. Na mocy zasady wytaczonego
srodka sg to roztaczne i wyczerpujace mozliwosci. Zarzut polega wigc na
tym, ze podziatl nie jest dostatecznie precyzyjny, a kolumne ,,(katolicki) Bog
nie istnieje” mozna rozbi¢ na kilka hipotez teistycznych. Omawiany zarzut
moze rowniez gtosi¢, ze argument Pascala dowodzi ,,zbyt wiele”, poniewaz
w podobny sposob mozna ,,dowies¢”, ze racjonalnos$¢ kaze wierzy¢ w rozne
wzajemnie niespojne hipotezy teistyczne. Jak to ujmuje Diderot (1875-

1877): ,,W taki spos6b mogiby réwnie dobrze rozumowaé imam””’.

° Trzeba zaznaczyé, ze problem powstaje tylko wowczas, gdy konkurencyjni bogowie musza
nagradza¢ zbawienie nieskonczona uzyteczno$cia — w przeciwnym razie zostang przebici przez
tych, ktorzy tak czynia. (Wydaje si¢ wigc, ze mozemy poming¢ takich bogow, jak np. Kali
i Odyn). Poza tym, aby podwazy¢ argument Pascala, te alternatywne hipotezy na temat zbawienia
muszg si¢ wzajemnie wykluczaé. Jesli istnieje jaki$§ rdzen wspdlny wszystkim hipotezom tei-
stycznym i wystarczy (probowac) w niego uwierzy¢, aby zosta¢ zbawionym, to problem w ogodle
nie powstaje. Nie ma na przyktad znaczenia to, ze nie znasz ulubionej liczby rzeczywistej Boga,
jesli okazuje sie, ze zostajesz zbawiony, o ile tylko twoja wiara jest adekwatna pod innymi
wzgledami. Kluczowe jest wigc to, ze zbawienie zalezy od wilasciwego rozumienia szczego-
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Od czasoéw Diderota uwage t¢ formutowano i precyzowano na wiele
sposobow. Mackie (1982) pisze, ze ,,Kosciot, w ktorego tonie wytacznie mo-
zemy znalez¢ zbawienie, nie jest koniecznie Kosciotem rzymskim, lecz jest
moze Kos$ciolem anabaptystow, mormondéw, muzutmanskich sunnitow lub
czcicieli bogini Kali czy boga Odyna” (s. 203 [przekl. pol. s. 264]). Cargile
(1966) pokazuje, z jaka tatwoScia mozna mnozy¢ hipotezy teistyczne: dla
kazdej liczby rzeczywistej x pomy$lmy sobie Boga, ktory najbardziej lubi
kontemplowa¢ x. Wydaje si¢ wigc, ze takich ,,alternatywnych bogéw” mozna
kupi¢ za grosze — lub za X;, mowiac Scisle;j.

W odpowiedzi argumentuje si¢ czasem, ze niektorzy sposréd mozliwych
bogow rywalizujacych o wiar¢ ludzi sg bardziej prawdopodobni niz inni.
Nawet jesli oczekiwane — i nieskonczone — uzytecznos$ci wiary w poszcze-
go6lnych bogdéw okazatyby si¢ jednakowe, o wyborze ktoregos z nich moze
decydowa¢ prawdopodobienstwo istnienia tych bogoéw. Schlesinger (1994)
przedstawia nastepujaca zasade: ,,JJezeli matematyczne wartosci oczekiwane
sa nieskonczone, kryterium wyboru wyniku, o ktory nalezy si¢ zaktadac jest
jego prawdopodobienstwo” (90). (Zauwazmy, ze, cho¢ zasada ta nie wyste-
puje w samym zaktadzie Pascala, to mozna ja uzna¢ za jego cenne uzupet-
nienie). Czy zatem istniejg racje za przypisaniem jednym bogom wyzszego
prawdopodobienstwa niz innym? Jordan (1994a, 107) sugeruje, ze niektore
wybujale hipotezy teistyczne da si¢ wykluczy¢ ze wzgledu na brak ,,oparcia
w tradycji”. Schlesinger podobnie utrzymuje, ze Pascal zwraca si¢ do czytel-
nikow, ktorzy ,,wiedza, czym jest prawdziwa religia” (1994, 88). Mozemy na
przyktad uznaé, ze zgodnie z tg koncepcjg wyimaginowanym bogom, o kto-
rych mowi Cargile, nalezaloby przypisa¢ nizsze prawdopodobienstwo niz Bogu
Pascala. Lycan i Schlesinger (1989) podaja bardziej teoretyczne powody
uprzywilejowania Boga Pascala przy szacowaniu prawdopodobienstwa. Przy-

lowych aspektow wiary. W co zatem powinniSmy wierzy¢? Praktyczne rozumowanie w stylu
Pascala nie pozwala chyba odpowiedzie¢ na to pytanie.

Jedna odpowiedz jest taka, ze znajdujemy si¢ wobec tego w sytuacji przypominajgcej nieco
sytuacje osta Buridana, niezdolnego rozstrzygnaé, ktoére dziatanie jest najlepsze; i ze — tak jak
ow osiot — lepiej wyjdziemy, robigc co$ niz nic, a zatem wybierajac jedna z hipotez teistycznych
i liczac, ze dokonalismy wtasciwego wyboru. Racjonalno$¢ moze wigc nadal wymagaé bycia tei-
stg. Zob. Jordan 1994a w sprawie pewnej wersji tej ,,ekumenicznej” odpowiedzi. Natrafia ona na
co najmniej dwa zarzuty. Po pierwsze, zalozenie, ze istnieja inni bogowie, ktérzy oferuja nie-
skonczone wyptaty, nie gra faktycznie zadnej roli w zarzucie z wielu bogéw. Liczy si¢ tylko to,
ze poza Pascalowskim Bogiem istnieja jeszcze inne zrodla nieskonczonej wyplaty. Te zrodta nie
musza nawet by¢é ozywione — moglyby by¢ na przyktad idealnymi maszynami przyjemnosci,
oferujacymi nieskonczong uzyteczno$¢ niezaleznie od posiadanych przez osob¢ przekonan. Po
drugie, jeden z konkurencyjnych bogéw mogtby kara¢ tych, ktérzy stawiaja na niego, a nagradzac
tych, ktérzy postepuja inaczej — zob. ,,perwersyjnego wiadcg” u Martina (1983).
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wotuja oni najpierw znany problem niedookreslenia teorii naukowych przez
dane. W obliczu wielosci teorii, ktore rownie dobrze pasuja do obserwo-
wanych danych, preferujemy najprostszg z takich teorii. Lycan i Schlesinger
wskazujg nastepnie, ze kryterium prostoty w podobny sposoéb faworyzuje
koncepcje Boga jako ,,absolutnie doskonatego”, ,ktora jest teologicznie wy-
jatkowa, poniewaz implikuje wszystkie inne predykaty tradycyjnie przypi-
sywane Bogu” (1989, 104) — mozemy dodaé, ze wiasnie takg koncepcje
przyjmuje Pascal. Natomiast koncepcje odwolujace si¢ do konkurencyjnych
bogow nie rozstrzygajg wielu kwestii dotyczacych boskiej natury. Ich roz-
strzygnigcie pomniejszyloby prostote, a wigc rowniez prawdopodobienstwo
tych koncepcji.

Wreszcie Bartha (2012) przedstawia przyporzadkowanie przez dany pod-
miot prawdopodobienstw ré6znym hipotezom teistycznym jako zmieniajace
si¢ w czasie zgodnie z ,,dynamikg namystu”, nieco podobng do dynamiki
ewolucji w oparciu o dob6r naturalny. Tak rozumiany zaktad Pascala nie jest
jednorazowa decyzja, ale raczej ciggiem decyzji, w ktorych przypisywane ko-
lejno prawdopodobienstwa zmieniajg si¢ w zaleznos$ci od tego, jak godny
wyboru kazdy z bogow wydawat si¢ we wczesniejszej ocenie. (Koncepcja Bar-
thy opiera si¢ na subtelnym potraktowaniu nieskonczonych uzytecznos$ci jako
proporcji uzytecznosci, przedstawionym w Bartha 2007; zob. ponizej). Twier-
dzi on, ze dane przyporzadkowanie prawdopodobienstw jest godne wyboru,
o ile stanowi rownowage tej dynamiki namystu. Bartha pokazuje, ze niektore
przyporzadkowania sa godne wyboru zgodnie z podanym kryterium, a zatem
wzmacniajg argumentacje Pascala przeciwko zarzutowi z wielu bogow.

5.2. ZALOZENIE 2: PRAWDOPODBIENSTWO PRZYPISANE ISTNIENIU BoGga

Z tym zalozeniem wiazg si¢ cztery rodzaje problemow. Dwa pierwsze sa
proste; dwa pozostate majg charakter bardziej techniczny i zostaly omo-
wione w przypisie 9.

1. Niezdefiniowane prawdopodobienstwo istnienia Boga. W mys$l zatoze-
nia 1 nalezy najpierw okresli¢c prawdopodobienstwo istnienia Boga. Niewy-
kluczone jednak, ze mozna racjonalnie powstrzymac si¢ od przypisania mu
prawdopodobienstwa, tak ze pozostatoby ono nieokreslone. Nie sposob zajac
si¢ w tym miejscu skomplikowanymi zagadnieniami zwigzanymi z przypisy-
waniem prawdopodobienstw przez podmioty dziatania. Taka odpowiedz
znajduje jednak pewne oparcie w samym tekscie Pascala, raz jeszcze w jego
kluczowym twierdzeniu, ze ,,[rJozum nie moze tu nic okresli¢: nieskonczony
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chaos oddziela nas. Na krancu tego nieskonczonego oddalenia rozgrywa si¢
partia, w ktorej wypadnie orzet czy reszka”. Moze chodzi¢ o to, ze kazde
przypisanie prawdopodobienistwa jest niespdjne ze stanem ,,epistemicznego
wyzerowania” (okreslenie wprowadzone przez Morrisa 1986): przypisanie
istnieniu Boga jakiegokolwiek prawdopodobienstwa — nawet 3 — wymaga-
loby spreparowania §wiadectwa, ktéorego w rzeczywistosci si¢ nie ma. W od-
roznieniu bowiem od monety, o ktorej wiemy, ze jest dobrze wywazona, ta
metaforyczna ,,moneta” jest ,,nieskonczenie oddalona” od nas, a wobec tego
catkowicie dla nas nieznana. By¢ moze racjonalno$¢ nakazuje wiec powstrzy-
ma¢ sig od przypisania prawdopodobienstwa istnieniu Boga (w takim razie
formalnie poprawny okazalby si¢ przynajmniej argument z silnego dominowa-
nia), a nawet jesli tego nie nakazuje, to przynajmniej dopuszcza. Tak czy ina-
czej zaktad Pascala bylby z goéry skazany na porazke.

2. Zerowe prawdopodobienstwo istnienia Boga. Konsekwentni ateisci
moga obstawaé przy racjonalno$ci przypisania istnieniu Boga prawdopodo-
bienstwa rownego 0, na co zwraca uwage m.in. Oppy (1990). Moga oni na
przyktad twierdzi¢, ze sam rozum potrafi wykluczy¢ istnienie Boga, by¢
moze argumentujac, ze samo pojecie wszechwiedzacego, wszechmocnego i do-
skonale dobrego bytu jest wewnetrznie sprzeczne. Z kolei bayesjanista moze
utrzymywac, ze racjonalno$¢ naktada na sady o prawdopodobienstwie tylko
jedno ograniczenie: spojnosé (czy zgodnosé z rachunkiem prawdopodobien-
stwa). Konsekwentny ateista, ktory przypisuje nieistnieniu Boga prawdo-
podobienstwo rowne 1, a istnieniu Boga — prawdopodobienstwo réwne 0,
nie narusza wi¢c zadnych norm racjonalnosci.

Co wigcej, wniosku Pascala mozna tatwo uniknaé, przyjmujac, ze p = 0,
przy zwyktym zalozeniu, ze

oo x0=0.
Wowczas bowiem obliczenia wartos$ci oczekiwanej wygladaja nastgpujaco:

E(stawiam na Boga) = x0+f; x (1 -0) = f;

E(stawiam przeciwko Bogu) =f, X0+ f; X (1 - 0) = f3

Nic w argumencie nie przesadza, ze fi>f;. (W istocie t¢ nierdwnos$¢
mozna kwestionowac, co zdaje si¢ przyznawaé sam Pascal). Krotko mowiac,
zaktad Pascala nie przekona konsekwentnych ateistow'’.

1 A oto trzeci i czwarty problem zwigzane z zatozeniem 2:

3. Nieskonczenie male prawdopodobienstwo istnienia Boga. Mozna powiedzie¢, ze mogltbys
racjonalnie przypisaé nieskonczenie mate prawdopodobienstwo istnieniu Boga — zob. na przyktad
Oppy (1990). Argument moze na przyktad glosi¢, ze istnieje nieskonczenie wielu mozliwych
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5.3. ZALOZENIE 3: RACJONALNOSC WYMAGA MAKSYMALIZOWANIA OCZE-
KIWANEJ UZYTECZNOSCI

Mozna w koncu kwestionowa¢ uznane przez Pascala zalozenie teorio-
decyzyjne, ze racjonalno$¢ wymaga podje¢cia dziatania o maksymalnej ocze-

bogdéw, ktérych trzeba wzigé pod uwage (zob. rozwazania na temat zarzutu z wielu bogdéw), i dla
pewnego ich nieskonczonego podzbioru, obejmujacego Boga Pascala, racjonalno$¢ nie fawo-
ryzuje zadnego z nich wzgledem pozostatych. Traktowanie ich w jednakowy sposéb wymaga
wigc przypisania kazdemu nieskonczenie matego prawdopodobienistwa. Z kolei bayesjanista
moze powiedzie¢, ze mogtby$ spdjnie przypisac istnieniu Boga nieskonczenie mate prawdo-
podobienstwo, o ile tylko nieistnieniu Boga przypiszesz prawdopodobienstwo mniejsze od 1 o t¢
samg nieskonczenie mata wielkos¢.

Na uwage zastuguje fakt, ze Pascal przewidzial pojecie nieskonczenie matego prawdo-
podobienstwa, mowiac: ,,gdyby zachodzita nieskonczona mnogos¢ przypadkow, z ktorych jeden
tylko bylby za toba, i tak jeszcze mialby$ racj¢ postawi¢ jedno [zycie] [...] jezeliby byto do
wygrania nieskonczone trwanie zycia nieskonczenie szczg¢sliwego”. To, co tutaj mowi, nie jest
bynajmniej oczywiste. Jesli oo jest dopuszczalna uzytecznoscia, to na pierwszy rzut oka wyda-

waloby sig, Ze jest nig rowniez — ; co wigcej wydaje sig, ze jest to wlasnie rozwazana przez Pas-
o0
cala uzytecznos¢. Ale wowczas mamy:
E(stawiam na Boga) = oo x (l )+ fix[1-(1/)=1+f
0

Nie jest jasne, ze wartos$¢ ta przewyzsza f.
W tych rozwazaniach traktuje si¢ oo jak liczbe, dla ktorej istnieje odwrotnos¢ i ktora podlega
normalnym dzialaniom matematycznym, takim jak mnozenie i dodawanie. By¢ moze na przyktad

o ><(l ) jest nieokreslone, tak jak nicokreslone jest o — oo. Jest to jednak tylko kolejny sposob,
o0

w jaki prawdopodobienstwo (i) mogtoby pokrzyzowa¢ rozumowanie Pascala. Nizej powiemy
o0

wigcej o takich liczbach nieskoficzonych, w wypadku ktérych wymienione dziatania arytme-
tyczne nie stanowig problemu.

4. Nieprecyzyjne (rozmyte) prawdopodobienstwo istnienia Boga. Jak dotad zakladalismy, ze
prawdopodobienstwa sg okreslone precyzyjnie. Argument Pascala jest jednak skierowany do nas,
czyli do zwyklych $miertelnikéw. Nie ulega za§ watpliwosci, Zze nasze stany przekonaniowe sa
chronicznie nieprecyzyjne: nie mozemy przypisa¢ wszystkim sadom prawdopodobienstwa z doktad-
noscia do nieokreslenie wielu miejsc po przecinku. (Taki brak precyzji w odniesieniu do prawdo-
podobienstw nazywamy roéwniez ,,nieostro$cia”). Mozliwe, ze nawet doskonale racjonalny pod-
miot moégltby, a nawet powinien, przypisac¢ nieostre prawdopodobienstwa w przypadku, gdy do-
stepne mu relewantne dane sa niedostateczne, jak wedtug Pascala jest w tym przypadku. (Wigcej
na temat nieprecyzyjnych prawdopodobienstw mozna znalezé w pracy Joyce’a (2005)). By¢
moze zatem racjonalno$¢ pozwala nam przypisaé nicostre prawdopodobienstwo istnieniu Boga.
Jesli ponadto pozwala nam ona przypisa¢ mu prawdopodobienstwo, ktore jest nieprecyzyjne
w przedziale obejmujacym 0, to zaktad upada — zob. HAJEK 2000. W istocie mozna pomyslec,
ze twierdzenie Pascala, iz ,,[rJozum nie moze tu nic rozstrzygna¢” uzasadnia przypisanie istnieniu
Boga prawdopodobienstwa, ktore jest nieprecyzyjne w catym przedziale [0,1].
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kiwanej uzytecznosci (o ile takowe istnieje). Gdyby byla to prawda ana-
lityczna, mogliby$my ja przyja¢ bez dyskusji — by¢ moze maksymalizowanie
oczekiwania nalezy do samej istoty racjonalnosci, jak powiedzieliby niekto-
rzy. Zatozenie to spotyka si¢ jednak z powaznymi zarzutami. Twierdzi si¢ na
przyktad, ze paradoksy Allaisa (1953) i Ellsberga (1961) dowodza, iz maksy-
malizowanie oczekiwania moze prowadzi¢ do podjecia dziatan, ktore z intui-
cyjnego punktu widzenia nie sa optymalne. Podobng wymowe¢ ma tzw. para-
doks miasta Petersburg, zgodnie z ktérym absurdalne wydaje si¢ to, ze nalezy
by¢ gotowym zaptaci¢ dowolng skonczong sume, by wziaé udzial w grze
z nieskonczonym oczekiwaniem. (Ten paradoks jest tu szczegolnie istotny)''.
W odpowiedzi na te problemy proponuje si¢ rozne modyfikacje teorii
oczekiwanej uzytecznosci. Mogliby$my na przyktad wzig¢ pod uwage ocze-
kiwane roznice migdzy korzyS$ciami zwigzanymi z réznymi opcjami i przed-
ktada¢ jedna opcje nad inng wtedy i tylko wtedy, gdy oczekiwana réznica
migdzy pierwsza a druga jest dodatnia — zob. HAJEK 1 NoVER 2006; HAJEK
2006 i CoLyVvaAN 2008; CoLyvaN i HAJEK 2016. Mogliby$my rowniez uwzgled-

""Mozna réwniez twierdzié stanowczo, ze racjonalne wybory powinny by¢ ratyfikowalne
(a la Jeffrey 1983 lub Sobel 1996), natomiast dziatanie o maksymalnym oczekiwaniu nie musi
takie byc.

Typowym uzasadnieniem maksymalizowania wartosci oczekiwanej sg rozmaite prawa
wielkich liczb. Najogélniej mowiac, zgodnie z tymi prawami w odpowiednich okolicznosciach,
w przypadku granicznym, $rednia wyplata zbliza si¢ do wartosci oczekiwanej; a oczywiscie kazdy
chce maksymalizowa¢ wlasna $rednig wyptlate. Jednakze mocne prawo duzych liczb zaklada, ze
warto§¢ oczekiwana jest skonczona, a poniewaz oczekiwanie zwigzane z postawieniem na Boga
jest rzekomo nieskonczone, to z pewnos$cig nie mozna si¢ do niego odwotaé¢ w tym miejscu. (Zob.
na przyktad FELLER 1971, 236). By¢ moze wystarczytoby odwotaé si¢ do stabego prawa duzych
liczb, ktore dopuszcza nieskonczone oczekiwanie. Poniewaz jednak prawo to jest twierdzeniem
granicznym, dotyczy nieskonczenie diugiej serii prob. Tymczasem w rozwazanym przypadku
mamy do czynienia nie z nieskonczong seria, lecz z jednorazowa decyzja. Jest to decyzja, ktorej
nie uda ci si¢ powtdrzy¢. Nie jest to moze az tak klopotliwe, gdy wariancja (miara rozkladu
dystrybucji wynikow) jest mata, tak Ze uzyskanie wyniku zblizonego do oczekiwania jest
prawdopodobne; co jednak, gdy wariancja jest duza?

Prowadzi nas to do jeszcze jednego problemu dotyczacego trzeciego zatozenia Pascala. To
prawda, ze oczekiwanie zwiazane z postawieniem na Boga jest nieskoficzone, jesli przyjmiemy
wczesniejsze zatozenia Pascala; ale nieskonczona jest rowniez wariancja. Oczekiwanie nie wy-
daje si¢ szczegodlnie dobrym przewodnikiem w kwestii tego, co warto wybraé, gdy wariancja jest
duza — a zwlaszcza, gdy jest nieskonczona. Zob. Weirich (1984) i Sorensen (1994) w sprawie
réznych sformulowan tej ostatniej tezy. W istocie im mniejsza f, (lub, ogdlniej, jaki§ wysoce
niepozadany wynik), tym mniej przekonujace wydaje si¢ zalozenie 3; i im mniejsze prawdo-
podobienstwo zbawienia (czy, ogdlniej, pewnego wysoce pozadanego wyniku), tym mniej prze-
konujace wydaje si¢ zatozenie 3. Zgodnie jednak z zalozeniem 1, f, moglaby by¢ (niemal)
dowolnie niska, i zgodnie z zatozeniem 2 prawdopodobienstwo zbawienia mogtoby by¢ (niemal)
dowolnie niskie.
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ni¢ odpowiednio zdefiniowane proporcje uzytecznosci i preferowaé jedna
opcje wzgledem drugiej wtedy i tylko wtedy, gdy proporcja uzytecznosci
pierwszej do drugiej jest wicksza niz 1 — zob. Bartha 2007. Je$li przyjmiemy
modyfikacje tradycyjnej teorii oczekiwanej uzytecznosci lub zgodzimy si¢
na pluralizm w kwestii regul decyzyjnych, to zatozenie 3, w jego obecnej
postaci, okazuje si¢ jawnie fatszywe. Mozna je jednak przeformutowaé w
taki sposob, aby stuzylo celom Pascala. W istocie Bartha argumentuje, ze
podane przez niego sformutowanie oparte na proporcji odpowiada na
najpilniejsze zarzuty wobec zaktadu Pascala, zwigzane z wystepujacym w
nim odwotaniem do nieskonczonej uzytecznosci.

Na koniec wspomnijmy jeszcze, ze mozna wprowadzi¢ rozréznienie mig-
dzy racjonalno$cia praktyczng i teoretyczng. Pozwala ono uznaé, ze racjo-
nalno$¢ praktyczna wymaga, aby$ maksymalizowat oczekiwang uzytecznosc,
ale racjonalnos$¢ teoretyczna moze wymagaé czego$ innego — powiedzmy,
dostosowania przekonania do posiadanych danych. Ten zarzut jest szcze-
gblnie istotny, poniewaz Pascal przyznaje, ze by¢ moze ,,musisz poddac
rozum”, aby podazy¢ za jego rada. Gdy jednak te dwie strony racjonalnosci
rozchodzg si¢ ze sobg, jak to si¢ wyraznie dzieje w tym wypadku, to nie jest
oczywiste, ze racjonalno$¢ praktyczna powinna mie¢ pierwszenstwo. (Racje
pragmatyczne na rzecz wiary omawia Foley (1994)).

6. CZY ARGUMENT PASCALA JEST FORMALNIE POPRAWNY?

Czg$¢ autorow, skadinad krytycznych wobec zakladu Pascala, przyznaje
wyraznie, ze jest on formalnie poprawny — na przyktad Mackie (1982),
Rescher (1985), Mougin i Sober (1994), a zwlaszcza Hacking (1972). Ina-
czej moéwiac, zgadzajg si¢ oni, ze Pascalowska macierz decyzyjna w pola-
czeniu z dodatnim prawdopodobienstwem istnienia Boga i teoriodecyzyjnym
rozumieniem racjonalnego dzialania rzeczywiscie przemawiajga za racjonal-
noscig postawienia na Boga.

Jednakze Duff (1986) oraz Hajek (2003) przekonuja, ze argument jest
w rzeczywisto$ci formalnie niepoprawny. Jak zauwazaja, postawienie na Boga
nie jest jedyna strategia o nieskonczonej warto$ci oczekiwanej — istnieja
rowniez strategie mieszane, w ktorych nie stawiasz od razu na Boga lub prze-
ciwko niemu, ale raczej wybierasz, ktore z tych dzialan podja¢ na podstawie
wyniku uzyskanego przy uzyciu uktadu generujacego zdarzenia losowe. Roz-
wazmy nastepujaca strategie mieszana: ,,Rzu¢ dobrze wywazona monete:
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orzel, stawiasz na Boga; reszka, stawiasz przeciwko Bogu”. Zgodnie z rozu-
mowaniem Pascala, twoja warto$¢ oczekiwana bedzie nieskoniczona z prawdo-
podobienstwem 3 i skonczona z prawdopodobienstwem 3. Oczekiwanie catko-
witej strategii jest wiec nastgpujace:

3x0+3[faxp+fix(l—p)=o

Inaczej moéwiac, strategia ,,rzutu monetg” ma takie samo oczekiwanie jak po-
stawienie od razu na Boga. Jednak prawdopodobiefstwo 3 nie bylo istotne
dla takiego wyniku. Dowolna mieszana strategia, ktora przypisuje dodatnie
i skonczone prawdopodobienstwo postawieniu na Boga réwniez bedzie miec
nieskonczone oczekiwanie: ,,postaw na Boga wtedy i tylko wtedy, gdy dobrze
wywazona kostka pokaze 67, ,,postaw na Boga wtedy i tylko wtedy, gdy twoj
los wygra na loterii”, ,,postaw na Boga wtedy i tylko wtedy, gdy zaobserwu-
jesz zjawisko tunelowe przeniknigcia meteoru przez $ciang twojego domu” itd.

To jeszcze nie koniec problemoéw. W pewnym sensie wszystko, co robisz,
mozna potraktowaé jako strategi¢ mieszang, mieszczacg si¢ mi¢dzy posta-
wieniem na Boga a postawieniem przeciwko niemu, z odpowiednim prawdo-
podobienstwem przypisanym kazdej z tych opcji. Przypu$émy, ze postana-
wiasz nie zaprzatac¢ sobie gtowy zakladem Pascala i wybra¢ si¢ w zamian na
hamburgera. Mimo to nadal mozesz przypisa¢ dodatnie i skonczone prawdo-
podobienstwo temu, ze ostatecznie i tak postawisz na Boga; to prawdopodo-
bienstwo pomnozone przez nieskonczono$¢ znowu daje nieskonczonos$c.
Zlekcewazenie zaktadu i wybranie si¢ na hamburgera ma wigc takie samo
oczekiwanie, jak postawienie od razu na Boga. Co gorsza, przypu$émy, ze
caly wysilek wlozysz w uniknigcie wiary w Boga. Mimo to nadal mozesz
przypisa¢ dodatnie i skonczone prawdopodobienstwo temu, ze twoje wysitki
doprowadzg donikad, a w koncu i tak postawisz na Boga. Rowniez w tym
wypadku twoje oczekiwanie jest nieskonczone. Nawet zatem jesli racjonal-
no$¢ wymaga, aby$ podjal dzialanie o maksymalnej oczekiwanej uzytecz-
nosci, gdy takie dziatanie istnieje, w omawianym wypadku nie ma takiego
dziatania. Istnieje natomiast, by tak rzec, wielu rownoprawnych kandydatow
do pierwszego miejsca. Wszystko si¢ zatamuje: cokolwiek moglbys$ zrobic,
bedzie maksymalnie dobre w $wietle oczekiwanej uzytecznosci!'?

2 przywotajmy kryterium Schlesingera (1994), umozliwiajace wyjscie z impasu: ,Jezeli
matematyczne oczekiwania sa nieskonczone, kryterium wyboru wyniku, o ktory nalezy sig
zaktada¢ jest jego prawdopodobienstwo” (90). Golding (1994) podobnie wyraza t¢ zasadg: ,,dla
danego problemu decyzyjnego, w ktorym stawka jest warto$¢ nieskonczona, niezaleznie od tego,
jakie inne prawdopodobienstwa i skonczone wartosci wchodza w gre, racjonalnym wyborem jest
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ten, ktory daje najwigksze prawdopodobienstwo uzyskania nieskonczonej wartosci” (139-140).
Wyklucza to w oczywisty sposob strategi¢ rzutu moneta, rzutu kostka oraz wszystkie inne stra-
tegie mieszane, poniewaz daja one mniejsze prawdopodobienstwo osiagni¢cia przez ciebie zba-
wienia niz postawienie od razu na Boga. Sorensen (1994) zarzuca Schlesingerowi, ze przyjmuje
on t¢ zasad¢ ad hoc. Mozna wyrazi¢ ten zarzut w ten sposob, ze zasada ta jest znacznie stabiej
umocowana niz zasada maksymalizowania oczekiwanej uzyteczno$ci. Zasad¢ Schlesingera
uzasadnia Bartha (2007). Jakkolwiek by nie bylto, Pascal nie odwoluje si¢ do niej w swoim
argumencie. W obecnej postaci argument pozostaje formalnie niepoprawny.

Problem polega na tym, ze pomnozenie « przez jakiekolwiek dodatnie, skonczone prawdo-
podobienstwo daje ponownie . Nazwijmy t¢ wlasnos¢ zwrotnosciqg © ze wzgledu na mnozenie
(przez takie prawdopodobienstwo). Ta zwrotnos$¢ jest zarazem silg zaktadu (poniewaz Pascal nie
musi nic dodawaé na temat prawdopodobienstwa, jakie przypisujesz istnieniu Boga) i jego stabo-
$cig (poniewaz rozmaite strategie mieszane rowniez uzyskuja maksymalna warto$¢ oczekiwana).
Mozna probowaé naprawic t¢ stabosé, nie pozbawiajgc zarazem zaktadu wszystkich jego atutow.
Wymagatoby to znalezienia takiej uzytecznosci dla zbawienia, ktora nie jest zwrotna ze wzgledu
na mnozenie, a zarazem jest dostatecznie duza, aby pod wzgledem warto$ci oczekiwanej przebié
twoje prawdopodobienstwo, jakiekolwiek by ono nie byto.

Na przyktad: gdyby uzyteczno$¢ zbawienia byla ogromna, ale skonczona (tak jak w inter-
pretacji Goldinga (1994, 130-131), to strategie mieszane dalyby mniejsza wartos¢ oczekiwana
niz postawienie od razu na Boga (pomnozenie tej uzytecznosci przez 3, § itd. nie jest obojetne).
Uzyteczno$¢ t¢ mozna by uczyni¢ dostatecznie wysoka, aby zrownowazy¢é dowolne przypisanie
prawdopodobienstwa przekonaniu o istnieniu Boga, bez wzglgdu na to, jak mate by ono nie byto
(pod warunkiem, Ze dodatnie i skonczone), tak ze warto$¢ oczekiwana zwigzana z wiarg od razu
jest dla kazdego maksymalna. Albo przypusémy, ze uzyteczno$¢ zbawienia bylaby liczba nie-
skonczona, ktora nie jest zwrotna ze wzgledu na mnozenie. Rozwazmy na przyktad nieskonczone
liczby analizy niestandardowej (zob. ROBINSON 1966; NELSON 1987) czy urojone liczby nie-
skonczone (CONWAY 1976). Mnozenie takiej uzyteczno$ci przez dodatnie, skonczone prawdo-
podobienstwo (mnigjsze niz 1) daje inng, mniejsza liczbg nieskonczong. Tak wiec wartos¢ ocze-
kiwana zwigzana z postawieniem na Boga i tym razem przewyzsza warto$¢ oczekiwang zwigzang
z postawieniem przeciwko Bogu, niezaleznie od tego, jakie jest twoje prawdopodobienstwo (o ile
jest ono dodatnie i skonczone), a takze przewyzsza warto$¢ oczekiwang strategii mieszanych.
Zob. HAJEK 2004 w sprawie dodatkowych technik tego rodzaju.

Te propozycje zastgpuja, jak si¢ wydaje, formalnie niepoprawny argument Pascala za
postawieniem na Boga argumentami, ktére sa formalnie poprawne. Klopot w tym, ze nie wydaja
si¢ one trafnie wyraza¢ rozumowania Pascala. Jak pisze on: ,,Jedno$¢ dodana do nieskonczonosci
nie pomnaza jej ani o wlos”. Nazwijmy te wtasno$¢ nieskonczonosci zwrotnoscig ze wzgledu na
dodawanie. Mozemy zrozumie¢, dlaczego Pascal chcialby, aby uzyteczno$¢ zbawienia miala t¢
wlasno$¢: zbawienie ma by¢ najlepsza mozliwa rzecza. Jesli jednak jego uzyteczno$é jest
skonczona, niestandardowo nieskonczona, albo réwna nieskonczonej liczbie urojonej, to dodanie do
niej jednoSci nie jest bez znaczenia. Szukamy wigc czego$, co jest na pozdér niemozliwe:
reprezentacji wyplaty, jaka jest zbawienie, ktora jest zwrotna ze wzglgdu na dodawanie (tak ze nie
da si¢ jej zwigkszy¢), ale nie jest zwrotna ze wzgledu na mnozenie przez dodatnie, skonczone
prawdopodobienstwo (tak ze mieszane strategie rdznig si¢ pod wzgledem oczekiwania od przyjecia
wiary od razu). W kwestii dalszych przeformutowan zakladu Pascala, ktore wydaja si¢ formalnie
poprawne, zob. Hajek 2012; jedno z nich ujmuje rowniez Pascalowskie rozumienie zbawienia jako
najlepszej mozliwej rzeczy, przy uzytecznosci zbawienia réwnej o i uzytecznosci potgpienia rownej
—oo (czyli podstawowy sposob, w jaki czg$§¢ autorow rozumie zaklad Pascala). Poprawne
przeformutowanie zaktadu przy uzyciu liczb hiperrealnych znajduje si¢ u Herzberga (2011).
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Monton (2011) broni zaktadu Pascala przed takim zarzutem. Wskazuje on,
ze ateista badz agnostyk ma wiecej niz jedng mozliwo$¢ obrania strategii
mieszanej. Wracajac do pierwszego przyktadu z cze¢sci 1, zalozmy, ze w rzu-
cie dobrze wywazong monetg wypada orzet. Zdaniem Montona twoja ocze-
kiwana uzyteczno$¢ zmienia si¢ w tym momencie; nie jest juz nieskonczona,
lecz ro6wna uzyteczno$ci ateisty czy agnostyka, ktory nie ma widokow na
nieskonczong nagrod¢ za postawienie na Boga. Wracasz do punktu wyjscia.
Ale poniewaz racjonalne bylo zastosowanie strategii mieszanej za pierw-
szym razem, racjonalne jest rOwniez jej ponowne zastosowanie teraz — to
znaczy ponowne rzucenie moneta. Jezeli znowu wypadnie reszka, racjo-
nalnie jest powtorzy¢ te czynno$¢... Z prawdopodobienstwem 1 wypadnie
w konicu reszka i1 odtad bedziesz stawia¢ na Boga. Podobne rozumowanie
dotyczy stawiania na Boga w wypadku, gdy w rzucie n-$§cienng kostka do
gry wypadnie (powiedzmy) 1: z prawdopodobienstwem 1 wypadnie w koncu 1,
jezeli zatem wielokrotnie zastosujesz strategi¢ mieszang z uzyciem kostki, to
prawdopodobienstwo, ze ostatecznie postawisz na Boga po skonczonej licz-
bie rzutow wynosi 1. Robertson (2012) odpowiada, ze nie wszystkie tego
rodzaju mieszane strategie gwarantujg (probabilistycznie), ze w koncu posta-
wisz na Boga: nie gwarantuja tego te, w ktorych prawdopodobienstwo posta-
wienia na Boga zmniejsza si¢ dostatecznie szybko w kolejnych prébach.
Wezmy przyktadowo rzut 4-$cienng kostka, nastepnie 9-§cienna, i w 0gol-
nosci (n+1)*-§cienna kostka przy n-tej probie..., czyli strategie, dla ktorej,
jak wskazuje Robertson, prawdopodobienstwo, ze postawisz w koncu na
Boga, jest rowne 3. Easwaran i Monton (2012) replikuja, ze w kontinuum
chwil, w ktorych mozna rzuci¢ kostka, ciag rzutow proponowanych przez
Robertsona mozna wykona¢ w dowolnie krotkim czasie. Co w taki razie po-
winiene$ zrobi¢ p6zniej? W mys$l argumentacji Montona wydaje si¢, ze po-
winiene$ rzuci¢ kostka ponownie. Easwaran i Monton dowodza, ze przy
zastosowaniu nieprzeliczalnie wiele razy strategii mieszanej z niezerowym

Inne podejscie, wierniejsze Pascalowskiej teologii, catkowicie unika liczbowych uzytecznosci
w przestance 1, wprowadzajac w zamian porownawczq oceng wartosci oraz odpowiednie po-
prawki w innych miejscach. Przyktadowo Rota (2016) przedstawia przeformulowanie, w ktorym
wartos$ci o, fi, fo, f3 z przestanki 1 zastgpuje si¢ odpowiednio warto§ciami O;, O,, O3, O, przy
czym O, jest znacznie wigksze od Os, a O, jest badz wigksze, badz rowne, badz jedynie niewiele
mniejsze niz 0,. Kwantyfikacja po wszystkich dodatnich prawdopodobienstwach w przestance 2
zostaje zastgpiona kwantyfikacja po prawdopodobienstwach wyzszych badz réwnych 3. Wniosek
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze praktyczna racjonalno$¢ wymaga, zeby podmioty przypisujace
wymienione prawdopodobienstwa stawialy na Boga (zmieniamy tu nieco sformutowanie Roty,
zeby dostosowacd je do naszego ujecia).
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prawdopodobienstwem postawienia na Boga prawdopodobienstwo, ze jedna
z proéb doprowadzi do postawienia na Boga, wynosi 1. (Zaktadaja oni po-
nadto, zgodnie z przyjetym zwyczajem, ze nie ma odwrotu od postawienia
na Boga). Przyznajg, ze rozwazanie nieprzeliczalnej liczby rzutow kostka
jest idealizacja, ktorej z pewnoscig nie da si¢ fizycznie zrealizowac¢. Utrzy-
mujg mimo to, ze nalezy dziata¢ tak, jak postgpitby nasz wyidealizowany
odpowiednik, czyli kto$, kto bylby w stanie wykona¢ nieprzeliczalnie wiele
rzutow kostka, to znaczy — postawi¢ od razu na Boga.

Jest jeszcze jedna komplikacja zwigzana z zarzutem strategii mieszanej.
Powtoérzmy: sens zarzutu jest taki, ze nawet przy uznaniu wszystkich zalozen
Pascala postawienie na Boga nie jest wymogiem racjonalno$ci. Poznali$my
jednak liczne powody, by nie przyjmowac wszystkich zalozen. W porzadku,
nie przyjmujmy ich. Zalézmy, ze dopuszczasz jedynie z niewielkim prawdo-
podobienstwem p, iz wszystkie przestanki sa prawdziwe, przy czym p jest
dodatnie i skonczone. Przyjmujesz zatem z prawdopodobienstwem p, ze
rozwazany problem decyzyjny ma sig¢ tak, jak przedstawia to Pascal. A skoro
tak, to zgodnie z zarzutem strategii mieszanej, wszystko si¢ zawala. [ tym
razem p pomnozone przez nieskonczono$¢ daje nieskonczonosé. Wydaje sig
zatem, ze kazde dziatanie, ktore przynosi nieskonczong uzyteczno$¢ ocze-
kiwana wedtug Pascala, przynosi ja rowniez wedtug ciebie; a na podstawie
poprzedniego wnioskowania wszystko, co mogiby$ zrobi¢, przyniesie taka
uzytecznos$é. Ostrze zarzutu skierowanego przeciwko Pascalowi obraca si¢
teraz przeciwko tobie. Pominelis§my tu pewne subtelnos$ci: na przyktad, jezeli
przypisujesz dodatnie i skonczone prawdopodobienstwo wystgpienia zrodta
uzytecznosci o negatywnej nieskonczonej warto$ci, wowczas uzytecznos$ci
oczekiwane roOwnajg si¢ © — oo, tzn. sa nieokreslone. Ale to jest tylko kolejny
przepis na katastrofg: w takim wypadku w ogdle nie mozesz ocenia¢, ktore
z twoich dzialan sg godne wyboru. Tak czy inaczej, dotyka ci¢ teorio-
decyzyjny paraliz. Mozemy to nazwac zemstq Pascala.

7. MORALNE ZARZUTY WOBEC POSTAWIENIA NA BOGA

Zgodzmy si¢ chwilowo na wniosek Pascala: racjonalno$¢ wymaga, abys$
postawit na Boga. Nawet stad nie wynika w sposob oczywisty, ze powi-
nienes postawi¢ na Boga. Wniosek ten gwarantuje jedynie, ze jedna z norm
— norma racjonalnosci — zaleca postawienie na Boga. Nie wyklucza to
jeszcze mozliwosci, ze inna norma nakazuje co$ przeciwnego. Dopoki nie
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wykazemy, ze norma racjonalnosci goruje nad wszystkimi innymi normami,
nie rozstrzygneliSmy jeszcze, co faktycznie nalezy zrobi¢.

Istnieje kilka argumentow za tym, ze moralnos¢ wymaga, aby$ postawit
przeciwko Bogu. Sam Pascal zdaje si¢ by¢ swiadom jednego z nich. Przy-
znaje on, ze jes$li nie wierzysz w Boga, to zalecany przez niego sposob
postepowania ,,oglupi ci¢”. Francuskie sformulowanie Pascala brzmi vous
abétira, ktorego dostowne znaczenie jest znacznie bardziej alarmujace:
‘uczyni cie podobnym zwierzeciu’'®). Argument ten mozna ujaé w ten spo-
sob, ze postawienie na Boga moze wymaga¢ samooszustwa i niedopetnienia
wobec siebie obowigzku kantowskiego. Clifford (1877) argumentuje, ze
uznanie przez jednostke czego$ na podstawie niewystarczajacego S$wia-
dectwa szkodzi spoteczenstwu, poniewaz promuje tatwowierno$¢. Penelhum
(1971) twierdzi, ze rzekomy boski plan jest niemoralny, poniewaz skazuje
uczciwych niewierzacych na utrat¢ wiecznego szcze$cia, mimo ze ich nie-
wiara nie jest w najmniejszym stopniu zawiniona, oraz ze przyj¢cie odpo-
wiedniego przekonania o istnieniu Boga oznacza wspoétudzial w tym nie-
moralnym planie. Na te argumenty odpowiada Quinn (1994). Na przyktad
przeciwko Penelhumowi argumentuje on, ze jesli Bog traktuje niewierzacych
sprawiedliwie, to nie ma nic niemoralnego w obdarzeniu przez niego o0sob
wierzacych szczegdlnym przywilejem, by¢ moze przekraczajacym ich za-
slugi. (Zauwazmy jednak, ze Pascal nie rozstrzyga w zaktadzie, czy wyptata
dla os6b niewierzacych jest sprawiedliwa, w rzeczy samej w Swietle jego
argumentu moze ona by¢ zupelnie niesprawiedliwa).

I wreszcie, Wolter protestuje, wskazujac, ze w samym zaktadzie jest co$
wysoce niestosownego. Sugeruje on, ze obliczenia Pascala oraz odwotanie
si¢ przez niego do interesu wlasnego nie licuja z powaga przedmiotu wiary
religijnej. Nie tyle przemawia to za postawieniem przeciwko Bogu, ile za
odrzuceniem mowienia o ,,zakladaniu si¢”. Schlesinger (1994, 84-85) przed-
stawia udoskonalone sformutowanie tego zarzutu: odwotanie si¢ do pobudek
skrajnie egoistycznych kloci si¢ z kluczowym dla religii ,,dazeniem do
poboznosci” i odpowiada nan, ze rado$¢ zbawienia, na ktorg zaktad Pascala
pozwala, ,,nalezy do najwznio$lejszych z mozliwych”, i jezeli poszukiwanie
jej uzna¢ za zachtannos$¢, to jest to ,,objaw szlachetnej zachtannosci, ktorej
nalezy si¢ uznanie”.

13 Za L. KOLAKOWSKI, Bég nam nic nie jest dluzny. Krétka uwaga o religii Pascala i o duchu
Jjansenizmu, przet. Ireneusz Kania (Krakow: Znak, 1994), 203 (przyp. ttum.).
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8. CO TO ZNACZY ,,POSTAWIC NA BOGA™?

Zgbdzmy si¢ z Pascalem, ze biorac wszystko (w tym racjonalnos¢ i moral-
no$¢) pod uwage, powiniene$ postawi¢ na Boga. Na czym dokladnie to
polega?

Czg$¢ autorow odczytuje Pascala w ten sposob, ze powinniSmy wierzyé
w Boga — tak na przyktad Quinn (1994) i Jordan (1994a). By¢ moze jednak
nie da si¢ tak po prostu uwierzy¢ w Boga na zyczenie; a racjonalno$¢ nie
moze wymagac tego, co niemozliwe. Pascal jest w pelni $wiadom tego za-
rzutu: ,,mam takg naturg, ze nie umiem wierzy¢. C6z mam tedy uczynié?”,
powiada jego wyobrazony rozméwca. Mimo to twierdzi on, ze mozna podjac
kroki zmierzajace do pojawienia si¢ wiary:

Chcesz i8¢ ku wierze, a nie znasz drogi; chcesz si¢ uleczy¢ z niedowiarstwa

i zadasz leku; dowiaduj si¢ u tych, ktorzy byli spetani jak ty, a ktorzy teraz

zakladaja si¢ o wszystko, co maja; to ludzie znajacy droge, ktora chcialby$ is¢;

wyleczeni z choroby, z ktorej ty chciatby$ si¢ uleczy¢. Nasladuj sposob, od kto-
rego oni zaczg¢li; to znaczy czynigc wszystko tak, jak gdyby wierzyli, biorac
wode $wigcona, stuchajac mszy itd. [...]

Ale gdyby dowies¢, ze to tam prowadzi, powie ci, ze to poskromi twoje
namigtnosci, ktore sg gtéwna przeszkoda itd.

Mamy tu dwie gtowne rady dla niewierzacych: postepuj jak wierzacy i po-
wstrzymaj te namie¢tno$ci, ktore stanowia przeszkode w staniu si¢ wierza-
cym. To sg dziatania, ktore mozna podjaé¢ wedle woli.

Wiara w Boga jest zapewne jednym ze sposobow postawienia na Boga.
Powyzszy fragment sugeruje, ze nawet osoba niewierzaca moze postawi¢ na
Boga, probujac sta¢ si¢ wierzaca. Krytycy moga zakwestionowaé przyjeta
przez Pascala psychologie tworzenia przekonan, wskazujac, ze mozna probo-
waé uwierzy¢ (by¢ moze postepujac doktadnie wedlug wskazowki Pascala)
bez powodzenia. Zwolennik Pascala moglby odrzec, ze juz samo podjecie
autentycznej proby dowodzi czystosci serca, ktorg Bog by w peini wynagro-
dzit; albo nawet ze sama autentyczna proba jest w tym wypadku forma wiary.

Wedtug Pascala ,,postawienie na Boga” i ,,postawienie przeciwko niemu”
s3 wzajemnie sprzeczne i skoro nie da si¢ uniknac¢ postawienia tak lub ina-
czej: ,trzeba si¢ zakladac; to nie jest rzecz dobrowolna”. Decyzj¢ posta-
wienia na Boga lub przeciwko niemu podejmujesz w danej chwili — po-
wiedzmy w chwili t. Pascal jednak nie uwaza, rzecz jasna, ze uzyskalbys
nieskonczong wyplate za postawienie na Boga w jednej chwili i postawienie
przeciwko niemu w chwili nastepnej; ani ze uzyskalbys$ nieskoniczong wy-
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plate za postawienie na niego od czasu do czasu — powiedzmy w ostatni
czwartek kazdego miesigca. Mowiac o ,,postawieniu na Boga”, Pascal ma na
mysli pewne nieprzerwane dziatanie — w istocie dziatanie trwajace az do
twojej $mierci — ktore wymaga przyjecia przez ciebie okreslonego zespotu
praktyk i prowadzenia zycia, ktore utatwia wiare w Boga. Problemem decy-
zyjnym, przed jakim stajesz w t, jest wigc to, czy powiniene$ podjac takie
dziatanie; jego niepodjecie jest roOwnoznaczne z postawieniem przeciwko
Bogu w chwili t.

9. TRWALE ODZIALYWANIE ZAKLADU PASCALA

Zaktad Pascala konkuruje z ontologicznym argumentem Anzelma o tytut
najstynniejszego argumentu w filozofii religii. Rzeczywiscie, zaktad ma dzis
prawdopodobnie wigksze oddziatywanie niz jakikolwiek inny taki argument
— nie tylko w stuzbie apologetyki chrzescijanskiej, ale rowniez pod wzgle-
dem wplywu na rézne koncepcje nieskonczonosci, teorii decyzji, prawdo-
podobienstwa, epistemologii, psychologii, a nawet filozofii moralnej. Stano-
wit on studium przypadku dla prob rozwijania nieskonczono$ciowych teorii
decyzji. Pascal rozwazal w nim poje¢cie inifinitezymalnego prawdopodobien-
stwa, na dlugo zanim uzyskalo ono uznanie za sprawg filozofow takich jak
Lewis (1980) i Skyrms (1980).

Zaktad nadal zwraca uwagg na problem istnienia pragmatycznych racji za
wiarg i przypuszczalnych réznic miedzy racjonalno$ciag teoretyczng i prak-
tyczna. Podnosi delikatng kwestie, w jakim stopniu nasze przekonania moga
zaleze¢ od woli oraz kwesti¢ etyki przekonan

Rozumowania przypominajgce zaktad Pascala, nierzadko wyraznie do
niego nawigzujace, inspirujg wiele debat w filozofii moralnej zaréwno teo-
retycznej, jak i stosowanej. Kenny (1985) zaktada, ze zagtada nuklearna ma
nieskonczona ujemng uzytecznos¢, inni mogliby powiedzie¢ to samo o utra-
cie nawet jednego zycia ludzkiego. Stich (1978) polemizuje z argumentem,
ktory przypisuje Mazzocchiemu, za calkowitym zakazem badan z udziatem
rekombinnowanego DNA, jako ze takie badania moglyby prowadzi¢ do ,,sce-
nariusza Andromedy” — wygenerowania zabojczego szczepu bakterii, wo-
bec ktorych ludzkos$¢ bytaby bezsilna; zakaz powinien by¢ wzmocniony,
jezeli ,;scenariusz Andromedy ma cho¢by najmniejszg mozliwos¢ zajscia”
(191), jak wskazuje Mazzocchi. Mozna to rozumie¢ jako przypisanie scena-
riuszowi Andromedy nieskonczonej ujemnej uzytecznosci. Ostatnio Colyvan,
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Cox i Steele (2010) omawiaja problemy zblizone do zaktadu Pascala dla
pewnych deontologicznych teorii moralnosci, w ktéorych pogwalceniu obo-
wigzku przypisuje si¢ nieskonczong ujemng uzytecznos¢. Colyvan, Justus
i Regan (2011) rozpatruja trudno$ci zwigzane z przypisaniem nieskonczonej
warto$ci §rodowisku naturalnemu. Odpowiedz Bartha i DesRoches (2017)
odwotuje si¢ do teorii uzytecznosci wzglednej. Stone (2007) wskazuje, ze
pewna wersja zakladu Pascala znajduje zastosowanie w przypadku pacjen-
tow znajdujacych sie w trwatym stanie wegetatywnym. W sprawie stano-
wiska przeciwnego zob. VARELIUS 2013.

Zaktad Pascala jest kamieniem milowym w filozofii religii. Jak widzie-
lismy, jest on rowniez czyms$ znacznie wigcej.

Z jezyka angielskiego przelozyli
Marcin Iwanicki i Anna Maria Karczewska
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ZAKLAD PASCALA
Streszczenie

Autor analizuje klasyczne rozumowanie, zwane ,zakladem Pascala”, w konteksécie teorii
decyzji, wyrdézniajac w nim trzy argumenty: (i) argument z silnej dominacji, (ii) argument z war-
tosci oczekiwanej oraz (iii) argument z uogdélnionej wartosci oczekiwanej; dyskutuje zarzuty wzgle-
dem poprawnosci materialnej i formalnej rozumowania Pascala w jego trzeciej wersji, rozwaza
kontrowersje natury moralnej wzgledem argumentu, a takze docicka znaczenia jego konkluzji.

PASCAL’S WAGER
Summary

The Author examines the classical reasoning called “Pascal’s wager” in the framework of
decision theory. He distinguishes in Pascal’s original text three separate arguments: (i) the
argument from superdominance, (ii) the argument from expectation, and (iii) the argument from
generalized expectations. The paper addresses the third argument, discusses objections raised
against it and finally investigates the true meaning of its conclusion.

Stowa kluczowe: zaklad Pascala; zarzuty wobec zakladu Pascala; poprawno$¢ formalna argu-
mentu Pascala; odziatywanie zaktadu Pascala.

Key words: Pascal’s wager; objections to Pascal’s Wager; validation of the argument; influence
of Pascal’s wager.
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