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resumen | Este artículo examina los cambios experimentados por la estructura socio-
ocupacional de las quince principales regiones metropolitanas de Brasil entre 2000 
y 2010. Emplea medidas de ubicación y especialización geográfica para identificar 
patrones de distribución espacial relacionados con ocho grupos sociales jerárquicos. 
Los resultados muestran una relativa estabilidad en la composición y distribución de 
las categorías sociolaborales en las quince regiones metropolitanas, con poca especiali-
zación regional, a pesar de los cambios sociales y económicos significativos experimen-
tados durante la década de 2000. Los cambios observados, aunque de corto alcance, 
están asociados con las metrópolis situadas más al norte.
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abstract | This article seeks to understand the changes undergone by the socio-occupa-
tional structure of 15 Brazilian metropolitan regions between 2000 and 2010. It employs 
location and geographic specialization measures to identify spatial distribution patterns 
related to eight hierarchical social groups. Results show a relative stability in the com-
position and distribution of the socio-occupational categories across the 15 metropolitan 
regions, with little regional specialization, despite the significant social and economic chan-
ges experienced during the 2000s. Observed changes, although short ranged, are associated 
with the northernmost metropolises.
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Introducción

Una década es un tiempo corto para observar las alteraciones estructurales de una 
sociedad. No obstante, es un lapso suficiente para la consolidación de tendencias 
que provienen de procesos anteriores y para la aparición de nuevas tendencias, 
tal como lo demuestran algunos procesos recientes. El propósito de este texto es 
entender las transformaciones que ocurrieron en la estructura socio-ocupacional de 
las principales regiones metropolitanas (rm) brasileñas entre 2000 y 2010, para lo 
cual nos basamos en algunas constataciones ya consolidadas en la literatura. 

Un primer hecho necesario de tener en cuenta es que la globalización viene 
alterando de forma significativa las funciones desempeñadas por las grandes rm 
del Brasil, desencadenando dos procesos contradictorios. Por un lado, la creciente 
integración del país a los mercados internacionales; y, por otro lado, una agudi-
zación de la dispersión y concentración de las actividades productivas, según los 
moldes propuestos por Henderson (1974), Hirschman (1958), Krugman (1991, 
1998) y Myrdal (1957). Destaca, además, que Brasil está hoy incorporado a la 
economía mundial de una manera específica: es, al mismo tiempo, una potencia 
financiera emergente (Paulani, 2012) y un país exportador de commodities. Por 
lo menos desde los años ochenta (Cano, 2011), el país ha sufrido un proceso de 
relativa desindustrialización y desconcentración de sus áreas industriales. Si, en 
un primer momento, São Paulo concentró una gran parte del parque industrial 
brasileño, constituyéndose en el líder en este campo, luego se ha observado una 
relativa descentralización regional de la industria, proceso al que han contribuido 
las inversiones en infraestructura y las políticas de incentivo federales o estaduales. 
En ese sentido, la reversión de la concentración de São Paulo fue acompañada por 
el crecimiento relativo de otras regiones metropolitanas, señal de un importante 
cambio en el patrón locacional de la industria brasileña. La caída en la producción 
industrial fue también fuertemente sentida en la región metropolitana de Río de 
Janeiro, mientras que otras regiones metropolitanas, como Belo Horizonte, Curitiba 
y Fortaleza, presentaron un significativo crecimiento en la participación productiva 
brasileña (Diniz & Campolina, 2007). Al mismo tiempo, se ha asistido a lo largo de 
los últimos años a una expansión en el sector de servicios superiores, mientras que 
los servicios personales permanecieron relativamente estables (Biderman & Lopes, 
2015). Particularmente importante a la presente discusión son las ideas emanadas 
de la Nueva Geografía Económica (Krugman, 1998), que confieren al espacio una 
gran importancia en la determinación del crecimiento de las regiones. De acuerdo 
con esta perspectiva, la aglomeración de las actividades productivas en determinado 
lugar se explica por fuerzas que atraen (centrípetas) y que repelen (centrífugas) tales 
actividades.

Los años dos mil estuvieron marcados por la consolidación de un modelo de 
desarrollo económico basado en el reforzamiento del mercado interno a través de 
la expansión del consumo masivo, asociado a tasas bajas de ahorros (Messa, 2012). 
Contradiciendo la tendencia de las décadas inmediatamente anteriores, de bajo 
crecimiento económico, con hiperinflación e inestabilidad económica, la economía 
brasileña creció el 3,9% anual entre 2002 y 2011 (Instituto de Pesquisa Econômica 
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Aplicada [ipea], 2017), catalizada por la valorización del precio de las commodities 
en el mercado internacional y por el superávit primario creciente (Maia, 2013).

No obstante lo anterior, no existe consenso en la literatura sobre la década 
del dos mil: por un lado, algunos autores afirman que Brasil vivió un periodo de 
“nuevo desarrollismo” o, por lo menos, una transición que apunta en esta dirección 
(Bresser-Pereira, 2011), la cual representaría un alejamiento de las medidas neolibe-
rales que predominaron en América Latina en los años 1980 y 1990, fomentando 
mejoras significativas de las condiciones de vida de la población (Boschetti, 2013). 
Por otra parte, autores como Cano (2011) y Paulani (2012) consideran que, aunque 
el periodo pos-2003 haya estado marcado por políticas sociales positivas, desde el 
punto de vista de la política macroeconómica la orientación neoliberal del periodo 
anterior se habría mantenido.

De cualquier modo, el dinamismo del mercado laboral generó un crecimiento 
de la población ocupada, un paso adelante en la formalización de las relaciones de 
trabajo, un aumento de la fuerza salarial y la reducción de las diferencias de ingresos 
laborales (Neri, Vaz & Souza, 2013). El crecimiento económico, que incentivó la 
creación de empleos, y la política de valorización del salario mínimo han aumen-
tado de forma significativa el poder adquisitivo de los trabajadores. Además, se ha 
observado la creación y ampliación de políticas de redistribución de los ingresos 
para los segmentos históricamente excluidos de la población (Instituto Brasileiro de 
Geografia e Estatistica [ibge], 2013; Ribeiro, 2012). Como corolario, se ha obser-
vado una reducción de la desigualdad de renta salarial en la primera década del siglo.

Con todo, análisis recientes, realizados a partir de informaciones de declaraciones 
del Impuesto a la Renta obtenidas en la Recaudación Federal brasileña, muestran 
que la desigualdad es más amplia de lo que se esperaba, eso sin tener en cuenta 
el hecho de que ella permaneció estable entre 2006 y 2012 (Medeiros, Souza & 
Castro, 2015a). La renta ha aumentado para todos, pero los ricos consiguieron 
apropiarse aún más que antes de este crecimiento. Entre los sectores más ricos, 
el 0,1% concentra 11% de la renta total, mientras que el 1% concentra 25% y el 
5%, casi el 44% (Medeiros, Souza & Castro, 2015b). La investigación de Morgan 
(2017) sobre el periodo de 2001 a 2015 confirma esa interpretación, indicando 
una concentración todavía levemente superior. Ambas investigaciones señalan el 
origen de la desigualdad estructural del país en la altísima concentración de renta 
en la cumbre de la pirámide y en las resistencias a cambiar esta realidad, con una 
muy precaria recaudación de renta y de patrimonio de los más ricos. Además, esa 
desigualdad extrema se agudiza con las desigualdades de género y de raza, para citar 
solo dos que todavía son muy persistentes, sobre todo las que tienen que ver con el 
color de la piel (ipea, 2011).

La discusión sobre la desigualdad está íntimamente vinculada a la estructura 
social del país. Para algunos, el cambio más significativo ha sido la aparición de una 
“nueva clase media” (Neri, 2011). Para otros, lo que sucedió fue un acercamiento 
de las capas más altas de la clase trabajadora a las capas más bajas de la clase media 
(Scalon & Salata, 2012), pero sin un cruzamiento real de la frontera de clase, que 
no se podría realizar solamente a través de la apropiación de renta –argumento de 
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la primera proposición–, sino que por medio de otros atributos (Salata & Scalon, 
2015; Souza, 2010).

Desde el punto de vista macroestructural, observamos reordenamientos secto-
riales importantes en la composición del producto interno bruto y en la organiza-
ción del mercado laboral a lo largo de los años 1990 y 2000. La creciente apertura 
económica en este periodo permitió, por un lado, la modernización de empresas 
y, por otro lado, la extinción de compañías menos productivas. Frente a esto, el 
análisis de la contribución sectorial en la producción de riquezas realizado por 
Pauli, Nakabashi y Sampaio (2012) para el periodo de 1990 a 2008 demuestra una 
participación cada vez mayor del sector de servicios, en detrimento de la industria 
de transformación, que pierde su importancia relativa con la modernización del 
sector. En estas dos décadas, el sector agropecuario presentó una tendencia poco 
volátil, a pesar del hecho de que la industria de transformación haya mostrado un 
desempeño bajo en la creación de empleos (Kaupfer, 2017). Este cuadro confirma 
lo que encontró Azzoni (1997), al estudiar la evolución regional de los sectores 
económicos a lo largo de 56 años.

Los estudios comparativos que abordan estas cuestiones en la escala metropoli-
tana son escasos, pese al trabajo de Pasternak (2012), punto de inicio esencial. La 
autora analizó los impactos de la reestructuración productiva en la estructura socio-
ocupacional de diez regiones metropolitanas y de una aglomeración urbana, entre 
1991 y 2000. Según ella, a pesar de sus singularidades, las metrópolis analizadas 
conservan semejanzas en cuanto al perfil de sus estructuras socio-ocupacionales. 
En todas las metrópolis, la participación de las ocupaciones medias se destaca –es 
el caso de las ocupaciones manuales urbanas–, mientras que la participación de 
las categorías superiores y de los agricultores se ha contraído. El análisis evolutivo 
(1991-2000) revela pérdidas en la proporción de agricultores y trabajadores de la 
industria, y un incremento de la proporción de mano de obra ocupada en servicios 
y en el nivel superior. Desde el punto de vista regional, se observa la reducción de 
la proporción de dirigentes y de agricultores en las metrópolis del sudeste, y un 
incremento de las categorías superiores en el noreste. Las capas medias han perdido 
relevancia en el sureste, mientras que, estas mismas, en el noreste, crecieron en 
Salvador y bajaron, muy sensiblemente, en Natal, Fortaleza y Recife. En cuanto a las 
principales regiones metropolitanas, se advierte la expansión de las ocupaciones del 
sector terciario especializado en São Paulo, Río de Janeiro y Belo Horizonte, conjun-
tamente con las ocupaciones de nivel superior. En los años noventa las metrópolis 
del sur presentaban mayor estabilidad en sus estructuras socio-ocupacionales, con 
excepción del incremento de las ocupaciones de nivel superior.

Las transformaciones en la estructura económica son elementos cruciales para 
la comprensión de las variaciones de la demanda de trabajo y de la dinámica de 
este mercado y, por ende, de la estructura socio-ocupacional, como se objetiva en 
el trabajo aquí presentado, que se propone avanzar temporalmente en el análisis. 
¿Cómo han ocurrido las recientes transformaciones en el contexto de las regiones 
metropolitanas brasileñas? Las regiones metropolitanas, ¿han aportado respuestas 
diferentes a la coyuntura presentada anteriormente? ¿Sería posible hablar de una 
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reestructuración productiva o de una recomposición de la estructura socio-ocupa-
cional metropolitana en los años 2000?

El estudio de M. Ribeiro (2016) sobre los espacios metropolitanos brasileños, de 
modo agregado, establece comparaciones entre las estructuras socio-ocupacionales 
de 2000 y de 2010, con algunos recortes no metropolitanos, y concluye que no 
hubo grandes transformaciones en la composición social metropolitana en los años 
dos mil. Una vez más, el cambio más evidente tiene que ver con el aumento de la 
participación de las ocupaciones de nivel superior, que, pese a ocurrir en la totalidad 
del país, fue mayor, en términos proporcionales, en las regiones metropolitanas. 
A su vez, los otros grupos socio-ocupacionales, según Ribeiro (2016), han expe-
rimentado transformaciones modestas en la participación de la estructura social a 
lo largo de la década, ya que “las alteraciones estructurales no ocurren en periodos 
tan cortos como aquel de apenas una década” (p. 247). Los datos desagregados 
para cada región metropolitana, como aquí se han presentado, permiten detallar el 
análisis y determinar variaciones regionales.

Generalmente, el estudio de la evolución de la proporción sectorial de empleos 
en los años 1990 y 2000 en el país indica una expansión del sector de los servicios 
(de aproximadamente 10%), acompañada de la caída de la participación del empleo 
en los sectores agropecuarios y de la industria de transformación (aproximadamente 
6% y 5%, respectivamente). Sin embargo, es importante destacar una reducción de 
la industria de transformación entre 1990 y 1998, cuando se estabilizó, volviendo 
a subir ligeramente después de 2003. El análisis de los datos de forma agregada 
da cuenta del aumento significativo de la productividad en este periodo –princi-
palmente en la industria de transformación– y de la relativa estabilidad sectorial 
del empleo y de la generación de riquezas en los años dos mil (Pauli, Nakabashi & 
Sampaio, 2012).

El primer decenio del siglo muestra alteraciones significativas en el mercado 
laboral, con especial atención en el crecimiento del número y la calidad de los 
empleos creados, además de transformaciones en la estructura ocupacional, con la 
reducción en la agricultura del número de ocupaciones que requieren menos capa-
citación y el aumento, principalmente, del número de profesionales y trabajadores 
en el sector administrativo, ocupaciones típicas de la clase media. No obstante, a 
pesar de una expansión de la participación de profesionales, técnicos y auxiliares 
administrativos, el rendimiento medio de estas ocupaciones no siguió la variación 
de la renta de las otras ocupaciones. El hecho es que los aumentos porcentuales del 
salario ocurrieron sobre la base de la pirámide ocupacional, fuertemente determi-
nados por la política de valorización continua del salario mínimo –la base de las 
remuneraciones de las ocupaciones menos cualificadas– y por el incremento de la 
formalización y el excedente menor de mano de obra (Maia, 2013).

Diniz, Mendonça y Andrade (2018) aportan consideraciones complementa-
rias al estudio de Ribeiro (2016), ofreciendo comparaciones preliminares entre la 
estructura ocupacional de las quince principales regiones metropolitanas brasileñas 
en 2000 y 2010, a partir de un análisis estadístico. 

En este estudio se trabajaron las regiones de Belém, Belo Horizonte, Campinas, 
Curitiba, Florianópolis, Fortaleza, Goiânia, Manaus, Porto Alegre, Recife, la Región 
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Integrada de Desarrollo Económico del Distrito Federal y Entorno (ride-df ), Río 
de Janeiro, Salvador, São Paulo y Vitória. La ride-df contiene municipios de dos 
estados, Goiás (19) e Minas Gerais (3), además del propio Distrito Federal. Los 
autores identifican una expansión significativa de la población ocupada en las rm 
analizadas, cuyo contingente superó los 30 millones de trabajadores en 2010. Con 
todo, la distribución de la población ocupada entre las categorías socio-ocupacio-
nales analizadas es heterogénea, revelando una estructura social relativamente diver-
sificada, con una presencia significativa de las ocupaciones medias. Otro aspecto que 
se destaca es el peso del trabajo manual, que representa, en el conjunto estudiado, 
casi dos tercios de la población ocupada, proporción que ha disminuido entre 2000 
y 2010 (de 61,4% a 59,0%).

Con la ayuda de análisis estadísticos, Diniz, Mendonça y Andrade (2018) encon-
traron diferencias significativas para el periodo 2000 y 2010 en el porcentaje medio 
de las categorías socio-ocupacionales de dirigentes, pequeños empleadores, ocupa-
ciones de nivel superior y ocupaciones del terciario no especializado. La importancia 
relativa de las ocupaciones de nivel superior aumentó en un 3,85% en el conjunto 
metropolitano, mientras que las categorías dirigentes perdieron puntos (-0,45%), 
así como los pequeños empleadores (-0,74%) y las ocupaciones del terciario no 
especializado (-2,13%).

En síntesis, con respecto a las transformaciones observadas entre una década y 
otra (de 1991 a 2000 y de 2000 a 2010), destaca la caída de los agricultores, lo que 
revela la continuidad de la urbanización de las rm. Aun así, el relativo descenso 
de las ocupaciones industriales es parte del proceso de reestructuración productiva 
que viene ocurriendo desde la década de 1980, y que también se observa en las 
principales ciudades latinoamericanas (Roberts, 2005). El crecimiento del empleo 
en el sector de los servicios es el reverso de la medalla de la pérdida verificada en la 
industria; empero, el crecimiento de las ocupaciones de nivel superior es el cambio 
más significativo, y se intensifica en la década siguiente (2000-2010), represen-
tando incluso la ruptura principal de esta década frente a las otras transformaciones, 
modestas, en la estructura ocupacional del conjunto metropolitano. Se trata de un 
resultado proveniente de la expansión de los puestos en la enseñanza pública y 
privada, de la otorgación de becas de estudio, del crecimiento de los ingresos, así 
como de la desconcentración espacial de las universidades. En este último caso, es el 
corolario directo de las políticas públicas en curso en las dos últimas décadas. Si la 
expansión de la enseñanza privada contribuyó algo en este proceso, son las becas del 
gobierno y el incremento de los ingresos los factores que han permitido que parcelas 
significativas de la población, antes excluidas, pudiesen alcanzar el nivel educacional 
superior. La actual crisis de las universidades privadas, resultante de la reducción de 
las inscripciones, permite ya observar un retroceso en este proceso, pero los resul-
tados permanecerán todavía por un buen tiempo, sobre todo si tenemos en cuenta 
el significado de la educación de los padres para la educación de los hijos.

El restringido número de estudios que abordan las transformaciones de la 
estructura social metropolitana en los años 2000 y el carácter incompleto de sus 
resultados dejan el campo abierto para análisis comparativos capaces de identificar 
tendencias generales de concentración espacial de categorías socio-ocupacionales, 
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reestructuraciones eventuales y/o especializaciones de regiones metropolitanas rela-
cionadas a tipos ocupacionales específicos. Así, el examen de estas estructuras y de su 
evolución nos da pistas en lo que se refiere al proceso de desarrollo metropolitano y a 
las distintas etapas en las cuales cada una de sus unidades se encuentra, midiendo la 
intensidad de las diferencias entre ellas. Este nuevo ejercicio también puede aportar 
elementos valiosos para la comprensión de la realidad de la desigualdad socioeco-
nómica, y permite al mismo tiempo estimar la capacidad generadora de ingresos y 
el potencial de consumo de los trabajadores metropolitanos, ya que la estructura 
ocupacional es una condición fundamental de la definición de las relaciones sociales 
y de las oportunidades económicas. Por consiguiente, lo que aquí se intenta hacer es 
avanzar en el análisis comparativo de la estructura socio-ocupacional de las regiones 
metropolitanas.

El estudio que presentamos quiere ser una contribución al debate sobre los 
posibles cambios en la estructura social en las metrópolis brasileñas, materializada 
mediante el análisis empírico de las diferencias entre las principales regiones metro-
politanas respecto de la composición de sus estructuras socio-ocupacionales en dos 
periodos, 2000 y 2010, basándose para ello en la aplicación de un conjunto de 
mediciones de localización y especialización geográficas.

El texto a continuación se divide en tres secciones. La primera explica los proce-
dimientos metodológicos, la segunda presenta los resultados, mientras que la tercera 
se focaliza en las consideraciones finales.

Procedimientos metodológicos

Existen numerosas propuestas metodológicas para el estudio de la estratificación 
social disponibles en la literatura. No es el propósito de este artículo presentar y 
discutir estas diferentes propuestas, y en esa línea nos centraremos en aquellas que 
estén más relacionadas con la adoptada en este artículo. Una estructura influyente, 
que ha sido aplicada a otros contextos –destacan al respecto los estudios desarro-
llados por el Observatorio de las Metrópolis en las regiones metropolitanas brasi-
leñas–, es el cuadro de categorías socioprofesionales (csp) creado por el Instituto 
Nacional de Estadística y Estudios Económicos de Francia en 1954 y revistas en 
1982. La clasificación tiene en cuenta la naturaleza del trabajo de las personas, des-
tacando su condición, autónoma o asalariada; su posición jerárquica; y la naturaleza 
del empleador, ya sea privado o público. La clasificación reúne 486 profesiones 
en 31 categorías socioprofesionales, que a su vez se reparten en seis grupos socio-
ocupacionales (Desrosières, 2008), cómo se discutirá adelante.

El estudio sobre la evolución de la composición socio-ocupacional metropolitana 
brasileña a lo largo de los años 2000, aquí presentado, tiene como base la metodo-
logía definida por el Observatorio de la Metrópolis (Ribeiro, 2000). El punto de 
partida fue la construcción de una jerarquía social sustentada en la categoría trabajo. 
La comprensión de esta categoría va más allá de la oposición entre capital y trabajo, 
abordando distintas posiciones sociales relacionadas con el grado de concentración 
de capital, posiciones de autonomía o de subordinación, de gerencia o de ejecución, 
etcétera. Es decir, en el interior de la oposición clásica de clases sociales hay otras 
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oposiciones relevantes en el posicionamiento del individuo en la estructura social 
como un todo. En cada una de esas oposiciones hay un reconocimiento social que 
posiciona al individuo en una jerarquía: los agentes sociales, como dice Bourdieu 
(1997), están situados en un lugar del espacio social, lugar que se puede caracterizar 
por su posición relativa en el conjunto y por la distancia que lo separa de los demás.

Desde el punto de vista empírico, se utilizó la variable ‘ocupación’ disponible 
en los Censos Demográficos, definida por el ibge como la función, el cargo, la 
profesión o el oficio desempeñado por una persona en una actividad económica, 
refiriéndose siempre al trabajo principal. A partir de los datos de los censos, se cons-
truyó un proxy de la estructura social metropolitana, cruzando la variable ocupación 
con otras variables, tales como la posición en la ocupación, el sector de actividad, 
el nivel escolar y de ingresos. Así, los individuos ocupados fueron localizados en 
posiciones ocupacionales de referencia para la división social del trabajo en vigor en 
la economía metropolitana brasileña, para luego identificar los agrupamientos que 
representan posiciones sociales o clases de posiciones sociales que tengan una cierta 
homogeneidad social, formando grupos distintos y socialmente reconocibles.

Siguiendo esta metodología, definida por el Observatorio de la Metrópolis 
(Ribeiro, 2000), las ocupaciones fueran agrupadas inicialmente en 25 categorías 
socio-ocupacionales representativas del espacio social metropolitano. Esa clasifica-
ción dio origen a ocho grupos jerárquicos:

• Dirigentes: Grandes Empleadores, Dirigentes del Sector Público, Dirigentes del 
Sector Privado.

• Ocupaciones de nivel superior: Profesionales Autónomos de Nivel Superior, 
Profesionales Empleados de Nivel Superior, Profesionales Estatutarios de Nivel 
Superior, Profesores de Nivel Superior.

• Pequeños empleadores: Pequeños Empleadores.

• Ocupaciones medias: Ocupaciones Artísticas y Similares, Ocupaciones de 
Oficina, Ocupaciones de Supervisión, Ocupaciones Técnicas, Ocupaciones 
Medias de la Salud y de la Educación, Ocupaciones de Seguridad Pública, 
Justicia y Correos.

• Ocupaciones del terciario: Ocupaciones del Comercio, Prestación de Servicios 
Especializados.

• Ocupaciones de la industria: Ocupaciones de la Industria Moderna, de la 
Industria Tradicional, de los Servicios Auxiliares y de la Construcción Civil.

• Ocupaciones del terciario no especializado: Ocupaciones Domésticas, 
Vendedores Ambulantes y Prestadores de Servicio Precarios.

• Ocupaciones en la agricultura: Ocupaciones Manuales en la Agricultura.

Como contribución metodológica, en este texto se ha trabajado con un conjunto 
de cálculos de localización y de especialización. Además, la importancia relativa de 
las categorías en la composición socio-ocupacional metropolitana fue investigada 
sobre la base del universo de las quince principales regiones metropolitanas bra-
sileñas (Figura 1), cuya definición se basó en estudios llevados a cabo por el ibge 
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(2008) y por Ribeiro (2009), que han identificado y diferenciado, dentro del uni-
verso de la rm institucionalizadas, aquellas que tienen efectivamente una naturaleza 
metropolitana.

figura 1 | Principales regiones metropolitanas brasileñas
fuente elaboración cartográfica a. g. lacerda (2018)
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El análisis del estándar de distribución sectorial y regional de las categorías socio-
ocupacionales en el universo metropolitano brasileño fue realizado con el incre-
mento de cálculos de localización regional. Muy utilizadas en la Economía Regional, 
estas mediciones representan un conjunto de técnicas descriptivas y exploratorias 
normalmente utilizadas en diagnósticos y estudios que objetivan procesos de des-
centralización productiva, focalizados en la identificación de patrones regionales de 
distribución espacial de las actividades económicas (Simões, 2005) –véase Haddad 
(1989) y Kon (1995) para una discusión detallada de las técnicas–. Cabe señalar que, 
normalmente, la aplicación de las mediciones de localización es realizada con datos 
porcentuales de empleo en un determinado sector, como medición de la impor-
tancia de aquella actividad o de la dedicación a ella (Paiva, 2006). Sin embargo, 
en este estudio, el cálculo se basó en informaciones organizadas en una matriz que 
grafica la distribución de las categorías socio-ocupacionales en las regiones metropo-
litanas brasileñas. Estos datos ya fueran descritos y analizados por Diniz, Mendonça 
y Andrade (2018) y, por lo tanto, no serán debatidos en detalle aquí, siendo que 
el objetivo es avanzar en el análisis del grado de especialización y de concentración 
del empleo metropolitano entre las principales regiones metropolitanas brasileñas.

La organización socio-ocupacional del espacio metropolitano brasileño

En 2000, el conjunto de las quince mayores regiones metropolitanas brasileñas con-
taba con casi 24 millones de trabajadores ocupados, distribuidos de manera hete-
rogénea entre los grupos socio-ocupacionales. En aquel año, 26,85% de la fuerza 
de trabajo se encontraba en ocupaciones medias, seguidas por las ocupaciones 
del secundario (22,98%), del terciario (19,20%), del terciario no especializado 
(17,55%), de las ocupaciones de nivel superior (7,33%), de dirigentes (2,27%), de 
pequeños empleadores (2,10%) y de ocupaciones agrícolas (1,73%) (ibge, 2003 y 
2011).

A lo largo de los años 2000, periodo marcado por el crecimiento económico y 
la expansión de las oportunidades laborales, hubo una fuerte expansión de la fuerza 
de trabajo de las rm estudiadas, de tal modo que, en 2010, el contingente de traba-
jadores superaba los 30 millones. Mientras que la población brasileña en general 
creció 12,3% en el periodo, el aumento de la población ocupada fue de 14,0%. En 
las rm analizadas, la población ocupada se incrementó en un 25,7%. Sin embargo, 
desde el año 2000 se perciben algunos cambios en lo que se refiere a la importancia 
relativa de los grupos ocupacionales. Las ocupaciones medias se mantienen como las 
de mayor peso, representando 26,62% de los trabajadores metropolitanos, seguidas 
de las ocupaciones del secundario (22,26%), del terciario (18,84%), del terciario no 
especializado (16,11%) y del nivel superior (11,44%) (ibge, 2003 y 2011). 

La división de los trabajadores por ocupaciones muestra una estructura social 
diversificada, con una presencia significativa de las ocupaciones medias, lo que 
se contrapone a la imagen de una sociedad dicotómica, dividida entre ricos y 
pobres. Otro aspecto bastante evidente tiene que ver con el hecho de que la fuerza 
de trabajo metropolitana está, como lo hemos visto, fuertemente marcada por el 
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trabajo manual, confirmando la tendencia señalada por Pasternak (2012) para el 
periodo 1991 a 2000.

Entre 2000 y 2010, las mayores diferencias en el porcentaje medio de las catego-
rías socio-ocupacionales se observan entre los dirigentes, los pequeños empleadores, 
las ocupaciones de nivel superior y las ocupaciones del terciario no especializado. 
La importancia relativa de las ocupaciones de nivel superior aumentó 3,85% en el 
conjunto metropolitano, mientras que las categorías de los dirigentes (-0,45%), de 
los pequeños empleadores (-0,74%) y de las ocupaciones del terciario no especia-
lizado (-2,13%) perdieron importancia. Estos resultados están en sintonía con las 
alteraciones en la estructura ocupacional metropolitana identificadas por Ribeiro 
(2016) con base en fuentes de datos y metodología de trabajo diferentes.

Cocientes de localización (cl)
Una vez identificada la estructura socio-ocupacional del conjunto metropolitano 
brasileño, se puede realizar el examen de las especificidades regionales. ¿Existen 
especializaciones productivas inherentes a las quince regiones metropolitanas? Si 
existen, ¿en qué medida reflejan la estructura socio-ocupacional del conjunto de las 
regiones metropolitanas? Entre 2000 y 2010, ¿hubo transformaciones de los niveles 
de especialización regional? ¿Es posible identificar, a la luz de los datos de los años 
dos mil, alguna alteración en el grado de especialización de las fuerzas productivas 
en las regiones metropolitanas brasileñas? ¿Cómo desembocan las transformaciones 
identificadas en la concentración de ocupaciones en el territorio metropolitano?

Una manera de responder a estas indagaciones es a través de los cocientes de loca-
lización (cl). Los cl oscilan del cero al infinito, siendo que un cl = 1 significa que la 
región j ya presenta, con respecto a la categoría socio-ocupacional i, una proporción 
equivalente a aquella que se encuentra en el conjunto de las regiones metropo-
litanas, siendo que no hay sobrerrepresentación o subrepresentación, y refleja la 
distribución sectorial encontrada en el conjunto regional. Un cl superior a 1 indica 
una concentración de la actividad socio-ocupacional i en la región metropolitana 
j. Una de las ventajas de esta técnica es que sus resultados permiten un análisis que 
se focaliza en la concentración de cada grupo socio-ocupacional en cada una de las 
regiones metropolitanas (Lara, Fiori & Zanin, 2010).

De este modo, el cociente de localización manifiesta la importancia compa-
rativa de un segmento productivo (categoría socio-ocupacional) para una región 
metropolitana vis-à-vis el conjunto metropolitano. En otros términos, el cl indica 
“cuantas veces más” (o menos) una región metropolitana se dedica a una determi-
nada actividad con respecto al conjunto de las regiones metropolitanas que forman 
la macrorregión de referencia (Paiva, 2006).

El análisis de los cl de las ocupaciones agrícolas indica un desequilibrio mayor 
dentro de los grupos ocupacionales, siendo que su importancia es expresiva en 
algunas rm. Como lo hemos visto, las diferencias tienen que ver con la inserción 
de cada región en la división nacional del trabajo, derivada de la forma en que el 
país se insertó en la economía mundial, además de aspectos de formación histórica 
y social locales.
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La Tabla 1 permite observar el fuerte agrupamiento relativo de individuos compro-
metidos en actividades agrícolas en la Región Metropolitana de Manaus, cuya pro-
porción de ocupaciones agrícolas era, en 2000, 4,9 veces mayor que en el conjunto 
metropolitano estudiado. Este valor permaneció bastante robusto en 2010 (3,70), 
indicando la fuerza del sector en la rm de Manaus –donde, a pesar de la concentra-
ción industrial y de servicios en la capital, con la Zona Franca de Manaus, la pesca 
y la agricultura de supervivencia son actividades de relevancia–. Vale señalar que, 
tanto en 2000 como en 2010, las rm de Curitiba, ride-df, Fortaleza, Goiânia y 
Florianópolis también presentaron concentraciones de ocupaciones agrícolas supe-
riores a la media metropolitana general. Del otro lado del espectro, tenemos las rm 
de Río de Janeiro y de São Paulo, metrópolis nacionales por excelencia, que mues-
tran una subrepresentación de las ocupaciones agrícolas en 2000 y 2010, expresión 
de la esencia urbana, industrial y financiera en el caso de São Paulo, y la importancia 
de los servicios en el de Río de Janeiro.

En cuanto a la mayor presencia de agricultores, en especial en las rm de Manaus 
y de Brasilia, cabe resaltar que, en términos absolutos, la participación de esta cate-
goría es muy pequeña. Tal situación aparece confirmada en este artículo al analizarse 
las ocupaciones en el universo de las quince principales rm, cuya característica más 
importante es la fuerte presencia del trabajo urbano. Aún se puede destacar algunas 
desviaciones políticas que han interferido en sus composiciones ocupacionales, 
como, por ejemplo, las municipalidades pequeñas que fueron incluidas en las 
regiones metropolitanas por criterios políticos y no por criterios técnicos y en las 
cuales se concentran las ocupaciones agrícolas) (Tabla 1).

Los dirigentes, a su vez, presentan una importancia regional más equilibrada, en 
especial en las ciudades de São Paulo, polo nacional y latinoamericano, y de Floria-
nópolis, que despunta como centro de innovación tecnológica con startups y viveros 
de empresas. En el primer caso, la explicación es histórica, ya que São Paulo siempre 
se distinguió como una centralidad nacional, pero también latinoamericana (Diniz 
& Campolina, 2007; Roberts, 2005). A su vez Florianópolis es un caso reciente, 
que tiene que ver con la expansión de industrias de tecnologías, con el turismo, así 
como con la oferta de mano de obra especializada resultante de la fuerte presencia 
de universidades. Al contrario de São Paulo, la ciudad más industrializada del país 
y que viene pasando, en las décadas recientes, por un proceso de desconcentración, 
sin perder su primacía, Florianópolis es un caso que debe ser atribuido a las nuevas 
tendencias que merecen ser estudiadas (Tabla 1). Por otro lado, tenemos regiones 
metropolitanas con proporciones de dirigentes por debajo del conjunto metropoli-
tano: las rm de Manaus, Belém y Fortaleza.

Con respecto a los pequeños empleadores, las regiones metropolitanas del sur de 
Brasil merecen atención especial, porque presentan concentraciones moderadas de 
individuos vinculados a ese grupo ocupacional en 2000 y en 2010. Coincidente-
mente con la subrepresentatividad relativa de la categoría de dirigentes, Fortaleza, 
Belém y Manaus muestran también una proporción de pequeños empleadores más 
pequeña que la del conjunto metropolitano (Tabla 1).

El grupo “ocupaciones de nivel superior” está distribuido más uniformemente 
que los grupos anteriores, destacando Florianópolis en lo que se refiere a esos 
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profesionales en 2010. La mayor parte de las rm presentó valores cerca de la norma 
metropolitana, pero el grupo de las ocupaciones de nivel superior tiene en Fortaleza, 
Vitória y Manaus una moderada subrepresentatividad (Tabla 1).

Los grupos medios, terciario y terciario no especializado, son los distribuidos de 
forma más armoniosa en el conjunto metropolitano brasileño, aspecto confirmado 
por los cl cerca de 1. La única excepción digna de notarse es la rm de Belém, donde 
el sector terciario mostró una ligera concentración y donde los profesionales del 
terciario no especializado ocupaban una posición relevante. Esta región metropoli-
tana viene manteniendo su estructura social “basada en la presencia de actividades 
terciarias asociadas a la oferta de servicios, cuya mayor parte es vinculada al Gobierno 
Federal”, pero también con una fuerte presencia de establecimientos comerciales de 
grupos locales, “resquicios del periodo de organización de la economía gomífera del 
inicio del siglo xx” (Lima, Santos, Sena & Araújo, 2015, p. 150) (Tabla 1).

Por último, el sector secundario también mostró un alineamiento relativo de las 
rm con respecto al conjunto metropolitano, salvo Campinas, donde dicho sector 
estuvo sobrerrepresentado, y la ride-df, donde el sector apareció subrepresentado. 
Lo que se observa en Campinas es el resultado de un proceso de desconcentración 
industrial de la Región Metropolitana de São Paulo, que se mantuvo en gran parte 
dentro del propio Estado. Según C. Diniz (1993), “junto con las deseconomías de 
aglomeración en el Área Metropolitana de São Paulo, las economías de aglomera-
ción se ampliaron en varias otras ciudades en el Interior mismo de São Paulo y en 
otros estados. Destácase el eje Belo Horizonte-Porto Alegre, donde está la mayor 
red urbana del país, la mayor parte de la producción industrial y la mejor infraes-
tructura” (p. 47). De acuerdo con este autor, la Región Metropolitana de São Paulo 
era responsable, en 1970, por 44% de la producción industrial del país, porcentaje 
que cayó al 26% en 1990. La participación del Estado en la producción industrial 
brasileña cayó menos, de 58% en 1970 al 49% en 1990, situación que obedeció a 
la formación de una ciudad-región que reúne cinco regiones metropolitanas (São 
Paulo, Campinas, Sorocaba, Vale do Paraíba, Litoral Norte y Baixada Santista), 
dos aglomeraciones urbanas (Jundiaí y Piracicaba) y la microrregión de Bragantina. 
Este conjunto, juntamente con Río de Janeiro, configura hoy una megarregión que 
se constituye como el centro del país, en el sentido de “conectar el capital que 
allí se reproduce con el conjunto de la producción capitalista en la escala global” 
(Lencioni, 2017) (Tabla 1).

A partir de los cl es posible desarrollar otras conclusiones parciales. En primer 
lugar, conviene subrayar la existencia de regularidades en el grado de especialización 
de las fuerzas productivas que constituyen la firma socio-ocupacional de las regiones 
metropolitanas brasileñas; entre ellas, la presencia equitativa de los grupos ocupa-
cionales medios, secundarios, terciarios y terciarios no especializados.

Otro aspecto discernible a partir de los cl es la conformación de pequeños grupos 
de regiones metropolitanas con características similares en su constitución socio-
ocupacional. Nos llama la atención el conjunto formado por las rm Belo Horizonte, 
Salvador, Recife y Vitória, que presentaron cl próximos a la norma general de la 
rm en todos los grupos ocupacionales; vale decir, son ejemplos emblemáticos de la 
composición socio-ocupacional básica de la metrópolis brasileña.
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Un segundo grupo estaría formado por las rm de Manaus y Fortaleza, carac-
terizadas por concentraciones de grupos ocupacionales en actividades agrícolas, 
situación concomitante con la subrepresentatividad de los grupos dirigentes, de los 
pequeños empleadores y de las ocupaciones de nivel superior.

Porto Alegre, Curitiba y Florianópolis, las metrópolis del sur, formarían un 
tercer grupo, en el cual destacan las concentraciones en las actividades agrícolas 
y de pequeños empleadores. De hecho, se trata de una región en la cual la fuerte 
inmigración europea explica la constitución de una tradición agrícola cimentada en 
la pequeña propiedad.

Existen algunas regiones metropolitanas que se caracterizan por su excentricidad 
con respecto al estándar general. Es el caso de Belém, donde los dirigentes y los 
pequeños empleadores están subrepresentados, pero donde el terciario, como se 
ha comentado, sobresale. La ride-df, a su vez, exhibe una composición socio-
ocupacional que se caracteriza por la sobrerrepresentación del grupo agrícola y la 
subrepresentación del secundario. Como capital federal, Brasilia se destaca, desde su 
inauguración en 1960, como una ciudad con muchos funcionarios públicos y fuerte 
actividad terciaria, situación que contrasta con la mayoría de los otros municipios 
de la ride. Algunos de estos se constituyen típicamente como ciudades-dormitorio, 
mientras otros tienen una baja integración con la capital y una fuerte actividad agrí-
cola, en especial la producción de granos para el agronegocio, actividad que empezó 
a expandirse a partir de los años noventa (Ribeiro, Tenorio & Holanda, 2015).

Las otras dos metrópolis nacionales, Río de Janeiro y São Paulo, tienen la pecu-
liaridad de poseer una representación del sector agrícola por debajo de aquella del 
conjunto metropolitano, pese a que São Paulo posee una concentración de diri-
gentes. Vitória también presentaba una composición desigual en 2000, con una 
sobrerrepresentatividad del sector agrícola y de los pequeños empleadores y una 
subrepresentación de las ocupaciones de nivel superior, convergiendo hacia la media 
nacional de 2010. Finalmente, Campinas fue la única metrópolis con concentración 
en el grupo industrial.

Coeficientes de Especialización (ce)
Los cl indicaron cuantas veces mayor o menor es la importancia de cada categoría 
socio-ocupacional en cada región metropolitana. Pero, si tomamos como referencia 
la estructura socio-ocupacional de cada rm, en vez de mirar las categorías de forma 
aislada, y si la comparamos con la estructura socio-ocupacional del conjunto metro-
politano, encontramos evidencias con respecto al grado de especialización o de 
excentricidad de cada región.

El ce ayuda en esta tarea, ya que se trata de una medición regional, que compara 
la estructura socio-ocupacional de una región metropolitana con la del conjunto 
metropolitano brasileño. Los procedimientos algebraicos indican que el ce está 
basado en la suma, en módulos, de las diferencias entre la importancia relativa 
de la categoría socio-ocupacional i en el empleo total de la región metropolitana j 
(Sij) y la importancia relativa de la categoría socio-ocupacional i para el conjunto 
metropolitano (Si). Los valores del ce indican que mientras más cerca de cero sea el 
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coeficiente, más parecida será la composición/estructura de la región metropolitana 
con la del conjunto metropolitano brasileño.

Los valores más cercanos a 1 indican una mayor diferencia con respecto a la 
estructura socio-ocupacional del conjunto metropolitano, dando cuenta de un 
grado elevado de especialización productiva (Lara, Fiori & Zanin, 2010; Lima, 
Alves, Souza & Pereira, 2007).

La Figura 2 revela la diversidad de la composición socio-ocupacional de las 
regiones metropolitanas brasileñas. Mientras que las rm del Sudeste (Belo Hori-
zonte, Vitória y São Paulo) tienen las estructuras ocupacionales que más se acercan 
al conjunto metropolitano, las metrópolis más septentrionales (Manaus, Belém y 
Fortaleza) presentan las mayores diferencias. El análisis comparativo de los ce entre 
2000 y 2010 nos permitió evaluar el comportamiento del grado de especialización 
ocupacional de cada región al identificar el mayor acercamiento o distanciamiento 
de la estructura socio-ocupacional metropolitana global.

figura 2 | Coeficiente de Especialización (ce). Categorías Socio-ocupacionales 
– Regiones Metropolitanas Brasileñas (2000 y 2010)

fuente datos trabajados por los autores

Si comparamos los ce de 2000 y de 2010, percibimos una tendencia general de con-
vergencia de las rm brasileñas en dirección a la estructura ocupacional general, lo 
que se evidencia por la reducción generalizada de los valores de ce en 2010, aspecto 
que refuerza las tesis de la desconcentración y de la reestructuración productiva 
en el espacio metropolitano brasileño. Sin embargo, Manaus sobresalta como nota 
disonante al evolucionar, entre 2000 y 2010, de forma inversa al conjunto metropo-
litano, como también lo hacen, en cierto modo, Fortaleza y Porto Alegre.
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La estructura socio-ocupacional de Manaus se destaca por la fuerte presencia de 
profesionales vinculados a los sectores agrícola, secundario y terciario, por encima 
de la media metropolitana. Fortaleza, a su vez, cuenta con la participación destacada 
de los profesionales del secundario, del sector agrícola, del terciario y del terciario 
no especializado. Finalmente, Porto Alegre posee la especificidad de una concentra-
ción por sobre la media metropolitana de profesionales en ocupaciones medias y en 
el sector industrial.

Hasta ese punto, los datos observados muestran que existen diferencias en la 
estructura productiva de cada metrópolis estudiada, y esto a pesar de la creciente 
convergencia hacia una estructura más parecida. Como lo hemos analizado, esas 
diferencias se deben a la formación histórica de cada región metropolitana y a su 
inserción regional, y su consecuente papel en la estructura urbana brasileña.

El coeficiente de reestructuración (cr)
El coeficiente de reestructuración (cr) pone en relación la estructura/composición 
socio-ocupacional de las regiones metropolitanas en dos momentos, en el año base 
0 y al año 1 (2000 y 2010), con el objetivo de medir las transformaciones al nivel 
de sus especializaciones. Los coeficientes iguales a 0 indican la permanencia de las 
estructuras, mientras que los valores que se acercan a 1 revelan reestructuraciones 
significativas en la composición socio-ocupacional del periodo en cuestión (Lima 
et al., 2007).

figura 3 | Coeficiente de Reestructuración (cr). Categorías Socio-
ocupacionales – Regiones Metropolitanas Brasileñas (2000 y 2010)

fuente datos trabajados por los autores
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Los coeficientes de reestructuración son reveladores de lo poco que se ha alterado la 
estructura socio-ocupacional metropolitana brasileña entre 2000 y 2010. Se advierte 
que el coeficiente para el conjunto metropolitano fue de 0,04, un valor muy bajo 
y semejante al de la gran mayoría de las regiones metropolitanas, excepto Manaus 
y Porto Alegre, las metrópolis que presentaron mayor reestructuración socio-ocu-
pacional en los años dos mil, aunque en un grado no demasiado alto (Figura 3). 
En Manaus se ha observado una expansión del sector superior y del terciario, en 
detrimento de las ocupaciones vinculadas al terciario no especializado. En el caso de 
Porto Alegre, también se ha notado una sensible expansión del sector superior, que 
fue acompañada por la reducción de los sectores terciario y secundario. 

Consideraciones finales

Los datos presentados aquí corroboran una relativa estabilidad en la composición 
y en la distribución de las categorías socio-ocupacionales entre las quince rm bra-
sileñas en el periodo de 2000 a 2010. Por esta razón, empezamos las conclusiones 
finales poniendo énfasis en las continuidades, antes de subrayar algunos desvíos 
identificados en el estándar general, pero afirmando desde ya que la continuidad 
es la característica más pertinente. Entre ellas (analizadas por el cociente de loca-
lización), tenemos una distribución relativamente homogénea entre las rm, de las 
ocupaciones de nivel superior, de las ocupaciones medias, del sector secundario, del 
terciario y del terciario no especializado. Además, aunque algunas rm presenten una 
concentración mayor de algunas categorías socio-ocupacionales, como lo desarrolla-
remos más adelante, la distribución relativamente homogénea de tantas categorías 
revela, por un lado, una estructura socio-ocupacional diversificada y, por otro lado, 
una ausencia de especializaciones regionales fuertes.

La estructura relativamente diversificada y con un contingente significativo 
de trabajadores en las ocupaciones medias (26,2%) pone en tela de juicio ciertos 
intentos simplificadores del orden socio-ocupacional brasileño. Asimismo, a pesar 
de una mayor cualificación de la fuerza de trabajo, proveniente del incremento de 
los trabajadores con nivel superior entre 2000 y 2010 (de 7,33% a 11,44%), esa 
transformación no cambió la realidad del 59% de los trabajadores, que se mantu-
vieron en actividades manuales, signo de la condición y continuidad de un orden 
socio-ocupacional marcado por esa modalidad de trabajo.

El coeficiente de reestructuración, que pone en relación la composición socio-
ocupacional de las regiones metropolitanas en 2000 y en 2010, confirma el carácter 
relativamente estable de la estructura socio-ocupacional en esos dos momentos. Los 
coeficientes indican que el conjunto metropolitano se ha alterado poco en la década, 
constatación que se extiende también a la gran mayoría de las rm investigadas. Las 
rm que más han sufrido transformaciones en su estructura fueron Manaus y Porto 
Alegre, pese al hecho de que los cambios no fueron demasiado significativos.

Así, más allá de la estabilidad estructural identificada en los años 2000, el 
coeficiente de especialización, que compara la estructura socio-ocupacional de 
una región metropolitana con la del conjunto metropolitano brasileño, indica 
alguna diversidad entre las regiones metropolitanas, lo que podemos atribuir a una 
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formación histórica diferenciada. Así, mientras las rm del sudeste (Belo Horizonte, 
Vitória, São Paulo y Río de Janeiro) tienen estructuras ocupacionales más próximas 
al conjunto metropolitano, las metrópolis más septentrionales (Manaus, Belém y 
Fortaleza) son las que más se alejan de los estándares del conjunto. Por lo tanto, se 
hace necesario reconocer que, pese a no haberse dado transformaciones estructu-
rales significativas, existen peculiaridades en la composición socio-ocupacional de 
las regiones metropolitanas estudiadas.

El proceso de desconcentración de la economía industrial y de integración 
del mercado nacional, particularmente entre los años 1970 y 1986, periodo de 
consolidación de la base industrial del país (Cano, 1997), parece haber producido 
una convergencia de la estructura socio-ocupacional de las principales regiones 
metropolitanas brasileñas. La crisis de los años 1980 llevó a un estancamiento del 
proceso de diversificación industrial. Según Cano (2011), “los segmentos de bienes 
de producción y de consumo durables se vieron más afectados que los bienes de 
consumo no durable. Hemos dado un paso atrás en la evolución industrial, en un 
periodo en el cual el capitalismo mundial aceleraba su reestructuración productiva” 
(p. 11). Sin embargo, a partir de la década de 1990, los esfuerzos de ampliación 
de la estructura productiva urbano-industrial en las regiones brasileñas –como lo 
comprueban, por ejemplo, los incentivos para la instalación de fábricas de vehículos 
en las regiones Norte, Noreste y Centro-Oeste (Cano, 2012)–, produjeron resul-
tados sólidos desde el punto de vista de la estructura socio-ocupacional.

Es posible observar, entonces, que las diferencias que aparecen en los años dos 
mil, que no son ni tan numerosas ni tan significativas, no logran configurar una 
especialización perceptible en grupos de regiones o en regiones específicas (salvo, 
quizá, Florianópolis). Nuestra hipótesis es que las diferencias provienen de factores 
históricos y regionales y que las similitudes se deben a las políticas estaduales de 
integración y de descentralización.

De otra parte, por más que São Paulo sobresalga como centro financiero nacional 
conectado al capital financiero internacional, reuniendo actividades gerenciales, la 
desconcentración industrial generada por las políticas públicas tuvo el efecto de 
acercar las metrópolis en estas materias.

Como se destacó al comienzo del texto, si una década es un lapso corto para 
observar transformaciones en la estructura socio-ocupacional de un país, la 
tendencia ha sido de una relativa estabilidad, como se infiere del análisis de los 
datos socio-ocupacionales (1980-1990-2000-2010) realizado periódicamente por 
el Observatorio de las Metrópolis.1 Los logros principales de la década del dos mil 
están directamente vinculados a los gobiernos de centro-izquierda liderados por 
el Partido de los Trabajadores (Lula de 2003 a 2011 y Dilma de 2011 a 2016). 
Se ha hablado mucho de cambios en la esfera social que, de hecho, pudieron ser 
verificados por medio de indicadores sociales de bienestar y de infraestructura 
urbana (Andrade, 2016; Arretche, 2015), pero también se habló del nacimiento 

1 Véase en Observatório das Metrópoles, Instituto Nacional de Ciência e Tecnologia (https://www.
observatoriodasmetropoles.net.br/), la colección “Metrópoles: transformações na ordem urbana” 
(https://www.observatoriodasmetropoles.net.br/colecao-metropoles-transformacoes-na-ordem-
urbana/). 
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de una nueva clase media y de la reducción de las desigualdades sociales (Neri, 
2011), cuestiones que fueron contestadas por otros análisis. Las transformaciones 
de los indicadores sociales, proceso que ya venía desarrollándose antes del gobierno 
Lula, siguió, con mejoras significativas en la calidad de vida de los más pobres. El 
aumento del salario mínimo, la redistribución de la renta por medio de programas 
como Bolsa Familia, y los esfuerzos en términos de formalización del trabajo, 
tuvieron un impacto positivo sobre las capas más pauperizadas de la población del 
país. Sin embargo, como hemos visto, lo que indicaban los estudios anteriores fue 
que no hubo una reducción de las desigualdades, toda vez que el aumento general 
de los ingresos del trabajo fue simultáneo a grandes ganancias del estrato que ocupa 
la cumbre de la pirámide social. Además, el aumento de la renta no se reflejó en la 
estructura socio-ocupacional, como lo hemos demostrado hasta aquí.

Nuestros resultados con respecto a la estabilidad de la estructura socio-ocupa-
cional van en la misma dirección que los estudios de Scalon y Salata (2012) sobre 
la estructura de clases. Estos autores disienten de aquella tesis que, basándose sola-
mente en la renta, argumenta que una parcela de la clase trabajadora accedió a la 
condición de clase media. Según los autores citados –a cuya posición adherimos–, 
la transformación que se ha observado ha sido mucho más modesta; esto es, se ha 
dado un pequeño movimiento ascendente, pero en el interior mismo de la clase 
trabajadora.

Los resultados expuestos confirman la tesis según la cual la estructura social brasi-
leña sigue muy hermética a movimientos mayores que pudiesen ser comprendidos 
como transformaciones de clases sociales o, como en el caso aquí analizado, de la 
estructura socio-ocupacional. Sí hay transformaciones, pero todas de corto alcance.

No se ha observado tampoco un alineamiento de las rm brasileñas con un 
modelo de economía global, como en las ciudades investigadas por Sassen (1991). 
El terciario especializado y el no especializado, por ejemplo, clasificados como las 
ocupaciones que más tienen que ver con la economía globalizada, no crecieron en la 
última década. Al contrario, sufrieron pequeñas caídas. Eso no significa un distan-
ciamiento de la dinámica global, sino más bien una especie de inserción que tiene 
que ver, entre otros factores, con la realidad de las metrópolis latinoamericanas, muy 
poco contempladas en los análisis de la globalización (Roberts, 2005).

Los datos analizados nos llevan a proponer la hipótesis, para futuros estudios, 
de que el proceso de desarrollo brasileño, después de la crisis económica de los 
años ochenta, no avanzó hacia a una mayor robustez industrial y tecnológica. La 
opción por las políticas neoliberales a partir de la década de 1990 colocó –paradóji-
camente– al país en la economía mundial en calidad de exportador de commodities 
y como un lugar de grandes lucros financieros. En una larga medida, eso explica 
la estabilidad de la estructura socio-ocupacional de las principales regiones metro-
politanas, que regionalmente avanzó en la dirección de la homogeneidad a través 
de un proceso que parece haberse construido en el periodo de consolidación de la 
estructura industrial, en especial en los años setenta.
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