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Вступ

ПрироднийареалQuercus robur L.простягаєтьсяіз
заходунасхід–відБританськихостровів,Порту
галіїтаІспаніїдоУралу,зпівночінапівдень–від
Скандинавського півострова до Туреччини. У лі
состеповійзоніУкраїнилісизйогоучастюеколо
гічно відповідають природнокліматичним умо
вам.Сучаснітипирослинностітутпочалиформу
ватисяблизько12тисячроківтомупідвпливомпо
тепління,відступульодовика,розселеннялюдини
та розвитку її господарської діяльності (Smirnova,
Turubanova,2004).

Тепер діброви рівнинної частини Європи зде
більшого похідні, але й вони виконують важливі
екологічні та природоохоронні функції. Унаслі
док рубок лісів, розорювання й урбанізації лісові
екосистеми фрагментуються та входять до складу
міст,зазнаютьінтенсивногорекреаційногонаван
таженняітомустаютьменшстійкими.Незалежно
від умов зростання найвразливішими є багатові
ковідерева.Хочавстаровіковихлісахсереднійвік
деревостанівперевищує300,досягаючиіноді400–

600 років, відомі також екземпляри Quercus robur,
якимблизькотисячіроків(Bengtsson,Hartill,2013).
Здавна в містах Європи найстаріші дерева мають
охоронний статус, налагоджено їх постійний мо
ніторинг,авразінеобхідностіреалізуютьсязаходи
щодопідвищенняїхньоїжиттєздатності.

Великістарідеревавиконуютьнизкуунікальних
функцій(Nowaketal.,2011;Wolchetal,2014):вони
є ядрами консорцій і забезпечують консортів по
живоютажитлом,формуютьпіднаметомособливі
умови,необхіднідлябагатьохлісовихтрав,умож
ливлюючивеликебіологічнерізноманіттялісових
екосистем(Nilssonetal.,2002;LeRouxetal.,2014).
Навіть поодинокі старовікові дерева є окрасою
міст, а деревостани, до складу яких входять «дов
гожителі», стають унікальним явищем у містах і
потребуютьохорони.Зоглядунаісторичнеминуле
вонитакожмаютьсоціальнетакультурнезначен
ня.Деякідеревавважаютьсямеморіальними,адже
знимипов'язанізнаковіподіїминувшиничижит
тявидатнихособистостейвісторіїкраїни.

У межах сучасного Києва знаходиться один із
найстаріших лісових масивів Європи — грабова
діброва,щоєосновоюпаркупам'яткисадовопар
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кового мистецтва загальнодержавного значення
«Феофанія»(Lutsyshyn,2009).Тутнаплощі107га
зростаєбільше4600деревQuercus robur,якізадіа
метром стовбура віднесено до чотирьох вікових
категорій: 1) 100–150 років (діаметр 36–60 см),
23,9%відзагальноїкількостівіковихдеревдуба;2)
151–200років(61–90см)—35,1%;3)201–300ро
ків(91–100см)—40%;4)понад300років(більше
100см)—1,1%,47екземплярів(Matyashuketal.,
2014). Проте визначення віку дерев потребує ре
конструкції індивідуальної хронології радіального
приросту,якийєдоволімінливоювеличиноюіза
лежить від біологічних особливостей виду та зов
нішніх чинників. Метою цієї статті є з'ясування
віку найбільших за розмірами Q. robur у парку
«Феофанія».

Об'єкти та ме то ди до слі джень

Роз та шу ван ня де ре воста ну та рель єф міс це вості

Парк «Феофанія» міститься на півдні право
бережної частини м. Києва (50.338644 пн. ш.,
30.488654сх.д.),наоднійізділяноклесовогоплато
Київськогопідвищеноголісостепу,девінмежуєз
Поліссям. За геоботанічним районуванням тери
торія парку належить до ПодільськоСередньо
придніпровської підпровінції. Її рельєф — до
линнобалковий, горбистий, розсічений ярами.
Найвиразнішийелементрельєфу—Феофанівська
балка,щомаєкрутісхили,дезалягаютьгірськіпо
роди харківської свити, піски полтавської свити,
строкаті табурі глини.Ґрунти—здебільшогосірі
опідзоленілісові,трапляютьсядерновопідзолисті
та лучноболотні (Honcharenko et al., 2013). Най
вища абсолютна позначка — 189, найнижча —
75 м над р. м. (Radchenko, 2009). За флористич
ною класифікацією ліси урочища відносять до
асоціації Galeobdoloni luteae-Carpinetum Shevchyk,
BakalynaetV.Sl.1996(Honcharenkoetal.,2013).

Від бір де ре ви ни

Досліджено 35 візуально непошкоджених дерев
ранньої(Q. robur f. praecoxCzern.)іпізньої(Q. robur 
f. tardiflora Czern.)форм,щозростаютьумежах1–4
кварталівлісовогомасиву.Вимірюваливисотуде
рев ідіаметр їхньогостовбуранависоті1,3м,та
кожфіксувалигеографічнікоординати,висотунад
рівнемморятаекспозиціюсхилумісцезростання.

Узимововеснянийперіод2015р.мивідбирали
подвакерниздереванависоті1,3мзадопомогою
бурава Преслера. Отвори у стовбурах замащували

садовимваром.Післясушіннязразкифіксувалина
дерев'янійоснові,зачищалискальпелемісканува
лизвикористаннямпланшетногосканера«Epson
V33»роздільноїздатності3200dpi.

Ук ла дан ня хро но ло гіч них ря дів

Ширину річних кілець вимірювали за допомогою
програми «AxioVision (Carl Zeiss)» з точністю до
0,01 мм. Наявність фальшивих кілець і таких, що
випали, встановлювали під мікроскопом МБС1.
Для кожного дерева укладали індивідуальні хро
нологічні серії радіального приросту шляхом пе
рехресногодатуваннярядівданихіздвохрадіусів.
Серії стандартизувалиділеннямреальнихзначень
приросту на очікувані, розраховані за експонен
ціальною та квадратичною регресіями. Автокоре
ляції у хронологіях не позбувалися, оскільки для
перехресногодатуванняценеєобов'язковоюпро
цедурою. З використанням програм «COFECHA
(GrissinoMayer, 2001)» і «R» пакета «dplR» оці
нювали якість датування та визначали стандартні
дендрохронологічністатистичніпараметри(Bann,
2010).

Встановлення віку дерев

Вік дерев із пошкодженою деревиною стовбура
розраховувализаформулою:

Де A
i 
— камбіальний вік iго дерева, GR

i
 — гео

метричнийрадіус,MRW—середнятовщинакільця
в деревостані за період, що передував першому,
найстарішому, виміряному кільцю iго дерева,
k — відношення середнього приросту iго дерева
досередньогозавсієювибіркою.Такожвизначали
вік дерев, які на ранніх стадіях онтогенезу мали
два стовбури, що з часом зрослися, а отже, в
них завищена величина діаметра щодо віку.
Для цього вимірювали діаметр на висоті
вищезниклої розвилки та коригували діаметр
на висоті 1,3 м за рівнянням для вітровальних
дерев Q. robur: Di/D

1,3
= 1,0593h

i
0,08, де Di/D

1,3
—

відношеннядіаметрастовбуранаітійвисотіh
i
.

Ви ко ристан ня кар то гра фіч них ма те ріа лів

Для оцінки розмірів досліджуваних лісів в істо
ричномуминуломузастосовувалиелектроннікопії
картXVI(Ortelius,1592,ресурс:http://vkraina.com/),
XVII(Blaeu,1662,ресурс:http://vkraina.com/)іXIX
(Voennotopohrafycheskaya…, 1855–1877) століть, а

Ai =  GRi –Ri 
     k · MRW *
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такожГенеральноїтаСпеціальноїкарт1648і1650
років Гійома Левассера де Боплана. Через неточ
ність стародавніх карт їхні растрові зображення
трансформувалишляхомприпасуваннякоординат
відзначених міст під відомі широковживані коор
динати(WGS84)упрограмі«QGIS2.2.0».Усівимі
ритакожздійсненовційпрограмі.

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Ден д ро хро но ло гіч на ста тисти ка

Із35дослідженихдеревQuercus robur парку«Фео
фанія» ми відібрали 73 керни, які містили 10194
річнікільця,сформованівпродовж1795–2014ро
ків.Середньорічнийприрістзацейперіодстановив
1,94±0,848мм(MRWнарис.1),медіана—1,93мм,
коефіцієнтваріації—40%.Розподілприростугос
тровершинний, коефіцієнт ексцесу — 0,4, додат
ний,тобтосереднєзначенняменшезаочікуване,
коефіцієнт асиметрії — 1,3. Середньорічний при
ріствіковихдубівудосліджуваномудеревостаніза
галомзбігаєтьсязйоговеличинами,характерними
дляміськихнасаджень(Koval,2015).

Якістьперехресногодатуваннядендрохроноло
гічних рядів окремих дерев, індивідуальні хроно
логічні серії та репрезентативність узагальненого

ряду перевірено загальноприйнятими методами
(GrissinoMayer, 2001; Bunn, 2010). Середня кіль
кість датованих річних кілець у зразках, тобто
довжина індивідуальних серій у термінології ден
дрохронології, становила 153 роки. Значення се
редньої чутливості, або відносної мінливості ши
риникільця—0,209мм,щосвідчитьпровідповід
ністьумовзростанняекологічнимпотребамQuercus 
robur у місці дослідження. Середня автокореляція
першого порядку, яка відображає вплив умов по
переднього року на приріст поточного, — 0,667.
Цейпоказниквідносноневисокий,алеперебуває
в межах значень, типових для більшості дубових
насаджень. Після стандартизації індивідуальних
серійіїхньогоузагальненнявідношення«сигнал–
шум» об'єднаної хронології становило 16,25, що
свідчить про наявність у ній кліматичного сигна
лу, тобтоуваріаціїрічногоприростуQuercus robur
у дослідженому деревостані позначається мінли
вість кліматичних чинників, які синхронізують
приріст дерев. Застосування ковзного середнього
допомагаєз'ясуватизмінирепрезентативностіви
біркиабовираженогопопуляційногосигналу(EPS
нарис.1),щоможнаінтерпретуватиякмірувідпо
відностіузагальненогохронологічногорядухроно

Рис. 1. Узагальнена хронологічна
серія Quercus robur у парку
«Феофанія». Середній річний
приріст (MRW), індекс приросту
(Index),вираженийсигналпопуляції
(EPS),середнякореляціяміжсеріями
(RBar),кількістьдерев(Depth)

Fig.1.Amasterringwidthchronology
ofQuercus roburinFeofaniapark,Kyiv
from 1795 to 2014. Mean ring width
(MRW), indexed master chronology
(Index), expressed population signal
(EPS), mean interseries correlation
(RBar), and number of the trees with
sampledcores(Depth)
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логіївсієїценопопуляції,зякоївідібраномодельні
дерева.Цейпоказникперевищивзагальноприйня
текритичнезначення0,85у1855р.,тобтовідцієї
дати отримана вибірка достатньою мірою відоб
ражає досліджувану ценопопуляцію Quercus robur.
Підвищення репрезентативності вибірки у більш
раннійперіодможливезаумовизбільшеннякіль
кості індивідуальних серій. У середньому за весь
розглядуваний період показник EPS сягає 0,942.
Крива середньої кореляції між серіями (RBar на
рис. 1) відображає коливання синхронізації раді
ального приросту особин ценопопуляції. Загалом
за досліджуваний період кореляція між індивіду
альними серіями становила 0,549, що більше від
загальноприйнятого мінімального значення 0,4
(GrissinoMayer,2001) ітомудаєпідставивважати
узагальненусеріюнадійною.

Вік де рев

Керни лише шести дубів містили ядро, що дало
можливість точно встановити їхній камбіальний
вік — 181–220 років (табл. 1). За діаметром D

1,3

стовбуравкорідослідженідубиваріюютьумежах
57,6—144,2см.Середнядовжинанеповнихкернів
щодогеометричногорадіусастановила78%,най
менша—48%.Розрахованийвікдеревізнеповни
микернами–156–270років(табл.1).

Слідзазначити,щопохибкавстановленоговіку
здебільшогопов'язаназексцентричністюсерцеви
нистовбура,аінтервалпередбаченнявматематич
ніймоделінеперевищуєкількохроків.Заспіввід
ношеннямивікуйдіаметрабезкоридосліджених
дереввстановленорівняннярегресіїA=k*D(R2=
0,86),деА—вік,коефіцієнтk,тобтотангенскута
нахилупрямої,—2,10р./см,D—діаметрстовбу
рабезкоринависоті1,3м.Інтервалпередбачення
становив18роківдляp>0,95;24роки–дляp>
0,99;30років–дляp>0,999(рис.2).Урозрахун
куслідзменшувативимірянийдіаметрнаподвійне
значеннятовщиникори,якаувіковихдубівзазви
чайвід3до6см.Рівняннязастосованододіаметрів
деревізвеликимизарозмірами,алепошкоджени
мистовбурами.Імовірнийвікнайстарішогодерева
парку«Феофанія» —300 (282–318)років,діаметр
стовбура—149см.Відповіднодорівняння300річ
ними слід вважати дерева з діаметром близько
140см,аледругезарозмірамидеревоупаркумає
діаметр137см,тобтолишенаближаєтьсядоцього
віку(табл.2).

Таблиця 1. Розрахунок камбіального віку дерев Quercus 
robur парку «Феофанія»
Table 1. Calculation of cambial age of Quercus robur trees in 
Feofania park
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1 98,00 2 133 2,40 0,643 2,40 181

2 112,05 2 172 1,83 0,518 1,77 230

3 144,19 2 174 2,03 0,574 2,00 274

4 121,28 3 154 2,35 0,751 2,21 225

5* 91,35 2 181 1,89 0,595 1,85 202

6 77,99 2 164 1,88 0,472 1,90 175

7 98,36 2 188 2,12 0,656 1,99 203

8 109,82 2 139 2,57 0,800 2,42 197

9 98,68 2 183 1,79 0,608 1,66 216

10 106,00 2 159 2,12 0,853 1,98 208

11 108,86 2 149 2,23 0,614 2,20 206

12* 79,26 2 175 1,77 0,545 1,73 187

13* 70,66 2 188 1,58 0,624 1,42 191

14 84,03 2 175 2,10 0,802 2,20 178

15 98,04 2 172 2,29 0,790 2,18 190

16 106,00 2 175 2,15 0,862 1,96 210

17 95,81 2 142 2,43 0,611 2,43 175

18 96,45 2 71 2,32 0,531 2,33 181

19* 89,13 2 177 1,94 0,999 1,65 195

20 78,62 2 161 1,79 0,888 1,64 179

21 100,90 2 82 2,69 0,626 2,58 187

22* 87,22 2 220 1,58 0,478 1,46 230

23 120,00 2 144 2,29 0,812 2,27 224

24 100,27 2 176 2,02 0,581 1,91 208

25 81,81 2 145 2,31 0,814 2,11 156

26 97,40 2 191 1,91 0,576 1,84 212

27 110,77 2 174 2,19 0,457 2,13 216

28 84,35 2 182 2,07 1,121 1,79 183

29* 77,03 2 183 1,84 0,710 1,82 184

30 86,58 2 212 1,56 0,427 1,45 221

31 80,21 2 210 1,66 0,471 1,46 211

32 57,61 4 209 1,07 0,374 1,01 211

33 103,13 2 176 2,13 0,643 2,02 207

34 85,63 2 194 1,72 0,785 1,52 206

35 66,53 2 184 1,41 0,715 1,26 191

Середнє: 1,94 0,848 1,93 —

Примітка:*—повнийкерн.
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Кар то гра фіч ні ма те ріа ли

Хоча вік окремих дерев «Феофанії» не викликає
сумніву, походження й історія парку загалом ма
ютьщебагато«білихплям».Використаннякарто
графічних матеріалів частково заповнює ці лаку
ни,оскількичасствореннябільшменшдетальних
мап,девідображенорослиннийпокривКиївщини,
перекриваєтьсяотриманимидендрохронологічни
ми рядами. Однак картографічні матеріали дода
ютьдеякідеталі:навійськовотопографічнійкар
ті (1855–1877)лісФеофанівськогоскитуохоплює
приблизнотакужтериторію,щойнині,таформує
єдиниймасив,якийпростягавсянапівнічнийза
хід до хутора Монастирського, тобто сучасного
мікрорайонуТеремки.Напівночівінконтактував

Таблиця 2. Розрахунок віку дерев Quercus robur за діаметром 
Table 2. Age estimation of Quercus robur trees by diameter

№
дерева

Діаметр
(D

1,3
),см

Середній
вік,роки

Інтервалпередбачення

p>0,95 р>0,99 p>0,999

1* 149,0 300 318–282 324–276 330–270

2* 136,9 275 293–257 299–251 305–245

3* 132,6 266 284–248 290–242 296–236

4* 125,4 251 269–233 275–227 281–221

5* 123,5 247 265–229 271–223 277–217

6* 123,3 247 265–229 271–223 277–216

7* 121,9 244 262–226 268–220 274–213

8* 121,4 243 261–225 267–219 273–213

9* 121,0 242 260–224 266–218 272–212

10* 120,6 241 259–223 265–217 271–211

11* 118,4 237 255–219 261–213 267–207

12* 116,2 232 250–214 256–208 262–202

13* 115,5 231 249–213 255–207 261–201

14* 114,9 229 247–211 253–205 259–199

15* 106,6 212 230–194 236–188 242–182

16* 114,0 228 246–210 252–204 258–198

17* 116,0 232 250–214 256–208 262–202

18* 76,0 149 167–131 173–125 179–119

19** 114,0 227 245–209 251–203 257–197

20** 73,9 144 162–126 168–120 174–114

21** 118,4 237 255–219 261–213 267–207

22** 117,8 235 253–217 259–211 265–205

23** 133,1 267 285–249 291–243 297–237

24** 120,8 242 260–224 266–218 272–212

31** 126,6 254 272–236 278–230 284–224

25** 107,3 214 232–196 238–190 244–184

26** 121,0 242 260–224 266–218 272–212

27** 148,3 299 317–281 323–275 329–269

28*** 106,0 211 229–193 235–187 241–181

29*** 162,0 327 345–309 351–303 357–297

30*** 143,9 290 308–272 314–266 320–260

31*** 146,1 294 312–276 318–270 324–264

32*** 111,5 222 240–204 246–198 252–192

33*** 145,8 294 312–276 318–270 324–264

34*** 140,4 282 300–264 306–258 312–252

35*** 115,4 230 248–212 254–206 260–200

36*** 158,8 321 339–303 345–297 351–291

Примітки:*—віковідереваQ. robur,щозростають
у парку «Феофанія»; ** — вікові дерева Q. robur, які
зростаютьнатериторіїастрономічноїобсерваторіїНАН
України; *** — вікові дерева Q. robur Національного
природногопарку«Голосіївський».

Рис.2.Співвідношенняміжвіком(age,years)ідіаметром
(D

1.3
,cm)заданимиіндивідуальнихдендрохронологічних

серій 35 дерев Quercus robur (а) і за регресією за
вимірянимидіаметрами(b).Поясненнявтексті

Fig.2.Relationshipsbetweenageanddiameterfromindividual
dendrochronologicalseriesof35Quercus robur trees(а)and
fromlinearregressionsforecast(b).Explanationsinthetext

а

b
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із лісом, що оточував Самбург (сучасні Самбур
ки), Преображенський і Голосіївський скити. Ще
й дотепер у цьому лісі зростає чимало дубів, діа
метрякихперевищує1,4м,найбільшізнихсяга
ютьудіаметрі~2м(Onyshchenko,2015),тобтовік
такихдеревнаближаєтьсядо450років.Нате,що
деревостани Голосієва та Феофанії ще в середині
XIXст.входилидоодноголісовогомасиву,вказує
Л.Похилевич:«Феофанияв2хверстахотХотова
в том самом лесу, что Голосеевская и Китаевская
пустыни,служитнынеприютомпрестарелойбратии
монастыряиместомпогребенияумирающих.Преж
нееназваниеЛазаревщина»(Pokhilevych,1864).

Постаєйіншезапитання:чибулиГолосіївський
іФеофанівськийлісипосадженіПетромМогилою
(1596–1647рр.)абохочабзайогочасів,щодиску
туєтьсявлітературітав іншихджерелах(Hodyna,
ресурс: http://ukrainaincognita.com/...)? Часткову
відповідь на це запитання можна знайти в карто
графічних матеріалах та історичних документах.
Так,посилаючисьнакартиГійомаЛевассерадеБо
плана(1595(1600)–1685рр.),можнастверджувати,
щоліси,залишкамиякихнинієнайстарішідерева
ГолосіївськоготаФеофанівськогопарків,існували
йдоПетраМогили.ПеріодперебуванняГійомаде
БоплананатериторіїсучасноїУкраїни(ймовірно,
від1630х—докінця1640х)(Khoroshkevych,2004)
збігаєтьсязчасомдіяльностіПетраМогиливКиє
вітазаснуваннянимГолосіївськогоскиту(1630ті
роки).Перший,рукописний,варіанткарти«Tabula
GeographicaUkrainska»Боплануклавужев1639р.
(Vavrychyn,2000),щосвідчитьпробільшдавнєіс
нування на правому березі Дніпра, на південь від

Києва,лісів,якіохоплюваливеликузасучасними
мірками,площу(рис.3).

Після прив'язки зазначених на «Спеціаль
ній карті» міст до сучасних координат межі пар
ків «Феофанія» і «Голосіївський» потрапляють на
східнийкрайвеликогомасиву,щопростягавсявід
ВасилькованапівднідоКиєванапівночі.Взахід
номунапрямкувінтягнувсябільшякна100км.Та
кимчином,сучасніміськілісинапівденномузахо
діКиєваєзалишкамивеликогоприродногомаси
ву,що,заприблизнимобчисленнямзіспеціальної
картиГійомадеБоплана,займавплощу5400км2.
Прообширицьоголісуйдетьсяупольських іли
товських літописах, на які посилається Л. Похи
левичвописіБілогородкизачасівпольськогово
лодарювання: «Польские историки опиcывают её
лежащейсредилесов,простиравшихсяотДнепра
и реки Припяти, и называют окрестности Бело
городки Киевским Полесьем» (Pokhilevych, 1864).
Останнє твердження збігається з уявленнями су
часних дослідників (Hensiruk, 2002) про межу Лі
состепутаПоліссянаКиївщині.

Набільшранніхкартах(XVIст.)лісиКиївщини
тежвідзначено,аледужеумовно.Тобтозарокипе
ребуваннявКиєвіПетраМогилинатериторіїсу
часного Голосіївського та Феофанівського парків
якщойвисаджувалидуби,товневеликихмасшта
бахівмежахіснуючихабонамісціколишніхвели
кихприроднихлісовихмасивів.Такимчином,хоча
особиста причетність Петра Могили до висаджу
вання вікових дубів й інших дерев сумнівна, але
найстаріші з них можна вважати «свідками» його
діяльності.

Рис.3.ВідображеннялісівпівденноїКиївщининакартахXVII(ліворуч) іXVIII(праворуч)століть.Ресурс:http://
vkraina.com/.Поясненнявтексті

Fig.3.ForestofthesouthernRightBankpartofKyivprovinceonhistoricalmapsofthe17thcentury(left)and18thcentury
(right).Availableat:http://vkraina.com/.Explanationinthetext
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Ви снов ки

Дослідження радіального приросту 35 модельних
дерев виду Q. robur парку «Феофанія» дало змогу
визначитиїхнійточнийвік(181–220років)ірозра
хувативікдеревізнеповнимчипошкодженимкер
ном(156–274роки).Середнійрічнийприріствіко
вогодубовогодеревостанупарку—1,94±0,848мм/
рікзавідносноїмінливості0,209ммшириникіль
ця. Рівняння регресії за співвідношенням віку та
діаметра без кори (2,10 р./см) дало можливість
розрахувативікдубівлісовогомасиву«Феофанія»
ізнайбільшимдіаметром,алезушкодженимстов
буром.Найстарішимвиявилосядерево(300±18ро
ків) з діаметром 149 см, а отже, 300річними слід
вважатидуби,вякихдіаметрблизько140см.По
хибкавстановленоговікузначноюміроюпов'язана
зексцентричністюсерцевинистовбура.Післяоп
рацювання літературних даних і картографічних
матеріалів ми висунули припущення щодо існу
ванняу«Феофанії»природноїграбовоїдібровище
впершійполовиніXVIIст.,якаразоміздеревоста
ном Голосіївського лісу та Лисої Гори становила
суцільнийлісовиймасив.Підтвердженняцього—
розрахованийвікдереввидуQ. robur,якізростають
на території Голосіївського парку та Голосіївської
астрономічної обсерваторії і перебувають в одній
віковій категорії з феофанівськими дубами. Так,
«самбурський дуб» із діаметром на висоті 1,3 м
162см(периметр—509см)маєвік303–351рік.

Отже, вікові дуби парку «Феофанія», які є жи
вимипам'яткамиі«свідками»нашоїісторії,мають
великуестетичнутасимволічнуцінність,виступа
ютьунікальнимядромконсорції,томупотребують
особливоїувагитаохорони.
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НецветовМ.В.,ПрокопукЮ.С.Вік і радіальний приріст 
старовікових дерев Quercus robur парку «Феофанія».—Укр.
ботан.журн.—2016.—73(2):126—133.
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Quercus robur L.—видедифікаторлісівлісостеповоїзони,
щопідтримуєбіорізноманіттявприроднихіміськихлі
сах,маєекологічнетаекономічнезначенняуфункціо
нуваннівеликихміст.Найстарішідубивідіграютьістот

ну роль у життєздатності, стійкості лісових екосистем,
оскільки вони забезпечують тривалі топічні, трофічні,
форичнізв'язкизбагатьмаорганізмамийособливіумо
випіднаметом.Навіть іздупламитачасткововсохлим
гіллям їх розглядають як особливі естетичні об'єкти.
Старідубитакожмаютьнауковезначення,їхнядеревина
міститьунікальнуінформаціюпроте,якдеревоабоціле
насадженнярословминулому,реагувалонамінливічин
никинавколишньогосередовища.Водночасстарідерева
єнайвразливішимиіпотребуютьохорони,особливона
урбанізованих територіях, де механізми самопідтримки
лісових екосистем обмежені. В цій роботі досліджені
найбільші дуби паркупам'ятки садовопаркового мис
тецтва загальнодержавного значення «Феофанія». За
кільцевоюхронологієювизначеновік іспіввідношення
вікудодіаметра,укладеноузагальненухронологіюдере
востану.Середусіхвідібранихкернівнайбільшранньому
річномушару—220років.Визначенийзакільцямиріч
ногоприростуаборозрахованийвікдослідженихдерев
варіюєумежах156–270років.Відношеннявікудодіа
метравнасадженні—2,10смзарік.Основністатистичні
даніхронологіїсвідчать,щоузагальненийхронологічний
рядмаєзадовільнуякістьіміститьсильнийкліматичний
сигнал. За розрахунком, найстарішим деревам у парку
«Феофанія»—300,авм.Києві—понад350–400років.

Ключові слова:дендрохронологія,діброва,лісиКиєва.
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«Феофания».—Укр.ботан.журн.—2016.—73(2):126—133.
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Quercus robur L. — долгоживущий крупногабаритный
вид, который обеспечивает биоразнообразие в есте
ственныхигородскихлесах.Вековыедубыиграютсуще
ственнуюрольвжизнеспособностилеса,посколькуони
обеспечивают топические, трофические, форические
связи с большим количеством организмов и формиру
ютособыеусловияподпологом.Вработеисследованы
кернынаиболеекрупныхдубовпаркапамятникасадо
вопарковогоискусстваобщегосударственногозначения
«Феофания»,расположенноговпределахг.Киева.Сре
дивсехотобранныхкерновсамомураннемугодичному
слою — 220 лет, рассчитанный или установленный по
датированным кольцам возраст остальных деревьев —
156–270лет.Отношениевозрастакдиаметрувнасажде
нии—2,10смвгод.Возрастнаиболеекрупныхдеревьев
Quercus robur Киева—более350–400лет.Наосновеста
тистических характеристик обобщенного хронологиче
скогорядасделанвыводовозможностиегоиспользова
ния в исследовании климатогенной вариации радиаль
ногоприроста.

Ключевые слова:дендрохронология,дубрава,леса
Киева.
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