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K otazce vyvoje a rozsiteni poklicek a tzv. poklicek-misek
v keramickych okruzich stiedni Evropy ve stredovéku
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Deckeln-Schiisseln in den mitteleuropdischen Keramikkreisen im Mittelalter
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Redakci predloZeno v zari 2021, upravena verze v bfeznu 2022

Vznik a vyjvoj poklicky v ceskych zemich ve 12.-14. stoleti je soucasti transformace stredoevropsikeé keramiky. Na pocdtku stala nd-
doba, kterd vychdzi z domdcich korentt a u které nemtiZeme v obecné roviné vyloucit dvoji funlci — tzv. poldlicka/miska. V pritbéhu
13. stoleti se setlcdvame s riiznymi typy pokdlic, jejichZ ptivod lze hledat v okolnich némeckojazycnych zemich. Zdkladni typy poklic
se zformovaly v 10.—12. stoleti v jthonémeckém prostoru, odlud se Sirily podél ceslcomoravského prostoru a ze sousednich tizemi se
v prubéhu 13. stoleti dostavaly i tam. V okrajovych oblastech (Rakousko, Saslko) se mnoZstui typti redukovalo na jeden az dva hlavni
tvary, které se uplatnily nejvice i v ¢eskych zemich. Zda se, Ze vznik pokli¢ky vychdzel z potieby zkvalitnit proces pripravy vareni.
Transformace vedla v nékterych pohranicnich oblastech a obchodnich centrech véetné Prahy jiz od pokrocilého 12. ¢i pocdatku 13. sto-
leti ke vzniku specifického habitu a hybridni identity obyvatel, coZ odrdazZely i nékteré sloZky hmotné kultury véetné keramiky. Inovace
v oblasti keramiky se prosazovaly ve dvou hlavnich formdch. Zavéer procesu promény keramiky ve 14. stoleti prinesl mimo jiné i pre-
vladnuti tzv. zvonovité poklicky na celém tizemi Cech i Moravy.

transformace — stfedni Evropa — vrcholny stfedovék — keramika-poklicka

On the Issue of the Development and Spread of Lids and “Lid-Bowls” in the Pottery Circles of Medieval Central Europe

The emergence and development of lids in the Czech lands in the 12"-14" century was part of the transformation of central European
pottery. At the beginning of this process was a vessel with domestic origins and for which on the general level we cannot rule out
a dual function - the “lid/bowl”. A variety of types of lids are encountered during the 13" century and their origins can be traced to
the neighbouring German-speaking lands. The basic types of lids took shape in the 10"-12" century in south Germany, from where
they spread around Bohemian-Moravian territory, where they arrived during the 13" century from neighbouring lands. In outlying
areas (Austria, Saxony), the number of types was reduced to one or two main forms, which were also used the most in the Czech
lands. It appears that lids emerged from the need to improve the process of food preparation. In several border areas and trade
centres inclusive Prague, the transformation led from the late 12" century to the beginning of the 13" century to the advent of a specific
habit and hybrid identity in the population that was also reflected in some components of material culture, including ceramics. Inno-
vation in the field of ceramics took two main forms, and, among other things, the end of the transformation process in ceramics in
the 14" century led to the predominance of bell-shaped lids throughout Bohemia and Moravia.

transformation - central Europe — High Middle Ages — pottery-lids

Uvod

Ve 13. stoleti prochazi keramicka produkce v ¢eskych
zemich proménou vedouci ke vzniku vrcholné stfedo-
véké hrnciny. Jde o mnohotvary proces zahrnujici tech-
nologii i morfologii nddob. Mtizeme sledovat inovace
vychazejici jak z domacich tradic, tak, a to zejména,
z impulsti pramenicich v rozsifenych kontaktech pre-
devsim s prostredim komunit hovoricich rtznymi ,né-
meckymi“ dialekty. Soucasti tohoto procesu, ktery pied-
stavuje jednu z podob rozsahlé socioekonomické trans-
formace vychodni ¢asti stfedni Evropy, je i rozsifeni
sortimentu nadob ve vztahu ke zvySené mire jejich
funkéni diferenciace (obecnéji Klapsté 1994a; s ohle-
dem na keramiku zejména 1998; Vareka 1998; Rzeznik
1998). Studiu pri¢in a Sifeni inovaci v materialni kul-
ture ve spolecenském kontextu je v zahrani¢nim badani

vénovana stale vétsi pozornost, s darazem na jejich pro-
sazeni od prvotni invence, jakoZz i na pric¢iny jejich Sireni
(novéji zvl. Hansen 2021; Klimscha 2021; Warburton
2021). Obecné jde zejména o konkrétni aplikaci exogen-
nich faktort ptisobicich na vznik a Sifeni novinek v§eho
druhu (nad¢asové zejména Orton 1985), na ¢eské a mo-
ravské prostfedi na prahu zmén 13. stoleti. Jaké byly
schopnosti domaci vyrobctl osvojit si nové vyrobni po-
stupy, jak se proménovaly poZzadavky konzumentt?
Jakou roli hrala dosavadni centra, v jakém stadiu se
nachazela specializace vyroby a zejména vnitfni sména?
Pravdépodobné 1ze uvaZovat ve 12. stoleti o hrnéirich-
specialistech vyrabéjicich prinejmensim z¢asti pro trh
alespon v podhradich spravnich center ve smyslu kate-
gorizace D. M. S. Peacocka (Peacock 1982), jak nazna-
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¢uji zminky o hrnéifich v nékterych listindch a vznik
a §ifeni vyraznych keramickych typu jiz do 9./10. sto-
leti. K rozvoji trhu s keramikou pfispivalo, Ze byla pred-
meétem masové spotfeby, pficemz rozvoj specializace
a tzv. anonymizované smény uzce souvisel s rostouci
intenzitou obchodnich transakci v sidlech se zvySenou
koncentraci obyvatel (srov. Klapsté 1994b, 28-34; 2005,
296-322; Varadzin 2010, 42-57; Hlavica 2020, zvl. 86—
185). V této souvislosti je treba pripomenout zretelné
zahustovani trzni sit€ v ¢eskych zemich jiZ v pribéhu
12. stoleti (Zemlicka 1996; Prochdzka — DoleZel 2001,
25-26).

Vymezeni tématu a uzita metoda

Nasledujici text se vénuje tvaru, ktery se podle dosavad-
nich poznatkt objevil vedle dominantnich hrncti, zasob-
nic a v ¢eském prostredi zvlast€ nadob se ¢tytlistym
ustim mezi novinkami jesté v zavére¢né fazi vyvoje do-
maci produkce - jde o vyrazné€ rozeviené misovité na-
doby, o kterych se zpravidla, byt ne vyluéné soudi, Ze
zpocatku mohly plnit dvoji funkci, misek i poklicek
(napt. Hejna 1964, 196-197; 1966, 347; Klapsté 1998,
139-140). Na rozdil od tizemi Polabskych a Baltskych
Slovanu (souhrnné jiz Knorr 1937, 80-87) se po vétsinu
¢eského a moravského tzv. mladohradiStniho obdobi
béZzné nesetkdvame s tvarem, ktery by pri tepelné pfi-
pravé potravy, zde tedy vareni ve vodé ¢i v tekutiné s do-
minantnim podilem vody, plnil funkci poklopu omezuji-
citho odvod pary. Klademe si tedy otazku, zda lze tyto
nadoby povaZovat za vydobytek inovace v ramci tradic-
ni produkce, a to ve smyslu funkéni zmény ve smyslu
C. Ortona (Orton 1985, 22), kdy vznika novy tvar s no-
vym ucelem, multifunkéni od samého pocatku (Skibo
2013, 4-5), nebo zda nam starsi faze inovace — v jiném
materialu — unika (srov. Klimscha 2021, 287). V této
souvislosti je sledovan vztah poklic/misek k nadobam
dfevénym eventualné podobné funkce. Dale je vénovana
pozornost otdzce nastupu a rozsifeni funkéné jedno-
znacnych poklic riznych typt v ¢eskych zemich, jakoz
i charakteristice jejich typologické Skaly a hlavnich vy-
vojovych trendu. Nasledna reSerSe téchto tvarta v sou-
sednich mémeckojazy¢nych tizemich (dnesni Bavorsko,
Rakousko, Sasko) je vedena cilem zpfesnit geograficky
puvod odpovidajicich tvarti v v Cechéach a Moravé.

Cilem studie je tedy objasnéni procesu vzniku a roz-
Sifeni jedné keramické nadoby — pokli¢ky, a to zvlasteé
v ¢eskych zemich, na pozadi keramického vyvoje stredni
centra inovaci. ReSerse keramické produkce s ohledem
na charakter krycich nadob v okolnich zemich si klade
za cil objasnit jejich morfologickou skladbu v ramci roz-
dilné se vyvijejicich oblasti i dil¢ich okruht. Studium
Sifeni raznych typt poklic dovoluje poukazat na raizné
druhy kontaktt s obyvatelstvem ¢eskych zemi a jejich
socidlni interpretaci ve smyslu teorie habitu a tzv. hy-
bridniho prostoru (Bourdieu 1977 /2003; 1998; Fahllan-
der 2007). Metodicky se uplatnila tradi¢ni typologicko-
morfologicka srovnavaci analyza doplnéna morfometrii.
S cilem poznat eventudlni rozdily a postup standardi-
zace byly srovnavany u studovanych nadob v ramci dil-
¢ich skupin z vybranych lokalit a regiontt hodnoty pra-
meéru usti, den/dchytek a vySky zejména ve vzajemnych
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vztazich prostrednictvim tfi indexti: x — pomér mezi pra-
meérem v roviné€ okraje a jejich vyskou (x = d1/v), y -
pomér mezi priumérem Vv roviné okraje a prumeérem
dna/uchytky (y = d1/d2), z — pomér mezi pramérem
dna/uchytky a vyskou (z = d2/v). V souvislosti s me-
trickymi tdaji pouZivame v textu i v tabulkach zkrat-
ky: d1 — primér okraje, d2 — priimeér dna/achytky, v —
vysSka. Rozméry byly vétSinou méfeny na publikovanych
kresbach. Rozméry jednotlivych nadob a hodnoty in-
dex1, se kterymi se pracovalo, jsou uvedeny v tabulldch
1-11. Cilem bylo uréit morfometrické znaky dutych
nadob zvonovitého tvaru a také na jejich zaklade zvazit
moznosti jejich uZiti. Nebyly opomijeny ani jiné jevy do-
svéd¢éujici funkei nadob, zejména pritomnost zameér-
nych otvoru ve sténé s predpokladanou funkci regulace
mnoZstvi pary pri vareni. BohuZel pro nase vrcholné
stredovéké prostredi je obtiZzné dopatrat se frekvence,
a tedy vyznamu pouZivani poklicek v procesu tepelné
upravy potravin; vice informaci mame azZ z kuchatrek ra-
ného novovéku (srov. Zibrt 1927; Bavor Rodovsky z Hus-
tiran 1974 aj.).

Pfi vybéru soubort byly v mezich moZnosti zohled-
novany zejména nalezy ziskané novéjSimi vyzkumy,
stratifikované, s absolutnimi data¢nimi oporami a v ne-
posledni radé obsahujicimi kresebné publikované celé
tvary. Velky vyznam meélo také sledovani vztahu studo-
vanych nadob ke keramickym skupindm souvisejicim
bud s domaci tradi¢ni technologii, nebo jiZ s inovacemi
souvisejicimi s transformaénim procesem za tcasti ci-
zojazy¢nych etnik.

Prechodné tvary pokli¢ek-misek nejsou zcela jedno-
znacné definovany a je otazka, zda je to vabec mozné.
Misovité nadoby se zvonovitou, lépe snad esovitou pro-
filaci (Capek — Cekalovd — Riha 2013, 526), jimz se pri-
pisuje dvoji funkce, byly v ¢eské stfedovéké archeologii
mladsiho stredovéku publikovany jiZ s prvnimi vyznam-
nymi vyzkumy vrcholné stfedovékych situaci (podrob-
né&ji niZze). Pripominaly tvarem dominantni skupinu
vrcholné stfedovékych dutych pokli¢ek, od nichz se li-
§ily predevsim ukoncenim uzaviené ¢asti — nebyla zde
jesté uzka, u technicky dokonalych exemplart zvyraz-
néna uchytka tercovitého tvaru s rovnym povrchem,
nybrz relativné $irsi kruhova plosina nevylucujici funkci
dna. Termin ,zvoncovita/zvonovita“ neni uplné€ nejvhod-
né&jsi, nebot béZny zvon se podoba spiSe kénusu s vy-
dutymi sténami, je vSak zavedeny, a proto se ho pri-
drZzime i zde. Lokality zminéné v textu jsou zobrazeny
na mapkach (obr. 15, 16).

Typaf tvart poklic

Pro snaz$i orientaci bylo pro potreby této studie vytvo-
feno zakladni tfidéni poklic do 6 typu, z nichz typy 1-2
predstavuji soucast skupiny poklic plochych, typy 4-6
dutych (obr. 1). Pro tvarové nejbohatsi jihozapadni
Némecko v zasadé vychazime z ¢lenéni obsazeného
v citovanych souhrnnych monografiich U. Lobbedeye
a U. Grosse (Lobbedey 1968, 57-58; Gross 1991, 127-
135) a po doplnéni o tvary v rakouskych zemich a v Sas-
ku ho lze vztdhnout i na dal8i izemi stfedni Evropy.
Nejde o vycerpavajici, vSeobjimajici systém, ale jen za-
kladni voditko umoznujici omezit opakované popisy
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Obr. 1. Zakladni typy poklicek. Kresba: L. Dvo-
fakovd. — Abb. 1. Grundtypen der Deckel.
Zeichnung: L. Dvordkovd.

Typ 1

Typ 2

Typ 3

Typ 4

Typ 5
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 Fsae.

Typ 6

V zasadg l1ze odlisit Sest hlavnich typt poklic, mezi kte-
rymi existuji plynulé prechody.

Typ 1. Kotoucova poklice bez vztyceného okraje, se
stfedovou uchytkou. Uchytka byva nejdfive pfiblizné
valcovita, duta, nékdy jeSté opatrena bo¢nim uchem.
V priibéhu vyvoje se vypliuje a posléze i zuzuje. Horni
hrana okraje muZe byt nepatrné€ vytaZena, coZ spolu
s plnym knoflikem predstavuje prechod k typu 2.

Typ 2. Plocha poklice se vzty¢enym okrajem a stredo-
vou plnou tchytkou, pripadné boénim uchem.

Typ 3. Poklice s Sirokym plochym podokrajim, vyji-
mec¢né se zvyraznénym okrajem a stfedovym kuZelem
s moznosti pfimych, konkavnich nebo konvexnich (kle-
nutych) stén. Stredova tichytka byva variabilni — v po-
dobé€ ucha, pfimo nasedajiciho ter¢iku nebo valcového
hrdla ukonceného zvyraznénym terc¢ikem. Stfedové dr-
Zadlo nékdy doprovazi jesté bo¢ni ucho. Podokraji se
u nékterych variant vyrazné zmensuje, ¢imZ vznika pre-
chod k typu 3. Pokud se smérem ke stfedu zveda, pri-
padneé profiluje, vznika muistek k typu 5.

Typ 4. Koénicka poklice tvaru kuZele opét s prfimymi
konvexnimi nebo konkavnimi sténami. Stény nemusi

byt zcela ploché, prechod k typu 5, klasické ,zvonovité*
poklici je viceméné plynuly. Nizké ploché tvary jsou ty-
pické pro pozdni stfedovék a novoveék, ve sledovaném
obdobi se takika nevyskytuji. Tvar tchytky raznym fre-
Senim (prosté ukonceni, nasedajici nerovny terc¢ik bez
hrdla, kotoucovita tichytka spojena s télem nadoby pro-
jmutym hrdlem) odpovida typu 5. Zvlastni variantu
predstavuje koénicky tvar s dikladné vypracovanou
uchytkou s kotoucovitym teré¢ikem na hrdle a s okrajem
usti ve tvaru smérem dolti zalomeného okruZi svrchni
plochou dosedajiciho na podklad.

Typ 5. Esovité profilovany tvar, profilace byva velmi va-
riabilni — horni ¢ast mutize byt vyklenuta nebo i zEasti
rovna, pripadné i dovnitf vyduta. Uvnitf miZe obé ¢asti
oddé€lovat hrana (Zebro). Nahore byva tuchytka - v kla-
sické podobé kruhovy terc¢ik oddéleny od téla prohnu-
tym hrdlem; u ranéjSich forem se lze setkat s pouhym
odsazenim, rozsifenim ¢i dokonce s obvodovym prsten-
cem. Tyto nadoby odpovidaji pojmu ,zvoncovita/zvono-
vita poklicka®, jak ho chapeme v ¢eskych zemich a patfi
sem také vétSina tvarti oznacovanych ,miska/poklicka“;
nékteré lze zaradit k typu 4.
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Typ 6. Dvoudilny tvar s kénickou svrchni ¢asti a odsa-
zenym svislym limcem. V ¢eskych zemich jde témér vy-
luéné az o zalezitost pozdniho stredovéku a novovéku.

Zejména v ramci typu 3 a 5 ma zna¢ny vyznam zkou-
mani trendu vzniku dchytky, ktera ve své vyspélé po-
dobé jednoznacné urcuje funkci nadoby. Pro prostfedi
ceskych zemi (pripadné téz Saska a Slezska) byl apliko-
van jednoduchy typafr, kde typ A predstavuje prosté
nezvyraznéné dno, typ B dno odsazené, typ C dno/
uchytka rozsifené bez hrdla s variantami ne vZdy jed-
noznacneé rozliSitelnymi — rovné (C1) a krabaté s nizkym
prstencem (C2), typ D ma tvar rozsirujici se nozky s ob-
vodovym prstencem, typ E predstavuje tichytku tvaru
kotoucovitého teré¢iku na prohnutém hrdle (E1) nebo
prosté rozsirenou z hrdla a seriznutou (E2); u typu F
je uchytkou redukovana kuZelovita horni ¢ast nadoby
(obr: 2). Dalsi vyvojové stadium z obdobi pozdniho stfe-
dovéku (napt. Radomeérsky — Richter 1974, 119: 123),
uchytka bez rozsifeného ukoncenti, lezi jiZ mimo ramec
této prace.

Otazka vztahu k dievénym nadobam

Soubézné s keramickymi nadobami byly pouZivany
technicky zna¢né dokonalé nadoby drevéné. V raném
stredovéku byly obé skupiny do zna¢né miry odliSeny
padné uchovani zasob, zatimco dfevénych v jeho kon-
zumaci. Prusec¢ikem obou mnoZin by mohla byt role
skladovaci. Z doby hradiStni se sice v naSich podmin-
kach mnoho z dfevéného nadobi nedochovalo, lze se
vSak poohlédnout po okolnich zemich, predev§im do
Polska. Mimoradné bohaty soubor, dosud bohuzel na-
leZit€ nevyhodnoceny, se dochoval v hornoslezském
Opoli z 11.-13. stoleti, dalsi srovnatelné poskytl napft.
Gdarnsk, Wroclaw, pripadné dal$i vyznamna soudo-
b4 centra. V souladu s darazem na konzumacni roli
drevénych nadob dominuji misky, a to jak skladané
z loubk, tak i soustruZené; ve druhé skupiné prevazuji
Siroké, spiSe nizZ8i misky s vétSinou oblymi sténami,
dale talife dvoudilné i jednodilné oblé profilace. Dno
téch tvarti byva odsazeno, vyS$si zvonovita profilace je
naprosto vyjimec¢na (napr. Barnycz-Gupieniec 1959, 13-
20; Woznicka 1961, 26-38; Hotubowicz 1956, 179, ryc.
72: 2; Bukowska-Gedigowa — Gediga 1986, napt. 150,
ryc. 59: 1; 197, ryc. 81: 7; 202, ryc. 84: 4; Rakoczy
2016). V nizkych poctech se vSak v té€chto souborech
vyskytly skutec¢né poklicky, vétSinou kotoucové, vzacné
i kénické (Barnycz-Gupieniec 1959, 28-29; Rakoczy
2016, 53-54). Prevaha jednodus$e profilovanych mis
a taliftn v rdmci soustruzenych nadob pokracovala i ve
vrcholném stfedovéku ve stifedni i zapadni Evropé
(napt. Giihne 1991, 32-39; Miiller 1996, 99-121; Ko-
chan 2012, 773-774; Starski 2017, 143-153). Opét se
ojedinéle vyskytuji dobre definovatelné pokli¢ky; pozor-
nost si zaslouZi tvar zcela odpovidajici typu 1 s Sirokou
dutou tichytkou z Kostnice, datovany do 13. stoleti (Mtil-
ler 1996, 112, 113, Taf. 13-15). Ze skupiny drevénych
poklicek ze saského Freibergu, které se tvarem od ke-
ramickych vesmeés lisi, zaujme nadobka v zasad€ (vyjma
uchytky bez hrdla) pfibuzna kénickym poklicim typu 3
v ,hornofranské” varianté s vydutymi sténami a okra-
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Obr. 2. Zdkladni typy dchytek mis/poklicek a poklicek typu 4 a 5 v cCeskych
zemich. Kresba: L. Dvofdkovd. — Abb. 2. Grundtypen von Criffen der
Schusseln/Deckel und der Deckel des Typs 4 und 5 in den tschechischen
Ldndern. Zeichnung: L. Dvordkovd.

jem ve tvaru zalomeného okruzi (Githne 1991, 39-41,
zvl. Abb. 18: 6). Kénicka poklicka s Sikmo vytaZzenym
okrajem a obvodovym prstencem v roli ichytky pochazi
z Jihlavy, plochy tvar s limcem (typ 6) z KaSperskych
Hor (Kochan 2012, 789, tab. 7: 32; Picka — Htirkova —
Schneiderwinklova. 2009, 137-138, obr. 26: 1). Je zjev-
né, Ze poklicky se sporadicky pouzivaly i mimo proces
tepelné pripravy potravin.

Cechy

Podle dosavadnich znalosti o vyvoji keramiky vladne na
¢eském tizemi zhruba do poloviny 13. stoleti tradi¢ni
produkce, vychazejici z technologie formovani nadob
z valkt a pasku, ktera vsak v posledni fazi svého vyvoje
prochazi dil¢imi inovacemi v oblasti technologie, mor-
fologie i funkéni diferenciace. Druha polovina 13. stoleti
je pak ve znameni v riizném tempu probihajiciho na-
stupu technicky dokonalejsi hrnéiny, pfi jejiZz vyrobé se
v razné mife uplatnila rychlejsi rotace, a ktera je také
typologicky rozmanitéjsi nez predchozi. Tradiéni kera-
mické tridy vesmés vymizely do prelomu 13. a 14. stoleti
(Richter 1982, 59-156; Kldpsté 1998; Vareka 1998, 126—
128; Capelk - Cekalovd — Riha 2013, 526-527).

Pojem miska/pokli¢ka se zrodil v Cechach patrné na
sklonku 50. let (Richter 1959, 4; Reichertova 1965, 30;
Nekuda — Reichertova 1968, 57). V Sedesatych letech vé-
noval doty¢nym tvartim vétsi pozornost Antonin Hejna
zejména v souvislosti s vyzkumem sidlisté v KraSovi-
cich. TézZisté jejich vyskytu zasadil do 13. stoleti a mor-
fologicky je roztridil podle tvaru horni ¢asti téla do ti
skupin: kénické, zvonovité a s télem ¢lenénym hranou.

Poukazal také na ur¢itou, byt vzdalenou podobnost se
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W

19

Obr. 3. Misky/poklicky, Cechy. — Abb. 3. Schiisseln/Deckel, Béhmen. 1-4 — Praha /Prag/; 1, 2 — Staroméstské ndmésti /Altstédter Ring/ (Pavld 1971, obr. 53:
2 4),; 3 - Tynsky dvar /Teynhof in der Prager Altstadt/ (Pavii 1971, obr. 60: 5); 4 — Sedlec (Pavlt 1971, obr. 78: 14),; 57, 9-10 — Hradistko - Sekanka (Richter
1982, obr. 37: 1,2, 5;41: 3; 45: b); 11 — Cervend nad Vltavou (Hejna 1966, obr. 5); 12, 14 — Ceské Budgjovice /Budweis/ (Capek — Militky a kol. 2016, obr.
54: 4; Capek — Cekalovd — Riha 2013, obr. 1); 13 — Cdslav (Radomérsky — Richter 1974, 84: obr. 41),; 15 — Bratronice (JeZek 1999, 290, 1/73); 16 — Hradec
Krdlové /Kéniggrdtz/ (Richter — Viokolek 1995, tab. 110: 1); 8 17, 18 — Sezimovo Usti (Richter — Krajic 2001, obr. 185: 12; 187: 3, 4); 19 — Most /Briix/
(Kldpste 2002, Tab. 175: 13).
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starsimi rané stredovékymi misami fazenymi Z. Vafiou
k typtim II a IIIA. Za inspirativni zdroj jejich vzniku po-
vazoval Podunaji, pricemZ z textu neni jasné, o jaké
tvary by konkrétné meélo jit. Bohuzel fotograficky publi-
kované tvary z KraSovic (12./13. — pocatek 14. stoleti)
neumoznuji presné zmeéreni praimeéru dna (vesmés ko-
lem 8 cm, také 6 cm a 9 cm; Hejna 1964, 196-198;
1966, 348-349, 359, 363; zde tab. 1: 13-18). Hejnou
uvedené dalsi priklady z venkovského prostiedi (napft.
Cervena nad Vltavou; zde obr. 3: 11) v kontextu dalsich
vyrobktl naznacily, Ze poklicky technologicky patfi do
tradi¢ni produkce.

Z Vanovy publikace plyne, Ze rané stredovéké misy
v Cechach byly povétsiné odvozeny od hrncti, pouze
Sirka byla vétsi nez vySka. Misy si vSak zachovavaly ¢le-
nitou, esovitou profilaci ptivodnich pfedloh; jde prede-
vS8im o Vanuv typ III. Typ IV pfedstavuje odvozeninu
z hrnct dvoukoénickych, typ V s valcovym hrdlem uka-
zuje predevSim na sever a severozapad slovanského
uzemi. Podstatn€ méné casto se setkame s tvarem sou-
dkovité€ zaoblenym bez zvyraznéného usti (I) a konickym
(I1), ktery jiz predstavuje skutecnou misu jako neza-
ménitelny tvar (Varia 1958, zvl. typaf — diagram 1 na
s. 186). Odpovida totiZ poZzadavktim na ni kladenou,
totiZ mit pokud moZno Siroké usti. Bylo by vhodné sle-
dovat vyvoj typu III v zavére¢né fazi tradi¢ni produkce
v pokroc¢ilém 12. a 1. poloviné 13. stoleti, jak naznacuji
nékteré tvary napft. ze severozapadnich Cech jiz s eso-
vitou profilaci a Siroce rozevienym ustim, smérujicim
ke vzniku plochého podokraji (Kldpste 1994a, 101, obr.
54: 4; 147, 148, obr. 80: 19-22). U typologicky nejstar-
§ich tvarti nebyva dno bud vtbec zvyraznéné (obr. 3: 2,
6, 15, 16), nebo vice ¢i méné odsazené (obr. 3: 1, 3). Ta-
kova nadoba jiZ neslouZila primarné k vareni, ale byla
vicetui€elova, mohla plnit i funkci nadoby stolni. Trend
ke vzniku Sirokych profilovanych mis s rozevienym okra-
jem pozorujeme také v jihonémeckém prostoru v obdobi
vrcholného stfedovéku tamni periodizace (napf. nalezy
z Bambergu z prelomu 12./13. stoleti; Losert 1993-1,
59-60; 1993-2 - Taf. 26: 1; z Rezna z 12. stoleti — Win-
tergerst 1999, Taf. 102: 3).

Zda se, Ze zrod zvonovité ¢i esovité profilovanych
mis/poklic je v Cechach asi nejlépe doloZen ve stfednich
Cechéch, zejména v Praze. Badani posledniho desetileti
prispélo k upfesnéni chronologie zatim predevsim rané
stredové€ké prazské keramiky pomoci dendrochronolo-
gie, ivahy o ¢asovém vymezeni zavérecnych fazi tradi¢ni
produkce vychéazeji ze stratigrafickych pozorovani pod-
porenych nalezy minci. Kolem poloviny 12. stoleti pozo-
rujeme rozmach osidleni pravobrezniho vltavského pod-
hradi a zhruba soucasné se utvari dalsi horizont mistni
Jomanské” keramiky, pretrvavajici do 1. poloviny 13.
stoleti. Je charakteristicky z¢asti kvalitni, tenkosténnou
hrné¢inou s tzv. klasicky zdurelymi okraji hrnctt dopro-
vazenou hrubsi produkei s okraji vzhiiru vytaZenymi.
Pocatky zminéné formy zdurelych okrajt1 byly novéji po-
sunuty zhruba o 50 let hloubé&ji do minulosti (k star-
S§imu datovani zvl. Je¢ny et al. 1984, 257-262; Hrdlicka
1993; soucasny stav predznamenal napf. Dragoun
1998, 110-120; nejnovéji Cihdkova 2012, 114, 117; Fro-
lik 2017, 92). Kromé hrncti, zasobnic, sporadicky se vy-
skytujicich lahvi, tzv. technickych misek a nékterych
dalSich tvart se objevuji misovité tvary velmi nestejno-
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meérné profilace od kénické po nevyrazné esovitou. Irena
Pavla je radila spiSe mezi misy, pricemZ konstatovala
mozZnost oboji interpretace (Pavlit 1971, 29, 88, 92).
Pokud byla v souborech odliSena dna téchto tvart, jsou
vesmeés rovnd, v zasadé se nelisici od den hrncti, né-
ktera jsou ale jiZ zvyraznéna odsazenim. Pozornost si
zaslouZi okraje; aZz na mensinu vodorovné sefiznutych
je vétSina hranéna kuzelovité, tudiZ na vodorovnou ro-
vinu doseda hranou, nikoliv plochou. Tak je tomu u vét-
Siny pozdé&jSich poklicek. Tato uprava by umoZnila
pevné dosednuti zejména do vnitfniho odsazeni vzhtru
vytaZeného okraje.

Relativné kvalitni soubory s celymi profily poskytly
zejména vrstvy z Maltézského namésti, jaAma na Sta-
roméstském namésti nebo Tynsky dvir (Pavlit 1971,
zvl. 29, 44-48, 51-54, 67-72, 92, 128, obr. 33-34;
134, obr. 53; 141, obr. 60; zde obr. 3: 1-3). Zlomky ze
zahloubeného objektu v Praze 6 - Sedlci maji zvyraz-
nénou uchytku/dno s razné tvarovanou patkou, byt
jesté bez zretelného hrdla, a I. Pavll je zaradila k po-
klicim (obr. 3: 4), obdobné i v domé U JeziSka ve sta-
roméstském Ungeltu (Richterova 2000, 153, obr. 2:
12). K nim pridala také fragmenty hornich ¢asti naddob
tvaru komolého kuzele, vyraznou hranou oddélené od
spodni ¢asti; cely tvar neni znam (Pavliit 1971, 62, obr.
77: 14-16; 104: 16-17). Na nékterych dnech jsou
patrné zbytky ofiznutého upeviiovaciho pasku (Pavli
1971, napt. 141, obr. 60: 5-6). Tato varianta ponékud
pripomina moravské poklice z Rymarova (obr. 7: 2, 4)
nebo z Blanska (obr. 7: 1). Obdobné nadoby poskytly
vrstvy z Kolowratského palace z doby po povodni roku
1118 (Cihdkova 2012, 103, 114, obr. 12). Spolu s tra-
di¢ni keramikou byly uzivany jesté ve 2. poloviné 13.
stoleti, jak ukazuji stratifikované soubory z domini-
kanského klaStera u sv. Klimenta na Starém Mésté
prazském (Havrda — Kovar — Zdarska 2017, 21, obr.
20). Profilace je dost riznorod4, podstatna ¢ast téchto
nadob je jeSté profilovana dost nevyrazné, nékteré
tvary jsou témér kénické, s pfimym i vydutym télem,
Casté&ji v profilu ploSe esovité; vyskytly se i varianty vy-
raznéji vypuklou spodni ¢ésti (zvl. z Cimic a Hostavic).
V Cimicich se vyjimeéné vyskytlo dno ve tvaru nozky
s obvodovym prstencem (Richterova 1996, 296, obr.
18: 72). Lze také upozornit na otvory v nékterych mi-
sach/poklicich z Loretanského nameésti. Jeden se ob-
jevil také na zlomku velké nadoby asi jiného tvaru, coz
vedlo I. Boha¢ovou k nepresvédcéivému tsudku, Ze je
nelze povazovat za indicii funkce miskovitych tvart
jako poklic urc¢enych k ,potravinarské vyrobé“ (Boha-
Cova 1991, 117, 128, obr. 12: 1).

K metrické analyze bylo vyuZito 12 publikovanych na-
dob z Velké Prahy (srov. tab. 1: 23-34; Pavlii 1971, 128,
34: 4, 7; 138, obr. 53: 3, 4; 141, obr. 60: 4; 162, obr. 101:
5; Huml 1984, 301, obr. 6: 12; Bohdcovd 1991, 128, obr.
12: 1; 129, obr. 13: 1; Dragoun 1998, 113, obr. 8: 12; Rich-
terova 1996, 296, obr. 18: 72; 2005, 209, obr. 10: 353;
zde tab. 1: 23-34). Jde o pomérne vysoké tvary s vySkou
o0 néco veétsi nez Sirka dna (prameéry d2 = 7,4 cm, v =
6,5 cm), coz ovlivnilo hodnotu indexu z (pramér 0,9) i y
(2,6). Index x hodnotou 2,3 odpovid4 ostatnim hodnoce-
nym skupindm zvoncovitych nadob (tab. 11a, 11b).

Pomeérneé vyraznou zvonovitou profilaci ma nadoba ze
Staré Boleslavi asi z 1. tfetiny 13. stoleti s kuzelovité
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Tab. 1. Rané poklicky/misky a po/(/ic"ky Pok ¢ Lokality di d2 o Y z Typ ukonéeni
z uzemi Cech (typ 5) — celé tvary z lokalit zmi- -
fiovanych v textu, rozméry (cm) a indexy x, y, ! Bechyné 96 3 4 24 19 13 c
z. d1 — @ v roviné okraje, d2 — @ dchytky/ 2 Bratronice 15 64 64 18 18 1 c
dna, v — vyska; X, y, z — indexy vyjadiujici po- 3 Caslav 14,5 6,6 6 24 2,2 1,1 C
méry sledovanych rozmérd, x — d1/v, y — 4 | Cervend n. Vitavou 140 | 65 54 2,7 22 16 B
di/d2, z - d2/v. Rozméry v cm. Zkratky 5 | Ceské Bud&jovice 126 | 53 52 24 24 1 A
a symboly plati i pro ostatni tabulky. — Taf. 1. ———
Friihe Deckel/Schiisseln und Deckel aus Boh- 6 (Eeske Budgjovice 18 9 5.4 3.3 2 17 c
men (Typ 5) — ganze Formen aus den im Text 7 | Ceské Budgjovice 18 85 8 23 2,1 11 C
genannten Fundorten, Abmessungen (cm) 8 Ceské Budgjovice 19 10 9 2,1 19 1,1 A
und Indizes x, y, z; d1 - @ in der Randebene, 9 | Ceské Budgjovice 106 7 44 | 24 | 15 16 c
d2 - 0 des Griffes/des Bodens, v - Hohe, x, 10 | Cizova-Topélec 13 | 51 | 64 2 25 | 08 C
¥, Z — Indizes, die die Verhdltnisse der unter- —
suchten Abmessungen ausdriicken, x — d1/y, n Hradec Kralové 16 68 7.2 22 24 09 A
y — d/1/d2, z — d2/v. Abmessungen in cm. 12 Hradec Kralové 16 8,2 8 2 2 1 A
Abkirzungen und Symbole gelten auch fiir 13 KraSovice 13,6 9,2 6,5 2,1 1,5 2 B
andere Tafel (podle /nach/ Bene$ — /u?ichter 14 Kraovice 84 45 45 19 19 1 C
N s A wrw N N T L
2013; Capek — Militky a kol. 2016; Fréhlich — 16| Krasovice 205 | 82 8 26 | 21 ! B
Jitik — Ptak 2011; Grabolle — Hruby — Militky 17 KraSovice 174 6,2 6,9 25 28 09 C
2002, Hejna 1966, Jezek 1999; Kldpsté 18 Kragovice 16,1 9,5 6 2,7 17 1,6 A
2002; Krajic 2003, Pavli 197 1; Radomérsky 19 Most 14 9 83 17 16 11 A
po'i’fc/;f;; é? gf’zg’;:fezrggg ).] 996, 2005, 2a 20 | orlik 218 | 88 | 88 | 25 | 25 1 c
21 | orlik 18,8 84 72 26 22 1,2 A
22 | orlik 18,3 81 67 27 23 1,2 C
23 Praha-Cimice 14 8 6,6 2,1 1,8 1,2 A
24 Praha-Hostavice 15,3 57 71 2,2 2,7 0,8 D
25 Praha - Loretanské nam. 14,7 52 6,5 23 2,8 0,8 A
26 Praha - Loretanské nam. 21,1 6,3 12 1,8 33 0,5 A
27 Praha — Maltézské nam. 16,2 5,6 7,6 2,1 2,9 0,7 B
28 Praha - Maltézské nam. 19,6 78 72 2,7 2,5 1,1 A
29 Praha - Narodni tfida 18,8 6,8 98 19 2,8 0,7 A
30 Praha - Na Perstyné 15,1 45 6,2 2,4 34 0,7 A
31 Praha — Staroméstské nam. 13,3 6 6,3 2,1 2,2 0,5 A
32 Praha - Staroméstské nam. 16,2 8 7,1 2,4 2 1,7 A
33 Praha - Tynsky dvir 14,1 5,6 57 2,5 2,5 1 B
34 Praha - Tynsky dvir 17,5 8 6,7 2,6 2,2 12 A
35 Sezimovo Usti 15 6,9 8 1,9 2,2 0,9 C
36 Sezimovo Usti 12,5 6,7 55 23 1,9 12 C
37 Sezimovo Usti 18 6,4 9,6 1,9 2,8 0,7 C
38 | Sezimovo Usti 1,7 7,1 58 2 2,7 12 C
39 Stara Boleslav 13,3 5 4 33 2,7 1,2 A
40 Stara Boleslav 16,7 8,6 58 29 19 15 B
41 Stary Plzenec 129 6,8 6,2 2,1 1,9 1,1 C
42 Usti n. L. - Krasné Bfezno 18,4 7.2 8,7 2,1 2,6 0,8 A
43 Usti n. L. - Krasné Bfezno 21,8 93 9,6 2,1 2,2 1 A
44 Volenice 19 9 7 2,3 1,8 0,8 B
45 Volyné 18 8,5 8,6 24 24 1 B
46 Volyné 20 11 8,5 2,1 1,6 13 C

sefiznutym okrajem a pomeérné€ Sirokym, odsazenym
dnem. Popsany tvar doprovazela méné vyrazné profilo-
vana miska (tab. 1: 39, 40). Funkci naznacuji kruhové
otvory ve spodni ¢asti nadob (Bohdcova — Spacek 2001,
603, 614, obr. 8: 6, 7).

Je zjevné, Ze jeSté v obdobi pred nastupem keramiky
vychazejici ze zahrani¢nich zdroju se ve strfedoceské
produkci projevil inovaéni trend zahrnujici nejen tech-
nologické vylepSeni (tenkosténnost), ale i obohaceni tva-
rového spektra. Rychlé rozsifeni keramickych novinek
1ze patrné€ pripsat mimo jiné na vrub rozvoje trzniho
prostfedi na prahu vrcholného stfedovéku.

Nasledny vyvoj je dobfe dokumentovan v ramci velmi
hodnotného souboru z HradiStka - Sekanky u Davle
(22 km jizné od centra Prahy) z 3. ¢tvrtiny 13. stoleti
(Richter 1982, zvl. 59-156, k datovani 238). Zde byla
kromé tradi¢ni keramiky v zavérecné fazi vyvoje zastou-
pena i vyrazné odliSna skupina svétlé hrnéiny vyrabé-
né progresivnéjsi technologii, z¢asti ¢ervené malovana
a obsahujici kromé hrncu také dzbany, konvice a zvo-
novité poklice s knoflikem typu E2. Miroslav Richter pfi-
radil k misdm nadoby bez vy¢lenéné tichytky technolo-
gicky prislusné k ,domaci“ produkci; zminil i pribuznost
s rané stredovékymi misami. Roz¢lenil ,misy“ do péti
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Hodnoty indexu z
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Graf 1a-1c. Cechy, poklicky/misky (tab. 1), zastoupeni hodnot indext x, y, z (tab. 1). — Graph 1a-1c. Bshmen, Deckel/Schisseln (Taf. 1), Darstellung der

Indexwerte x, y, z (Taf. 1).

typua (Richter 1982, 67, 71-73, obr. 45, 46-48; zde tab.
2. 3). Typ V — nizké tvary s nezvyraznénym dnem, resp.
spodni ¢asti a ojedinéle zastoupeny typ IV se zataZenou
pramérnych horni ¢asti lze z naSich tvah vypustit.
viené tvary vesmeés s ruzné€ zvyraznénym dnem. Typ
I predstavuje zvonovité nadoby se dnem typu B, C nebo
nejcastéji v podobé nizké duté nozky s obvodovym prs-
tencem. Jen jedna asi ojedin€la varianta ma plochy pre-
chod stény v dno (Richter 1982, obr. 46: 1-14, 18, 22;
zde obr. 3: 5-8). Typ II predstavuje kénické misky cle-
néné Zebrem, se dnem s obvodovym prstencem (Richter
1982, obr. 15-17; zde obr. 3: 7, 8), treti typ kénické tvary
s pfimymi nebo konkavnimi sténami a ¢asto rozsifrenym
dnem typu C (Richter 1982, obr. 46: 19-28, zde obr. 3:
9, 10). Lze podotknout, Ze zejména prechod mezi typy
I a Il je dosti plynuly a nékteré nadoby typu I s konkav-
nimi st€nami spis nalezi typu II (Richter 1982, napt. obr.
46: 12, 13). Spole¢nym rysem mis je absence hrdla mezi
dnem a télem nadoby a aZ na vyjimky (Richter 1982,
obr. 46: 2) relativné Siroké dno. Analyzovali jsme roz-
meéry den vyobrazenych v citované publikaci (tab. 2).
Rozpéti a primér hodnot d1, d2 neukazuji vyrazné roz-
typ III, urcity odstup je v hodnotach prameéru dna/
uchytky mezi typem I (6,1 cm) na jedné strané a typy II
a Ill na strané druhé (7 cm). Typy II a III, jenZ je nejspisSe
usti (zhruba 11-13 cm) ukazuji, Ze vétSinou §lo o po-
meérné malé tvary. Nejsou podstatné rozdily v ramci in-
dexu x (kolem 2,3-2,5), zato typ I vynika nejvétsi hod-
notou indexu y (3,6) a naopak nejmensi indexu z, na-
znacujici opét spiSe relativné uzsi dno/tchytku a nizsi
stabilitu v poloze ,miska” (1,1). Je tfeba podotknout, Ze
u jednoznaéné urcitelnych poklic typu 5 je hodnota in-
dexu vyraznéji z niZ8i nez 1 (vesmés 0,5-0,6).

Pro nadoby s noZkou M. Richter nachazel analogie
v oblasti vyskytu tzv. pingsdorfské a postpingsdorfské
keramiky (Richter 1982, 76-77, 83, obr. 60; 135). Lze
také poukazat na obdobné profilované ,poharky“ na
noZce z rané stredovékého Polabi a polskych zemi (napft.
Brachmann 1964; Posselt 2016, 153-156). Jde vsak
spiSe o paralely, nikoliv napodobené vzory; ostatné se-
verské nadoby mivaji nozky vyraznéjsi. Je zajimavé, Ze
v ¢eskych zemich bylo publikovano velmi mélo analogii
na rozdil od den rozsifenych a odsazenych. Jednu lze
uvést z vySe zminénych Hostavic, ndznak uzké nozky
muZeme pozorovat napf. u nadoby ze Sezimova Usti
(obr. 3: 8; tab. 3: 36). Kuzelovité se rozsifujici dno do-
dava misce s tzkym dnem vyS$S$i stabilitu. Obdobné

Poi. & C.objektu |Typ [ d1 | d2 | v | x | y z ?:h‘;'t‘l:y/
1 Vil | 11,1 | 57 6 19 19 | 09 B
2 10/4 | 14 39 6 23 | 36 | 07 B
3 E | 11| 63 | 48 | 23 | 27 13 D
4 10/5 | 11,1 [ 42 4,5 2,5 2,6 0,9 D
5 10/3 | 13 79 6 2,2 1,6 13 C
6 15/1 I 12663 6 | 21| 22 | 11 D
7 10/5 | 126 | 48 | 33 | 38 | 26 14 D
8 25/2 | 129 | 54 6,3 2 2,4 0,9 D
9 25/2 | 18 72 72 2 2,5 0,6 D

10 F I |144] 6 | 69| 21 ] 24|09 D
11 E | 135 | 72 | 66 2 19 1,1 D
12 25/1 I 105 | 45 4,5 23 23 1 D
13 10/4 | 10,5 6 6,3 17 18 1 D
14 10/3 | 108 | 48 | 45 24 2,3 1,1 A
15 Il | 165 | 76 | 7,1 23 | 22 1,1 B
16 Il I 16,4 8 64 | 26 | 21 13 C
17 17/1 | 13 6,8 54 24 19 13 A
18 17/1 1| 16| 746425 22]12 C
19 | | 124 | 56 | 54 | 23 | 22 1 C
20 15/6 1l 177 | 75 72 25 17 1 C
21 Vil 1l 15 7,5 6,9 2,2 2 1,1 C
2 10/5 nlnal 7245|2516/ 16 C
23 10/5 Il 87 | 66 | 38 | 23 13 1,7 A
24 10/5 Il 96 | 66 [ 39 | 25 15 1,7 C
25 17/1 1l 10 8,2 2,8 3,6 12 2,3 B
26 1711 nmliwe|l 5 | 42252112 D
27 10/5 | 138 8 6 2,3 1,7 13 C
28 10/5 m {17 78 | 51 2,3 15 15 C
29 Vil nm 1132 75 57 2,3 18 13 C
30 IX m 126 7548|2617 16 C
31 E Mm99 |66 |39 |25 15 1,7 C
32 10/1 {69 |45 | 27 | 26 1.5 1,7 C
33 \Y 1126 | 85 45 2,8 15 19 A
34 1/1 m {135 79 a8 28|17 16 C
35 E m{ 87 | 69 3 2,9 13| 23 C
36 Il {106 | 58 4 2,7 18 15 B
37 1l 1 1 6,4 75 15 17 09 C

Tab. 2. Hradistko - Sekanka. Rozméry publikovanych misek/poklicek (cm) a in-
dexy x, y, z. — Taf. 2. Hradistko - Sekanka. Abmessungen der veréffentlichten
Schisseln/Deckel (cm) und Indizes x, y, z (podle /nach/ Richter 1982).

tvary nachazime v kovovém i dfevéném provedeni jako
stolni nadoby uzivané i k piti (viz napf. miniaturu na
fol. 158 v burgundské bibli Stépana Hardinga z pocatku
12. stoleti zemské knihovny v Dijonu nebo v naSem pro-
stredi v bibli Velislavové z 1. poloviny stoleti ¢trnactého;
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Hodnoty indexu x

2

7 19 2 2,1 22 23 24 25 26 36 38

Hodnoty indexu y

I ‘ ‘ ]’5 | ||||
1
rrtHHHH oy HHHHEH HH

121,3151,61,71,81,9 2 2,122232425262,73,6
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b [
Hodnoty indexu z
6
5
4
3
2
| ! I
| | | |
06 0,7 09 1 1,17 1,2 1,3 1.4 16 1,7 23

Graf 2a-2c. Hradistko u Davle - Sekanka, typy | a Il, zastoupeni hodnoty indexd x, y, z (tab. 2). — Graph 2a-2c. Hradistko bei Davle - Sekanka, Typen | und I,

Darstellung der Indexwerte x, y, z (Taf. 1).

srov. http://initiale.irht.cnrs.fr/en/decor/2412; Krasa
1990, 90, obr. 41). Pomérné pocetny soubor mis na
nozce se zataZenou horni ¢asti pochazi z mladohradist-
nich vrstev v hornoslezském Opoli, dale 1ze uvést napr.
nadoby ze soudobého Gdarisku (Bukowska-Gedigowa —
Gediga 1986, napt. 78, ryc. 30: 10; 182, ryc. 84: 14;
Barnycz Gupieniec 1961, 394, 430, tab. I: 10-11). Ty-
pologicky podobné nadoby s rtiznorodou profilaci se na-
chézeji také ve vrcholné stredovékych souborech (napft.
Giihne 1991, 36, 38, Abb. 16: 1; Miiller 1996, 98, Abb.
4-7; 99; hlubsi tvar z Jihlavy viz Kochan 2012, 773, tab.
6: 26). Podil téchto nadob je vS§ak v nalezech ve srovnani
s talifi a béZnymi misami zanedbatelny, mnohde chybi.
Samotny esovité profilovany tvar na noZce najdeme jiz
v antice (Capelle 1983, 407).

PovSimnéme si jeSté tvaru okraju. V pripadé typu
I byly u 13 jedincti z 19 sefiznuty tak, Ze na vodorovnou
rovinu dosedaji hranou, byt se jeSté nesetkavame s pro-
taZenim smérem dovnitf (obr. 3: 6-8). Zde by bylo mozZzné
uvazovat o vsazeni do zevnitf prozlabenych vzhtiru vy-
tazenych okrajt hrncti. Okraje nadob typu II a III nase-
daji nékdy rovnou plochou, ¢astéji nevyraznou, oblou
hranou (Richter 1982, 71, obr. 45; 72, obr. 45; zde obr.
3: 9, 10). Principialné se nadoby ze Sekanky podobaji
star§im tvarm praZskym, predevsim typy I a II, rozdil
je v8ak v tvarovani pfi dné — prazské nadoby jsou zde
mnohem méné vyrazné profilované, postradaji rozsifeni
i nozky. Na Sekance se vSak neuvadéji nadoby s otvory
(viz niZe). Je znamo, Ze jiz ve vrcholném stredovéku se
objevuji tzv. parové misy, kdy jedna z dvojice slouZi jako
poklop. Lze souhlasit s definici Vitézslava Stajnochra,
Ze ,poklice v recentnim slova smyslu je atrofovana misa*“
(Stajnochr 2006, 984-985). Zda zpocatku na sebe dose-
daly jen misy s horizontaln€ sefiznutymi okraji, nebo ve
spodni pozici slouzily i hrnce, mtZeme jen spekulovat.
Zde patrné lezi pocatek poklic, zpocatku jesté tvarove
nevyhranénych mis schopnych plnit obé funkce. Se zvy-
Senim durazu na kryci funkci bylo tfeba nejdrive zuzit,
posléze vylepSit tvarovani dna, nyni se méniciho v spe-
cializovanou uchytku. Pritom se jeSté ve starsi fazi jevil
z hlediska uchopeni vyhodné&jsi esovité profilovany tvar,
po vyfeSeni uichytky se udrzel jako tradiéni manyra.

K poklickam zaradil M. Richter tvary malo i vyrazné
profilované, s relativné tizkou uchytkou, od nevyvinuté
az po nejvyspélejsi; rozdélil je na tfi typy (Richter 1982,
81, obr. 57; 76-77, 81, obr. 60; zde obr. 4: 2, 3, 5-7; tab.
3). Typ 1 zahrnuje jen velmi ploSe profilovany tvar
s uchytkou typu B (zde obr. 4: 2), typ II se vyznacuje vét-
Sinou uchytkou typu C, varianty C2 (obr. 4: 3, 5-7).
Pouze typ III ma tercovity odriznuty knoflik typu E2 a je

Pof. ¢. | Objekt | d1 d2 v X. y z Typ uchytky

1 25/2 ? 44 ? D

2 17 78 | 4 4 19 | 18 1 A/C
3 Vil 8 4,4 5 1,6 2 038 C2
4 v 14 3,6 5,6 2,5 39 0,6 C2
5 ? - - 2,5 3,6 0,7 B

6 ? - - 24 29 038 c2/c1
7 ? - - 24 | 46 | 05 (@)
8 ? - 2,6 18 09 C2
9 ? - - 2 35 0,6 C2/E
10 ? - - 2 2,1 0,6 E

Tab. 3. Hradistko - Sekanka. Rozméry publikovanych zvoncovitych poklicek
(cm) a indexy x, y, z. — Taf. 3. Abmessungen der veréffentlichten glockenfor-
migen Deckel (cm) und Indizes x, y, z (podle /nach/ Richter 1982).

spojovan z hlediska uZzité hmoty s ,koloniza¢ni" slozkou
keramiky (obr. 4: 8). Z typare se vymyka zlomek nadoby
odpovidajici misce na noZce (obr. 4: 1, d2 = 4,4 cm) a ze-
jména evidentné domaéci tvar s valcovitou horni ¢asti
a rovnym zakoncenim s kuZelovité€ ofiznutym okrajem
(obr. 4: 4); ponékud pripomina soucasnou poklici z mo-
ravského Blanska (obr. 7: 1). K méfeni poklic jsou v pub-
likaci plné k dispozici jen tri jedinci, typar v citované
praci (Richter 1982, 81, obr. 57) bohuZel postrada me-
ritko, 1ze vS8ak urcit hodnoty indexu. I tak je patrny
mensi pramér uchytky proti dnu /dchytce u pokli-
¢ek/misek, u méritelnych nddob dosahuje rozpéti 3,6-
4,4 cm. Hodnoty indexu x odpovidaji zhruba ostatnim
tvaram v ramci typu 5 (@ 2), s relativné uzs$im prameé-
rem uchytek proti miskam/poklickam koresponduji
indexy y bliZici se pramérem hodnoté€ (2,6) a indexu
z (0,8). Richterovo tridéni mis a poklic ptisobi logicky —
sporné pripady jen potvrzuji obtiZnost klasifikace té€chto
néadob vzhledem k neostré hranici.

Poi. . | Lokality di|d2| v | x | y| z | Typukonceni
1 Hradec Krélové 12824 |56 |23(32]|07 E
2 Hradec Krélové 127/ 42|67 (19| 3 |06 C
3 Hradec Krélové 147)/39|69(21|38]|06 E
4 Most 186( 5169 |21]|38]|06 E2
5 Most 13 138(|59(|123|23)|06 E
6 Most 14 (46 |62 |23| 3 (07 B

Tab. 4. \/yspélé zvoncovité poklicky z 2. poloviny 13. az pocdtku 14. stolet,
rozméry (cm) a indexy x, y, z; Hradec Krdlové, Most. — Taf. 4. Entwickelte glo-
ckenférmige Deckel aus der 2. Hdilfte des 13. bis Anfang des 14. Jahrhunderts,
Abmessungen (cm) und Indizes x, y, z; Hradec Krdlové /Kéniggrdtz/, Most
/Brix/ (podle /nach/ Richter — Viokolek 1995, Kldpsté 2002).
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Keramické soubory z Prahy ukazuji, Ze misovité tvary
koénické az zvonovité profilace s relativné uzkym, ale
jesté stale s hrdlem neoddélenym dnem vznikaji po-
meérné nahle v pozdni fazi domaci produkce. Soubory ze
Sekanky dovoluji usoudit, Ze se v nejvyspélejsi podobé,
tedy s rozsifenym dnem, doZivaji nastupu jednoznacné
definovatelnych poklic, a to jak ,saského” strihu, tak
i méné dokonalych “domacich napodobenin.

Prislusnost misek/poklic k tradi¢ni produkeci do-
klada také technologie, jiZ byla nejvétsi pozornost na
Sekance; tyto nadoby byly formovany z valkua, coZ plati
i pro rané poklice jiZ s ,krabatymi“ tichytkami; tyto by-
valy pri vyrobé€ prichyceny obdobné jako béZna dna pa-
skem. Nékteré tichytky nejdokonalejSich poklicky sku-
piny svétlé keramiky nesly jiZ stopy odfiznuti a lze
predpokladat, Ze byly vytaceny z jednoho kusu hliny
(Pavlti 1971, 39; Richter 1982, 100, 102).

Lze zdaraznit, Ze tradi¢ni sloZzku zdejsi keramiky obo-
hatily jak zastupci stolni keramiky — Siroké spektrum
mis, lahve s tistim ve tvaru ¢tyrlistu a hrnek s vylevkou,
tak i kuchyrské — panve s rukojeti a dutym dnem, pro
které M. Richter nachazel riizné analogie a mozné zdroje
podnéta v némeckych zemich (Richter 1982, 63, 74,
135-136). Dulezité je, Ze se se témito tvary obohatila
tradi¢ni keramika patrné jesté pred nastupem skupiny
svétlé keramiky, ktera je i typologicky odliSna.

V Cechach postradame srovnatelné pocetny publiko-
vany soubor. Ve stfedni ¢asti zemé 1ze kromé HradiStka
a Prahy uvést napf. Bratronice, kde jedna nddoba méla
otvor. JiZ moderné vedeny vyzkum opét jasné prokazal
vznik v prostredi zavérecné faze tradi¢ni produkce spolu
s hrnci, zasobnicemi a nadobami se ¢tyrlistym tstim
(Smetanka 1974, 474; JezZek 1999, 282-284, 293:
1/173; zde obr: 3: 15; tab. 1: 2). Vyrazné profilované mi-
skovité tvary zname z tradi¢ni produkce 13. stoleti z jiz-
nich a zapadnich Cech. Zde kromé piikladd uvedenych
A. Hejnou lze uvést zejména Ceské Budé&jovice (pé&t
nadob zvonovité profilace s vétSinou zhruba pfimymi
useky stén a s upravou dna typu A, pfipadné typu B
s kuzelovitym ofiznutim z 2. poloviny 13. stoleti (Capek
2010, 259, obr. 4: 2; 2018, 624, obr. 18; Capek - Ceka-
lova — Riha 2013, 526, 527, obr. 1; 529, obr. 3; Capek -
Militky a kolektiv 2016, 140-142, 179, obr. 54: 4; 579,
tab. 135: 7; zde obr. 3: 12, 14; tab. 1: 5-9). Za povsim-
nuti stoji povétSin€ velmi Siroké dno pfi absenci hrdla.
UZivani pomérné archaicky profilovanych tvart s rela-
tivné sirokym dnem v jiznich Cechach snad aZ do 1. po-
loviny 14. stoleti je pozoruhodnym jevem. V ¢eskobudé-
jovickém horizontu A (2. polovina 13. stoleti) se pravé
poklice s tizkym, byt jeSté jen zarodecné vydélenym
knoflikem objevuji asi jen sporadicky, nastupuji nej-
spise az od prelomu 13. a 14. stoleti (Capelk 2010, 249
250, 259, obr. 4: 22; poklice z horizontu A obr. 4: 20).
Typar uchytek naznacuje, Ze zde také probihal proces
jejich zvyraznéni hrdlem a zazeni (Capek — Militky a ko-
lektiv 2016, 551, tab. 108). Do prvni poloviny 14. stoleti
byla zpoc¢atku kladena ,prava“ poklice zvonovité profi-
lace s kénickou horni ¢asti a jen lehce odsazenym ter-
¢em uchytky z vyzkumu ceskobudé&jovické radnice,
v pozdé&jsi publikaci je vSak datovana do 15. stoleti
(Capelc — Militicy et al. 2016, 193, obr. 68: 51; Capelk -
Militky a kolelktiv 2016, 193, obr. 68: 51). Velmi zajimavy
soubor pomérné velkych misek-pokli¢ek (d1 > 18,3 cm)
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pochazi z hradu Orlika asi z posledni tretiny 13. stoleti.
Terce uchytek typti A a castéji C jsou pomérné Siroké
(8,1-8.8 cm; tab. 1: 20-22). Okraje jsou jednoduse, dosti
variabiln€ profilovany, v nékterych pripadech nalevko-
vité seriznuté (Grabolle — Hruby — Militky 2002, 102,
105, obr. 11, 111). Celé poklicky/misky, nékdy se znac-
kami s motivem v kruhu na dné zname z nejstarsi faze
predmeésti Sezimova Usti z 2. poloviny 13. a pfipadné
z poc¢atku 14. stoleti. Pozornost si zde zaslouZzi varianta
s pomérné uzkym dnem bliZicim se noZce nékterych
tvara z HradiStka (Richter — Krajic 2001, 158, 159, obr.
185: 12; 161, obr. 187: 3, 4; 163, obr. 189: 7, 8; zde obr.
3: 8, 17-18; tab. 1: 35-38). Dalsi takovy tvar nevyrazné
profilace, se dnem typu C, byl publikovan ze samotného
zaniklého mésta spolu s poharem se ¢tyrlaloénym utstim
(Krajic 1996, 74, 115, obr. 14). Z jiZznich Cech lze dale
lze uvést nadobku z CiZové-Topélce s pomérné tizkym
dnem (d2 = 5,1 cm; Fréhlich — Jifik — Ptdak 2011, 592,
obr. 13: 9; tab. 1: 10), dva tvary s Sirokym dnem typu B
z Volyné rovnéZz s doprovodem ¢tyrlaloénych pohart
(Hejna 1986, 110; 123, obr. 13; 125, obr. 16; tab. 1:
44-45) nebo Bechyné s jednou nadobou s vyrazné vy-
klenutym télem a druhou naopak s nevyraznou profi-
laci, se dnem typu C (Krajic 2003, 216, obr. 9; zde tab.
1: 1). V souboru z volyniské tvrze zaujme vysoky podil
zlomkt misek/poklic, nasledujicich hned za hrnci. Ze
zapadoceskych Volenic pochazi misky/poklice s velmi
Sirokym dnem typu B (d2 = 9 cm) a Sirokym, vodorovné
sefiznutym okrajem ramcové z 13. stoleti (Zavrel 2002,
109, 111, obr. 1: 2; zde tab. 1: 44). V objektech z Blan-
ska na Ceskokrumlovsku se sice misky/pokli¢cky nevy-
skytly, z mlad$iho souboru z jamy1/80 ale pochazi dvo-
jice poklic, jednak plocha typu 2, jednak okraj patrné
zvoncovité typu 5. Doprovodna keramika ukazuje na
zaveér 13. stoleti. Bohuzel neni uvedeno, do které tridy
1ze zaradit obé& poklicky (Ernée 1997, 42-43, 52, obr. 5:
17, 18). Zlomky misek/poklicek se uvadéji ze zapado-
¢eského hradu Stary HerStejn na Domazlicku pouze
4,5 km od hranice s Némeckem v ramci keramiky s re-
zidui domaci vyrobni tradice. Jde vSak o zlomky mono-
funkénich poklic¢ek jak s Sirokym terc¢ikem bez hrdla,
tak i s pokrocilejsi tichytkou se zvyraznénym hrdlem,
jsou dolozZeny i mladsi poklice s odfezanym drZadlem
(Kausek - Prochdazka 2016, 175, 176, 177, 178, tidajné
obr. 34: 11, 12, 13; zde obr. 4: 12). Miska/poklice po-
chazi z jAmy nejspiSe z 1. poloviny 13. stoleti jesté s vy-
hradné tradi¢ni keramikou ve Starém Plzenci (Benes —
Richter 1976, 71-72, obr. 4: 14; tab. 1: 41). Pozoru-
hodn& nadoba vyrazné profilace byla publikovana ze se-
veroceského Mostu. Pochazi z vyplné prikopu, ktera se
utvorila né€kdy na poc¢atku 2. poloviny 13. stoleti; okraj
je kuzelovité seriznuty; dno je ,krabaté”, lehce vkleslé
(typ C). V niZe citované publikaci je nakreslena jako
misa, avSak 1,7 cm nade dnem se nachéazi otvor o pri-
meéru 2 cm (Klapsté 1998, 139-140; 2002, 10-12, 15,
19-20; 281, tab. 75: 13; zde obr. 3: 19; tab. 1: 19). V této
souvislosti stoji za pozornost nalezy zvonovitych mis/
poklic z nedavno zaniklé vsi Hrdlovka na Teplicku v se-
verozapadnich Cechach. Objevily se opét v ramci tra-
diéni keramiky, a to jeji posledni faze zhruba ve 2. ¢tvr-
tiné 13. stoleti. BohuZel nebyly podrobné, zvlasté kre-
sebné publikovany. Funkci poklicky potvrdil otvor ve
sténé (k odvodu pary?) a pripalené zbytky potravy pri
vareni stékajici po vné&jsim povrchu (Meduna 2012, 45).
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Pof. €. d1 d2 v X y z Typ dna
1 20,8 132 9,4 22 1,4 1,6 A
2 19,1 13,5 10,2 19 13 14 A
2 247 13,6 9,6 2,6 1,4 1,8 A
4 30,3 22,1 10,6 29 18 2,1 A

Tab. 5. Blizevedly (okr. Ceskd Lipa). Zvoncovité misky, rozméry (cm) a indexy
% y, z — Taf. 5. Blizevedly (Bez. Ceskd Lipa /BShmisch Leipa/). Glockenfér-
mige Schisseln, Abmessungen (cm) und Indizes x, y, z (podle /nach/ Zdpo-
tocky 2018).

Z dalsich lokalit Ize uvést Usti — Krasné Bfezno s Cet-
nymi zlomky zlomkt a dvéma celymi tvary (Zdpotocky —
Curkova 1993, zvl. 290, obr. 7: 23-27; 299, obr. 10: 22,
23; tab. 1: 42, 43).

Ze souboru mis/poklic se vyrazné vymykaji Sitkou
dna ¢étyfi nadoby ze sidlisté BliZevedly — Pod Ronovem
(tfi v intervalu 13,2-13,6 cm, jedna 22,1 cm) doprova-
zené jen tzv. pozdné hradiStni keramikou z 13. stoleti
(tab. 5, 11a). Dv€é maji nevyrazné zvonovitou profilaci
s pfimou spodni ¢asti a seriznuty ¢i zaobleny okraj.
Zbyvajici jsou vespod kénické a svislé, horni ¢ast je
vyrazné€ nalevkovité rozeviena (Zdapotocky 2018, 422,
343, obr. 42: 15-18; 344). Priméry den (13,2-22,1 cm)
a hodnoty indexu y (1,3-1,8) a z (1,4-2,1) naznacuji vy-
sokou stabilitu téchto nadob v poloze ,misa“. Soubor
z BliZevedel naznacuje, Ze sledované tvary, a to ani zvo-
novité profilace, nelze en bloc povaZovat za primarni
poklice a dokladaji po¢ateéni dvojakost funkci studova-
nych tvara.

Patrné ve 2. poloviné 13. stoleti se i v severnich Ce-
chach prosazuji kvalitné provedené poklicky zietelné
prozrazujici saskou inspiraci. VétSinou svisle oriznuta
uchytka na konkavné prohnutém hrdle nese nékdy
stopy odriznuti strunou, okraj naseda na podklad hra-
nou, jak ukazuje kromé uvedeného exemplare z Hra-
distka — Sekanky (obr. 4: 8) také mostecky priklad (Kldp-
Sté 2002, 364, tab. 158: 4; zde obr. 4: 19). SoubézZné se
jesté v 1. poloviné 14. stoleti vyskytuji poklice s méné
peclivé vypracovanymi uchytkami vesmés typu C2,
méné cCasto i B, nékdy i se stopou odtiznuti (Klapsté
2002, 350, tab. 144: 4, 5; 322, tab. 116: 3; 329, tab.
123: 3; zde obr. 4: 18). Nezvykle v Mosté ptisobi zlomky
poklic s Sirokym plochym podokrajim nejspiSe typu 3,
méné pravdépodobné 1 (stfedni ¢ast se nékdy z ne-
patrné ¢asti dochovala), které ziejmé v malém poctu do-
Zuje za import doznivajici jeSté 1. poloviné 14. stoleti,
pficemz uvadi vyskyt analogii .na jihu i severu Né&-
mecka“. Bohuzel jejich material neni bliZe popsan (Klap-
Ste 2002, 22, 329, tab. 123: 3; 364, tab. 158: 4; 379,
tab. 173: 7-9; zde obr. 4: 15-16). Uvadéji se jesté v dal-
sich souborech z Mostecka jeSté s prevahou tradi¢ni
produkce (Klapsté 1994a, 107, obr. 60: 38). V Sasku se
vyskytla sporadicky v raném 13. stoleti pokrocilejsi va-
rianta bliZici se typu 5 (Chemnitz — FaBbinder 2006,
117, Abb. 58: 3; zde obr. 14: 8). SpiSe lze jejich zdroj hle-
dat ve Svabsku, Hornich Francich nebo snad v Horni
Falci (podrobnéji niZe; Gross 1991; Scholikkmann 1978;
Losert 1993; Wintergerst 1999; srov. tab. 12). Vzhledem
k jinak silnym projevtam saské produkce v severozapad-
nich Cechach zaslouZi tento fenomén dalsi vyzkum také
ve vztahu ke stejné epizodickému vyskytu na zapadé
Cech (srov. niZe).
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Bézny vyskyt misek zvonovité profilace byl zazname-
nan ve vychodnich Cechach, a to zejména v stratifiko-
vanych nalezovych situacich v Hradci Kralové. Tyto na-
doby se objevily jiZ v dobé lokace mésta ve 2. ¢tvrtiné
13. stoleti v ramci produkce vyruastajici ze starsich tra-
dic a pouzivaly se v nasledujicich desetiletich. Jejich
okrajova profilace je velmi podobna okrajum hrncti - jde
o okruzi nasedajici plochou na vodorovnou rovinu.
Dna/uchytky dochovanych exemplaia naleZi typu A
(Richter — Vokolel 1995, zvl. 67-68, 76, tab. 100: 2; 110:
1, 3; zde obr. 4: 14; tab. 1: 11, 12). Zvoncovité pokli¢ky
odliSného technologického razu (svétly vypal) asi jiZ z 2.
poloviny 13. stoleti zahrnuji predevsim tvary s tiichytkou
s hrdlem typu E1, s nékdy aZ vodorovneé vyloZenym po-
dokrajim s okrajem dosedajicim hranou na podklad;
zpuisob oddéleni ter¢iku vSak neni uveden. Tvarem pfi-
pomina tato forma jednu z typickych saskych variant.
Snad soubé&zZné se objevila ,domé&ci” forma jesté s nedo-
konalym knoflikem typu C2, udrzujici se jesté ve stoleti
¢trnactém (obr. 4: 13). Morfologie i morfometrie nazna-
¢uje pribuznost s poklickami ze Sekanky (zejména typ III),
ranymi mosteckymi poklicemi s tchytkami typu E 1,
zejména prumery uchytek kolem 4 cm, hodnotami in-
dext1 x — kolem 3 a indexu y hluboko pod hodnotou 1
(Richter — Vokolek 1995, 67, tab. 34; 10, 12, tab. 111:
10; 111: 8-16; 114: 2, 33; zde tab. 4, 11b). Od misek se
kromé tchytek a odliSné profilace okrajii a morfome-
trickym parametrti 1i8i zejména odliSné profilovanymi
okraji a ostreji zalomenym, prohnutym utstim. Sou-
bézZnda existence misek/poklic v tradi¢ni keramice a ne-
pochybnych poklic v jiném materialu pfedstavuje tedy
analogii ve stfedoceskému HradiStku - Sekance. Ve 2.
polovin€ 13. a na poc¢atku 14. stoleti se ve vychodnich
Cechach patrné bézné vyskytuji rané formy zvoncovi-
tych pokli¢ek jiZ s pomérné tizkou, nedokonale zpra-
covanou Uchytkou typu C2 a vodorovné sefiznutym
okrajem, jak naznacuji nalezy z pocate¢ni faze hradu
KoSumberka (Frolik — Sigl 2002, 62, 65, obr. 4; d2 = ne-
celé 4 cm).

Lze pripomenout také nalezy nddob s mincovnimi
poklady. Z pokrocilé 2. poloviny 13. stoleti pochazeji
jak zvonovité profilovana misa/poklice z Caslavi (tab.
1: 3), tak i poklice s velmi nepravidelnym svrchnim
ukoncenim z Kolina (J 2,9 cm). Kolinska poklicka nese
stopy o€azeni a byla nalezena spolu s hrncem, takzZe
o funkci neni pochyb. Obecné rozsifeni poklic s vyrazné
vycélenénou uchytkou v prabéhu 2. poloviny 14. stoleti
doklada zvlast peclivé formovany vyrobek ze Zhoie
z doby kolem 1400 (Radomérsky — Richter 1974, 83, 84,
obr. 37, 41; 85; 93, obr. 62b; 94; Richter 1982, 136; zde
obr. 4: 17, 24).

Morfometrie umoznila alesponn ramcové srovnani
a vymezeni ranych misek/poklic z ¢eskych lokalit (tab.
1-2, 9, 11a; grafy la—c a 2a—c). Vzhledem k praméram
usti mohly kryt hrnce spiSe mensi aZ stfedni, prameéry
den osciluji ponejvice kolem 6-7 cm. Urcity pokles
vysky snad naznacuji hodnoty ze Sekanky (pram. v =
5,8 cm a 4,8 cm u typa I a II) proti praméru téZe pro-
ménné u ostatnich tvarta z Cech, ovSem s vétsim ¢aso-
vym rozpétim (7 cm). Dulezitym znakem jsou i pravym
poklickdm podobné pramérné hodnoty indexu x (2,3-
2,5) s nejcetnéjsim zastoupenim hodnot 2,1, resp. 2,3
a 2,5. V pripadé indexu y je patrna afinita tvart z tab. 1
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i 24

22

Obr. 4. Poklicky 13.~14. stolet, Cechy. — Abb. 4. Deckel 13.—14. Jahrhundert, Béhmen. 1-8 — Hradistko - Sekanka (Richter 1982, obr. 57: typ I, 1, Iib, lll; 60:
1-4),; 9-11, 13-14 — Hradec Krdlové /Kdniggrditz/ (Richter — Vokolek 1995, tab. 34: 10, 111: 10, 11, 114:2),; 12 — Stary Herstejn (Kausek — Prochdzka 2016,
obr. 34: 12),; 15, 16, 18-19 — Most /Brix/ (Kldpsté 2002, tab. 123: 3, 158: 4, 173: 7, 8); 17 — Kolin (Radomérsky — Richter 1974, s. 84: 37); 20 — Cheb
/Eger/ (Sebesta 1989, obr. 4: 8); 21, 23 — Kladruby (Novdcek a kol. 2010, obr. 42: 29, 43: 9, 22 — Plzeri /Pilsen/ (Orna 2011, obr. 46: d); 24 — Zhof (Radomérsky
— Richter 1974, 93, obr. 62b).
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a typu I ze Sekanky (prameéry 2,2 a 2,3). Typ II ma tuto
hodnotu znatelné nizsi, tedy primeéry den jsou vaci tsti
relativné Sir§i. Obdobna shoda ¢i vyrazna podobnost
se projevila u indexu z: ¢inila 1,1 v tab. I a u typu I
z tab. 2, resp. 1,2 u typu I + II. Zato typy II a III ze Se-
kanky maji tuto hodnotu vyssi (1,5 a 1,6) — opé€t pru-
meéry den jsou tedy vaci vySce relativné vétsi nez u prvni
skupiny. Pfipominam, Ze béZné poklicky maji hodnotu
dost vyrazné niZsi nez 1 (0,5-0,7; srov. tab. 34, 7-9,
11b). Vrcholy v grafech ¢etnosti hodnot vykazuji podob-
nosti mezi soubory z tab. 1 a typy I + II ze Sekanky
u vSech indexti, zejména u y a z, o néco méné v pripadé
indexu x (grafy la-1c, 2a-2¢).

Pozoruhodnym jevem je prunik poklic typa 1-4 (vét-
ginou 3) do zapadnich Cech, omezeny patrné na 13. sto-
leti. Poklice typu 3 byly nalezeny v nejstarsi vrstvé na
povrchu destrukce mladsi rané stiredovéké hradby snad
z 10. stoleti, spojované se slovanskym osidlenim pod
otonskou svrchovanosti v Chebu. Prislusné soubory ke-
ramiky z obdobi po¢atkti vrcholné stredovéké transfor-
mace jiZ pln€ fiSského Chebu vétsinou nebyly moderné
analyzovany, starsi ¢asova zarazeni se v dasledku den-
drochronologickych dat posouvaji k poloviné 13. stoleti;
vztah k hornofrancké produkci je nepochybny (Hejna
1967, 215, obr. 20; 224, 225, obr. 24; 1971, 527, obr. 7;
Hasil 2018, 118, obr. 30, 119, obr. 31, 159-164, k vrchol-
né stredoveéké premeéneé Chebska Hejna 1967, 226-246;
k chebské keramice nové&ji Novdcek — Razim — Ebel
2004, 68-69). JiZ do poloviny 13. stoleti zde probéhla
promeéna keramiky nepochybné v diisledku pritomnosti
obyvatel ptivodem ze sousednich Hornich Frank; kde se
mezi dal$imi novinkami objevuji také konvice s tfmeno-
vym uchem. Zda se, Ze v loka¢nim horizontu Chebu z 1.
a poc¢atku 2. poloviny 13. stoleti se vyskytuji jen poklice
typu 3, jak naznacuji nalezy z jimky v Dominikanské
ulici s dfevem ve vyplni s datem smyceni 1245, ze
sklepa v minoritském klastere z doby pred 1247 nebo
ze suterénni ¢asti domu v Dlouhé ulici (Sebesta 1989,
127, obr. 4: 7-8; 2001; 2006, 104, obr. 6; 105; Novacek
— Razim - Ebel 2004, 68-69; zde obr. 4: 20). Cheb se stal
zdrojem inovace, jak naznacuje piiklad keramiky ze za-
niklého méstecka na vrchu Kolova u Kynsperka. Jedna
z mistnich pokli¢ek by mohla byt kénicka s konkavnimi
sténami nebo varianta typu 3 s mirné se zvedajicim po-
dokrajim, coZ predstavuje prechod k zvonovité poklici
typu 4. Dalsi dva okraje naleZi bezpochyby typu 3 (Ve-
limsky 1992, 120-123, 125; Abb. 12: 42-43; 129). Od
ostatni domaci nedokonale reduk¢éné palené keramiky
se lisily jen tmavSim zbarvenim, ptivod z materidlového
hlediska neni objasnén. Z dosud publikovanych charak-
teristik doprovodné keramiky lze soudit, Ze alespor ¢ast
chové se zlomky zdobenych poklic pravdépodobné
typu 1, pripadné 3 (publikovany jsou jen okrajové ¢asti)
vyskytly v souborech predchazejicich vystavbé hradby,
a to spolu s keramikou s prevazujicimi znaky domaci
tradice. Zda naleZi i poklicky technologicky této kera-
mice, neni z textu zcela jasné. Podle situace na parcele
368 Slo o stratigraficky nejmladsi uloZeninu pred vy-
stavbou opevnéni, snad tedy z doby kolem poloviny 13.
stoleti. Ve vrstvach po vystavbé hradby ze zavéru
13. stoleti se setkavame s keramikou ukazujici ovliv-
néni mladsi hornofranckou produkcei véetné poklicek
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s uzkym tercovitym knoflikem na konkavnim hrdle.
Poklice typu 3 jiz chybi (Novdcek — Razim — Ebel 2004,
64-69). Zlomky poklic z Kladrub poskytuji ponékud
ruznorodé&jsi obraz. Ve vrstvé 5040, kterou autor datuje
typologicky jesté do 2. poloviny 12., pripadné 1. polo-
viny 13. stoleti se vyskytly jak okraj pravdépodobné po-
kroc¢ilé varianty poklicky typu 1 s naznakem vytaZe-
ni, tak i vyspéla varianta poklice typu 2 se vzty¢enym
okrajem (obr. 4: 21, 23). Materialové byly zarazeny do
tridy 105 odpovidajici ostatni doprovodné keramice vy-
chazejici z domacich tradic. Ve vrstvé 046 se naSel okraj
poklice asi typu 1 (nelze vyloucit typ 3, obr. 4: 21), vyro-
bené z hmoty tfidy 107; ¢asové by mé€lo jit jesté o sklo-
nek 13. stoleti (Novacek a kol. 2010, 25, 73, 75, 77, 107,
276, 308-309, 313, samostatna priloha — stratigraficka
matice). Pozoruhodnym nalezem je cela kotoucovita pok-
lice typu 1 s dutou nalevkovité rozevienou tichytkou ze
zaniklé vsi Roudna na k. d. Senec severné Plzné. Na-
doba z oxidac¢né palené hmoty naznacuje vztah k Horni
Falci (Dudlovd - Orna - Vareka 2008, 73). Je zjevné, Ze
chebské i kynSperské poklicky naznacuji souvislost se
severovychodni ¢asti Hornich Frank (zminény Wald-
by a dalsi lokality na Plzenisku spiSe se sousedni Horni
Falci.

Detailnéjsi vyzkum za pouZiti pfirodovédnych metod
by mohl prispét k otazce, zda na pocatku vyskytu poklic
odpovidajicim podobnym nadobam v Horni Falci v za-
padnich Cechach neni sporadicky dovoz vychazejici
vstric mistni, etnicky jiZ ne zcela homogenni mistni elity
velmozskych dvorcu, trZznich sidlist a kladrubského
klastera zejména v kontaktni z6né, jejiz vyvoj se se
urychluje od pocatku 12. stoleti vystavbou novych opér-
nych bodti (Tachov, v ¢eském prostredi té doby vyji-
mecna Primda; Razim 2008; Siroky — Novacek 1998) -
a zaloZenim zminéného konventu, ktery od 2. tfetiny 12.
stoleti ridili némeckojazy¢ni opati. Pozoruhodny je zde
téZ vyskyt skupiny donatorti kladrubského klastera ob-
dobného ptivodu (Novdcek a kol. 2010, 9, 127-140).
Specificky osud mélo Chebsko, jiZ od karlovského ob-
dobi ve sfére franské a pozdéji otonské, salské a Stauf-
ské riSe jako soucast ,terra slavorum® s nepochybné
specifickou identitou a posléze plné transformované za
spoluticasti némeckojazy¢né ministeriality a chebského
meéstanstva (souhrnné Hasil 2008; 2018).

Ve 14. stoleti v celé oblasti zapadnich Cech prevladla
jako jinde zvoncovita poklice typu 5, zpocatku také se
star§im typem Siroké tchytky bez hrdla a pfipadné i se
znackou, jak ukazuji napf. nalezy z Plzné (Orna 2011,
17, 46-47), Kladrub (Novdcek a kol. 2010, 75, obr. 45:
5, uzsi tvar jiz s hrdlem - obr. 45: 17) nebo vySe zminé-
ného Starého HerStejna, kde jihonémecké poklicky
chybi (Kausek - Prochdzka 2016, 177-181). Nalezy ve
Starém Plzenci a Kladrubech svédéi o zhruba soubéz-
ném vyskytu téchto tvarti s miskami/poklickami na Sir-
S$im Plzenisku, byt zatim patrné postrddame spole¢ny
néalez v jednom celku. Zkoumani rozdilti mezi dil¢imi vy-
robné distribu¢nimi okruhy 13. stoleti s riznou mirou
vztahti k sousedni Horni Falci ztistava zajimavym téma-
tem dalSiho badani.

Ve 2. poloviné 13. stoleti se tedy v Cechach nachazi
Sest druht1 nadob, které plnily, nebo mohly plnit funkci

poklicky:
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1) misky/poklicky s razné Sirokym dnem s tendenci
k ztZeni a zvyraznéni (odsazeni, rozsifeni) sahajici svymi
pocatky do 2. poloviny 12. stoleti, souvisejici s transfor-
mujici se domaci produkci;

2) pokli¢ky s plochym podokrajim a kénickym stfedem
Chebsku a ojedinéle i v severozapadnich Cechach, ne-
pochybny projev vlivu z Hornich Frank;

3) pokliéky typu 1 a 2 v jiznéjsi ¢asti zapadnich Cech
(Plzerisko) se vztahem k produkci sousedni Horni Falce;
4) ploché poklicky typu 2 v jiznich Cechéch prozrazujici
kontakt s Dolnim Bavorskem a Hornim Rakouskem, vy-
skyt je ale spiSe sporadicky;

5) dokonale ztvarnéné zvonovité poklicky s tizkou odriz-
nutou tuchytkou vyrtstajici z prohnutého hrdla vazané
na technologii a material odliSny od doméaci produkce,
s koreny v saském prostredi (severozapadni, stfedni, vy-
chodni Cechy);

6) .domaci“ zvonovité poklice s nerovnym, od téla jesté
prevazné neoddélenym knoflikem vétSinou typu C2,
hranice vi¢i skupiné 1 je neostra (celé Cechy).

Je pravdépodobné, Ze jiz v zavérecné fazi vyvoje do-
maci produkce jeSté pred vyraznymi projevy ,cizich®
vlivli se v sortimentu naddob a misty i v technologii pro-
jevily tendence k inovaci usnadnujici navazujici trans-
formaci. Svéd¢éi o tom nejen rozSifeni ruznych miso-
vitych tvara, ale také tfeba obliba pohart s ustim ve
tvaru ctytlistu (Richter 1982, 74, 76-78, obr. 52-54).
Zname je i z dalSich nejen stfedoceskych lokalit (napft.
Klapste 1998, 140; Jezek 1999, 282, 290: 1/1), pricemz
by bylo duleZité zpfesnit dolni ¢asovou hranici jejich
uzivani. Ojedinéle se vyskytl i valcovity pohar (Richter
1982, 86). Lze pripustit, Ze jde o keramiku stolni. Nabizi
se otazka, zda (vyjma jednoznaéné starSich misek/po-
klic) §lo o odpovéd domacich hrné¢ifti na nastup svétlé,
technologicky dokonalejsi keramiky se dzbany a konvi-
cemi, nebo o starsi inovaci vyruastajici jen z domaci tra-
dice. Analogicky se v soudobé Wroclawi jeSté pred na-
stupem jevt1 spojovanych s loka¢nim prelomem rozsifily
konické pohary (napt. Kazmierczyk 1970, 293-299).

Rozhodnout, ¢emu slouzily misovité profilované na-
doby je obtiZzné zejména u tvarti s rovaymi dny typu A,
B, C1 zejména v horni ¢asti §kaly prameéru (d2 = 6-
10 cm). Ur¢itou indicii predstavuji otvory ve sténach,
méneé jiZ hodnota primeéru dna ve vztahu k dalS§im roz-
meértm; napr. kuZelovita nozka i pfi malém prameéru
smérovanim stén dodala nadobé vyssi stabilitu, neZ by
meélo pouhé rovné dno stejné sifky. Jako tchytky jiz 1ze
interpretovat krabaté varianty typu C2, Casto s nepra-
videlnym prstencem vyrazné omezujicim pouZiti v po-
loze ,miska®, vétSinou jiZ neprekracujicich primeér ko-
lem 5 cm. Na pocatku zjevné staly malo profilované
tvary, se dnem typu A. Priklad reprezentativniho sou-
boru z Hradistka - Sekanky vSak ukazuje, Ze formy ,ar-
jesté ve 2. poloviné 13. stoleti. Hlavni zména se vSak
odehrala v prostoru dna/tchytky.

V nékterych prihrani¢nich regionech se misty jiz pred
polovinou 13. stoleti objevuji jednoznaé¢né definovatelné
poklice ptivodem z blizkych némeckych regionu, ze-
jména typu 5 a 2, méné 2 a 3. Zatimco vyskyt typa 2
a 3 byl v Cechach spise epizodicky, u typu 5 tomu bylo
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jinak. Vyvoj spél jednoznaéné k prevladnuti zvonovitych
poklic se zvyraznénou tercovitou tichytkou na prohnu-
tém hrdle, oddélenou od podloZKky odriznutim. A¢ znamé
v Cechach jiz ve 2. poloving 13. stoleti, vyspé&lé formy
uchytek jednoznacné prevladly aZ s plnym uplatnénim
technologie vytaceni z jednoho kusu.

Morava

V prostredi moravské mladohradiStni keramiky II. stup-
né (2. polovina 11.-12. stoleti) nachazime misky spi-
Se vyjimecné, jde zejména o nizké aZ velmi nizké tvary
s mirné rozevienymi sténami; ojedinéle se objevuji
i vy88i kénické nadoby zaraditelné mezi zasobnice
(napt. Msténice — Nekuda 2000, 187, obr. 255: 2; 192,
obr. 260: 14; 196, obr. 264: 9; 225, obr. 293: 4; 227,
obr. 295: 5). Vyjimecny je esovité profilovany, Siroce ro-
zevieny tvar bohuzel bez dna, s pasem vrypt1 na maxi-
malni vyduti (Nekuda 2000, 225, obr. 293: 4). V zasadé
Ize tici, Ze az do pocatku 13. stoleti se na Moravé esovité
profilované nadoby s tendenci k ztiZzeni a zvyraznéni
dna, kterym bychom mohli pfifknout i funkci pokKlic,
v podstaté neobjevuji.

Zavazné poznatky k pocatkiim poklic poskytla se-
verni Morava. V Rymarové byla prozkoumana ¢ast lo-
kac¢niho sidliSté (ramcove sklonek 1. poloviny 13. — po-
catek 14. stoleti; Gos — Novdlk — Karel 1985; Gos — Karel
2003). Prvni faze sidlisté pouzivala jen tradi¢ni kera-
miku severomoravského vyrobniho okruhu, v nésle-
dujicich etapach doplnénou hrnéinou technologicky
i typologicky zcela jiného razu, uzivajici jilovité a ka-
olinické hliny svétlého vypalu bez tuhy (4. a 5. tfida)
a naznacujici vztah k jihozapadnimu a severovychod-
nimu Némecku (hrnce s vné neprozlabenym okruZzim,
dZbany - viz napt. Lobbedey 1968; Gross 1991; Vogt
1987, 89-132; Faf3binder 2006, 100-189). V ramci
~pozdné hradistni* produkce najdeme nadoby ponékud
odlisné od typickych ,ceskych” poklic/misek zvonovi-
tého tvaru. Jde o horni ¢asti svérazné vyhliZejicich po-
klic varianty typu 5 s horni ¢asti ve tvaru komolého
kuzele (typ F) a kénickou, mirné€ vydutou spodni ¢asti
(d2 publikovanych zlomku a jednoho celého tvaru ¢ini
5 cm a 6,2 cm; Gos - Novdk — Karel 1985, 203, obr. 5:
2, 209, obr. 8: 6; 215; zde obr. 7: 2, 4; tab. 6: 10-11).
Z domaciho vyvoje nepochybné vyrtasta kénicka pokli-
ce s uchytkou typu A s Sikmym ofiznutim (d2 = 6,9 cm;
Gos — Novdk - Karel 1985, 215, obr. 9: 4; zde obr. 7: 3;
tab. 6: 9; Gos — Novdk — Karel 1974, 35, obr. 4: 3). Ve
druhé skupiné najdeme zvonovité poklicky jak s §i-
rokou uchytkou typu C s nerovnym povrchem (d2 =
6,3 cm; obr. 7: 5; tab. 6: 10), tak i nejpokrocilejsi zvo-
novité typy s drzadlem typu E v tfidach 4 a 5 s para-
metry odpovidajicimi zvonovitym poklicim 2. poloviny
14. a 15. stoleti (d2 < 5 cm), s indexy x bliZicimi se hod-
noté 3 a indexy z pod hodnotou 1. Jde o analogie sou-
dobych vyspélych poklic z Mostu nebo Hradce Kralové
(Gos — Novdlk — Karel 1985, 206, obr. 6: 15; 207, obr.
7:2; 209, obr. 8: 5; zde obr. 7: 6; tab. 7: 1, 2, 11a). Vy-
skyt kvalitné vypracovanych poklic souvisi se skutec-
nosti, Ze pokrocilejsi keramika se uzivala paralelné
s domacimi produkty jako napf. v HradiStku — Sekance
na rozdil jinych region®i, kde kromé& importta nacha-
zime pouze transformujici se domaci hrné¢inu.
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21 A

Obr. 5. Misky — poklicky, a rané poklicky, Morava. — Abb. 5. Schisseln-Deckel, und friihe Deckel, Méihren. 1-3, 4 — Cernd Hora, Nad Mésteckem,/U Zeleného
kiize, kresba /Zeichnung/ A. Strof, L. Dvoidkovd;, 4, 7-9 — Cernd Hora, Spitdlka, kresba S. Plchovd; 5-6 — Svitdvka, Hradisko (nepubl. vyzkum autora a A. Strofa
/unpubl. Ausgrabung des Autors und A. Strof/; kresba/Zeichnungen A. Krechlerovd, M. Cimflovd; 9 — podle predlohy z archivu Archeologického Ustavu
AV CR Brno, v. v. i. /nach Vorlage aus dem Archiv von Archeologicky dstav AV CR Brno, v. v. i. /; 10~14, 16 — Smilovo hradisko, kresebnou dokumentaci laskavé
zapdijcil Pavel Slézar /die Zeichnungsdokumentation hat Pavel Slézar geféilligst geliehen/; 15, 17-21 — Zddr nad Sdzavou, 18 — podle /nach/ Zatloukal 2000,
tab. /Taf. 3: 16/72-1, ostatni kresby z této lokality z disertacni prdce laskavé poskytla K. Tésnohlidkovd, kresba S. Plchovd /die tibrigen Zeichnungen von S. Plchovd
hat K. Tésnohlidkovd aus ihrer Dissertation gefélligst geboten/.
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11
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18

0br. 6. Poklicky, Morava. — Abb. 6. Deckel, Mchren. 1-9 — Vesell nad Moravou (Sedldckovd 2015, obr. 12: 6, 8,9, 11, 13), 10-11, 13, 15-17 — Brno /Briinn/
(Sedlackovd 2020),; 10 — Rasinova ulice /Rasinova Str/, tab. 27: 14, 11 — tab. 92: 8, 13 — tab. 99: 17; 15, 17 — Orl ulice 19-21, tab. 122: 5, 126: 6, 16 —
Mecovd 2, obr. 21: 24, 12 — Brno /Briinn/, Ceskd 5 (Prochdzka — Peska 2007, errata, obr. 28: 5; 14 — Brno /Briinn/ — Dominikdnskd ulice 15 (Prochdzka 1996,

obr. 3: 2); 18 — ZSO u Sakvic /Wiistung bei Sakvice/ (Unger 1981, obr. 15: 10).

K poklici/misce s kuZelovitym ,néastavcem® v tradi¢-
nim materidlu najdeme analogii ve varianté s vypuklou
horni ¢asti v jednom ze suterénti predchazejicich stavbé
dominikanského klaStera v Uni¢ové. Zlomky hornich
¢asti jsou na rozdil od rymarovskych vyklenuté, kénické
spodKky se vyznacuji ostfe doltl zalomenym okrajem jako

v Hornich Francich (Michna 1980, 175, zde obr. 7: 7, 8,
10). Zlomek poklice se zalomenym okrajem pfipomina
hornofrancké paralely z Burgkunstadtu nebo z Bam-
bergu (obr. 11: 4). BliZsi paralelu k tvaram z Rymarova
a Blanska zname z tvrze Détfichov na Moravskotiebov-
sku, bohuzel neni uveden charakter uzitého materialu

272



Prochézka, K otézce vyvoje a rozsiteni poklicek a tzv. poklicek-misek v keramickych okruzich stfedni Evropy ve stfedovéku

(d2 = 6 cm; obr. 7: 11; tab. 6: 5). Podle sdéleni Pavla Slé-
zara by mélo jit o hmotu s pfimési grafitu (Bolina — Ném-
covd - Slézar 2008, 55). Blizkou variantou jednoznacné
se hlasici k severomoravskému okruhu je pokli¢ka z Li-
tovle s kénickou, odsazenou uzsi ¢asti (Slézar 2018, 73;
zde tab. 6: 8).

Z Opavska nebyly starsi typy nddob s Sirokym ustim
v dostate¢né informativni mife publikovany. Ze se zde
uzivaly, naznacuji zlomky ze souboru ze studny pro-
zkoumané v jedné z parcel severni fronty Horniho na-
meésti v samotné Opaveé, vyrabéné v tradiénim materialu
spolu s hrnci s typickymi znaky zavérec¢né faze pro-
dukce s rané stredovékym koreny (Sikulova 1966, 6,
tab. XI: 3; pozornost si zaslouZi také v publikaci necha-
rakterizované fragmenty na tab. XVI: 1, 2). V souboru
vrcholné stredovéké keramiky z pokrocilé 2. poloviny
13. stoleti ptivodem ze zemnice v Opavé-Katefinkach
se vyskytla ¢ast tenkosténné konické poklice s tizkym
knoflikem bez hrdla, souvisejici nepochybné jiZ s nastu-
pujici vrcholné stfedovékou hrnéinou sasko-slezského
okruhu (Kouril 1988, 112; zde obr. 7: 15). Také z his-
torickych jader Opavy a Ostravy byly publikovany
zlomky zvoncovitych nebo kénickych poklic s pocatky
nejpozdéji po poloviné 13. stoleti, nékdy s nedokonale
upravenou, uchytkou, jindy se stopami odriznuti od
desky (Kiecort — Zezula 2005, 31, obr. 6: 21; Kiecori — Ze-
zula 2004, 73, 12: 20; Zezula 2003, 37, obr. 13: 22, 23;
Kolar et al. 2008, 184, obr. 16: 16; Zezula — Kolar 2011,
236, Abb. 17: 10, 50, 51; zde obr. 7: 16, 17).

tastru Cerné Hory asi 20 km severné Brna leZ ve
2. poloviné 13. stoleti, pricemz v pripadé sidlisté A uva-
Zujeme o pfesahu do 1. poloviny 14. stoleti (Souchopova
- Novotny 1974; Prochdzka - Strof 1983, 54-57; Pro-
chdzka 2021). Datovani napomédha olovéna plaketa se
sv. Stanislavem z pokrocilé 2. poloviny 13. stoleti (Mé-
rinsky 1990; Mischke 1990; k analogiim napt. Hruby —
Sigl 1996). Jde prevazné€ o mékce palenou keramiku,
jejiz podstatna ¢ast obsahuje grafit; v $ir§im regionu se
vyrabéla vzhledem k naleziim s mincemi jesté ve 2. po-
loviné 13. stoleti (Nekuda, R. 1980, 400-402). V nevel-
kém podilu jsou zastoupeny nejspiSe jihomoravské im-
porty tvrdé paleného zbozi s primési hrubé slidy (tridy
100 a 103), v jehoZ ramci se vyskytuji zlomky konvic,
hrnct a dZbant. Regionalni inovaci asi aZ z pocatku 14.
stoleti predstavuje tvrdé palené zboZi tridy 200, dale se
uplatiiujici az do 15. stoleti na Boskovicku a Blanensku
(Prochazica 1995; Belcredi 2006, 314). V grafitové trideé
260, vyjimecné ve slidnaté tridé 100 a pis¢ité 270 se vy-
skytly ¢asti, vyjimecné celé ¢i takika celé nadoby s eso-
vité profilovanym télem, ukon¢enym Siroce rozevienym
Ustim na jedné strané a relativné vzhledem uzkym
dnem/dchytkou na strané druhé. Jeden exemplar
o hodnoté d2 = 9 cm nese reliéfni znacku kola s louko-
témi, povrch vnitfni stény u kuzelovité seriznutého
okraje kryje trojita vinice (obr. 5: 1). Horni ¢asti jsou jak
oble vypuklé, tak i kénické. Ter¢iky prameéru 5,5-9 cm
naleZi typu A a C s kuzelovité sefiznutym okrajem (obr.
5:1, 3, 8 tab. 6: 3, 4), nékdy se stopou podsypky, okraje
usti nalevkovité i vodorovné seriznuté, ojedinéle za-
oblené (obr. 5: 1, 2, 4, 7-9). Na vnitini i vi€jsi strané plo-
ché okrajové casti se v nékterych pripadech vyskytly
koncentrické ryhy ¢i Zlabky. BohuZel se nedochovala
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doplnéna nadoba s nalevkovité rozevienym tstim, ktera
je nadpadna svymi proporcemi, totiZ vySkou zhruba se
rovnajici Sifce dna (kolem 8 cm; obr. 5: 9). Okraj tichytky
typu A je prosté po obvodu nalevkovité ofiznuty. Tato
velmi stabilni nadoba nepochybné slouZila i jako mis-
ka. VétSina nadob z obou lokalit se nejspiSe uplatnila
hlavné jako poklicky, jak naznacuje i velikost priiméru
uchytek i jejich mirné rozsifeni ulehcujici uchopeni.
O paralelni, spiSe sekundarni funkci misky lze uvazovat
s vyhradou u exemplara s hodnotou d2 = 8-9 cm. Tech-
nologicky jsou vSak v naprosté vétSin€ vazany na zave-
recnou fazi tradi¢ni produkce. Ze sousedni obce Boritov
pochézeji soubory z pocatku 13. stoleti, které charakte-
rem zcela odpovidaji brnénskému pozdnéhradiStnimu
okruhu a sledované zvoncovité nadoby neobsahuji (Pro-
chazla 1984, 430-434; Prochdzka - Strof 1983, 50-53).

Z naleza regionalné blizkych souboru z Cerné Hory
Ize uvést jednoduchym sefiznutim ukoncené okrajové
zlomky patrné zvoncovitych nadob z vySinné lokality
Hradisko u Svitavky (11./12. — polovina 13. stoleti),
z hmoty s grafitem, na podokraji s vnitini rytou vyzdo-
bou (obr. 5: 5-6). Lze je pravdépodobné spojovat se za-
vére¢nou fazi osidleni (Prochdzka 1984, 431, 434).!
Horni hranice datovani se vSak zatim opira jen o pfi-
tomnost nejmladsi faze tradi¢ni keramiky, ktera byla za-
fazena do severomoravského vyrobné distribu¢niho
okruhu; na zdklad€ dnesSnich znalosti vSak nelze vylou-
¢it prezivani osidleni hloubéji za rok 1250.

V mincemi Pfemysla Otakara II. datovaném souboru
tradi¢ni grafitové keramiky z Blanska (7 km jihovychodné
Cerné Hory; Nekuda, R. 1980, 400-402), je zastoupena
také nadobka tvorena dvéma kénusy s nepatrné nepravi-
delné predsazenym a rovné sefiznutym terc¢ikem o pra-
meéru 6,6 cm (d1 = 8,6 cm) s reliéfni znackou. Jde o ranou,
specifickou formu nejspiSe poklice zaraditelné do typu 5,
jejiz horni ¢ast slouzila i jako tichytka (obr: 7: 1; tab. 6: 1).
Analogii najdeme v souboru z HradiStka - Sekanky a také
na né€kolika severomoravskych lokalitach (napt. Rymarov,
nebo Détrichov, viz vySe); v blanensko-boskovickém regi-
onu nebyly dalsi zatim nalezeny.

Z nejstarsiho obdobi Zivota nedaleké zaniklé vsi Bys-
tfec u Jedovnice (19 km jihovychodné Cerné Hory) po-
chazi soubor, obsahujici také prvky jihomoravského
okruhu. V souboru z tzv. zemnice se v nejstarsich vrst-
vach z doby kolem poloviny 13. stoleti vyskytly pouze
ploché poklice, zatimco esovité profilované tvary se ob-
jevuji v jiZ v zna¢né vyvinuté podob€ mimo jiné také
s rozSirenym, kuZelovité sefiznutym okrajem v horni po-
loviné zasypu a také v usedlostech XX-XII zaniklych
kolem roku 1300 (Belcredi 1987, zvl. 123-131; 2006,
59-63, 306-311).

Necelych 26 km severovychodné Cerné Hory, u Za-
rovic na Prost&jovsku se nachazi skromné pozutstatky
hradu s neptivodnim nazvem Smilovo hradisko ram-
cové z 2. poloviny 13. aZ poc¢atku 14. stoleti (Velimsky
1979). V nestratifikovaném souboru s tradi¢nimi i po-
krocilymi rysy zhotoveném kromé zasobnic patrné z ma-
teridlu bez primeési grafitu se vyskytuji vyluéné duté
tvary esovité profilace (tab. 6: 12, 13; Slézar 1999, zvl.

! Soubor nalezu z vyzkumt z 80. let 20. stoleti je uloZzen v Muzeu
regionu Boskovicka.
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Hodnoty indexu x a
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257-310

Hodnoty indexu z

1,2 1.4 1,8

Graf 3a-3c. Morava, rané poklice, hodnoty indext x, y, z (tab. 6). — Graph 3a-3c. Mdhren, frihe Deckel, Indexwerte x, y, z (Taf. 6).

PoF. ¢ Lokalita di 42 5 . y 7 | Typ poklicky | Typ uchytky Ta'b. 6.’ Rané pok/iék}v//misky a pok/ic’ky - celé tvczry
1| Blansko 86 | 66 | 37 | 23 | 1,3 | 18 5a F z dzemi Moravy, rozméry (cm) a indexy x, y, 2 Rozmery
— Z ¢ 11 jsou jen priblizné, slouZi jen k vypoctu indexd;
2 Cvilinek - Cernov 14,6 6,5 57 2,6 23 1,1 4 C Y cyr . .
- v predloze nebylo uvedeno méritko, ani rozméry po-
3 | Cernd Hora A 16 | 82 | 84 2 2 1.0 5 A/B klicky. C. 5 ndleZi jiz plnohodnotnym poklicim.
4 | CernaHora B 165 | 7,6 74 2,2 2,2 1.0 5 C Taf. 6. Friihe Deckel/Schiisseln und Deckel — ganze
5 | Détiichov 137 | 58 6,8 2 24 | 09 5 F Formen aus Mdhren, Abmessungen (cm) und Indizes
6 | Jihlava - Staré Hory | 152 | 4,5 6,8 2,2 3,4 07 4 C x ¥, z. Die MaBBe Nr. 11 sind Néherungswerte, die nur
7 | Jihlava-Staré Hory | 135 | 55 | 56 | 24 | 25 | 1,0 4 C zur Berechnung der Indizes dienen; in der Vorlage wur-
8 Litovel - St. Mésto 153 | 61 68 23 25 0,9 5 A den weder der MaBsta[z, noch die MaBBe des Degke/s
9 | Rymafov 177 | 69 | 87 B 26 | 08 2 C angegeben. Nr. 5 gehért sghon zu 51en volllwervt/gen
L — Deckeln (podle /nach/ Bolina — Némcovd — Slézar
10 | Rymafov 172 | 62 | 87 | 2 | 28 | O7 > ¢ 2008; Gos — Novdk — Karel 1974; 1985, Prochdzka
11| Rymafov 107 | 5 7 15 | 21 | 07 5 F 2021, Slézar 1999, 2018; Sedld¢kovd 2015; Tésno-
12 | Smilovo hradisko 14,1 6 5,1 2,8 2,4 12 5 C hlidkovd 202 1; Zatloukal 2000).
13 | Smilovo hradisko 13,2 6,3 54 2,4 2,1 12 5 C
14 Veseli n. Moravou 15 72 72 2,1 2,1 1 4 A
15 | Veseli n. Moravou 15 6,4 6,2 2,6 23 0,43 4/5 A/B
16 | Zdar n. Sazavou 17,5 85 79 2,2 2,1 1,1 5 A
17 | Zdar n. Sazavou 15,7 51 6,4 2,5 3,1 0,8 5 C
18 | Zdar n. Sazavou 13,3 6,3 4,6 2,9 2,1 14 5 C
19 | Zdar n. Sazavou 15,5 6,8 7.4 2,1 2,3 0,9 5 B

34-35, 44, 48-50; Nekuda — Reichertova 1968, 247-
277). Okraje usti jsou rozsifené a bud zaoblené, nebo
rovné seriznuté, kuzelovité seriznuté patrné chybi (obr.
5: 10, 12). Uchytky nalezi typu C, kuZelovité ofiznuté,
vyjimecné zaoblené; Sirsi bez vyrazného hrdla, nékdy se
znackou, (d2 = 5-6,3 cm; obr. 5: 10, 11), také jiz uzsi
typu E1 (d2 = 2,7-4 cm) jiZ s nizkym hrdlem (obr. 5: 12—
14, snad i ¢. 16; tab. 7: 4). V souboru je sice zfejmy
trend vyvoje — od poklicky/misky k poklicce s tizkou
uchytkou a hrdlem (tab. 14: 6), je vSak moZny soubé&zny
vyskyt (rizné dilny apod.). Zjisténé rozdily mezi jen vy-
bérové predstavenymi lokalitami v nevelkych vzijem-
nych vzdalenostech naznacuji pritomnost vyrobné dis-
tribu¢nich okruht kolem rodicich se méstecek.

Zaniklé méstecko na katastru Zdaru nad Sazavou
poskytlo bohatou kolekci keramiky pomérné tuzce da-
tované do 3. ¢tvrtiny 13. stoleti, z¢asti noveé detailné
analyzovanou (Tésnohlidkova 2021, 205-258; Zatlou-
kal 1999, 198; 2000, 85-109, 112-124).2 Podil vyrob-
kit s podilem grafitu je menSinovy, prevazuje kera-
mika ostfena piskem a velmi mala ¢ast obsahuje hru-
bou slidu. Lze dtivodné predpokladat, Ze veSkera zde
nalezena bé&Zna kuchyrska a stolni hrnéina jen regi-
onalniho puvodu. Cely soubor predstavuje podobné
jako v Cerné Hofe transformujici se regionalni pro-

2 Dékuji Katefiné Tésnohlidkové, ktera mi laskavé poskytla obra-
zovou dokumentaci z lokality vztahujici se k zde studovanému
tématu jesté pred dokoncenim své disertace.

dukci, s variabilnimi vyrobnimi technologiemi, kde
nelze ostre odliSit néjakou vyrazné progresivni kera-
mickou skupinu. Mezi poklickami byly zastoupeny jak
duté, tak i ploché tvary — tyto evidentné v mensiné. Je
zajimavé, Ze zatimco duté tvary byly vyrobeny vétSinou
z pisc¢ité keramiky, pricemZ byly zastoupeny i tridy
grafitova a slidnatd, ploché poklice byly vice vazany
na slidnatou skupinu t¥id (Tésnohlidkova 2021, 248-
249). Jde patrné o zatim nejsevernéjsi lokalitu s vy-
skytem plochych poklicek na Moravé. Témér vSechny
duté poklice 1ze pravdépodobné zahrnout k zvonovi-
tym nejcastéji s kénickou, méné s vypuklou horni
¢asti (obr. 5: 15, 17-21; tab. 6: 16-19). Zvlastnosti je
vyrazn€ vypukla poklice s vodorovné sefiznutym okra-
jem, zaraditelna mezi kénické tvary typu 4 (Zatloukal
2000, tab. 14: 9). Znacna ¢ast poklic byla formovana
z jednoho kusu hliny pomoci rtizné rychlé rotace, do-
klady vyroby z valkua jsou ojediné€lé. Podokraji je vari-
abilné profilované, nékdy jiZ oboustranné rozsireny
okraj doseda na podloZku plochou nebo hranou. Vari-
abilita okraju je vétsi nez napt. v Cerné Hofe nebo Na
Smilové hradisku. Tercovité, vesmés predsazené, jen
ojedinéle jen odsazené uchytky typti B a C s nerovnym
povrchem nasedaji na télo nadoby, v nékterych piipa-
dech 1ze pozorovat zarodek hrdla. Zptsob tvarovani
okraje ter¢iku v n€kterych pripadech prozrazuje dilen-
skou manyru - zaobleni a podZlabnuti (obr. 5: 21). Jen
nepatrné rozsirené jsou dva zaoblené typu C1 o prt-
meéru kolem 4 cm piimo nasedajici na kénickou horni
cast plasteé poklice (obr. 5: 15, 20). Prameér d2 do 4 cm
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Pof. €. Lokalita d1 d2 v X y z
1 Rymatov 1 46 | 62 | 1,8 | 24 | 07
2 Rymaftov 12,6 4,1 6,4 3,1 3,1 0,6
3 Rymafov 11,4 4 45 25 29 09
4 Smilovo hradisko 12,5 36 6,3 2 35 0,6

Tab. 7. Rymarov, Smilovo hradisko. Zvoncovité poklicky s lchytkou typu E,
rozméry (cm) a indexy x, y, z. — Taf. 7. Rymarov /Rémerstadt/, Smilovo hra-
disko. Glockenférmige Deckel mit dem Griff vom Typ E, Abmessungen (cm)
und Indizes x, y, z (podle /nach/ Go$ — Novdk — Karel 1985, Slézar 1999).

je vyjimecny, v ¢asti souboru vyhodnoceného Katefi-
nou Tésnohlidkovou se ¢inily krajni hodnoty tohoto
naleZi tvary typu B (obr. 5: 18). V nékolika pripadech
teréiky nesly reliéfni znacku (obr. 5: 17, 19). Ojedinéle
je doloZena vnitfni vyzdoba vlnovkou. Ve trech pripa-
dech se uvadéji otvory ve sténach, jejichz ucel K. Tés-
nohlidkovad (2021, 235) dava do souvislosti s odvo-
dem pary. Naprosta vétSina popsanych tvart slouzila
patrné vyluéné jako poklicky. Béhem kratkého Zivota
rokymi ichytkami/dny i ,pokro¢ilejsi“, s tizkymi dr-
Zadly. Vyvoj vrcholné stredovéké poklice s plné vyvi-
nutou uchytkou s hrdlem zde vSak jeSté nebyl do-
vrsen.

Duté tvary poklic se ve 13. stoleti uplatnily také na
vychodni Moravé. Na stratifikovaném pfedhradi hradu
pocatku 14. stoleti) je velmi silné zastoupena kera-
mika domaci tradice reprezentovana predevSim hrnci
s Fimsovitym, vné zdobenym okrajem a zasobnicemi.
Inovativni vrcholné stfedoveéké projevy obsahuji silnou
podunajskou sloZku v¢etné plochych poklic, rozvoj po-
klic dutych i pozd€&jsi obliba hrncti s kraji s okruzim
prozrazuje kontakty smérem k severu (tab. 6: 14-15;
Sedlackova 2015, elektronicka priloha ke kap. 6.1;
piehled s. 204, obr. 12). Kénicky typ poklice s primymi
¢i lehce konkavnimi sténami (obr. 6: 1, asi i 6: 8), se
zalomenym kratkym podokrajim (obr. 6: 2), ¢i s lehce
profilovanymi sténami umoziiujicimi zarazeni k typu 5
(obr. 6: 3) regionalniho zabarveni se objevuje spolu
s plochymi poklicemi typu 2 jiZ v nejstarsi fazi osid-
leni. Nasledné sili podil profilovanych zvoncovitych
tvaru (Sedldackova 2015, 202-205, zvl. obr. 12; tab. 1),
pricemz se jen ojediné€le se prosadila nejvyspélejsi va-
rianta s Gzkym vyc¢lenénym knoflikem (zde obr. 6: 9;
d2 = 4,1 cm). Uchytky jsou v naprosté vétsiné posa-
zené primo na télo poklice, ¢asto kuZelovité ofezané,
ne vzdy predsazené, beze stop odriznuti od podlozky
(obr. 6: 1-6). Tradi¢ni Siroké terciky piislusi i k nejvy-
spéleji profilovanym tvaram (obr. 6: 10). Hodnoty d2
se pohybuji v rozpéti 4,4-6,4 cm (Sedldckovd 2015,
204, obr. 12). Cely tvar s tichytkou typu A s hodnotou
d2 = 7,2 m mohl pfi stejné vySce bez problémt slouZit
jako miska (zde obr. 6: 1). Na nékterych exemplarich
nachazime znacky - kolo s kfiZem uvnitf a kolo s lou-
kotémi (obr. 6: 6). Pocetny soubor kénickych poklic
obou hlavnich variant 1ze povaZovat zptisobem prove-
deni za soucast spiSe tradi¢ni sloZky zdejsi keramiky
a naznacuji kontakty smérem do horniho Pomoravi.
Nastup profilovanych zvonovitych pokli¢ek je jiZ sou-
¢asti obecného trendu i zde. V keramické peci z bliz-
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kého Starého Mésta u Uherského Hradisté z 2. polo-
viny 13. nebo poc¢atku 14. stoleti zname prevazné plo-
ché poklice, jednu zvoncovitou (+ 2 zlomky) a jednu
vyrazné konvexni bez podokraji. Zvoncovita poklice
predstavuje bézny tvar jesté s ,krabatou” uchytkou
a hrdlem (d2 = 5 cm; GaluSka 2003, 600, obr. 5: 1-3;
602, obr. 6B: 1, 2, 6; 603).

Morfometrie ranych poklic a poklic/misek s dny typu
A-C a F (tab. 6) naznacuje zejména prumérnymi hod-
notami index®1 x, y a z pribuznost s tvary referen¢nich
éeskych souborti (tab. 1, 2, 5, 11a). Vrcholy v grafech
¢etnosti hodnot indext jsou u moravskych tvarti na ne-
patrné nizsich hodnotach v pripadé x a y (grafy 3a—c),
nez v obdobnych grafech tykajicich se ¢eskych lokalit
(grafy la—c a 2a-c). O vyznamnych diferencich vSak
nelze hovofrit; moravsky soubor je nesourodéjsi, za-
hrnuje ¢astéji tvary, u nichz nelze o funkci poklicek
pochybovat. K postiZeni pripadnych trendd by bylo
vhodné provést podrobny vyzkum prazskych poklicek/
misek.

Na rozhrani jihomoravské a severomoravské kera-
mické oblasti se rozklada v zapadovychodnim smeéru
pés uzemi, kde se v razné mife ve 13., pfipadné v 1. po-
loviné 14. stoleti uplatriuji prvky ukazujici tu na sever,
jindy zase na jih. V prabéhu 14. stoleti se zde stabilizuje
rada mensich vyrobneé-distribu¢nich okruhti kolem més-
tecek a mest, jejichZ poznani jsme stale hodné dluzni
(Capek a kol. 2022, 127-169).

Objasnéni dalsiho vyvoje zvonovitych poklic v se-
verni poloviné Moravy napomahaji soubory z Olo-
mouce. Ve 3. ¢tvrtiné 13. stoleti jeSté€ prevaZzuje kera-
mika rané stfedovéké tradice, doplnénd mensinovym
podilem redukéniho zboZzi s jihomoravskymi, pfipadné
dolnorakouskymi prvky véetné napr. konvic s tfmeno-
vym uchem (Prochdzka — Kovdcik — Ztibelk 2002, 208).
Na pevnéjsi ptidu se dostavame aZ zasluhou souboru
ze tfi jimek z vyzkumu na stavenisti obchodniho domu
Prior, z doby kolem 1300, pripadné z 1. a pocinajici
2. poloviny 14. stoleti (Blaha 1987). Dominuji zvon-
covité poklice s nerovnou tuchytkou typu C vétSinou
s podsypkou, obc¢as i odfiznutych s naznakem vy¢le-
néni hrdla (obr. 7: 12-13; tab. 8: 1-2, 7-11). Osmina
odrezanych tuchytek v jimkach 59/79 a 68/79 uka-
zuje, Ze $lo o vyrazné mensinovou technologii (Bladha
1987, zde obr. 7: 13). Nezanedbatelna ¢ast tichytek ma
stale velky primér nad 5 cm (37 %), pokles hodnoty
prameéru je vSak patrny (rozpéti d2 = 3,8-7,8 cm).
Dalsi znaky (okraj, podokraji) veelku odpovidaji vyspé-
Iym poklicim typu 5. Z morfometrickych tdaju 1ze jesté
vyzdvihnout, Ze méritelné tvary jsou opét spiSe malé
az stredni, hodnoty indext1 x a y vykazuji nevelky roz-
dil (2,4 a 2,7). Zatimco v pfipadé indexu x jde o hod-
notu viceméné spolec¢nou vSem typtm poklic typu 5,
v pripadé indexu y a z (0,9) je patrny efekt utvareni
skutecné, jiZ znacné ziiZené uchytky, stale vsak v ma-
ximech S$irsi neZ dokonalé tichytky typu E1 znamé jizZ
ze 13. stoleti ze Sekanky, Hradce Kralové nebo Ryma-
fova. Vypovéd cetnosti zastoupenych hodnot ma vzhle-
dem k malo pocetnému souboru nevelkou hodnotu,
trend k ztiZeni uchytek nékterych nadob naznacuji ku-
mulace hodnoty 3,3 u indexu y a zejména 0,6 u indexu
z (tab. 8: 9, 10). Ze souboru se vymykaji ¢tyri silno-
sténné konické poklice (typ 4) z jimky 59/89, vétSinou
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Obr. 7. Poklicky, Morava. — Abb. 7. Decke|, Mdhren. T — Blansko (Nekuda 1980, obr. 13: k); 2-6 — Rymarov (Gos — Novdk — Karel 1985, obr. 7: 2, 8: 5, 6; 9: 4, 6);
7, 8, 10 — Unicov (Michna 1980, obr. 12: 4-6); 11 — Déitfichov (Bolina — Némcovd — Slézar 2008, 55); 12-=14 — Olomouc /Olmiitz/, Prior (Bldha 1987,
9 - A 32735, 12 - A 32616; 13 — A 32500, 14 — A 32501),; 15 — Opava /Troppau/-Katefinky (Koufil 1988, 112, tab. IV: 7, upravila /Gestaltung/ L. Dvordkovd);
16 — Opava — Masarykova ulice /Str/, obj. 507 (Kiecori — Zezula 2004, obr. 12: 20), 17 — Opava — Pekar'skd ulice /Str,/, obj. 13 (Kiecori — Zezula 2005, obr. 6: 21).
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Tab. 8. Q/?mouq Prior. qumé{y publikovanych Poi.& | Jimka Inv. & di d2 v X y z | Typ poklicky | Typ ichytky
voncovitych (typ 5) a kénickych (typ 4) pok- 1 59/79 | A32499 | 133 | 38 | 66 | 2 | 38 | 06 5 c
licek z jimek & 59/79 a 68/79, rozméry (cm) ! d ! d ! -
aindexyx, y, z. ¢ 1 md stopy odriznut 2 59/79 | A32500 | 99 | 38 | 52 2 26 | 07 5 C
Taf. 8. Olomouc /Olmiitz/, Prior. Abmessungen 3 59/79 A32501 | 143 6,2 48 3 2,3 13 4-silng C
der verdffentlichten glockenférmigen (Typ 5) 4 50/79 A32502 | 142 | 69 5 2,8 21 14 4-silna C
und konischen (Typ 4) Deckel aus den 5 59/79 | A32503 | 132 | 46 | 53 | 25 | 29 | 09 4-silné C
Schéichten Nr. 59/79 und 68/79, Abmessun- : . ! ! . ! _S! na
gen (cm) und Indizes x, y, z. N T weist Spuren 6 59/79 A2504 | 152 | 78 | 5, 3 19 | 15 4-silng C
von Abschneidung auf (podle /nach/ Bldha 7 68/79 A 32615 9,9 45 4.4 23 2.2 1 5 C
1987). 8 68/79 | A32616 | 177 | 68 | 68 | 26 | 26 1 5 C

9 68/79 | A32617 | 144 | 44 | 74 | 19 | 33 | 06 5 C

10 68/79 | A32618 | 12 36 | 57 | 21 33 | 06 5 C

11 68/79 | A32619 | 122 | 45 | 63 19 | 27 | o7 5 C

s knoflikem typu C2 bez hrdla, v priiméru §ir§im nez
u poklic typu 5 (6,4 cm) s tichytkou typu E v obou va-
a z (tab. 8: 3-6; 11b). Odpovidaji analogickym brnén-
skym tvartim fazenym ovSem spiSe aZ do 2. poloviny
14. stoleti a predstavuji zcela originalni inovaci pokro-
¢ilého vrcholného stfedovéku, byt tvar tchytky zna-
mena spis krok zpét (zde obr. 7: 14; z brnénskych ana-
logii viz obr. 6: 12, 14; tab. 9 a 11b; viz niZe).

Jizni Morava v uzsim slova smyslu, tedy izemi mezi
Brnem a rakouskou hranici (zejména samotné Brno,
Pohorelicko a prihrani¢ni regiony Breclavska, Mikulov-
ska a patrné i stdle malo znamého Znojemska) pred-
stavuje oblast s dominanci plochych poklic se vztyce-
nym okrajem (typ 2), coZ obdobné jako jiné tvary
(hrnce, konvice, misky se zataZenym ustim, né€které
tvary dZbanu) souvisi se silnym vlivem z rakouského
Podunaji nesenym i fyzicky pritomnymi osidlenci (k
tomu stéle platny Hosdl 1967; ke keramice zejména
Prochazka — Peska 2007, zvl. 170-173, 221-232; Se-
dlackova 2020, zvl. 8-20). Nutno predeslat, Ze zde
chybi zvoncovité misky/poklice vazané na tradi¢ni pro-
dukci. Nejlépe je poznan vyvoj keramické produkce
Brna, kde jiZ disponujeme ¢etnymi soubory pokryvaji-
cimi cely vrcholny a pozdni stredovek. Asi ve 2. ¢tvrtiné
13. stoleti se zde objevily ploché poklicky se stredovou
uchytkou, vzacnéji s postrannim uchem, které domi-
nuji i ve 2. poloviné tohoto vé€ku (Prochdzka — PeSka
2007, 223; Sedlackova 2020, Text, 55-62; zde obr. 7:
11). PrisluSnosti k inovativni sloZce keramické pro-
dukce odpovida i pouZity material — v zejména tzv. pis-
¢ita trida 200 a slidové tridy 100 a 103 (Prochdzka
2007, 242). Ojedin€le byly sice zaznamenany ploché
poklice vyrobené z hmoty s pfimési grafitu, jde vSak
pouze o prevzeti nového tvaru mistnimi vyrobci (Sedlac-
Icova 2020, 55). K feSeni otazky nastupu a vyvoje du-
tych tvart v Brné nejnovéji vyznamné prispéla vy-
hodnocenim pocetnych a kvalitnich soubort Lenka Se-
dlackova (2020, Text, 55-62). Na pevnéjsi pudu se zde
dostavame aZ v horizontu 2.1 (rdmcové posledni ¢tvr-
tina 13. stoleti a 1. polovina 14. stoleti), zejména diky
souboriim s mincemi krale Vaclava II. (napt. z Ceské 5,
Prochdzka — Peska 2007, 205, 207, 210, errata, zde obr.
7: 12 — s jeSt€ jen elementarné vyvinutou tuchytkou
s podsypkou). Domnivam se, Ze malé zlomky okraju
z jimek horizontu VS 1.2, profilaci odpovidajicich vy-
spélym tvardm doloZenym zatim aZ po r. 1300, pied-
stavuji druhotnou infiltraci (Sedlac¢kova 2020, Katalog

5, 8, tab. 7: 5, 6; 12, 14, tab. 14: 18). V prtibéhu 2. po-
loviny 14. stoleti duté nadoby nabyvaji naprosté pre-
vahy nad plochymi, které béhem 1. poloviny 14. stoleti
mizi. Starsi zvonovité poklice maji jeSté relativné Siro-
kou (d2 = 4-5 cm), hrdlem ¢asto jeSté neoddélenou
uchytku (obr. 6: 12; tab. 9: 23-26). Kénické poklice
se objevuji mozZna o néco diive neZ zvonovité, spora-
dicky jizZ v zavéru horizontu VS 1.2 a v malé mire se uZi-
vaji jesté v 1. poloviné€ 14. stoleti (zde obr. 6: 13; Pro-
chdazka — PeSka 2007, 204, 206, 208, obr. 26: 26; 27:
26; 216, 217, obr. 32: 12, 13, 17-20; 223, 229; Sedlac-
lova 2020, Text 55-62, obr. 19-23; Katalog 21-22, tab.
27: 12-15; 28: 15-20; 58-59, 65, tab. 70: 7-29; 81-82,
84, tab. 92: 7, 8 aj.). Zda se, Ze aZ na prelomu 14. a 15.
stoleti se prosadily peclivé vypracované, zvoncovité po-
klice s vyraznym hrdlem a tchytkou o primeéru 3-
5 cm, odfezanou strunou ¢i noZem; tvar prosté nahore
odriznuty bez presahu predstavuje vyjimku (Sedldc-
kova 2020, 57, 113, tab. 122: 5-6, 8-10, 117; tab. 126:
7-10; zde obr. 6: 15-17; tab. 9: 4-8, 10-18). Asi aZ po
poloviné ¢i na sklonku 14. stoleti se objevily kénické
silnosténné poklice s nerovnou tchytkou typu C, vyro-
bené z pisc¢ité hmoty bez v Brné typické slidy obdobné
vys$e zminénym olomouckym véetné morfometrickych
parametrt (Prochdazka 1996, 329, 342, obr. 6: 2; Se-
dlackova 2020, Text, 57, 60; Katalog, 87, 90, 92, tab.
99: 17; 101: 20-21; 110, tab. 128: 16-18; zde obr. 6:
14; tab. 9, 11b). V souladu s nazorem L. Sedlackové
(Sedlackova 2020, 61-62) 1ze soudit, Ze jen maloktera
duta poklicka slouZila i jako miska, Siroka dna/uchytky
o priuméru nad 6 cm chybi, drtiva vétSina nepresahla
5 cm. Na rozdil od severni Moravy, Jihlavska i Uher-
skohradi$tska se v Brné jen vzacné vyskytly jednoduse
upravené okraje, jiz od poc¢atku jsou b&zné profilace od-
povidajici vyspélym zvonovitym poklicim. Trend k za-
vrSeni vyvoje k vyspélé poklicce typu 5 s prevazujici
uzkou tuchytkou varianty E1 dokladaji i nékteré me-
trické tidaje patrné z tab. 9 a 11b - primérna hodnota
d2 (4 cm) a zejména indexy y (3,3) a z (0,6). Index x od-
povida priimérnou hodnotou 2,2 ostatnich miskam/
poklickdm i poklicim, index y a ranym poklicim s vyvi-
nutou uchytkou typu E (tab. 11b). Grafy ¢etnosti hod-
not ukazuji vyrazné vrcholy indexu y na hodnotach 3,3
a 3,4 (graf 4a—4c; zhruba tfetina vSech hodnot inde-
xu y), v pfipadé indexu z jde o hodnoty 0,5 a 0,6 (asi
2/3 hodnot). Jde o jasnou zménu ovlivhénou poklesem
hodnoty prameéru uchytky.
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Graf 4a-4c. Morava, poklice typu 5, pol. 14. — pol. 15. stol, hodnoty indext x, y, z (tab. 7 a 9). — Graph 4a-4c. Mdhren, Deckel des Typs 5, Mitte des 14. bis

Mitte des 15. Jh,, Indexwerte x, y, z (Taf. 7 und 9).

Pof. ¢. Lokalita d1 d2 v X y z | Typ poklicky | Typ uchytky

1 Dominikanska 7 158 | 47 67 24 34 07 4 E

2 Dominikanska 7 15,3 45 58 2,6 3,4 0,8 5 C

3 Dominikanské 7 11,1 45 4,2 2,6 2,5 1,1 4 B

4 Dominikanské 7 17,3 47 7 2,4 37 0,7 5 C

5 Dominikanska 7 12,7 47 6,3 2 2,7 0,7 5 B

6 Dominikanska 7 12 4 6,3 19 3 03 5 E

7 Dominikanské 5 16,3 37 77 2,1 2,1 0,5 5 E

8 Dominikanské 5 14,5 23 73 2 4.4 0,3 5 F

9 Mecova 2 12,9 39 75 2,2 33 05 5 E

10 orli 19/21 16,7 42 8 2,1 4 05 5 E

11 Orli 19/21 16,3 45 7,6 2,1 3,6 0,6 5 E

12 | orli19/21 10 3 48 2,1 33 0,6 5 E

13 orli 19/21 12 4,5 6 2 2,7 0,8 5 B

14 | orli19/21 24 | 52 | 96 | 25 | 46 | 05 5 E o )

15 | odi9/21 125 | 37 [ 62 | 19 | 33 | 06 5 E Zn’: ) s}nirer)'(;'xf;o;Clo_'giezgfé/;di”k b /‘ZT;;V

16| Orli 19/21 13 | 33 5 23 34 07 5 E loviny 14. stoleti; 4-8 — 1. polovina 15. stolet],

17 | Odi19/21 11 37 6 18 3 0.6 5 E 9 — pocdtek 2. poloviny 14. stoleti, 10-21 —

18 orli 19/21 10,3 23 4 2,6 45 0,6 5 E 14./15. stolet, 22 — 1. polovina 14. stoleti;

19 | orlit9/21 13 | 53 5 23 | 21 | 1 4 E 19-21 — zesilend varianta typu 4.

2 orli 19/21 18 27 53 22 25 09 7 B Taf. 9. Brno /Briinn/, g/ocken‘férm/ge Deckel,

Abmessungen (cm) und Indizes x, y, z. 1-3,

21 Orli 19/21 12 43 53 23 28 08 4 B 23-26 — um die Mitte des 14. Jahrhunderts,

22 | Radinova 10,1 48 48 21 21 1 5 C 4-8 — 1. Hélfte des 15. Jahrhunderts, 9 — An-

23 Metova 2 9,1 2,8 46 2 33 0,6 5 E fang der 2. Hiilfte des 14. Jahrhunderts, 10—

24 Metova 2 14,9 43 6,8 2,1 2,4 0,6 5 E 27 - 74/75 Jahrhunden‘, 22 - ]. Hdilfte des

» Metovd 2 158 44 89 18 36 05 5 C 14. Jahrhunderts, 19-21 — verstdr/fz‘e Variante
— vom Typ 4 (podle /nach/ Prochdzka 1996,

26 | Metovd 2 156 | 44 67 23 35 07 5 E Sedldckovd 2020)

JiZné Brna na Pohofelicku a Hustopeésku se v ho-
rizontu stredoveéké keramiky A vy¢lenénym J. Ungerem
(priblizné 1250 — 1. ¢tvrtina 14. stoleti) uplatnily prede-
vSim ploché poklicky, mnohem méné se objevuji i pok-
licky koénické, s primymi nebo konkavnimi sténami
a nepravidelnou, mirné predsazenou uchytkou bez
hrdla typu C2. Okraj jediného tvaru s tiplnym profilem
ze zaniklé vsi v poloze Sté&pniéky u Sakvic dochova-
ného v celém profiluje jen mirné rozsifen. Dalsi okrajové
zlomky, u nichz v§ak z¢asti nelze vyloucit ptivod z poklic
zvonovitych, vSak vykazuji vyraznéjsi profilaci podob-
nou brnénskym tvartim (d2 = 3,8 cm, 4,8 cm a 6,2 cm;
Unger 1981, 73, obr. 12: 6, 7, 11; 75, obr. 13: 17, 18;
77, obr. 15: 10; 79, obr. 16: 14, 15; 1984, 291, obr. 4:
10; obr. 6; 293; zde obr. 6: 18). S doméci, v regionu po
poloviné 13. stoleti rychle mizejici hrn¢inou rané€ stre-
dovéké tradice nemaji nic spole¢ného. PIné vyvinuté
zvonovité poklice s ichytkou typu E se zde prosadily az
v prubéhu 14. stoleti; jako priklad lze uvést 3. fazi sidla
typu motte Kovalov u Zabéic (Unger 1994, 43, obr. 36:
1-4, 44).

Ponékud jina je skladba sledovanych tvart ve vrcho-
vinné ¢asti jihozapadni Moravy a prilehlé ¢asti ceského
piihranic¢i osidlovanych aZ v prabéhu 13. stoleti. V po-
slednich dvou desetiletich byly publikovany pomérné
rozsahlé soubory keramiky z 2. poloviny 13. aZ pocatku
14. stoleti z Jihlavska a Pelhfimovska (Hruby et al.
2006, 206-212; 2012, 385-393; Tésnohlidlcova — Tésno-
hlidek — Dufek 2018, 119-134; Zimola 2013; 2014).
Zejména v hornickych sidliStich Staré Hory v Jihla-
vé a Cernov - Cvilinek byla registrovana pestra skéla
néadob sledovanych typu (obr. 8: 1-8; tab. 6: 2, 6-7). Nej-
detailngjsiho vyhodnoceni se dostalo souboru z Poéa-
tek, kde Ize sledovat zastoupeni jednotlivych tvart
v raznych keramickych tridach. Mensinové jsou zastou-
peny ploché poklicky (obr. 8: 8). Duté poklice zahrnuji
jak koénické tvary (obr. 8: 1), tak zvonovité s variabilné
tvarovanymi sténami, aZ Casto jesté s viceméné koénic-
kou horni ¢asti, fidéeji s vyraznym vyklenutim (obr. 8:
3-5). Zatim neni pozorovatelny néjaky vyvojovy trend
nebo vazba k urcité keramické tridé€, poklice/misky se
bézné vyrabély i z hmoty s grafitem. Okraje Sirokych
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Obr. 8. Poklicky, Morava, Slovensko. — Abb. 8. Deckel, Mchren, Slowakei. 1, 4=7 — Cuilinek - Cernov (Hruby a kol. 2012, 390, obr. 88: 13, 24, 25, 391, 89: 12,
13); 2, 3, 8 — Jihlava /Iglau/, Staré Hory (Hruby a kol. 2006, 212, obr. 30: 9, 11, 215, obr. 32: 2); miska/poklicka a poklicka, zdpadni Slovensko /Deckel-
Schissel und Deckel, Westslowakei/; 9 — Nitra, Pdrovské Hdje (Ruttkay 1997, Abb. 7: 7); 10~12 — Bratislava, Ursulinska ulice /Str/ (HosSo — Lesdk 2001, obr.
3:1,4,8).

uchytek typu C, nejcastéji varianty C2 jsou kuZelovité se-
fiznuté, n€kdy s obvodovym prstencem (d2 = 4,3-8,3 cm).
Na nékterych terc¢icich se vyskytuji reliéfni znacky opét
s Castym zastoupenim motivu kruhu (Hruby et al.
2012, 390, obr. 88: 8; Tesnohlidkovd — Tésnohlidek —
Dufelk 2018, 120, obr. 4: 3, 4). Zvlastni skupinu tvori
nevelké koénické tvary s pfimymi, ridéeji vydutymi sté-
nami (primérna hodnota d1 = 12,3 cm) a pomérné
uzkym dnem stojicim mezi miskami/poklickami a vy-
spélymi poklicemi (primérna hodnota d2 = 5,4 cm), pri-
¢emzZ jeho obvod nebyl aZ na tfi pripady (odsazeni, jed-
nou kuZelovité sefiznuti) nijak zvlast zvyraznén (obr. 8:
6-7; tab. 10, 11b). Index x se vejde do rozmezi 1,8-2,3;

prumeérem 2 (nejéastéji 2,1, graf 5a); je nepatrné nizsi
neZ u ostatnich sledovanych tvarti, pramérem hodnot
indexu y (2,4) se nevymyka z obrazu ranych tvaru
s uchytkami typtt A-D, F (vrchol na hodnoté 2,5, graf 5b,
maximum 2,8, tab. 10: 12), coz sv€d¢i o urcité standar-
dizaci obdobné jako pomérné nizka hodnota indexu
z (pramér 0,9, graf 5c¢) s kumulaci hodnot v této vysi.
Znaéna ¢ast nadob pochazi z hromadného nalezu v jed-
nom ze zahloubenych objektt v Cvilinku. UvaZuje se
o jejich technickém vyuziti, nemaji vSak zesilenou
spodni ¢ast jako znamé stredoceské ,technické” misky
vhodné nejspiSe k drceni jako hmozdire (Hruby et al.
2012, 386, 391-392, obr. 1-15, 17; zde obr. 8: 6, 7; tab. 3;
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Hodnota indexu x
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Hodnota indexu y
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Hodnota indexu z

oRr N WA GO

2,5 2,6

I N I I =
2,8 0,6 0,7 0,8 0,9 1 1,5

2,7

Graf 5a-5c. Cernov - Cuilinek, kdnické misky, hodnoty indext x, y, z (tab. 10). — Graph 5a-5c. Cernov - Cvilinek. konische Schiisseln, Indexwerte x, y, z (Taf. 10).

Pavlit 1971, 30; Bohdcova 1991, 117). T€Zist€ popisova-
nych tvarta se klade do horizontu Jihlava B (2. tfetina
13. stoleti; napt. Zimola 2014, 124). Asi ne dfive nez do
pokro¢ilého horizontu Jihlava C (konec 13. — 1. polovina
14. stoleti?) spadaji pocatky plné vyvinutych zvonovi-
tych poklic s vyraznou tuchytkou, pochazejici z nestra-
tifikovanych souborti ze Starych Hor ziskanych pred
modernimi zachrannymi vyzkumy (Zimola 2014, 126,
obr. 9; 128, obr. 14: 8-11). Do téze doby se hlasi zlomky
asi zvonovitych poklic (jeden se bliZi tvaru kénickému)
z vyzkumu jihlavské radnice (Zimola 2013, 100, obr. 4:
2, 3, 5; 109, obr. 9: 8-10; 110, obr. 10: 8-10).

Priinik zvonovitych poklic na jihozapadni ¢esko-mo-
ravské pomezi, na Telec¢sko dokladaji nalezy z nejspiSe
smiSenych vrstev z hradu Sternberka (13./14. - 1.
¢tvrtina 15. stoleti), kde 1ze zaznamenat rtizné faze vy-
voje uchytky od §iroké se znackou varianty C1 aZ po va-
riantu E1 (Bldha 1970, 7, 22-23, tab. 12, 13). Také
fragmentarizované soubory ze sidlisté v misté Staro-
meéstského rybnika pred hradbami Telée naznacuji do-
minanci zvonovitych poklicek vesmés z materialu s pfi-
meési slidy v tomto regionu od pozdniho 13. stoleti,
pozornost si zaslouZi poklice s vysokou kupoli a vyvi-
nutym knoflikem varianty E1. Uvadéji se i poklice ko-
nické, n€které s primési grafitu asi z ¢asné&jsiho 13. sto-
leti (Behounkova 2015, zvl. 129-136, obr. VII: 1, 2; VIII:
49-51; XIII: 5). Obdobnou strukturu poklic s dominanci
zvoncovitych tvara ze slidnatého materidlu nabizi i ko-
lekce z hradu Louka prevahou ze 14. stoleti severné
Jemnice, kde stoji za pozornost ¢ast kupolovité klenuté
koénické poklice z materialu s primési grafitu, se zvyraz-
nénym zaoblenym okrajem a vyzdobou vpichy nepo-
chybné jesté z 13. stoleti (Bartik et al. 2016, 54, obr. 5:
6; 66, obr. 13: 3; 14: 16; 15: 39-50; 69-71).

Pri pokusu o souhrnny pohled na situaci na Moraveé
nelze pominout rozdily mezi severem a jihem zemeé.
V severni a vychodni ¢asti se setkavame se specifickymi
tvary zarazenymi s vyhradou do ramce typu 5, které 1ze
povaZovat za domaci inovace. Jejich pocatky jsou zatim
nejasné, byly potvrzeny predevSim ve 2. poloviné 13.
stoleti. Nékteré nalezy naznacuji pfitomnost vyvinutych
zvonovitych forem jiZ pred polovinou 13. stoleti (Svi-
tavka). Vedle nadob vyrustajicich z doméacich zdroju se
misty setkavame s vyspélymi poklickami vazanymi na
pokrocilejsi technologii a také odliSnou hmotu od tra-
di¢ni. Hodnoty d2 vSak nedosahuji maxim znamych
z Cech a prosté tvarovana dna typa A a B se vyskytuji
relativné méné. Na Jihlavsku a v prilehlém Pelhfimov-
sku se muzeme setkat také s poklicemi kénickymi bez
vyvinutého hrdla pri tichytce. Na jiZni Moravu se do-
stava plocha poklice se vztyCenym okrajem jako hotovy
tvar z Rakouska, kotoucovité poklice typu 1 se jiZ se

Poi. ¢. | Stény | Dno/sténa | d1 d2 v X y z
1 D C 11,1 6,4 6,1 18 1,7 1
2 D A 11,5 45 6,3 18 2,6 0,7
3 D A 12,6 5,1 6,5 19 2,5 08
4 D C 13 53 6,1 2,1 2,5 09
5 A A 12,4 51 6,1 2 2,4 0,8
6 C B 13,4 4,9 78 17 2,7 0,6
7 D A 12,8 53 6,1 2,1 24 09
8 A A 13 49 57 23 2,7 09
9 D A 11,1 43 52 2,1 2,6 09
10 D A 128 | 52 | 61 2,1 25 | 09
1 A D 13,9 89 6,1 2,3 1,6 1,5
12 D A 12,7 4,5 6,1 2,1 2,8 0,7
13 A A 11,4 52 6,4 18 2,2 0,8
14 D A 11,5 6,1 6,1 19 1,9 1

Tab. 10. Cernov - Cvilinek. Kénické misky, rozméry (cm) a indexy x, y, z. Pofadi
odpovidd &islovdni na citovaném obrdzku, nedplné tvary byly vynechdny.
Stény: A — piimé, B — konvexni, C — konkdvni, D — zvinéné. Pfechod dna
a spodku nddoby: A — hrana, B — kuZelovité ofiznuti € — odsazeni od
spodku nddoby, D — roz$itend patka. Rozméry v cm. — Taf. 10. Cernov - Cvi-
linek, konische Schusseln, Abmessungen (cm) und Indizes x, y, z. Die Reihen-
folge entspricht der Nummerierung in der zitierten Abbildung, unvollstdndige
Formen wurden weggelassen. Wénde: A — gerade, B — konvex, € — konkay,
D - gewellt. Ubergang vom Boden zum Unterteil des GefiBes:
A — Kante, B — konischer Zuschnitt, C — Absatz vom Unterteil des Gefcil3es,
D — erweiterter Ful8 (podle /nach/ Hruby et al. 2012).

zdejSim vyvojem mijeji. Pavod sporadicky se vyskytujici
poklice kénické neni jasny, s tradi¢ni produkci zde vSak
nejspiSe nesouvisi. Ploché poklice typu 2 se mensinové
a doc¢asné vyskytuji i v pfrechodném pasu mezi jihomo-
ravskym a severomoravskym okruhem. Zvonovita pok-
lice prodélava od pokrocilého 13. stoleti a v 14. stoleti
vyvoj charakterizovany jiz v souvislosti s vyvojem v Ce-
chach. V 1. polovin€ 14. stoleti vytla¢ila plochou pokKlici
i z jizni Moravy.

Zvoncovité poklice s tichytkami typu E se vicemé-
né uniformné prosadily ve 14. stoleti na celé Morave,
patrny je v diisledku prosazeni technologie vytaceni na-
rust podilu tchytek se stopami odfiznuti (napt. Gos
1980, 373; Gos — Novdk — Karel 1975, 103; Karel -
Duselk 2013, 137-138, 157, obr. 8, 10, 12, 14).

Zapadni Slovensko

Tomuto tizemi se nevénujeme systematicky. Je vSak po-
zoruhodné, Ze Siroké zvonovité tvary se vyskytuji i zde,
a to zpocatku také v ramci tradi¢ni keramiky, jak o tom
svéd¢i nalez z Nitry — Parovskych Héaju (sklonek 12. —
1. polovina 13. stoleti, Ruttkay 1997, 264, 276, zde obr.
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Tab. 11a, 11b. Souhrnné a
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Udaje vychdzejici z tab. 1-10.

Sloupec 1 - tab. 1; 2 -
tab. 5; 3-6 — tab. 2, 7, 8 —
tab. 6; 9 — tab. 3; 10 — tab. "
411,12 - tab. 8; 13, 4 -
tab. 9; 14 — tab. 10. Dirozpéti|  84-21,8 191-303 | 105-18 | 87-18 | 87-177 | 69-138 | 86-177 11-126
Taf. 11a, 11b. Zusammen- D1 pr. 15,9 238 13,2 128 12 11,3 146 117
fassende Daten auf der [pj rozpati|  45-11 13222, | 3919 | 42-82 | 5-82 | 45-85 | 45-85 4-46
Grundlage der Tafeln 1-10. D2 pr. 73 156 o1 3 Py - oa T
Spalte 1 - Taf 1; 2 — Taf ' ! ' i i v i
5 3-6—Taf 2 7, 8 - Taf V rozpéti 4-96 94-106 | 33-72 | 2872 | 2872 375 | 37-87 45-6,4
6; 9 — Taf 3, 10 - Taf. 4; Vpr. 7 10 58 55 48 47 66 57
11,12 - Taf. 8, 13, 4 - Tof. X rozpéti 17-24 19-2,9 17-38 | 17-38 | 1529 | 1520 | 15-29 1,8-3,1
9; 14 - Tat. 10 Xpr. 23 2,4 23 24 25 25 23 25
¥ rozpéti 15-2,4 13-1,8 16-36 | 13-16 | 1221 | 15-18 | 13-35 2,4-3,1
Y pr. 22 17 23 2,1 16 16 24 28
Z rozpéti 0,5-2 14-2,1 07-14 | 07-23 1-23 09-19 | 04-18 07-0,9
zpr. 11 17 11 12 15 16 1 07
b
9 10 K 12 13 14 15
D1 rozpéti| 7,8-14 12,7-14 9,9-17,7 13,2-15.2 9,1-17,3 11,3-12 11,1134
D1 pr. 10 143 128 142 138 17 12,3
D2 rozpéti| 3,64 2,4-5,1 3,6-6,9 46-72 2,348 43-6,1 4,389
D2 pr. 39 4 45 64 4 5,1 54
Vrozpéti | 456 5,6-6,9 44-74 48-53 489 44-5 5278
Vpr. 34 62 6,1 5,1 64 5 6,1
xrozpdti | 1625 19-23 19-2,6 25-3 1826 22-27 1823
Xpr. 2 23 24 28 22 24 2
yrozpdti | 1,839 2,3-38 22-38 19-2,8 346 19-2,8 1628
ypr. 2,6 3 29 23 33 23 24
Zrozpéti | 06-1 0,6-9,7 0,6-1 08-14 0,3-1,1 08-14 0,615
zpr. 08 07 09 1,1 06 11 09

8: 9). Podobny, jen vyssi tvar byl publikovan také z Si-
monovan (Ruttkay 1997, 266, 277, Abb. 8: 4), pripadné
z Podhoran - Sokolniku (Repka — PazZinova 2012, 280,
obr. 6: 3, 18; 281). Pozoruhodny nélez byl publikovan
z Bratislavy, jejiz keramika se od 13. stoleti vyvijela
v t€sném vztahu k produkci dolnorakouské, coZ po-
tvrzuje vyskyt plochych poklic typu 2 (zde obr. 8: 12).
Naprostou zvlasStnosti je tvar jakoby obracené ploché
poklicky typu 2 se stredovym uchem z UrSulinské ulice
(obr. 8: 10). Dalsi neobvykla kombinace duté a ploché
poklice z 12. /13. stoleti z téZe lokality se vyznacovala
vzty¢enym okrajem a vyraznym stfednim nastavcem
tvaru komolého kuzele zakonc¢eného uchem (obr. 8: 11).
Jde o jakysi pozdni ohlas jihon€émeckého typu 3, béZné
vSak vyrabéného bez vztyc¢eného okraje; doklada nej-
zaz8&i vyskyt projevu jihozapadon€meckého stylu na vy-
chodé v souvislosti s dunajskou cestou (Ho$So — Lesdlk
2001, 245-249, zvl. 247, obr.1, 4, 8; 249). Ne zcela
presné analogie odraZejici asi spole¢né zdroje inspirace
bychom nasli aZ ve Frankfurtu nad Mohanem v jiZnim
Hessensku (Wintergerst 2002, 48, Abb. 21: 6b, podrob-
né&ji nize).

Poklicky na izemi severozapadnich Slovanii

Nez se vSak podiviAme nyni na tuto otdzku prizmatem
vyvoje sledovaného tvaru v nékterych némeckych ze-
mich, jejichZ produkce ovlivnila transformaci keramiky
domaéci tradice v ¢eskych zemich, zastavime se kratce
na uzemi severozapadnich Slovanu. Zde, tedy zejména
na uzemi pozdéjsiho Slesvicka-Holstynska, Meklenbur-
ska a Branibor, v mens$i mife i v polském Pomofri, Vel-
kopolsku, Mazovsku a Podlesi se v obdobi zhruba od-
povidajici nasi mladsi dobé hradistni vyvinuly tvaro-
vé dokonalé poklicky, doloZené nejen v keramice, ale
i v dfevéném provedeni (Buko 1990, 291-293 s dalsi li-
teraturou). Heinz Knorr, ktery se jimi prvni podrobné
zabyval, rozlisil dva hlavni typy poklic — s tuchytkou
a doézovité. Prvni skupinu rozdélil na dvé podskupiny,
poklice ploché a zvonovité, pricemz v kazdé vydélil dvé
varianty — s falcem (zde ve vyznamu obvodového svi-
slého lemu; obr. 9: 2, 5, 9) a bez négj (obr. 9: 1, 3, 4, 8, 10,
11). VSechny se vyznacuji vyraznou tizkou uchytkou ve-
smés s konkdvnim hrdlem, jen vzacné se vyskytujici
ploché tvary maji tchytky valcovité. Obvykle byvaji vné
bohaté zdobené (Knorr 1937, 80-87). Zejména (ale
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nejen) usti nadob tzv. bobzinské keramické skupiny
az 11. /12. stoleti byva pro vloZeni poklice zAmérné
upraveno (Schmidt 1994, 118). Tzv. zvonovité poklice
jsou v naSem pojeti spiSe kénické (napr. obr. 9: 3, 8).

Novéjsi vyzkumy prokazaly pocatek téchto tvart jiz
ve stredohradiStnim (stfedoslovanském) obdobi, coZ do-
kladaji napf. nalezy ze Slesvicko-holStynského hradisté
Glienke (Messal 2015, 80; obr. 9: 6, 7). Z lokalit pol-
ského Pomori s nalezy téchto tvarti zmirnime Stétin (Lo-
siniski — Rogosz 1983, 224-226, ryc. 196, 197; zde obr.
9: 8, 10-11), z velkopolskych napt. Kruszwicu (Dziedus-
zycki 1982, 43, tab. X: a, b; zde obr. 9: 9). Je zjevné, Ze
v pripadé poklicek severozapadnich Slovanu jde o zcela
autonomni vyvoj, ktery ukazuje, Ze i tradi¢ni technologii
1ze dospét k esteticky ptisobivym a technicky kvalitnim
vyrobkum. Je duleZité, Ze jde o po¢atku o tvar samo-
statny, bez genetické vazby na jiné nadoby. Nékteré
z uvedenych tvarti upominaji na jihonémecké analogie,
av8ak primocaré souvislosti vzhledem k ¢asovym a geo-
grafickym rozdiltim nelze predpokladat.

Severonémecky keramicky okruh se vyznacuje jen
okrajovym vyskytem poklic, at jiZ zvonovitych nebo ké-
nickych (napf. Brandenburg an der Havel — Biermann
2002, 222-223, 210, Abb. 6; 215, Abb. 14: 13; Dren-
lcahn 2015, 50). Ponékud bohatsi spektrum tvorené koé-
nickymi i kotouc¢ovymi poklickami (n€ékdy s naznakem
vytaZeni okraje) je znamo ze Saska-Anhaltska, o ¢emZ
svédéi nalez z Magdeburgu také jiz z okruhu ,kulovi-
tych hrnca” (Stoll 1963, 604-605, Abb. 7). Zde se nabizi
souvislost se zminénymi pozdné slovanskymi poklicemi.

Jihozapadni Némecko

Za jakysi ,nastupni prostor” inovaci vedoucich k zfor-
movani vrcholné stfedovéké keramiky véetné€ poklic ve
stfedni Evropé€ lze povaZovat prostor jizniho a jihozapad-
niho Némecka (dnes spolkové zemé Badensko-Wiirttem-
bersko a ¢asteé¢né Bavorsko) a prilehlé oblasti Sv;’rcar—
ska. Cela rozsahla oblast sestava z rady regionu, které
sice v oblasti vyvoje keramiky vykazuji spolec¢né rysy,
v detailnim pohledu v8ak najdeme fadu specifik. Navic
publikovanych souborti s kvalitni stratifikaci a absolut-
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Obr. 9. Poklicky z oblasti severozdpadnich
Slovand. — Abb. 9. Deckel aus dem Gebiet
der nordwestlichen Slawen. 1, 2 — Thomsdorf;
3 - Gottin; 4 — Schwedt; 5 — Neuendorf
(Knorr 1937, Abb. 58); 6, 7 — Glienke
(Messal 2015, Taf. 75: 8, 9); 8, 10, 11 —
Szczecin, Wzgdrze Zamkowve/Stettin, Burgberg
(tosinski — Rogosz 1983, ryc. 196); 9 —
Kruszwica (Dzieduszycki 1982, tab. XV: b).

/BT | TN

] L} "

nimi dataé¢nimi oporami zde navzdory ¢etnym archeolo-
gickym vyzkumutim neni nazbyt (souhrnné tab. 12).

Pocatky poklicky jako vyhranéného tvaru musime
hledat prinejmensim jiZ v antice. Prekvapivy pohled
skyta pro badatele o stiedovéké keramice soubor pokli-
&ek z fimského mésta Augusta Raurica v severnim Svy-
carsku v Kantonu Basilej, datovany az na vyjimky do
1.-3. stoleti n. 1. (Schucany — Mattmann 2019, 25-26,
40, 201-206). Setkavame se zde totiZ také s typy, které
najdeme ve 12.-13. stoleti v jihozdpadnim Némecku.
Prevazuji koénické tvary (typ 4), mezi nimiZ se kromé
tvarti s nezvyraznénym okrajem vyskytuji varianty jak
s nahoru protaZenou hranou okraje, tak i s okrajem
kolmo spusténym. Déale jde o tzv. pokli¢ky s limcem (typ
6) a prekvapivé také o typ 1 s dutou rozevienou uchyt-
kou. V nékdejsi Galii se poklicky koénickych forem
nékdy i s plochym tzkym podokrajim udrZely i v raném
stfedovéku s rtznou mirou kontinuity (napf. Véquaud
2010, zvl. 264, 267, fig. 5; 268; Jaffrot - Nadeau 2012,
197, 204, 207, fig. 11). Sporadické nalezy poklicek v ji-
hozapadnim Némecku, v Alsasku i v Poryni mimo jiné
v ramci imitaci pingsdorfské keramiky se kladou jiZ do
merovejského, pripadné karlovského obdobi a objevuji
se zde v 10.-12. stoleti. Jde vesmés o tzv. Hohldeclkel
mit einer Zarge (Zargendeckel, také Bajonettdeckel) tedy
s koénickou horni a valcovitou, zhruba svislou spodni
casti (zde typ 6; Gross 1991, 126-127). V souboru ze
sidlist€ Muffenheim nedaleko Rastattu asi ze 7. stoleti
se vyskytla poklicka kénického tvaru se zalomenou, roz-
Sifenou ustovou ¢asti s rovné sefiznutym okrajem. Do-
provazelo ji n€kolik zlomkt poklic s valcovym lemem
(Gross 2007, 692-694, 717: 190-192). Piislusnosti ke
starSimu Zlutému vytacenému zboZi s vyzdobou ra-
délkem se jeSt€ asi do raného stredovéku hlasi zlo-
mek okraje kénické poklicky z Mannheimu-Seckenhei-
mu v severozapadnim cipu Badenska-Wiirttemberska
(Gross 1991, 177, Taf. 13: 14). Do 9. stoleti se kladou
¢asti konickych poklicéek s vyraznou tchytkou ze stre-
dohessenské lokality Hofe, které bychom na prvni po-
hled kladli do doby podstatné pozdé&jsi (Treude 2005,
27; 59, Abb. 24, 25).

V obdobi 10.-12. stoleti nachazime v jihozapadnim
Némecku (pfiblizné historické Svabsko) technologicky

282

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIll, 2022



Prochézka, K otézce vyvoje a rozsiteni poklicek a tzv. poklicek-misek v keramickych okruzich stfedni Evropy ve stfedovéku

rozdilné keramické skupiny, z nichZ ¢ast se v literature
charakterizuje jako vytac¢ena keramika navazujici na
pozdné antické vyrobni tradice, jejichZ nositeli bylo Po-
ryni. Dotacené ¢i obtacené zbozi je ovSem siln€, ba
mnohde vyluéné zastoupeno az do prelomu 12. a 13.
stoleti a dozniva v nasledujicich desetiletich (napf. Lob-
bedey 1968, 33-62; Gross 1991, zvl. 48-65; Losert
1993, 74-90; Jenisch 1999, 173-181; Wintergerst 1999,
34-56; Schmid 2009, 65-93; Westphalen 2006, 150-
155. Némecké badani neni v této otazce jednotné
a naprt. v pripadé€ Kostnice (Konstanz) se za dotacenou
oznacuje keramika jesté z 2. poloviny 14. stoleti (Dumi-
trache 2018, 272-311). V té dobé, tedy na sklonku
vrcholného stredovéku v némeckém pojeti (kolem 1200)
se zde setkavame s né€kolika typy plné vyvinutych po-
klic, vZdy se zretelné€ zformovanou uchytkou. Jejich
morfologicko-typologické tfidéni se realizuje nejcastéji
na bazi souboru z jedné lokality, pfipadné regionu, a to
dosti raznorodé.

V jihozapadnim Némecku, tedy v podstaté Badensku-
Wiirttembersku (Svabsku) se vyskytuji typy 1, 3, 4, pod-
statné méné typ 2 a spiSe ojedinéle velmi specificka
forma typu 5. Uwe Gross datoval pocatky typu 1 i nej-
starSich forem typu 4 do 12. stoleti, v pfipadé typu 3
hovori o romanském obdobi (Gross 1991, 127, 130).
Mezi dosud zkoumanymi lokalitami, a tedy i regiony
jihozapadniho Némecka ovSem existuji co do vyskytu
jednotlivych typt ¢asoprostorové znacné rozdily, jejichz
detailni vyhodnoceni presahuje mozZnosti tohoto pri-
spévku. Vyuzitim stratifikovanych nalezti predevsim
z mést vSak umoZzZiiuje urcité zpresnéni doby nastupu
hlavnich typt poklic v jednotlivych oblastech, pricemz
o souvislém vyvoji 1ze hovorit od 12. stoleti.

Postupujeme-li nejdrive Badenskem Wirttember-
skem od jihu k severu, zastavime se nejdrive v Kostnici
(Konstanz, lokalita Marktplatz). Zde se objevuje poklice
typu 3 snad jiZ v 1. ¢etnéji ve 2. poloviné 12. stoleti, pre-
kvapiveé az ve 14. stoleti se prosadil typ la (Dumitrache
2018, 279-280, 381). V Mengenu se kladou pocatky
typu 1 s dutou tichytkou do pokrocilého 11. aZ 1. polo-
viny 12. stoleti, varianta s Sirokou plnou tchytkou do
13. stoleti a kone¢né varianta s tizkou tichytkou se roz-
Sirila az v 15. stoleti (Schmid 2009, 20-22, 70, 80-82,
zvl. Abb. 30; zde obr. 10: 1, 2). V neprili§ vzdaleném Vil-
lingen se vSak od pocatku vyskytu v posledni tfetiné
12. aZ do konce 13. stoleti (po 1210 i v ramci Sedého vy-
taceného zbozi) vyrabél typ 1 ve varianté se stfedovym
uchem. AZ na poc¢atku 14. stoleti je zaznamenana pok-
lice typu 5 (Jenisch 1999, 177, 235, Taf. 6: 1-4; 271,
Taf. 42: 6; 280, Taf. 51, celek 14.2; zde obr. 10: 3, 4).
Takovou poklici obsahuje i skupina nadob datovana do
doby ,pred 1275" kombinaci stratigrafie a historické-
ho mezniku téZe lokality. Poklice typu 1 se stfedovou
uchytkou ve tvaru ucha kryla hrnec z latriny zasypané
pred r. 1275, kdy zde byl vysvécen hibitov villingen-
ského frantiSkanského klastera (Lobbedey 1968, 147,
Taf. 43: 3, obr. 10: 3). Severnéji lezici nalezisté Ulm —
Rosengasse poskytlo kvalitni soubory zejména z hledi-
ska dochovani keramickych tvart v ¢etnych zahloube-
nych objektech. Autor vyhodnoceni rozliSuje v ramci
dutych poklic tri typy s vyklenutym (typy 1-3, zde obr.
10: 6) a dva s koénickym té€lem (typy 4 a 5, obr: 10: 10),
pricemz vzhledem k pfitomnosti rovného podokraji jde

257-310

v zasad€ o zde charakterizovany typ 3 s rovnymi nebo
konkavnimi sténami. Jen né€kolik exemplart kénického
tvaru lze zaradit k naSemu typu 4 (zde obr. 10: 9). Do-
minantni postaveni zde mély v posledni tretin€ 11. az
poloving€ 12. stoleti (faze 2) a zjevné jeSté i ve 13. stoleti
(faze 3-5) poklice naseho typu 3. V paté fazi charakteri-
zované vyta¢enym zboZim (2. a 3. tfetina 13. stoleti) se
z typu 3 vyvinula varianta se strmé koénickym télem
ukonc¢ena kruhovym ouskem, pricemZ ojedinéle je po-
dokraji redukovano do té miry, Ze lze jiZ hovofit o typu
4, tedy o poklici kénické (zde obr. 10: 10). Setkame se
i s predstaviteli typu 4 bez navaznosti na typ 3 (obr. 10:
9), s roz8ifenym a kuZelovité sefiznutym okrajem, jakoZ
i s variantou s Sirokym podokrajim. Kotoucovité poklice
jiZ s plnou drobnou tichytkou (varianta typu 1) bez zvy-
raznéného oKkraje se objevuji aZ v prvni tfetiné 14. stoleti
(faze 6) a cetné€ji ve fazi 7 pocinajici v posledni tretiné
14. stoleti (Westphalen 2006, zvl. 135-137, 141, priloha
Taf. 1-34). OvSem v ramci dfive publikovanych nalezt
z lokality Ulm-Weinhof 15 se v obdobi Lobbedeyovy faze
D1, pripadné D2 (1150-1260) vyskytla také kotoucova
poklice s dutou tichytkou (zde obr: 10: 11). Poklice typu
1 s plnym knoflikem v ramci vytaceného zbozi se zde
kladou do faze E1 (1260-1320), tedy obdobné jako v Ro-
sengasse (Lobbedey 1968, 134-135, 137, Taf. 9: 15-18;
11: 11-14; zde obr. 10: 8) a typ 3 s vrcholovym uchem
byly zarfazeny do rozpéti let 1150-1320 (Lobbedey 1968,
Taf. 9: 16-18; 11: 12-14). Hradek Romatsried u Kauf-
beurenu (asi 60 km jihovychodné od Ulmu) vSak po-
skytl v horizontu C (1020-1150) v ramci nestratifikova-
ného souboru pouze tfi poklice, prekvapivé jen typu 2
(ploché se vztyc¢enym okrajem, lehce vyklenutym télem
a vnitfni rytou vlnovkou (Lobbedey 1968, 192-193,
Taf. 23: 23-25; zde obr. 10: 12). Bohata vyzdoba se na
poklicce muZe v daném prostoru objevit i v pokroc¢ilém
13. stoleti, jak naznacuje honosna poklicka typu 4 se
zvyraznénym okrajem a prebujelou dvoudilnou dutou
uchytkou z hradu Herwartstein 20 km severovychodné
Ulmu z doby snad pied rokem 1287 (obr. 10: 13). Do-
provéazela ji kotoucova poklice s plnym knoflikem typu
1 a zplostéla zvlastni varianta poklicky typu 3 (Lobbe-
dey 1968, Taf. 42; 23, 25, 36).

V centralni ¢asti sledovaného tizemi poskytlo pred-
meésti mésta Sindelfingen jihovychodné Stuttgartu zase
ponékud jiny obraz. Na poc¢atku vyvoje ve 2. poloviné
12. stoleti nachazime typ 1 s dutou uchytkou (obr. 10:
14), k niZ se snad o néco pozdé&ji pripojuje typ 3 (obr. 10:
15) a teprve v horizontu III (2. polovina 14. — 3. ¢tvrtina
15. stol. a casté&ji v horizontu IV (posledni ¢tvrtina 15.
stoleti) se objevuji pozdni varianty poklicky kénické
typu 4, s tercovitou tichytkou a okrajem ve tvaru okruzi
(obr. 10: 16, 17). Vyskytuje se ovSem i okraj ukonéeny
jednoduchym sefiznutim (Schollkmann 1978, 70, k da-
tovani 90-92, prehled Abb. 16, 29). Vyznamné posta-
veni poklic typu 1 s valcovitou tchytkou a bo¢nim
uchem doklada i jejich vyskyt v souboru ze Stuttgartu-
s presahem snad do 1. poloviny 14. stoleti, v mensi mire
se vyskytly i typy 3, 4 a specificka varianta typu 5 od-
vozena zjevné z typu 4, tvorena dvéma kénusy s kon-
kavnimi sténami (Gross 1991, 186-188, Taf. 111: 17—

Echterdingen-Musberg byly odkryty odpadové haldy
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Obr. 10. Poklicky, Badensko-Wiirttembersko. — Abb. 10. Deckel, Baden-Wirttemberg. 1, 2 — Mengen (Schmid 2009, Abb. 30: 5, 7); 3, 4 — Villingen (Jenisch
1999, Taf. 6: 1, 42: 8); 5 — Villingen (Lobbedey 1968, Taf. 43: 3); 6, 7, 9, 10 — Ulm, Rosengasse (Westphalen 2006, Taf. 2: 1, 13, 13: 2, 24: 6); 8, 11 — Ulm-
Weinhof (Lobbedey 1968, Taf. 11:1; 8: 15); 12 — Romatsried (Lobbedey 1968, Taf. 23: 25),; 13 — Herwartstein (Lobbedey 1968, Taf. 42: 23); 14-17 —
Sindelfingen (Scholkmann 1978, Taf. 16: 4, 9, 12, 13), 18, 19 — Weiblingen (Gross 1991, Taf. 138: 16, 17); 20-22 — Musberg (Lobbedey 1968, Taf. 47-49).
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hrnéirské dilny, pracujici od 13. do 15. stoleti. Jesté do
2. poloviny 13., pripadné do poc¢atku 14. stoleti jsou zde
datovany poklice typu 1 s valcovitou dutou tchytkou
i typu 3 s vyklenutym stredem (v€etné forem na pomezi
typu 3 a 4), zdobené rytymi vlnovkami a vrypy. Vyrabél
se zde i typ 3 s bo¢nim nebo stfedovym uchem (Lobbe-
dey 1968, 165-167, Taf. 47, 28-30; Gross 1991, 188;
Taf. 123-124; zde obr. 10: 20-22). Trend ke kénickym
tvartim s redukovanym podokrajim a vyrazné, vari-
abilné profilovanou tchytkou naznacuji vyrobky hrn-
¢irny z Weiblingen-Hohenacker u Strasburku z doby
kolem 1400 (Gross 1991, 170, Taf. 138; zde obr. 10: 18,
19). Na severovychodnim okraji BaAdenska-Wiirttember-
ska lezZici lokalita Creglingen-Freudenbach poskytla
kénické, ¢asto vyduté poklice s razné zvyraznénym
okrajem nejspiSe aZ z 13. stoleti, naznacujici jiZ souvis-
lost s izemim Dolnich Frank (Gross 1991, 127, 183,
Taf. 60: 8-10, 15).

Lze konstatovat, Ze v centralni a jizni ¢asti nékdejsiho
Svabska se jsme s ohledem na pocatky a rozsifeni pok-
licek na pevné pudé aZ ve 12. stoleti, kdy lze pocitat
predevsim s typy 1 a 3. Zda lze uvaZovat o typu 3 jiz
v 11. stoleti, jak naznacuje situace v Ulmu, bude tfeba
dtikladné prokazat. Casovy vztah mezi typy 1 a 3 se jevi
jako dosti proménlivy. Pfekvapivy je pozdni nastup typu
1, pfesnéji jeho starsich forem s dutou Sirokou tichyt-
kou, v nékterych méstskych lokalitach (Kostnice a Ulm
— po 1300). Vyskyt typu 2 se jevi zatim také spiSe vyji-
mecny, nejasné jsou rovnéz pocatky malo zastoupeného
typu 5.

Jizni a jihovychodni Némecko

S Badenskem-Wiirttemberskem sousedici Bavorsko,
délici se na nékolik historickych teritorii (zejména Hor-
ni a Dolni Bavorsko, Bavorské Svabsko, Horni, Dolni
a Stredni Franky, Horni Falc), je po strance stfedovéké
keramiky poznano zatim jen velmi nerovnomeérné. Ze-
jména pocitujeme nedostatek publikovanych stratifi-
kovanych souboru. Genetické vztahy s keramickou pro-
dukci zapadniho souseda jsou sice patrné, mezi jednot-
livymi regiony jsou v8ak napadné rozdily co do zastou-
penych typt a variant (tab. 12).

Situace na tizemi Hornich Frank, tizemi hranicici jiz
se Saskem i Cechami je relativné dobfe poznana diky
monografii Hanse Loserta (Losert 1993), byt se chro-
nologie zdejsi keramiky nemtiZe oprit o tak dukladné
vyhodnocené stratifikované situace jako v Badensku-
Wiirttembersku. Je zajimavé, Ze se zde viibec nevysky-
tuji poklice typu 1, tedy kotoucovité, nybrZz pouze typy
3 a 4. Dulezité nalezy poskytl tzv. hifbitovni horizont
pod bamberskym démem, kladeny do 10. stoleti - jde
o okrajové fragmenty koénickych poklic (typ 4) s oble ze-
silenym okrajem (Losert 1993, Bd. 1, 110-111; Bd. 2,
Taf. 21: 16; zde obr. 11: 1). V ramci obtac¢ené keramiky
ramcoveé pred polovinou 13. stoleti se uvadéji tvary
téhoz typu s mirné rozsifenym, kuzelovité sefiznutym
okrajem a rovnym i konkdvnim télem z lokality Bam-
berg-Schranne. K nim a také k poklicim typu 3 s redu-
kovanym podokrajim zde nalezi nalevkovité rozeviené
duté uchytky (Losert 1993, Bd. 1, 123-128; Bd. 2, Taf.
52: 6-14; zde obr. 11: 2). Z novéji publikovanych sou-
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boru 1ze uvést obdobny tvar z hradku Hofberg u Vel-
burgu opét ve spojitosti s obtacenym zboZim nepresa-
hujicim patrné polovinu 13. stoleti (Later 2013, zvl. 137,
Abb. 14: 72). Urcity vyvoj okraje poklicek popsaného
typu 4 od seriznutého s protaZzenou jednou nebo obéma
hranami k okruzi naznacuje bamberskému jinak velmi
podobny soubor z lokality Burgkunstadt-Burgberg s té-
Zist€m publikovanych nalezi patrn€ v pozdnim 12.
a 13. stoleti. Neékteré tvary predstavuji jakysi rany tvar
zvonovité poklice (typ 5), ktera se zde vSak do podoby,
jakou zname ze Saska, Slezska nebo ¢eskych zemi, do
13. stoleti nevyvinula (Losert 1993, Bd. 1, 132-144; Bd.
2, Taf. 92-93; zde obr. 11: 5-6). Mozna jiz do prvni, jisté&ji
do 2. poloviny 13. stoleti se hlasi kénické poklice s kon-
kavnim télem ukoncenym dole odsazenym okruZim,
s peclivé vypracovanou tercovitou uchytkou typu E1
z lokality Bamberg — Judenstrafle 5. Prislusely jiZz k vy-
tacenému zbozi tridy 4b (Losert 1993, Bd. 1, 121-122;
Bd. 2, Taf. 46: 7-10; zde obr. 11: 3-4). Pouze vSak na
hradé Waldstein-Ostburg jizné Hofu asi 20 km zapadné
od Chebu se v ramci obtacené keramiky s pfimési hrubé
slidy (11. — 1. polovina 13. stoleti) prosadily vylu¢né
pokli¢ky typu 3, pricemz lze sledovat pravdépodobny
vyvoj vedouci ke zkraceni a pozvednuti podokraji az
k typickym zvonovitym poklicim typu 5 arci jiz ve vyta-
ceném zbozi. Kénické poklice chybi (Losert 1993, Bd. 1,
201-204, 209, Abb. 67; Bd. 2, Taf. 307-309, 316: 2; zde
obr. 11: 7-8).

Vytac¢ené zboZi z mezidobi zhruba 1250-1350, repre-
zentované nejlépe materidlem z hornofranckych hrnéi-
ren v Lugbergu a zejména Kipfendorfu s typickymi
bezuchymi hrnci ukon€¢enymi vysokym okruzim, vSak
obsahuje kénické poklice (typ 4) s vyrazné vydélenou
tercovitou tichytkou a zalomenym okrajem tvaru okruZi.
Nikoliv nahodou je doprovazeji hrnce s obdobné tva-
rovanym okrajem (Losert 1993, Bd. 1, 71, 174-179,
181-182, zvl. Abb. 56: 2). V pokrocilém 14. stoleti se ve
Francich vedle jiZ méné Cetnych koénickych uZivaly
predevsim plné vyvinuté zvonovité tvary, o ¢emz sveédci
napf. soubor ze studny z Bayreuthu pribliZzné z let
1340-1400 (Bischof 2010, 63-64, 82, Taf. 23: K136-
139).

Specificky obraz, ktery vSak prozrazuje souvislost jak
s badensko-wiirttemberskym, tak i franckym prostorem,
nabizi jiZzni Hesensko, reprezentované soubory z Frank-
furtu nad Mohanem. V ramci tamniho pozdné stredo-
vékého vytaceného zboZi (skupiny 15a-15c), které bohu-
Zel neni Casové detailnéji ¢lenéno, rozlisil M. Wintergerst
8 typu, které prozrazuji navaznost na starsi vyvoj. Zda
se, Ze zdrojem byly koénické a ploché tvary, které daly
vzniknout pozoruhodnym pfechodnym formam. Vedle
kotoucovitych poklic se stifedovym uchem se setkame
s plochymi poklicemi typu 2 se vztyCenym okrajem, pri-
¢emz stfedni ¢ast je kuzelovité zvySena a zakoncena
uzkou tercovitou tichytkou, byt u nékterych méné vy-
razné nez u typu 3. Vznikl tak zvlastni prechodovy typ
mezi nasimi typy 2 a 3 trochu podobny vySe zminéné po-
klicce z Bratislavy (obr. 8: 11). Setkame se i s geneticky
blizkymi koénickymi poklicemi s vyrazné konkavnim
plastém se stfedovym vystupkem také tvaru kuZele,
ovSem s bo¢nim uchem, i s t€lem konvexnim s vyraznym
Sikmo vytaZenym okrajem. Nékteré formy (zvl. typy 7a,
7b) prozrazuji trend k zplo§téni, sniZeni hodnoty vzniklé
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21 22 23

Obr. 11. Poklicky, Horni Franky a Horni Falc. — Abb. 11. Deckel, Oberfranken und Oberpfalz. 1-4 — Bamberg, 1 — dém sv. Petra a sv. Jifi /Dom St. Peter und
St Georg/; 2 — Schranne; 3, 4 — JudenstralSe (Losert 1993-1l, Taf. 20: 10, 46: 7, 9, 52: 7, 9); 5, 6 — Burgkunstadt-Burgberg (Losert 1993-l|, Taf. 92: 6); 7-8 —
Waldstein (Losert 1993-I, Abb. 67: 6; Losert 1993-l], Taf. 309: 5); 9, 12 — Galgenberg bei Cham (Dannheimer 1973, Taf. 9: 2, 4); 10 — Rezno, jihovychodni
roh méstské hradby /Regensburg, Siidost-Ecke der Stadtmauer/ (Dannheimer 1973, Taf. 4: 3); 11, 13-14 — Sulzbach (Hensch 2005, Taf. 151: 1, 2, 170: 8);
15-23 — Rezno/Regensburg — Lederergasse (Wintergerst 1999, Typentaf. 7, 8).
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Obr. 12. Poklicky, Horni Falc, Bavorsko. — Abb. 12. Deckel. Oberpfalz, Bayern. 1-8 — Rezno/Regensburg — Lederergasse (Wintergerst 1999, Typentaf. 8);
9-20 — Oberwittelsbach (Koch 2017, Taf. 40: 12, 25; 72: 1, 6, 18; 80: 2, 98: 5, 112: 5,7, 17, 21, 25).

pomérem vySKky a prumeéru v rovin€ okraje. Vyraznym
znakem frankfurtskych poklic je tedy prolinani raznych
typt poklicek (Wintergerst 2002, 48, Abb. 21; 87-88,
217, Taf. 35, 12-14; 219, Taf. 37, 9-14).

S Hornimi Franky na jihu sousedi historicka Horni
Falc, rovnéz se na vychodé primykajici k ¢eské hranici.
Predstavu o vyvoji tamni keramiky skytaji zejména sou-
bory z Regensburgu (Rezna) a Sulzbachu. Na detailné
zpracované lokalit¢ Regensburg — Lederergasse, ktera

poskytuje jeden z nejlepsich vhledt do problematiky
promén jihonémecké keramiky v 9.-15. stoleti. Setka-
vame se zde na rozdil od Hornich Frank se vSemi hlav-
nimi typy poklic. Autor je dé€li ne zcela logicky do 14
typa (Wintergerst 1999, Typentafel 7). Z nich typy 1-3,
5-7 naleZi variantam ploché kotoucové poklice naseho
typu 1 s tim, Ze typy 5 a 6 se jiZ vyznacuji ziZenou
uchytkou a typ 7 predstavuje bezprostredniho pied-
chtidce ¢i prototyp poklice se vzty¢enym okrajem (nas
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typ 2; zde obr. 11: 15-17, 19-20). Typy 4 a varianta typu
10a s rovnym podokrajim lze zafadit k naSemu typu 3
(zde obr. 11: 18; 12: 3), zatimco typy 11, 12 a také druha
ze dvou forem typu 10b naleZi naSemu typu 4, tedy po-
klicim kénickym s mirné rozevienou tzkou tuchytkou
(zde obr. 12: 4, 5-8). Stranou nechavame typy 13 — tvar
vznikly zplosténim koénické poklice novovékého stari
a 14, z néhoz se dochoval jen houbovity knoflik (snad
jde o né&jakou formu ploché poklice). Jizv 10.-11. stoleti
se pouzivaly starsi varianty nasich typua 1 a 4, které pre-
zivaji do prelomu 12. a 13. stoleti. Nékdy na sklonku
11. a pocatku 12. stoleti se jiZ zuZuje a vypliuje pt-
vodné Siroka duta valcovita uchytka typu 1. Plné vyvi-
nuta poklice se zvednutym okrajem typu 2 se v8ak ob-
jevuje aZ s keramickou skupinou 8b kladenou do
pokrocilého 12. a na pocatek 13. stoleti a uziva se dale
ve vrcholném a pozdnim stfedovéku. Autor detailné ne-
resi razné formy svého typu 10; varianty 10a (nas typ
3) i 10b (typ 4) by se mély uzivat jiZ v 10.-11. stoleti.
S pokrocilou variantou poklice kénické (Wintergerstav
typ 11) se zde setkavame jiZ od pielomu 12. a 13. stoleti
s nevelkymi proménami Zijicimi i v dalSich staletich.
Neni jasné, jak hluboko lze klast pocatky poklic typt 1
a 3, vyskytujicich se v keramickych skupinach s po-
¢atky v 9./10. a 10. stoleti. Snad lze uvazovat jiz o 10.
stoleti, na pevné ptidé€ jsme zfejmé az ve stoleti jedenac-
tém. Od pokrocilej§iho 13. stoleti, kdy nastupuji a po-
stupné prevladnou keramické skupiny spojené s tech-
nologii vytaceni, se soubé&Zné pouZzivaly poklice typu 2
a jednoduse profilované kénické poklice s tizkym kno-
flikem Wintergerstovych typa 11 a 12 (Wintergerst 1999,
zvl. 30-31, 35-42, 46-47, 56). Poklice naseho typu 2
byly publikovany z ¢asti sekvence u jihovychodniho
useku fezenské hradby ramcové kladené do 13. stoleti,
kde v8ak chybi dalsi typy (Dannheimer 1973, 15, 40,
Taf. 4: 2-4; zde obr. 11: 10).

Ponékud odliSnou situaci nachazime v hradu Sulz-
bach asi 50 km S od Rezna. Té&Zisté vyskytu kotouco-
vych poklic typu 1, nékdy s lehce zvednutym okrajem,
neznamym tvarem uchytky a ojedin€le i vyzdobou vrypy
se klade do 12. a 13. stoleti, ovSem nachazeji se po-
mérné ziridka (Hensch 2005, 341, Taf. 152: 1; zde obr.
11: 1). Nejstarsi kénické poklice typu 4 vétSinou s vy-
dutym télem a kuZelovité sefiznutym okrajem, podobné
bamberskym z téZe doby, se kladou do 10. a 11. stoleti,
se objevuji i v situacich z prfelomu 12. a 13. stoleti
(Hensch 2005, 341-342; zvl. Taf. 132: 3-5; 134: 3; 147:
6; 151: 2; zde obr. 11: 14). Také varianta typu 4 s mirné
se smérem ke stfedu zvedajicim podokrajim naleZi do
starsi faze osidleni vySinné polohy. Pozdni forma typu
4 provadéna ve vyta¢eném zboZi e3 z 1. poloviny 13. sto-
leti méla zfejmé jiZ tercovitou, nalevkovité orezanou
uchytku a jednoduSe kuZelovité sefiznuty odsazeny
okraj (Hensch 2005, 341-342, 295, Taf. 170, 8-11; zde
obr. 11: 13). Poklicky typu 3 z nékdejsiho hradu v poloze
Schwedenschanze-Galgenberg pochazeji asiz 11.-12.
stoleti, zatimco plné tizké tchytky asi plochych poklic
jiZ se zvednutym okrajem (?) 1ze klast do 13. stoleti nebo
do doby jesté pozdé&jsi (Dannheimer 1973, 17, 46, 48,
Taf. 9: 1-4; 12: 14, 15; zde obr. 11: 9, 12). Upfesnéni
horni hranice rané varianty poklice typu 1 s Sirokou
dutou tuchytkou prindsi soubor ze suterénu z intravi-
lanu Chamu - Altenstadtu jizn€ zminéné polohy Gal-
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genberg, kde se tento typ objevil spolu s vytac¢enymi
hrnci nedokonale redukéniho vypalu s okraji predcha-
zejicimi nastupu okruZi z doby kolem 1200 se (Fischer
— Koch 1988, zvl. 233-239, Abb. 5). Také na lokalité
Burgstall u obce Rimbach 10 km vychodné od Chamu
(11.-13. stoleti) nachazime kotoucovité, bohaté zdobené
poklice typu 1, avSak dosedajici plocha je rovna a pri-
uchytky. Pokrocilejsi fazi osidleni asi nalezZi zlomek plo-
ché poklice typu 2. Lze si vS§imnout né€kterych artefaktt
a znak, naznacujicich kontakty s ¢eskym prostredim.
Jde napft. o zlomky grafitovych zasobnic nebo hrnce
s vyzdobou Sikmych vrypi na hrané mezi hrdlem a ple-
cemi (Dannheimer 1973, 21-22, 56, Taf. 24: 1-3, 7, 12;
25: 1-6).

Pokli¢ky z Horni Falce tedy maji pon€kud jinou ty-
pologickou strukturu nez z oblasti Frank, musime
vSak také pocitat s regionalnimi rozdily. Na poc¢atku,
snad od 10. stoleti registrujeme vyskyt plochych po-
klic typu 1. Pozdé&ji se situace regionalné diferencuje
- v nejlépe poznaném Rezné nachézime ve 12. stoleti
i typy 2-4, pricemz typ 2 pokracuje do dalsich staleti
a typ 4 ve 13. stoleti dozniva. Zato v Sulzbachu stoji
na pocatku vyvoje typy 1 a 4, pricemz ve 13. stoleti se
objevuje varianta typu 4 s kotoucovitou tuchytkou.
V oblasti Chamu Ize pocitat ve 12. stoleti s nastupem
typu 2.

Kvalitnich souborti z vlastniho Bavorska bylo publi-
kovano jen velmi méalo. Prekvapivou skladbu, co se tyka
poklicek, vykazal soubor z hradu Oberwittelsbachu pri
V hranici Bavorského Svabska (23 km SV od Augs-
burgu) presnéji jeho ¢ast datovatelna od prelomu 11.
a 12. do prabéhu 12. stoleti. Bohuzel ani finalni mono-
graficka publikace nepfinesla detailni vyhodnoceni stra-
tifikovanych soubort (Koch 2017) a je nutné se opirat
1986). V ramci tohoto horizontu patrné jesté z 12. sto-
leti, reprezentovaného zejména vyplni piikopu a do ni
zapusténou cisternou, se vyskytly kromé konvic takika
vyluéné konické poklice prevazné s vydutym, vzacnéji
piimym t€lem, s rtizn€ upravenymi okraji (jednoduse
upravené, zesilené s ovalenim, s protaZzenou horni hra-
nou, vyjimeéné vodorovné protazené). Horni ukonéeni
se dochovalo jen vyjimecné€, Casté jsou nepravidelné,
kuZelovité ofezané ter¢iky s krabatym povrchem, béZné
nasedajici pfimo na té€lo nadoby. Setkdme se i se znac¢-
kou kfiZe v kruhu. Ojediné€le je doloZena kalichovita
duta uchytka. Vidime zde paralely s naSimi kénickymi
poklicemi ze 13. stoleti i s ohledem na utvareni tichytek
(Veseli, Jihlava — Staré Hory, Rymarov, napt. obr. 7: 3;
6: 1; 8: 1, 2), avSak tvarovani téla wittelsbasskych poklic
je pokrocilejsi a zfetelné spjaté s jihonémeckym prostie-
dim (konkavni stény, protaZeni hrany okraje, vyskyt
tizkého vodorovného podokraji — pfechod k poklici typu
5; obr. 12: 9-10, 12-14, 16-20). Zkoumané vrstvy vSak
poskytly i ¢ast poklicky typu 3 (obr. 12: 15); nékteré
tvary predstavuji pfechod mezi typy 3 a 4. Kénickou po-
klici se zalomenym okrajem ve tvaru okruZi a svisle ofe-
zanym terc¢ikem (obr. 11: 11) lze nejspiSe spojovat az
s pokroc¢ilym 13. stoletim (Koch 1993, 126, 127, obr. 9:
4; 2017, Taf. 80: 2, 87: 8; 98: 5-6, 9; 112). Ploché pok-
licky typti 1 a 2 zcela chybé&ji. Nékteré odliSnosti se
projevily v souborech z Mnichova. Nejstarsi keramicka
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Lokalita Typ 1 (starSi formy) Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ5

Kostnice/Konstanz rané 14. stol. - 1398 1. pol. 12. stol. - 1250

Mengen zavér 12. - 13. stol.

Villingen 3. tiet. 12. stol. — 1300 14.-14./15. stol.

Ulm 1. tiet. 14. stol. 3. tfetina 11. - 1300 | 2. tfet. 13. stol.

Ulm Weinhof 1150-1320 1150-1320

Rommatsried 1020-1150

Herwartstein 13. stol. - pfed 1287 13. stol. - pfed 1287 | 13. stol. - pfed 1287

Sindelfingen 2. pol. 12. - 2. pol. 15. stol. 2.pol. 12. - 15.stol. | 2. pol. 14. stol. - 1500

Stuttgart-Weilimdorf 12./13. - pol. 14. stol.

12./13. - pol. 14. stol.

12./13. - pol. 14. stol.

12./13. - pol. 14. stol.

Leinfelden-Echterdingen-Musberg | 2. pol. 13. - po¢. 14. stol.

1400

Weiblingen-Hohenacker 13. stol.

Creglingen-Freudenbach 13. stol.

Bamberg — dom a Schranne pied 1250 10. stol. - 1250

Bamberg - Judenstralle 13. stol.

Velburg do 1250

Burgkunstadt zavér 12. - 13. stol. 13. stol.?
Waldstein-Ostburg 11.-13. stol. 11.-13. stol.

LuBberg 1250-1350

Kipfendorf 1250-1350

Bayreuth 1340-1400 1340-1400
Regensburg-Lederergasse 10./11. - 12./13. stol. 2.pol. 12. - 15. stol. | 10.-12. stol. 10.-12./13. stol.

Regensburg - Stadtmauer 13. stol.

Sulzbach 12.-13. stol. 10.-14. stol.

Cham-Galgenberg 13. stol.

Cham-Altenstadt 12./13. stol.

Rimbach 11.-13. stol.? 13. stol.??

Oberwittelsbach 10.-13. stol. 12. stol.

Mnichov 2. pol. 13. stol. 2. pol. 13. stol.

Deggendorf 12./13. - 13. stol.

Henneberg 14.-15. stol. 11./12. stol. 13. stol.

Wysburg pol. 13. - 3. &trt. 14. stol. 14. stol.

Triptis 13./14.- 1. pol. 14. stol.
Groitzsch po 1224-1300
Dippoldiswalde poc. 13. stol.

Taucha 13. stol.

Chemnitz 1201-1264, 2. pol. 15. stol. | 1. pol. 13. - 14./15. stol.
Zwickau 2. pol. 12. - 15. stol. pied pol. 13. - 15. stol.

Frankenberg-Treppenhauer

1. pol. 13. - 1. pol. 14. stol.

2. pol. 13. - 1. pol. 14. stol.

Tab. 12. Némecké zemé, typy poklicek a jejich datovdni v lokalitdch uvedenych v textu. — Taf. 12. Deutsche Ldnder, Typen der Deckel und ihre Datierung in den

im Text angefiihrten Fundorten.

skupina Al se zfetelnymi znaky formovani pomoci po-
malého obtac¢eni a datovatelnd do 12. stoleti kupodivu
zahrnuje jen hrnce. V rdmci ponékud pokrocilejsi sku-
piny A2 jiz vedle hrnct najdeme i konvice s tfmenovym
uchem a také poklice, avSak z textu neni jasné datovani
jejich pocatkt. Samotna keramicka skupina se objevu-
je v rozpéti 12. — 1. poloviny 14. stoleti a publikovany
okrajovy zlomek ploché poklicky typu 1 se tidajné hlasi
do 2. poloviny 13. stoleti; v tomtéZ kontextu se vyskytl
okraj poklice konické. Oba tvary lze najit i v ramci nej-
starSiho vytac¢eného, redukéné paleného zboZi (skupina
B1), kladeného aZ do 2. poloviny 14. aZ poc¢atku 15. sto-
leti (Behrer 2001, 210-221). Dolnobavorsky Deggendorf
blizko hranice s Horni Falci (69 km vychodné od Rezna)
poskytl stratifikovanou néalezovou situaci, pficemz jiz
v nejstarsim souboru z prelomu 12. a 13. stoleti se vy-
skytovaly jen poklicky typu 2, a totéz plati i pro strati-
graficky mladsi kolekcei z 2. poloviny 13. stoleti (Mittel-
meier 1990, 107-108, Abb. 83).

Zda se, Ze na tzemi Hornich Frank a Horni Falce lze
pocitat s ¢asnym nastupem kénickych pokli¢ek typu 4,
a to jiz v 10. stoleti. Je to snad dfive nez ve Svabs-
ku. Nalezy s Rezna naznacuji, Ze soucasné se alespon
v Horni Falci objevuji poklice kotoucovité i duté typa 1
a 3. V Hornich Francich typ 1 chybi, zato. Z téZe lokality
jsou také k dispozici doklady pokKlic typu 2 jiZz z 12. sto-
leti. V Hornich Francich typ 1 chybi, zato s kénickymi
tvary typu 3 lze pocitat snad jiZ v 10. stoleti. Vyskyt po-
klic typu 3 spolu s prechodovymi tvary k typu 4 z hradu
Waldstein-Ostburg v severnich Hornich Francich na-
znacuje, jak se zrodila klasicka zvonovita poklice. Za-
padni Bavorsko - tedy bavorské Svabsko, reprezento-
vané zde souborem z hradu Oberwittelsbach, predsta-
vuje svou prevahou kénickych poklic s konkavnim
télem a ,nedokonalymi“ tichytkami ur¢itou anomalii, li-
sici se od vlastniho Svabska zejména absenci kotouco-
vych poklic typu 1. Vysokym podilem kénickych poklic
je region podobny vzdalenym Hornim Franktim. Ve vy-
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Obr. 13. Poklicky, Rakousko. — Abb. 13. Deckel, Osterreich. 1, 4 — Erpfenstein, Tyroly /Tirol/ (Stadler 2003, Taf. 9: 1, 10); 2, 3 — FuBach, Vorarlberg (Konrad 2003,
Taf. 2: 16, 17), 5, 6 — Enns-Rauhripp, Horni Rakousy /Oberésterreich/ (Kaltenberger 2003, Taf. 11); 7-8 — Krems-Bundeskonvikt, Dolni Rakousy /Niederésterreich/
(Pacher — Sabeditsch 2011, Abb. 14: 1-2); 9, 14 — Hard, Dolni Rakousy /Niederdsterreich/ (Felgenhauer-Schmiedt 2008, Taf. 14.: 34, 30: 20),; 11 — Muggendorf,
Dolni Rakousy /Niederésterreich/ (Kihtreiber 2006, Abb. 20: 58), 12 — Ober Blasenstein, Horni Rakousy /Oberdsterreich/ (Kaltenberger 2003, Taf. 6); 10 — Kleinhard
(Felgenhauer-Schmiedt 2008, Taf. 2: 11),; 13 — GroReibenstein, Dolni Rakousy /Niederdsterreich/ (Steininger 1968/1985, Kat. Nr. 43).
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chodnim Bavorsku a prilehlych zemich nynéjsiho Ra-
kouska naopak miZeme pocitat se sporadickym priini-
kem poklic typu 1, které se dostaly aZz do Dolniho Ra-
kouska z Horni Falce, pripadné z regiontt dneSniho
Badenska-Wiirttemberska.

Rakouské zemé

Vzhledem k nedostatku publikovanych souborti z 12.
a 13. stoleti z Dolniho a Horniho Bavorska leccos napovi
vyskyt jihonémeckych poklic starSich typt v sousednich
rakouskych zemich (souhrnné tab. 13) - 1ze uvést napr.
nalez poklice typu 1 jesté s Sirokou rozevienou tuchyt-
kou a nepatrné Sikmym podokrajim z hradu Fufach ve
Vorarlbergu bez blizsi datace (Konrad 2003, 195, 199,
Taf. 2: 16, 17; zde obr. 13: 2, 3). Pfevahu plochych poklic
se stfedovym uchem typu 2 v Tyrolich doklada soubor
z hradu Erpfenstein v Kirchdorfu z 13./14. stoleti, Ize
ale pocitat i s uzivanim poklic kénickych (Stadler 2003,
158, 170, Taf. 9: 1-6, 3, 9-11; zde obr. 13: 1, 4). Kotou-
¢ovité poklice typu 1 se vyskytuji sporadicky v Hornim
Rakousku, kde byvaji spojovany s obdobim pfed 1200;
jde zejména o nestratifikovany soubor z hradku Ober
Blasenstein, ramcové z 11.-13. stoleti. Podle dostupné
publikace zde v rameci mladsi slozky této kolekce chybi
ploché poklicky typu 2 (obr. 13: 12). Naprostou domi-
nanci plochych poklic typu 2 doprovazenych jedinym
zastupcem dutych tvara typu 5 ukazuje hrncirsky
odpad z lokality Enns-Rauhripp z 2. poloviny 14. a 1.
poloviny 15. stoleti (Kaltenberger 2003, 95, 97, 99, 109-
112, Taf. 3-6; poklice typu 1 viz Taf. 6; zde obr. 13: 5-6).
Gabrielle Scharrer-LiSka konstatovala ptivod plochych
poklic v jithozapadnim a jiZnim Némecku a zaregistro-
vala sporadicky prinik kotoucovych poklic typu 1 do
rakouskych zemi. Pfitom si povSimla, Ze dosud znamé
exemplaie typu 1 byly vyrobeny z hmoty s pfimeési gra-
fitu na rozdil od pokKlic typu 2. Z obecné prijimaného ¢a-
sového zatazeni grafitové keramiky v Dolnim Rakousku
logicky odvodila, Ze typ 1 je zde prinejmensim typolo-
gicky starsi (12., hypoteticky snad jiz 11. stoleti), mélo
by vSak jit o mistni produkty. Dtikazy ¢asového vztahu
vzhledem k nestratifikované povaze nalezt ale chybi
(Scharrer-Liska 2007, 43-52).

Chronologie keramiky v severni ¢asti Dolniho Ra-
kouska se zc¢asti stale opira o souhrnné vyhodnoceni
nalezovych celktl z hradku Gaiselberg (Bez. Gédnsern-
dorf). Datovani jeho nejstarsiho sidliStniho horizontu,
kde se vyskytuji vyluéné poklicky typu 2, do 2. poloviny
12. stoleti (Felgenhauer-Schmiedt 1977, 222, 232-240),
je vzhledem k soucasnym znalostem o vyvoji rakouské
produkce sporné. Absence grafitu ve hmoté€, profilace
hrnctl s podseknutym okrajem i vyskyt zlomkti nadob
s vyzdobou radélkem a profilaci upominajici na jihomo-
ravskou tradi¢ni keramiku z 1. poloviny 13. stoleti uka-
zuji spiSe na tento ¢asovy tsek (srov. Huber — Kiihtreiber
— Scharrer 2003, 44-53, kde je vSak chronologie prvni
faze Geiselbergu akceptovana). AZ ve spolehlivéji dato-
vaném horizontu III (2. polovina 13. — po¢atek 14. sto-
leti) se uvadi jediny okrajovy zlomek zvoncovité nebo ko-
nické poklice a vyraznéji jsou duté poklicky obou typt
zastoupeny teprve v horizontu IV kladeném do prelomu
14. a 15. stoleti (Felgenhauer-Schmiedt 1977, 225, 227—-
228, 244-252).
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Novéji publikované stratifikované nalezy prinesly ur-
¢ita, byt nikoliv zasadni zpresnéni vySe uvedenych za-
vérd. Zlomek poklice typu 1 byl nalezen ve fazi MA3 na
lokalité Salvatorgasse 12 ve Vidni, kladené ramcové do
prelomu 12. a 13. stoleti. Do stejného obdobi se zde
klade i poklicka typu 4 (Emmerig et al. 2019, 308-309,
315, 362, 364, Taf. 15.8 a 15.10). Dalsi fragment s Siro-
kou valcovitou tichytkou a boénim uchem, s pfimési gra-
fitu, povazovany mylné€ za lampicku, pochazi z lokality
Wien-Fleischmarkt ramcové z kontextu 12. stoleti Gais-
bauer 2004, 49, Taf. 2: 8, 50-51). Treti artefakt toho
druhu chova ve sbirkach videniské méstské muzeum (Fel-
genhauer-Schmiedt 1982, 49 / Kat. Nr. 27). Vyznamnéjsi
stratifikované nalezy tfi kotoucovych poklicek typu 1
s dutou valcovitou tichytkou pochazeji z 2. faze (prelom
12. a 13. stoleti) osidleni lokality Bundeskonvikt na stfe-
dovékém predmeésti mésta Krems an d. Donau, aniZ by
jim zde predchézely nebo je doprovazely ploché poklicky
typu 2 (Pacher — Sabeditsch 2011, 323, 326, Abb. 14: 1-
3; zde obr. 13: 7, 8). Viderisky zlomek a dva fragmenty
z Kremsu jesté obsahuji pfimés grafitu, coz svédéi o pii-
sludnosti k tradi¢ni produkeci. Dalsi poklice typu 1 byly
publikovany ze dvou Slechtickych sidel z jihovychodni
¢asti Dolniho Rakouska, pricemZ pozornost si zaslouzi
negrafitovy material v pripadé poklicky z hradku Haus-
stein u Muggendorfu asi z 12. /13. stoleti (Kiihtreiber
2006, 101, 121, 122, Abb. 20: 58; zde obr. 13: 11). Ko-
toucovité tvary vSak chybi v kolekcich z opakované zkou-
maného hradu Méllersdorf ve stejném regionu (12.-13.
stoleti), jakoZ i z vySe zminéné kolekce z Gaiselbergu (Fel-
genhauer-Schmiedt 1977; 1986; Hofer 2000; Kiihtreiber
2006, 115-118). Soustavné zkoumana zanikla vesnice
Klein Hard v dolnorakouském Waldviertelu (12. — polo-
vina 13. stoleti) poskytla kolekci keramiky, z niZ ¢ast
jeste obsahovala grafit. Kotoucovité poklice zde jiZ chybi.
Za nejstarsi se povaZuje poklicka s nizko vytaZenym okra-
jem typu 2 a jiz tizkou plnou uchytkou z materialu s gra-
fitem stejné jako dalsi profilacné ji vyspélejsi fragmenty
(Felgenhauer-Schmiedt 2008, 38, 108, 170, Taf. 3: 10-13;
obr. 13: 10). Jen na okraj lze pripomenout poklicku z Grof3-
eibensteinu datovanou mincemi zhruba k roku 1305
(Steininger 1985, 43-44. Kat.-Nr. 43; zde obr. 13: 13).

Je zjevné, Ze zvonovité poklicky hraji v rakouské
vrcholné stfedoveéké keramice az treti housle, jsou nej-
dfive zminovany v stratifikovaném zanikovém souboru
z jiZ uvedeného hradu Méllersdorf z 2. poloviny 13. sto-
leti (Hofer 2000, 427, bez vyobrazeni). Z novéjSich na-
lezt 1ze uvést poklicku ze zaniklé vsi Aichenstauden
u Auersthalu z kontextu z konce 13. aZ poloviny 14.
stoleti, pricemz dalSi sporadické nalezy z dolnorakou-
skych vsi véetné€ kénickych tvart Ize také ramcove klast
do pokrocilého vrcholného stifedovéku (Krenn 2011, 72,
245, Taf. 17: 017-01; 367, Taf. 139: 010-03; 386, Taf.
158: 007-01). Druhoradé zastoupeni dutych poklic
v Dolnim Rakousku ve vrcholném stredovéku je doloZi-
telné fadou prikladta (napt. Scharrer-LiSka — Scherrer
2010, 33). Mezi keramickymi tvary vsi zaniklé Hard
(priblizné 1250 — 2. polovina 14. stoleti) jiZ nachazime
i poklicky zvonovité, byt v podstatné niz§im poc¢tu nez
ploché (obr. 13: 9, 14). Nalezové okolnosti neumozniuji
zpresnéni datovani (Felgenhauer-Schmiedt 2008, 197,
Taf. 30: 20, 21). Lze tedy pocitat s jejich rozsifenim az
v pokroc¢ilém 14. stoleti moZna pod moravskym vlivem,
nebot v zdpadnim sousedstvi podobné tvary chybi.
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Lokalita Typ1 Typ 2 Typ3 Typ 4 Typ 5

Kirchdorf-Erpfenstein 13./14. stol. 13./14. stol.
Ober Blasenstein 11.- 13, stol.
Enns-Rauhripp 2. pol. 14. - 1. pol. 15. stol. 2. pol. 14. - 1. pol. 15. stol.
Gaiselberg 2. pol. 12. - 14./15. stol. 13./14. - 14./15. stol.
Viden - Salvatorgasse 12. /13. stol.
Videi - Fleischmarkt 12. stol.
Krems 12./13. stol.
Muggendorf-Hausstein
Mollersdorf 12. - 13. stol. 2. pol. 13. stol.
Auersthal-Aichenstauden zavér 13. - 1. pol. 14. stol.
Klein Hard 12. - pol. 13. stol.
Hard 2. pol. 13. - 14. stol. 14. stol.?

Tab. 13. Rakouské zemé, typy poklicek a jejich datovdni v lokalitdch uvedenych v textu. — Taf. 13. Osterreichische Lénder. Typen der Deckel und ihre Datierung

in den im Text angefihrten Fundorten.

Nizké esovité profilované tvary s Sirokym plochym
ustim a jednoduSe sefiznutym okrajem, principialné po-
dobné ¢eskym miskam/poklickam, jsou zastoupeny
v nalezovych souborech ve Styrsku. Manfred Lehner je
nazval talife s dataci do 14. pfipadné pocatku 15. stoleti
(Lehner 2003, 140, Taf. 1: 14; 131, Taf. 6: 9). Toto ¢a-
sové zarazeni potvrzuji podobné nalezy sebrané v sou-
vislosti s publikaci nalezového souboru z opevnéného
sidla Turmbauerkogel u Eibiswaldu v zdpadnim Styr-
sku; zda se, Ze Styrsko, pripadné Slovinsko predstavuji
centrum jejich rozsireni (Gutjahr — Tiefengraber 2004,
458-459). NejspiSe predstavuji pendant k ,hrncovitym
misam" znamym z jihomoravského prostredi (Prochdzka
1996, 328; Sedldackovd 2020, 64-65, 115).

Miutizeme piedpokladat, Ze dunajskou cestou proni-
kaly ve 12. stoleti aZ do Dolniho Rakouska kotoucové
poklice typu 1, které byly jesté sporadicky uZivany sou-
bézné s poklickami typu 2; tyto ale ve 13. stoleti rychle
a naprosto prevladly. Proto kotoucové poklice jiZ nedo-
sahly na jiZzni Moravu. Zvoncovité poklicky typu 5 pred-
stavovaly v Rakousku pozdni jev a nikdy nedoznaly ob-
liby pokli¢ek plochych.

Durynsko, Sasko a Slezsko

Urc¢itou souvislost s vyvojem ve Francich naznacuje jizni
Durynsko, kde vSak na pifikladu souborti z hradu Hen-
nebergu lze sledovat vyrazna specifika (tab. 12). Bo-
huZel keramicky material odtud je zna¢né zlomkovity,
chybi také horni ¢asti poklicek s tchytkami. Pocatky
uzivani koénickych, ¢asto konkavné prohnutych poklic
typu 4 s riznorodé upravenym okrajem zde sahaji nej-
pozdéji do prelomu 11. a 12. stoleti; v jednom pripadé
byla zaznamenana uchytka ve tvaru oka (Spazier 2017,
161, 162, Taf. 45: 4, 5; zde obr. 14: 1-6). S nastupem
keramické tridy 3 stale jesté charakteristické technolo-
gii obtaceni na prelomu 12. a 13. stoleti se tvarova roz-
manitost zvySuje, vyrazna je napf. varianta s plochym,
prosté sefiznutym podkrajim (Spazier 2017, 147, 149,
Taf. 51: 17, 18, 25, 29; Taf. 50: 14, 35), s hranou na
pomezi horni ¢asti poklice. Nékteré okraje naznacuji
pritomnost zvoncovitych tvara (Spazier 2017, Taf. 46:
7). Je zajimavé, Ze peclivé vypracované, svisle ofezané
ter¢iky uchytek se objevuji aZ od 14.-15. stoleti. Zrejmé

az v pokrocilé fazi vrcholného stredovéku se vyrabély
také kuzelovité poklice s okrajem ve tvaru okruZzi (vari-
anta typu 3) podobné exemplartim z Hornich Frank
(Spazier 2017, 154, 155, Taf. 70: 9-13). Obraz, ktery
poskytuje Henneberg, dopliiuje soubor z rovnéZ jihodu-
rynského hradu Wysburg (polovina 13. — 3. ¢tvrtina 14.
stoleti). BohuZel vyvoj pokli¢ek ani zde nebyl dostatec¢né
analyzovan. Z vyobrazeni je vSak patrné, Ze se v spektru
jejich tvart odrazi prechod od kénickych poklic s okra-
jem ve tvaru okruZi k poklicim s esovitou, byt pomérné
plochou profilaci (Tannhduser 2020, 32, 45, Taf. 1). Zda
se, Ze Horni Franky a pfinejmensim ¢ast Durynska jsou
domovem koénické, vesmés konkavné tvarované po-
kli¢ky, a to snad jiZ od 10. stoleti, pozdé&jsi tvary z 13.
Casto ve tvaru okruzi. Pfechod k zvonovitym poklickam
se uskutecnil vy¢lenénim podokraji a redukci okraje.
Zda se, Ze jde o uzemi, kde se zrodily prototypy esovité
tvarovanych poklic, které dosahly klasické profilace az
v Sasku a nasledné ve Slezsku a ¢eskych zemich. Do-
minance poklicek typu 3 s rovnym podokrajim na jiz
zminéném hrad€ Waldstein-Ostburg (12. — 2. polovina
14. stoleti) naznacuje, Ze vyvoj v Hornich Francich neni
rovnomeérny a jeho poznani bude vyZadovat dalsi de-
tailni vyzkum dostupnych pramenu.

Blizky vztah také vychododurynské keramiky k Sas-
ku ukazuje napf. soubor ze studny z mésta Triptis
z 13./14. - 1. poloviny 14. stoleti, a to nejen mékce pro-
filovanymi zvonovitymi poklickami s vyraznymi tichyt-
kami, ale i dal$i keramikou, zejména dzbany. Zajima-
vym nalezem je plocha cinova policka se stfedovou,
kulovité zakoncéenou tuchytkou (Meister 2008, zvl. 51,
55, Abb. 3; 57, Taf. 1: 1-3).

Vzdalenou analogii ranych d¢eskych zvoncovitych
misek/poklicek snad predstavuji tzv. kénické misky ze
Saska (tab. 12) s Sirokym dnem s patkou a t€lem clené¢-
nym na dvé ¢asti, profilace je ale ve srovnani s nasimi
tvary podstatné plossi. Vyskytuji se ve spojitosti s tradi¢ni
produkci, obta¢enou keramikou typu ,svétld keramika
s rovnymi dny* v tzv. III. hradu v Groitzsch jiZzv 11. a 12.
stoleti (Vogt 1987, 77, 84, Abb. 66: 1-10, 113, Abb. 113,
180-183). Na eponymni lokalité o néco starsi podobné ke-
ramiky typu Kohren byla nalezena také ¢ast esovité pro-
filované misky zdobené vlnovkou (Vogt 1968, 420, 421,
Abb. 22: 2; 1987, 184, 185, Abb. 138:2; k zpresnéni da-
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Obr. 14. Poklicky, Durynsko a Sasko. — Abb. 14. Deckel, Thiringen und Sachsen. 1-6 — Henneberg (Spazier 2017, Taf. 50: 10, 14, 54: 14, 15, 17, 18); 7-14
— Chemnitz (7-10, 13-14 — Falbinder 2006, Abb. 55: 6, 57: 2, 58: 2, 14, 15, 67: 12, 11, 12 — Geupel — Hoffmann 2018, Abb. 187: 4, 9); 16-18 — Zwickau
(Beutmann 2007, Abb. 57: 5, 10, 15); 19-21, 22 — Taucha (Kiias 1968, Abb. 21: 1, 4, 5); 20 — Dresden (Beutmann 2012, Abb. 3: 7); 23 — Dippoldiswalde
(Wegener — Schubert 2015, Abb. 3: 9),; 24-26 — Frankenberg — Bleiberg (Schwabenicky 2009, Abb. 226: 1, 251: 18; 254: 22).
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tace obou skupin dalsiho zapadosaského tradi¢niho zbozi
Schmid-Hecklau 2004, 191-197).

VSe nasvédcéuje tomu, Ze mistem zrodu klasické pok-
licky zvonovitého tvaru (typ 5), jak ji zname i z ¢eskych
zemi a Slezska, bylo pravé vrcholné stredovéké (Horni)
Sasko. Lze ji zde spojovat s rozmachem produkce tzv.
modroSedého zboZi zhruba od 2. ¢tvrtiny ¢i tretiny 13.
stoleti, které mélo rychle vystiidat starsi obtacené ke-
ramické tridy ¢i skupiny. Novéji se objevil se pojem tzv.
predmodrosedého ¢i nestejnomérné vypaleného zbozi
vyrabéného tradi¢nim zptsobem, pficemZ modrosSeda
keramika se postupné prosazuje v priubéhu 2. a 3. tre-
tiny 13. stoleti (Wegener — Schubert 2015, 221; Geupel -
Hoffmann 2018, 115). Jak uvidime niZe, badatelé zde
nejsou jednotni. Je pravdépodobné, Ze preZivani star-
Sich technologii stalo za nékterymi méné dokonale vy-
pracovanymi tvary. Od jihonémecké, presnéji horno-
francké duté poklice typu 3, ktera méla spolu s tamni
variantou typu 4 s ostfe zalomenym okrajem podobné
vypracovanou uchytku, se saska lisi spodni, okrajovou
¢asti, ktera je plochd, prohnuta i esovité profilovana,
pricemZ svird s vodorovnou plochou vétSinou ostry
uhel, a tudiZ na ni nespociva celou plochou. Horni ¢ast
je obvykle vyklenutd, nikoliv konkavni jako u poklice
francké neb bavorsko-§vabské. Kon¢i pomérné standar-
dizovanym tercovitym knoflikem tvaru pravidelného ko-
toucku ¢asto se stopami odriznuti, obvykle vyrtastajicim
z prohnutého hrdla. Takové jiZ plné vyvinuté pokli¢ky
nachazime bez jakéhokoliv predchoziho vyvoje v paté
fazi hradu Groitzsch (po 1224-1300, Vogt 1987, 121-
122, Abb. 7-9, 11). Zato méné dokonalé terciky bez
hrdla typu C2 byly publikovany v ramci ,,predmodrose-
dého” obta¢eného zbozi z hornického sidlisté Dippoldis-
walde (12./13. stol.? Wegener — Schubert 2015, 223,
Abb. 33: 8, 9; zde obr. 14: 23). ,Nedokonale“ vypraco-
vané uchytky publikoval Herbert Kiias jiZ pred pulsto-
letim z Tauchy, mésta nachazejiciho se severovychodné
od Lipska. Nékteré postradaji vyvinuté hrdlo, vyznacuji
se nerovnym povrchem a nepravidelné prehrnutym
okrajem, vzniklym, jak autor nepochybné spravné roz-
poznal, odfiznutim pasku, ktery pii vyrobé tchytku
obepinal. Vyjimec¢nost nilezu vzhledem k mnozstvi kva-
litn€ upravenych tercovitych tchytek z Lipska (Kiias
1966, 426-430, Abb. 74) ho vedla k nazoru, Ze nejde
o poklicky, ale dna pohart ¢i vaz (d2 v intervalu 4-
5,5 cm). Vyskytly se vSak nikoliv v pfechodném, oxi-
dac¢né paleném zboZi, ale jiZ v tzv. modroSedé keramice.
Soubor z Tauchy by stal po této strance nepochybné za
revizi vyuZivajici novéjSich poznatkt. Jeden fragment se
stopami odriznuti se od této skupiny odliSuje pravidelné
oble upravenym okrajem. Soubor je kladen do posledni
¢tvrtiny 12. a 1. ¢tvrtiny 13. stoleti, coZ je patrné vzhle-
dem k pritomnosti vyspélych okruzi doprovazejicich
hrnct priliS nizko; tvorba tohoto celku se uzavrela spise
aZz v pokrocilém 13. stoleti (Kiias 1966, 426-430,
Abb.74, 450-454, 467, Abb. 21: 1-8; 470; zde obr. 14:
19, 21-22). Uvést lze také celou poklicku/misku tidajné
z doby kolem 1200 z Drazdan, ktera jako by ¢eskym
protéjskaim vypadla z oka; z publikované fotografie
je dobre patrna Siroka, po stranach Sikmo ofiznuta
uchytka typu C2 s nerovnym povrchem a vy¢nivajicim
zbytkem prstence, bezprostredné nasedajici na vypuklé
télo s plochym podokrajim (obr. 14: 20). V tomtéZ sbor-
niku byla publikovana dvakrat, v obou moZnych pozi-
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cich (Beutmann 2012, 178, Abb. 3: 7; 180; Krabath
2012, 65, 66, Abb. 38: 4). Uvedené priklady naznacuji,
Ze ne vSechny dilny hned zvladly pomérné obtiZnou vy-
robu vytacenych poklic a musime pocitat s pomérné
dlouhym soubé&hem technologii obdobné jako v ¢eskych
zemich. Kvalitni tvary nepochybné vyrabély méstské
dilny.

Upresnéni vyvoje poklic od 2. poloviny 13. stoleti pri-
nesly odkryvy stratifikovanych lokalit v saskych més-
tech, zejména Chemnitz a Zwickau. Na pocatku vyvoje
zhruba do pfelomu 12. a 13. stoleti v Chemnitz domi-
nuje jeSté obtacené zboZi. Vrstva s touto keramikou na
dendrochronologicky datované lokalité Alte Post z doby
pred r. 1208 jesté poklicky neobsahovala, kdeZto uloZe-
nina vznikajici po tomto datu poskytla jiZ vyspé€lou po-
klici s valcovité ofezanou uchytkou typu 5, byt s nevy-
raznou profilaci, jakoZ i ¢ast poklice mozZna typu 4 jiz
s plochym kuZelem a obdobnym terc¢ikem (Geupel —
Hoffmann 1994, 175-176. Abb. 187: 4, 9; zde obr. 14:
11, 12). Zato uloZenina z doby po r. 1136 z benediktin-
ského klaStera tamtéz obsahovala jen zlomek koénické,
lehce konkavni poklice. Okrajové zlomky zvonovitych
poklicek se pak objevily aZ ve vrstvach ze 14. stoleti
(Geupel — Hoffmann 2018, 34, 35, Abb. 13, 40, Abb. 20
(pokli¢ka €. 3), 45, Abb. 27, 50-53, Abb. 33-35; 115-
129). Ve fazi 1 (1201-1264) v Chemnitz,®> ktera za-
hrnuje dominantné obta¢enou keramiku, se jiZ vysky-
tuji pln€ vyvinuté zvonovité poklice s peclivé vypra-
covanou tercovitou tichytkou. Vyskytuji se zde jak pok-
lice s vyrazné dimenzovanou kupolovitou horni ¢asti
a témér vodorovnym, ovSem jiZ esovité profilovanym
podkrajim (obr. 14: 8), tak i varianty dosedajici na vodo-
rovnou plochu jen hranou okraje (obr. 14: 7, 11-14).
Kromeé vyspélych tichytek typu E byl zaznamenan i ne-
pravidelné utvareny typ C2 bez hrdla odpovidajici vySe
uvedenym formam z Dippoldiswalde a dalSich lokalit
(obr. 14: 14). Sporadicky se setkdvame s kénickou po-
klici jeSté zdobenou tradi¢ni rytou vyzdobou pripomina-
jici jihonémecké tvary, s kuZelovité ofiznutou, nahore
nepravidelné utvarenou tuchytkou (obr. 14: 10). Za pov-
Simnuti stoji kénicka poklice se zalomenym okrajem
kolmo nasedajici na okruzi, pfipominajici hornofrancké
exemplare (obr. 14: 9). Ve 2. fazi (2. tfetina 13. a 1. tre-
tina 14. stoleti) se objevuji ¢asti zvonovitych poklic rtiz-
nych variant, kénické poklice se znovu objevuji ve 2. po-
loving 15. stoleti. Autorka F. Fafbinder se domniva, Ze
az do faze 3b (posledni tfetina 14. a 1. polovina 15. sto-
leti) byl keramika jen obtacend, dna nebyla odrezavana
(FaBbinder 2006, 110, Abb. 53: 11; 113, Abb. 55: 5, 6;
115, Abb. 57: 2; 117, Abb. 58: 14, 15; 126, Abb. 66: 24;
127, Abb. 67: 12, 13; 180, 184, Abb. 85; 167, Abb. 86;
187). Jako je tomu i u jinych lokalit a badatelt, Fauke
Fafsbinder vytvorila vlastni tfidéni poklic — rozliSuje jen
~Knaufdeckel” se ,strmé koénickym*“ profilem (nas typ
4) a s profilem konvexné tvarovanym (nas$ typ 5). Oba
se vyskytujici ve vSech fazich, byt spiSe vyjimeéné v jed-
nom nalezovém celku (FafBhbinder 2006, 152, 153, Abb.
80; 4, 5; 186, Abb. 91).

3 Pfilis vysoko stanovena horni hranice této faze nedovoluje patrné
dobre zachytit technologickou proménu k tzv. Sedomodrému
zboZi, kriticky Geupel — Hoffmann 2018, 117.
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Obr. 15. Poklicky, Slezsko. — Abb. 15. Decke),
Schlesien. 1-7 — Wroctaw (Szajt — Wieczorek-
Kanczura 2018, ryc. 237: a—d, -h); 8 —
Marcinkiewicz — Piekalski 2018a, ryc. 76:
6260/11).

Duilezité nalezy k poc¢atktim poklic v Sasku poskytlo
také mésto Zwickau. S nultou a prvni fazi (2. polovina
12. — pocatek 13. stoleti) v severozapadni ¢asti mésta
1ze spojit vyluéné koénické police s primym i klenutym
télem, povétsin€ ukoncené uchem, nékteré s rytou vy-
zdobou, v provedeni Sedého nebo nejednotné paleného
zboZi (obr. 14: 15, 18). Typologicky nejvyspélejsi tvar za-
fazeny do prvni faze ma jiz lehce zvinéné télo a nalev-
kovité rozevienou uchytku, pouze s ndznakovym ofiz-
nutim bokt (Beutmann 2007, 100, Abb. 57: 1-9; zde
obr. 14: 16). V periodé 2 (vétSina 13. stoleti) je jiZ men-
Sinové zastoupeno svétlé zbozi a objevuji se zvonovité
poklice, pripadné kénické (Beutmann 2007, 100, Abb.
57: 10, 11; zde obr. 14: 16). Se 3. fazi (konec 13. — polo-
vina 14. stoleti) jsou spojovany poklice zvonovité s vy-
raznou horni ¢asti a kénicka poklice s vodorovnym,
avSak prohnutym podokrajim (Beutmann 2007, 100,
Abb. 57: 14-15; zde obr. 14: 17). Podobna situace je i na
zdejsi lokalit€¢ Kornmarkt, kde se jesté v periodé II (po
1209) objevuji kénické poklice s uchem, zhruba sou-
bézné vsak jiZ nastupuji zvonovité poklice typu 5 s vy-
vinutou uchytkou, které pokracuji a v naslednych fa-
zich vrcholného stredovéku (Kenzler 2001, 90, Abb. 75:
16; 110, Abb. 82: 123; 85, 73: 5).

Velké mnoZstvi kvalitnich poklic v provedeni modro-
Sedého zbozi poskytla lokalita Bleiberg na Treppen-
poloviné 14. stoleti (Schwabenicky 2009, 91-129, zvl.
100, Abb. 225: 20-34; 101, Abb. 226: 1, 2, 5, 17; 105,
166-171; 109, Abb. 237: 4). Vzhledem k bohatému ke-
ramickému fondu ze zahloubenych objektti zde disponu-
jeme velkym mnoZstvim velkych zlomkt ¢i celych (do-
plnénych) nadob. Poklicky maji vesmés zvonovity tvar
s obloukovité vyklenutym (obr. 14: 24-25), ridceji ké-
nickym télem (obr. 14: 26). Podokraji nased4 prevazné
jen vlastnim okrajem na vodorovnou rovinu, ojedin€le
i vnitfni hranou, v jednom pripadé je zcela ploché a evo-
kuje tvar poklice typu 3 (obr: 14: 25). Horni ¢ast nadob je
vic¢i podokraji vétsinou vyrazné€ dimenzovana. Knofliky
jsou peclivé vypracované, oddé€lené hrdlem s lasturovitou
stopou po odriznuti (d2 = 1,5-5,4 cm, prevaZzné 3-4 cm,
meéfeno z vyobrazeni). Pokus H. Kenzlera posunout po-
catky sidlisté Bleiberg a tim i modros$edé keramiky hlou-
bé&ji, snad az do sklonku 12. stoleti nebyl obecné piijat
(srov. Kenzler 2008; Geupel — Hoffmann 2018, 121-124).

Je zjevné, Ze saské poklice maji své koreny v Hornich
Francich, vyvijeji se vSak svébytné&; ostatné osidlovani
Saska z této oblasti je doloZeno i pisemnymi prameny
(napt. Blaschke 1990; Stephan 2014, 126-128).
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Transformace domaci produkce probéhla ve 13. sto-
leti ve Slezsku, coZ muiZzeme diky ¢etnym publikacim
nejlépe pozorovat ve Wroctawi (tab. 12). Dlouho do 13.
stoleti se udrzela technologie profilujiciho obtaceni, nej-
pokrocilejsi formy tradi¢ni technologie. V ramci jesté
tradi¢ni keramiky reprezentované predevsim hrnci se
asi jiZz na prelomu 11. a 12. stoleti objevuji kénické po-
harky, které pretrvavaji aZz zhruba do poloviny 13. sto-
leti stale v ramci keramiky domaci tradice 4 obdobné
jako vzacné se vyskytujici misy, ,talife* a soudkovité
Lkubky*, jejichZ vyznéni neni jasné (souhrnné RzezZnik
1998; 1999; Kazmierczyk 1970, zvl. 293-299; poharek
zde na obr. 15: 8). Obdobné tedy jako v nékterych ce-
skych regionech vidime obohaceni spektra tradi¢ni pro-
dukce o tvar urceny ke stolovani.

Technicky vesmés dokonalé zvonovité a koénické
poklice prichazeji do Slezska jako hotovy tvar nepo-
chybné ze saského prostredi. Z vyzkumu na namésti
Nowy Targ a prilehlych ulicich $w. Katarzyny a Pia-
skowa z roku 2000 se uvadi zlomek poklice pfislusné
vysp€lé redukcéné palené technologické skupiné Bl
a z chronologického hlediska fazi IV, odpovidajici pri-
bliZzné obdobi 1210-1228. Jde o typ 5 s kratkym, témér
vodorovnym podkrajim a oboustranné rozsifenym
okrajem. Z keramickych souborti z nasledujiciho hori-
zontu z 2. ¢tvrtiny 13. stoleti pochézeji tri fragmenty
poklic kénickych, s vypuklym plastém; okraj je bud vo-
dorovné vytaZeny a zaobleny, nebo Sikmo sefiznuty
a rovné€Z vné zaobleny, vSe také ze skupiny B1 (RzezZnik
2005, 100, tabl. 2: 1; 104, tabl. 4: d, e, g). Obdobn¢ se
datuji i dalsi nalezy toho druhu z dalSiho velkého od-
kryvu primo na zminéném nameésti z 2. desetileti to-
hoto stoleti (faze IlIa); v nasledujicich desetiletich jejich
zastoupeni nartsta (Marcinkiewicz — Piekalski 2018b,
133-135; 2018a, 177; Szajt — Wieczorelk-Kariczura
2018, 357). V polské literatuie nebyla poklickam vé-
novana zvlastni pozornost. Zejména ve 2. poloviné 13.
a 1. poloviné 14. stoleti se vyskytuji zvoncovité a méné
casto kénické formy (obr. 15: 1-7). Typicky je vyrazny
knoflik, po stranach svisle ofezany, spoc¢ivajici na vy-
razném hrdle. Mnohé tvary upominaji na saské vzory,
napf. s vyraznou kupoli a kratkym, témér vodorovné
vyloZenym podokrajim (Szajt — Wieczérek-Kariczura
2018, 359, ryc. 238: f; zde obr. 15: 4). Vyjime¢né se
vSak vyskytuji tvary s Sirsi tichytkou spocivajici pfimo
na kupoli pokli¢ky (Szajt — Wieczérek-Kariczura 2018,
359, ryc. 238: a, d2 = 3,6 cm; zde obr. 15: 1). Do vecelku
homogenniho obrazu, ktery Slezsko po této strance po-
skytuje, zapada i vySe zminéna situace v ¢eském Slez-
sku, zatim nejlépe poznana v Opave.
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Obr. 16. Lokality s poklickami zminéné v textu z eskych zemi, Slovenska a Rakouska. — Abb. 16. Im Text erwdhnte Fundorte mit Deckeln aus den tschechischen
Léndern, der Slowakei und Osterreich.

1-31 - Cechy; 32-55 — Morava a Ceské Slezsko; 56-59 — Slovensko, 60~73 — Rakousko: 60, 65, 67-71, 73 — Dolni Rakousko, 61, 66 — Styrsko, 62, 72 —
Horni Rakousko, 63 — Tyrolsko, 64 — Voralrberg. Podklady R. Prochdzka, realizace M. Hlavica. — 1-31 — Béhmen, 32-55 — Mcdhren und Tschechisch-Schlesien;
56-59 — Slowakei; 60-73 — Osterreich: 60, 65, 67-71, 73 — Niederésterreich; 61, 66 — Steiermark; 62, 72 — Oberésterreich; 63 — Tirol; 64 — Vorarlberg.
Unterlagen R. Prochdzka, redlisiert von M. Hlavica.

1 — Bechyné; 2 — Blansko (Kaplice-Blansko, Ceskokrumlovsko /Gebiet von Cesky Krumlov/Krumau/); 3 — Bratronice; 4 — Cdslav; 5 — Cernov - Cvilinek; 6 —
Cervend n. Vitavou, 7 — Ceské Budgjovice/Budwesis; 8 — Hradec Krdlové/Koniggreitz; 9 — Hradistko-Sekanka; 10 — Hrdlovka; 11 — Cheb/Eger; 12 — Chrudim;,
13 — Kladruby, 14 — Kolin; 15 — Kolovd u Kynsperka, 16 — Kosumberk; 17 — Krasovice; 18 — Most/Briix; 19 — Orlik; 20 — Plzeri/Pilsen,; 21 — Pocldtky,; 22 —
Praha/Prag; 23 — Senec-Roudnd; 24 — Sezimovo Usti; 24a — Stard Boleslav; 25 — Stary Herstejn, 26 — Stary Plzenec; 27 — Tachov; 28 — Topélec (obec /Gemeinde/
Cizovd), 28a — Usti - Krdsné Bfezno; 29 — Volenice; 30 — Volyné; 31 — Zhot: 32 — Blansko, 33 — Brno/Briinn; 34 — Bystiec; 35 — Cernd Hora; 36 — Détfichov;
37 - Jihlava/Iglau — Staré Hory; 38 — Litovel; 39 — Louka u Jemnice; 40 — Msténice; 41 — Olomouc; 42 — Opava/Troppau - Katefinky, 43 — Opava-mésto/ Troppau-
Stadt; 44 — Ostrava, 45 — Rymarov; 46 — Smilovo hradisko (obec /Gemeinde/ Zdrovice),; 47 — Staré Mésto, 48 — Svitdvka-Hradisko; 49 — Sakvice — Stépnicky;
50 - Sternberk (obec /Gemeinde/ Lhotka, Tele¢sko); 51 — Tel¢: 52 — Unicov; 53 — Veseli nad Moravou, 54 — Zab¢ice-Kovdlov; 55 — Zddr nad Sdzavou; 56 —
Bratislava; 57 — Nitra — Pdrovské Hdje; 58 — Partizdnske (Simonovany); 59 — Podhorany - Sokolniky; 60 — Aicherstauben (obec Auersthal); 61 — Eibiswald-
Turmbauerkogel; 62 — Enns-Rauhripp; 63 — Erpfenstein (obec /Gemeinde/ Kirchdorf); 64 — FulBach, 65 — Gaiselberg u Zistersdorfu /bei Zistersdort/; 66 — Graz;

67 — GrolReibenstein; 68 — Hard,; 69 — Krems; 70 — Mdllersdorf; 71 — Muggendorf; 72 — Ober Blasenstein, 73 — Videri/Wien.

K otazce specifik kontaktnich zon

Studium vyvoje keramiky na sklonku doby hradistni
a na pocatku vrcholného stredovéku prindsi mnohé
podnéty i do oblasti utvareni specifického prostredi po-
hrani¢nich tizemi i vnitrozemskych enklav s pritomnosti
cizojazy¢énych usedlikti.

Relativné rychlé vystridani zvolna se promeérnujici tra-
di¢ni produkce pozorujeme po zaloZeni mésta v Tachové
ve 2. poloviné 13. stoleti a specificky pfipad s masivnim
nastupem keramiky hornofranckého razu jiz pred polo-
vinou 13. stoleti predstavuje riSské mésto Cheb. V této
souvislosti je pozoruhodny prinik poklic typu 1-4 ze
sousednich némeckych regiont do jesté do soubort do-
minantné tradi¢niho razu (Novdcek - Razim - Ebel
2004, 64-69). Tyto poklice — at jiZ importované nebo do-
maci napodobeniny - vychéazeji vstfic poptavce po tomto
druhu nadoby snad v souvislosti se snahou vylepS§it
technologii pfipravy potravin jako v jinych regionech

s odliSnymi nuancemi feSeni téhoz problému. Dokladaji
také zvySené interregionalni kontakty — zejména trzni,
ale také Slechty, pripadné také souvisejici s jazykovym
charakterem kladrubského konventu — pred osidlova-
cim boomem 2. poloviny 13. stoleti. Dosidlenim pohra-
ni¢éniho pasma/a to nejen z ¢eské ¢i moravské strany
do zna¢né miry do poloviny 13. stoleti (srov. Novdcek
a kol. 2010, 127-142) se zintenzivnily kontakty obou
etnik hovoricich rozdilnymi jazyky, presnéji skupinami
dialektt a vytvarela se nova identita obyvatel na obou
stranach hranice.

Podobny intenzivné frekventovany kontaktni prostor
predstavovalo od na pfelomu 12. a 13. stoleti jihomo-
ravské pohranici, zejména Znojemsko, s napadnym vy-
skytem romanskych kosteltl s karnery, louckym klas-
terem zaloZenym roku 1190 a jiZ v pfedloka¢nim obdo-
bi doloZenou multietnickou komunitou v samotném
Znojmeé (Kroupa et al. 1997, zvl. 13-17; Prochdazka 2003,
275-284; Balcdrkovad — Kalhous 2016). Proména tamni
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Obr. 17. Lokality s poklickami zminéné v textu z Polska a Némecka. — Abb. 17. Im Text erwdhnte Fundorte mit Deckeln aus Polen und Deutschland.

1, 5-7 — Braniborsko, 2 — Meklenbursko, 3 — Slesvicko-Holstynsko, 4 — Sasko-Anhaltsko, 8 — Kujavsko, 9 — Zdpadni Pomofi; 10 — Dolni Slezsko, 11-17, 20 —
Sasko, 18~19 — Durynsko; 21-35 — Bavorsko, 36, 38, 40-49 — Bddensko-Wiirttemberko, 37, 39 — Hesensko. Podklady R. Prochdzka, realizace M. Hlavica. —
1, 5-7 — Brandenburg; 2 — Mecklenburg; 3, 7 — Schleswig-Holstein,; 4 — Sachsen-Anhalt; 8 — Kujawien, 9 — Westpommern, 10 — Niederschlesien; 11-17, 20
— Sachsen,; 21-35 — Bayern; 36, 38, 40-49 — Baden-Wiirttemberg; 37, 39 — Hessen. Unterlagen R. Prochdzka, redlisiert von M. Hlavica.

1 — Brandenburg an der Havel; 2 — Glienke, 3 — Géttin; 4 — Magdeburg, 5 — Neuendorf; 6 — Schwedt, 7 — Thomsdorf; 8 — Kruszwica,; 9 — Szceczin/Stettin;
10 — Wroctaw/Breslau, 11 — Dippoldiswalde; 12 — Drdzdany, 13 — Groitszch; 14 — Frankenberg — Bleiberg, 15 — Henneberg; 16 — Chemnitz; 17 — Taucha;
18 — Triptis, 19 — Wysburg, 20 — Zwickau, 21 — Bamberg; 22 — Bayreuth, 23 — Burgkunstadt; 24 — Deggendortf; 25 — Cham, 26 — Kaufbeuren-Rommatsried;
27 - Kipfendorf: 28 — LuBSberg; 29 — Mnichov/Miinchen; 30 — Oberwittelsbach; 31 — Rezno/Regensburg; 32 — Rimbach-Burgstall; 33 — Sulzbach; 34 — Velburg
— Hofberg, 35 — Waldstein (Ostburg, obec /Gemeinde/ Zell); 36 — Creglingen-Freudenbach,; 37 — Frankfurt am Main,; 38 — Herwartsstein (obec /Gemeinde/
Kénigsbronn), 39 — Hofe; 40 — Konstanz /Kostnice, 41 — Leinfelden-Echterdingen-Musberg; 42 — Mannheim Seckenheim, 43 — Mengen, 44 — Muffenheim;

45 — Sindelfingen; 46 — Stuttgart-Weilimdorf; 47 — Ulm, 48 — Villingen, 49 — Weiblingen.

mladohradiStni keramiky ve vrcholné stfedovékou sice
neni dostate¢né objasnéna, rychly nastup pokrocilejsi
hrnéiny dolnorakouského razu jiZ na pocatku 13. stoleti
a nasledny rozsahly prinik némeckojazyénych osid-
lenct (Hosdle 1967) nepochybné vedl k i zde k proméné
identity obyvatel celé pohrani¢ni zény. Na rozdil napt.
od jiznich a do zna¢né miry (vyjma Chebska) i zapad-
nich Cech, kde rovnéz musime poditat s pfichodem oby-
vatel ze sousednich jihonémeckych regiont, proslo geo-
morfologicky zcela prostupné jihomoravské pohranici
rychlou proménou keramické produkce. DuleZitou roli
zde nepochybné hrala i relativni pocetnost novych pii-
chozich.

Pri studiu specifickych rystt pohrani¢nich tzemi je
mozné uvazovat v dimenzich teorie kontaktni, hetero-
genni zoény (,third /hybrid/ space® v pojeti H. Bhabhy,
vypracované v ramci tzv. postkolonialni teorie, revidujici

dosavadni pojeti kontakti evropskych kolonizatorta
a domorodého obyvatelstva ve smyslu vzajemného ovliv-
néni a vzniku nové identity (Bhabha 2004, zvl. 54; Fah-
lander 2007). V téchto intencich uvazovala M. Naum
v pripadé specifického vyvoje keramiky na danském os-
trové Bornholm. Sem se jiZ v 9.-10. stoleti dostavala
hrné¢ina ze Slovany osidleného jiZniho Pobalti (Naum
2006; 2012). Tento proces se zintenzivnil v dasledku
panovnikem podporovaného presidlovani prislusnikt
slovanskych etnik; vysledkem bylo zformovani techno-
logicky i tvarové dokonalejSiho bornholmského typu,
koreniciho v ,mladoslovanské” produkci. Starsi teorie
o puvodné obchodnim ptvodu této keramiky (naptr. ve
formé& obalti na zboZi) byla brzy zavrZena. Novou pro-
dukci zajistovali pro trh jen v urc¢itych mistech slovansti
migranti, aniz by fyzicky prevladli nebo ziskali vy-
znamné socidlni postaveni. Je zjevné, Ze starsi importy
keramiky typu Feldberg a Fresendorf pfipravily pudu
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pro naslednou zménu mistni produkce, kterou dopro-
vazely dalsi nové jevy zasahujici tehdejsi danské kralov-
stvi — teritoridlni expanze, prijeti kfestanstvi apod. Pri-
pomina se také vyskyt slovanskych Sperkti v podobé
zlomkového stribra. K objasnéni migrace a nasledného
akultura¢niho procesu byla Magdalenou Naum apliko-
vana sociologicka teorie jednani (practice) a habitu jako
souboru védomych i nevédomych zvyklosti a praktik za-
korenénych v ur¢ité komunité P. Bourdieu; tvori dule-
Zitou soucast jeji identity. Presidlence proménujici svoji
kaZdodennost transformaci ptivodniho habitu v novém
prostredi charakterizuje tzv. identita hybridni (Bourdieu
1977/20083; srov. také Jervis 2014, 70-88). Je dulezité
zkoumat, co ovliviiuje proménu habitu a jak tato trans-
formace probiha. Zde se badani M. Naum zaméfilo na
identifikaci klicové ¢initele promény - tzv. inovatory
a zprostredkovatele. V pripadé Bornholmu prvni sku-
pinu predstavovali slovansti hrnéifi a druhou skandi-
navsti obchodnici-farméafri, na jejichZ usedlostech zmi-
néni vyrobci pokroc¢ilého zboZi byli zAmérné usazovani.
Tyto ,zprostredkovatelé” tvorici na Bornholmu podstat-
nou soucast mistnich elit, sehrali rozhodujici roli ve
zméné nazoru zdejsiho obyvatelstva o ,spravné kera-
mice“. Podobnou, ale v pokroc¢ilejSich podminkach ce-
vatelé nové zaklddanych mést a regionalni aristokracie,
motor osidlovaciho procesu, ktefi poptavkou vyznamné
urychlili transformaci domaci produkce, nesméle zaci-
najici misty jiZ ve 12., jinde v 1. poloviné 13. stoleti.
Podobné projevy zkoumal B. Jervis na prikladu pro-
nikani normanské, resp. francouzské keramiky do mist-
ni produkce v anglickém (anglosaském) Southamptonu
od doby nasledujici po bitvé u Hastingsu do 13. stoleti.
Soucdasti ,hybridni identity” obyvatel bylo i pouZivani
keramickych nadob s uchy umozZnujicimi pfi vafeni za-
véSeni nad ohen a iidajné tak zlepSujicimi kvalitu masa,
byt za cenu zpomaleni pfislusného procesu — zvyklost
do té doby v anglosaském prostredi neznama. I zde se
predpoklada pritomnost normanskych kuchart (Jervis
2014, 89-95). Takovych prikladt bychom nasli celou
rfadu, vzpomernme napf. promény kaZdodennosti nék-
dejsi Kyjevské a posléze Moskevské Rusi pod vlivem
islamizovanych Turkotatart (napt. Béljajev 2016).

Na moravském vychodé a severu pozorujeme stéle
zatim malo objasnény, avSak pomérné vyrazny prinik
~moravské* grafitové keramiky do slezského a zapado-
slovenského sousedstvi jiZ nejspiSe jiZ v pokrocilé 2. po-
loviné€ 11. stoleti (Fuselk — Spisiak 2005; Lodowslki 1979;
Kazmiercylk 1970, 306-318; Kolenda 1998). Je zaji-
mavé, Ze zde neSlo o keramiku obecné kvalitné&jsi nez
domaci a ani néjakou inovovanou regionalni produkci,
nybrZz o projevy prekvapivé rozsahlého exportu zcela
béZné komodity. Jednozna¢né ,moravské® ztvarnéni
téchto vyrobktl zpochybriuje tivahy o jejich moZném
slezském ptivodu (Stoksik 2007, 148-178). Klicovy fak-
tor pritazlivosti, nejspiSe né&jakou fyzikalni vlastnost
(sniZena propustnost?) zatim nepfiliS tispésSné hledame.
Jinou moznosti by byla infiltrace Moravanu do téchto
zemi, kteri by mohli pfinaSet — a pozdé&ji dovazet — néco
ze svych puvodnich doméacnosti jako symbol ptivodni
identity.

V ramci studia ,third space®, se specifickou identitou
obyvatel bychom mohli obejit ceské zemé po celém ob-
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vodu; studium akulturaci na prelomu raného a vrchol-
ného stredovéku s diirazem na kontaktni zény (nejen
pohrani¢ni) stale zastavame hodné dluZni. Promény
identity vSak zasahly i multijazy¢na vnitrozemska cen-
tra. V souvislosti s inovativni poklickou-miskou, ktera
se moZna nejdfive objevila ve stfednich Cechach ¢i do-
konce primo v Praze, by bylo vhodné zamérit vyzkum
na vSechno to, co vytvarelo ve 12. a na poc¢atku 13. sto-
leti podminky pro pfijeti impulsti plné€ ucinkujicich
v nasledujicich desetiletich. Napriklad by si zaslouzi-
la vétsi pozornost prazska tzv. ,roméanska“ keramika
z vySe naznac¢eného zorného thlu - jak se v jeji podobé
a pomeérne vysoké kvalité (tfeba ve srovnani se soudo-
bou moravskou produkci) projevila pritomnost a ne-
pochybné specificka identita a habitus cizojazy¢énych
etnik, presnéji feceno bohatych obchodnikt, jimZ jsou
pfipisovany fenomenalni kvadiikové domy na Starém
Mésté prazském, stavebné jen volné spjaté s podobnymi
objekty v soucasné Evropé (Klapsté 2016, 122-113).

Samostatnou analyzu by si zaslouZzilo téma ,mlado-
slovanské® kénické poklice ¢asto s tzv. limcem, vysky-
tujici se v prostoru dnesniho Braniborska a Meklen-
burska a ve vychodnéji leZicich zemich stfedniho a se-
verniho Polska. Pres solidni kvalitu provedeni zmizela
v prubéhu vrcholné stredovéké transformace spjaté
s jazykovou asimilaci i proménou hmotné kultury, avSak
jistou navaznost nelze nevidét v tamnich vrcholné stre-
dovékych poklicich.

Zavér

V pozdni fazi vyvoje doméci produkce — pravdépodobné
v pokrocilém 12. stoleti — vSak mtiZzeme zejména v Ce-
chach zaznamenat urcitou snahu o obohaceni tvaro-
vého spektra uZivanych keramickych nadob, ktery se
projevil kromé& nastupu velkych grafitovych zasobnic,
koénickych misek se zesilenou spodni ¢asti a nadob
s Ctyflaloénym ustim také rozsirenim miskovitych tvara
véetné tzv. misek-poklicek s jasnou tendenci k ziiZeni
dna proti béZnym poklicim. To nepochybné sniZovalo
stabilitu nadoby, pokud méla byt uZita jako miska,
ovSem zminény nepriznivy efekt mohla ¢astec¢né vyvazit
uprava ve tvaru rozsifujici se (nikoliv kolmé) nozky, jak
vidime zejména na HradiStku u Davle. Tezi o uplatné-
ni v roli poklic zna¢né podporuje piitomnost bo¢niho
otvoru na nékterych nadobach i vymizeni zvonovitych
néadob s jednoduchym dnem o §ifce nad 5 cm (typy A,
B) po rozsifeni poklicek s jednoti¢elovou tichytkou, je-
jiZ utvareni predstavovalo pro mistni vyrobce patrné
dlouho problém a umoznilo ji pln€ az zvladnuti rychlé
rotace.

Nepominutelna je také tendence obohatit paletu
stolni keramiky dosud ovladané vyrobky ze dfeva ob-
dobné jako napf. ve Slezsku. S tim by mohly souviset
nékteré nadoby na noZce nebo tvary koénické jesté
s relativné Sirokym dnem. Sporadicky se od mladsiho
raného stredovéku vyskytujici drevéné poklice s timto
vyvojem nejspiSe nesouviseji. Do prostiedi domacich
pokli-¢ek/misek prichazeji misty zpoc¢atku sporadicky
vyhranéné typy poklic ze sousednich némeckojazy¢nych
uzemi, zjevné na zakladé poptavky. Zda tento jev sou-
visel si inovacemi v oblasti vareni obdobné jako pouZi-
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vani misek/poklic s otvory, zatim nedokaZeme rici. Kaz-
dopadné jde o soucast trendu ke zvySeni diferenciace
funkce nadob, ktery ve vrcholném stredovéku podporila
proména technologie vyroby keramiky a ktery dostal
dalsi rozmeér v novoveéké lidové” kulture zpoc¢atku ovliv-
néné novokfténeckymi impulsy (napi. Stajnochr 2006;
2007; Pajer 2006).

Zpocatku nevyrazna profilace nejstarsich, stale malo
poznanych miskovitych naddob doloZenych pifedevSim
v Praze, se ve 13. stoleti vétSinou vyvinula ve vyrazné
zvonovitou s velmi variabiln€ utvarenym, vesmeés jesté
pomérné Sirokym dnem/uchytkou bez vyvinutého
hrdla. Jednoznac¢né dukazy o jejim dvojim pouZiti po-
stradame. Ze skutec¢nosti, Ze tyto tvary byly brzy nahra-
zeny (€i spiSe splynuly) s tvarové blizkymi a funkéné
jednoznaéné urcitelnymi poklickami esovité profilace,
1ze soudit, Ze od pocatku slouzily i jako poklopy. Tento
vyklad podporuji i kruhovité otvory ve sténach v jednom
pripadé s doloZenym stopami po stékajici pripravované
potraviné (Hrdlovka). Poklicka stejné€ jako dnes prispi-
vala k rychlejSimu i rovnomeérnéjSimu zahrivani obsahu
nadoby a omezovala unik pary, ¢imz zlepSovala kvalitu
vareni. Na severni a stfedni Moravé se podle dosavad-
nich znalosti objevily v ramci transformujici se domaci
produkce tvary podobné ¢eskym o néco pozdéji, nezvy-
raznéna dna jsou spiSe vyjimecna. Vedle toho se zde
a také na vychodni Moravé objevuji velmi specifické do-
maci varianty typu 5, které lze jednozna¢né povaZovat
za pokli¢ky. Z jiZzni Moravy nic podobného nezname.

V 8ir$im jihonémeckém prostoru se v 10.-12. stoleti
zformovalo n€kolik typti poklic, a to plochych i dutych.
Na okrajich tohoto prostoru pozorujeme ztZeni tvaro-
vého spektra. Na severovychodé se to tyka Frank, kde
dominuje kénicka poklice, pfi¢emz pii hranici se Sa-
skem a Cechami se prosadila pokli¢ka typu 3, pfipadné
rané formy typu 5. Na jihovychodé mtZeme predpokla-
dat urcité zuZeni typologického spektra ve vychodni
¢asti Bavorska, kde ovSem jsou nasSe znalosti torzovité,
a zejména v rakouskych zemich. Zde po epizodickém vy-
skytu kotoucové poklice typu 1 naprosto prevladla plo-
cha poklice se zvednutym okrajem typu 2. Osidlovani
Saska zejména obyvatelstvem z Hornich Frank vedlo ke
vzniku specifického vyrobné distribu¢niho okruhu, pfi-
¢emz soucasti jeho keramické naplné se brzy stala pok-
lice typu 5, ktera se rozsirila do ¢eskych zemi, Slezska
a dalSich teritorii dnesSniho Polska, kde dominovala
témeér do konce stfedovéku. Jihonémecké poklice néko-
lika typt jako funkéné jednoznacéné definovatelny tvar
se tedy S$irily na sklonku raného a poc¢atku vrcholného
stredovéku (v némeckém pojeti vrcholného a pozdniho)
dv&ma sméry kolem obvodu Cech a Moravy a ve 13. sto-
leti pronikly i sem, a to jak z primarnich center v jiho-
zapadnim a jiZznim Némecku, tak i sekundarnich, kam
naleZi sttredonémecké Sasko s ¢asti Durynska a Rakou-
sko - ve stfedovéku de facto soucast jihovychodniho Né-
mecka.

Do pozvolna se proménujici doméaci hrnéirské pro-
dukce tizemi 13. stoleti tedy zasahly raizné typy poklic
doprovazenych dalS$imi keramickymi novinkami z prile-
hlych némeckych teritorii spolu s prfichodem osidlenct.
Silny impakt s nejvétsim tizemnim zabérem pozorujeme
zejména v pripadé formalné€ dokonalych zvonovitych po-
klic souvisejicich se saskym prostfedim. Nékde existo-
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valy néjakou dobu soubézné v jiném technologickém
ramci vedle ,domacich” tvart, jinde, a to ¢asté&ji, ovliv-
nily vyvoj mistnich esovitych poklic zvlasté v oblasti
uchytky. Je zajimavé, Ze vSechny varianty zvonovitych
misek/pokli¢ek a poklic typu 5 v ¢eskych zemich vyka-
zuji pfevazné podobny pomér mezi pomérem usti a vys-
kou, a to kolem hodnoty 2 (index x). Zasadni vyvoj se
odehral zejména v oblasti drzadla — roli poklice proka-
klady podsypky, s nevyvinutym hrdlem, sotva umoz-
nujici plnit roli dna. Ruku v ruce s osvojovanim tech-
nologie vytaceni vyvoj ve 14. stoleti spél k tichytce typu
5 s projmutym hrdlem a odfiznutym terc¢ikem o béZném
prameéru 4-5 cm jiZ bez ohledu na velikost nadoby.
Tento trend odrazeji i zbyvajici dva morfometrické in-
dexy Y, stoupajici u vyspélych tvartt aZz nad hodnotu 3,
a naopak hluboko klesajici pod hodnotu 1. Na jiZzni Mo-
ravu pronikla tispésné, avsak jen doc¢asné plocha pok-
lice se zvednutym okrajem typu 2, v prabéhu 14. stoleti
zde ale také prevladly poklicky zvonovité na rozdil od
prilehlého a kulturné blizkého Rakouska. Neni zcela
jasné, kde se na jiZzni Moraveé ve 2. poloviné 13. stoleti
vzala poklice koénickéa; piibuzné tvary na Ceskomorav-
ské vrchoviné (Jihlavsko) mély silné regionalni raz a asi
nepreZzily prelom 13. a 14. stoleti. V priibéhu 14. stoleti
se zvonovité poklicky staly témeér vyluénymi na celém
uzemi Moravy.

MuzZeme odlisit n€kolik variant ptivodu a zptisobu za-
vadéni technologickych i typologicko-morfologickych
novinek. Spole¢nym rysem byla zfejmé jista ,priprave-
nost“ domaciho prostfedi, kde rozvoj ranych Slechtic-
kych domén i trznich center od 12. stoleti daly impuls
rozvoji promén také tradiéni keramiky. Nasledné lze sle-
dovat razné formy ptisobeni ze sousednich zemi obyva-
nych némeckymi dialekty hovoricimi obyvateli; v pri-
padeé Slezska Slo o sekundarni centrum s vazbou k sas-
ké produkci. V prihraniénim pasu jiZzni Moravy (Brec-
lavsko, Mikulovsko, Znojemsko), ktery neni oddé€len pii-
rodnimi pfekaZkami od Dolniho Rakouska a s nimZ zde
existovaly kontakty jiZ v mladohradiStnim obdobi (Fel-
genhauer-Schmiedt 2006, 26-29, 38, Taf. 2: 9; 39, Taf.
16, 17; srov. Prochdzka 2003, 277; Balcdarkovad — Kal-
hous 2016), byla mistni vyrobni tradice s vyjimkou za-
sobnic v podstaté nahrazena keramikou dolnorakou-
ského razu (Nekuda, R. 1980, 11, ¢. 7; Unger 1984;
Klima 1995, 133-150). Urcité analogie skyta severo-
zapadni ¢ast zapadnich Cech (Novddek — Razim — Ebel
2004; Velimsky 1992). Severné€ji leZici Sir§i Brnénsko
muiZe slouZit za priklad do¢asného souZiti domaci a po-
dunajskym prostredim ovlivnéné keramiky. Podobné
priklady poskytuji napt. Hradec Kralové, stfedni Cechy,
Mostecko, Olomouc, Opava nebo Rymarov (napt. Rich-
ter — Vololek 1995; Richter 1982; Klapsté 1998; Vareka
1998; Prochdzka — Kovacik — Ztibek 2002; Gos — Novdlk
— Karel 1985). V dal8im vyvoji se na Brnénsku zformo-
vala typicka vrcholné stredovéka hrncina, ale kontakty
k jihu neustaly; navic se projevily vlivy se severné¢ji le-
Zicich regionti véetné pfimych importti. Zastala zacho-
vana severni hranice jihomoravské vyrobné-distribuéni
oblasti blizko zemépisné tirovné€ Brna (Prochdzlka 1995;
Prochdzka - PeSka 2007; Prochdzka — HloZek 2013; Pro-
chazka 2021; Sedlackova 2020; Sedldackovad — Stanék —
HloZek 2019). V dalsich regionech se oba svéty od po-
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¢atku vyraznéji prolinaly (Jihlavsko, napf. Hruby et al.
2006; Zimola 2013; vychodni Morava, Sedldackovd 2015),
pripadné probihala transformace domaci keramiky
(Zdar nad Sazavou, Drahanska vrchovina, Mala Hana,
jizni Cechy; Tésnohlidkova 2021; Prochazka 2021; Ernée
1997; Capelk 2009, zvl. 249-250; Capek — Militky a ko-
lektiv 2016, 139-143).

Hodné zjednodusSené lze rici, Ze existuji dva modely
transformace domaci produkce ve 13. stoleti — prvni
charakterizuje v prvni fazi soubé&Zna existence tradic-
nich a inovativnich keramickych tfid s ptislusnou typo-
logickou naplni a tvaroslovnym habitem, druhy vylep-
Sovani technologie a dopliovani typologické skladby
i morfologie tradi¢ni produkce. Nelze si pfitom nevSim-
nout, Ze poklicky patfi z typologického hlediska k nej-
rané€jSim novotam, ¢asto predbihajicim hlavni inovaéni
vinu.

Na sklonku 13., pfipadné na pocatku na prelomu 14.
stoleti se proces transformace keramiky v ¢eskych ze-
mich v zasadé zavrsil. I nadale zdejsi keramicka pro-
dukce sice prozrazuje své cizorodé inspira¢ni zdroje,
v dtsledku rozvoje trzni sité v8ak nabyva nového, regi-
onalné diferencovaného razu s radou specifik a inovaci
doméciho ptavodu.

Zusammenfassung

Einfiihrung

Im 13. Jahrhundert erfahrt die traditionelle Keramikproduktion in
den tschechischen Landern einen Wandel, der zur Entstehung der
hochmittelalterlichen Topferware fithrt. Ein Bestandteil dieses Pro-
zesses war auch eine Erweiterung des Sortiments der Gefiafle. Es
scheint allerdings, dass es insbesondere in Bohmen schon in der
Schlussphase der Entwicklung der traditionellen Produktion eine
gewisse innovative Bewegung gab, mit der Tendenz, das Sortiment
der Gefdaf3e sowohl fuir die Zubereitung von Lebensmitteln als auch
fiir die Tafel zu erweitern. Die vorliegende Studie ist einer bestimm-
ten Form gewidmet, die nach den bisherigen Erkenntnissen noch
in der Schlussphase der einheimischen Produktion, neben den do-
minierenden Tépfen und Vorratsgefafien und den etwas ratselhaf-
ten Gefdfen mit vierblattriger Miindung, unter den Neuigkeiten
aufgekommen ist. Es handelt sich um die sich 6ffnenden schiis-
selartige Gefasse, die anfangs eine Doppelfunktion, namlich der
Schiissel und auch der Deckel gehabt haben konnten.

Zielsetzung und angewandte Methoden

Die Frage lautet, ob man diese angenommenen bifunktionalen Ge-
fape fur eine Errungenschaft der Innovation im Rahmen der tradi-
tionellen Produktion halten kann, und zwar im Sinne einer Funk-
tionsdnderung nach C. Orton (Orton 1985, 22), wodurch eine neue
Form mit einem neuen Zweck entsteht, die von Anfang an multi-
funktional ist (Skibo 2013, 4-5), oder ob uns eine frithere Phase
der Innovation - in einem anderen Material — entgeht (vgl. Klimscha
2021, 287). In diesem Zusammenhang wird die Beziehung von De-
ckeln/Schiisseln zu den Gefdfien aus Holz verfolgt, die eventuell
dhnliche Funktionen hatten. Des Weiteren wird die Aufmersamkeit
der Frage nach dem Aufkommen und der Verbreitung von funktio-
nal eindeutigen Deckeln verschiedenen Typen in den tsche-
chischen Landern gewidmet. Man hat eine typologische Skala und
die Haupttendenzen der Entwicklung der eventuellen bifunktiona-
len und der monofunktionalen Gefdf3e charakterisiert. Anschlie-
Sende Untersuchung von Deckeln in den benachbarten deutsch-
sprachigen Gebieten (heutiges Bayern, Osterreich, Sachsen) wurde
mit dem Ziel durchgefiihrt, die geografische Herkunft der entspre-
chenden Formen in B6hmen und in Méhren zu bestimmen.

Der methodische Ansatz war eine morphologisch vergleichende
Analyse, gerichtet auf Bchmen, Médhren und auf die umliegenden
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deutschsprachigen Gebiete, von denen im Verlauf des 13. Jahr-
hunderts die Impulse ausgingen, die die Entstehung der hochmit-
telalterlichen Keramik in den tschechischen Landern grundlegend
beeinflussten. Im moglichen Umfang wurde auch die Beziehung zu
den traditionellen oder neuen keramischen Gruppen oder Klassen
untersucht. Im Rahmen der morphometrischen Analyse wurden 3
Hauptdimensionen und ihre Beziehungen mit Hilfe von Indizes un-
tersucht, mit dem Ziel, die méglichen Ubereinstimmungen und Un-
terschiede zu beglaubigen, sowohl in der geografischen Hinsicht,
als auch zwischen den Grundtypen auf der Entwicklungsskala:

x — Verhiltnis zwischen dem Durchmesser in der Randebene
und der Hohe (x=d1/v),

y — Verhaltnis zwischen dem Durchmesser in der Randebene
und dem Durchmesser des Bodens/des Griffes (y =d1/d2),

z - Verhiltnis zwischen dem Durchmesser des Bodens/des Grif-
fes und der Hohe (z = d2/v).

Ziel war es, die morphometrischen Merkmale der glockenférmi-
gen Hohlgefafe zu bestimmen und auch auf diesem Grund die
Moglichkeiten ihrer Verwendung zu erwagen. Auch andere Erschei-
nungen, die von der Funktion der Gefafie zeugen, wurden nicht
vernachléssigt, insbesondere das Vorhandensein von absichtlichen
Lochern in der Wand, die vermutlich dazu dienten, die Dampf-
menge beim Kochen zu regulieren.

Zu einer einfacheren Orientierung in der Formenvielfalt wurde
hauptséachlich aufgrund der Keramik aus den deutschsprachigen
Landern eine einfache Typologie der Deckel mit 6 Grundtypen ge-
schaffen (Abb. 1): 1 —flache scheibenférmige Formen mit hohlem
oder vollem zylindrischem Griff, oder mit einem Henkel; 2 - flache
Formen mit erh6htem Rand, vollem zylindrischem Griff oder mit
einem Henkel; 3 — Deckel mit kuppelférmiger Mitte, breiter gerader
Unterseite des Randes und verschiedenen Varianten von Griffen;
4 - konische Deckel mit meist scheibenférmigem Griff; 5 — glocken-
formige Deckel einschlieflich der bifunktionalen Gefafe mit nicht
ausgepriagtem Boden oder scheibenférmigen Griffen; 6 —hohle und
flache Deckel mit unterem senkrechtem Umfangrand. Sowohl
unter den flachen (Typen 1-2) als auch den hohlen (Typen 3-5) De-
ckeln gibt es natiirlich Ubergangsformen, die je nach gewéhltem
Kriterium meist auf zweierlei Art klassifiziert werden kénnen. Fir
die Zwecke dieser Studie wurde noch eine weitere Typenzusam-
mensetzung geschaffen, und zwar von den Béden und Griffen/
Boden der Deckel und von den Deckeln/Schiisseln, die der Form
nach in den tschechischen Landern den Typen 4 (konische) und 5
(glockenformige) gehoren (Abb. 2).

Bohmen

Die Ubergangsformen von Deckeln/Schiisseln mit glockenférmiger,
oder besser vielleicht S-férmiger Profilierung (Capek — Cekalovd —
Riha 2013, 526) und relativ breitem, zum Greifen nicht hergerich-
tetem Boden vom Typ A oder B, traten zuerst in Mittelb6hmen auf
(Prag, Pavltt 1971; Cihdlkova 2012; Abb. 3: 1-4; Taf. 1) und im 13.
Jahrhundert sind sie fast auf dem ganzen Gebiet B6hmens zu fin-
den (Hejna 1964; 1966; Richter 1982; Richter — Volkolek 1995;
Capelk 2016; Grabolle — Hruby — Militky 2002; Frohlich — Jirilc — Ptdlk
2011; Klapste 1998; 2002; Meduna 2012; Abb. 3: 5-19; Taf. 1). Ein
bedeutsames, wenn auch nur seltener vorkommendes Element,
namlich das Loch in der Gefaiwand, wahrscheinlich zur Dampf-
entliftung, halten wir schon bei dieser handhabungsméifig noch
recht unvollkommenen Form fiir einen wichtigen Hinweis auf die
Funktion des Deckels (Most, Zdar nad Sazavou, Prag). Die Fund-
stelle Hradistko - Sekanka stidlich von Prag aus dem 3. Viertel des
13. Jahrhunderts lieferte eine wichtige Fundkollektion, die es er-
moglicht, das fortgeschrittene Stadium dieser Formen und die auf-
kommenden ,echten® Deckel zu erkennen. Unter den vielen Schiis-
selformen waren glockenférmige, mehr oder weniger ausgepragte
Profile sowie konische Schiissel mit verbreitertem Boden haufig
vertreten. Man kann allerdings nicht ausschliefen, dass einige
weiter entwickelte Formen mit Fuf, die vor allem in Mittelbhmen
nachgewiesen sind, die Funktion einer Essschiissel hatten (Richter
1982; Taf. 2; Abb. 3: 7, 8). Zur gleichen Zeit waren auch entwickelte
glockenférmige Deckel des Typs 5 mit den Griffen des Typs C2 und
vor allem E im Gebrauch. Sie gehorten zu einer fortgeschrittenen
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keramischen Ware von unterschiedlicher Technologie, typologi-
scher Zusammensetzung und Morphologie, die offensichtlich mit
dem sidchsischen Umfeld zusammenhing (Richter 1982; hier Abb.
4: 8 Taf. 3, 4). Ahnliche Formen in bestimmten Warenarten sind
neben den traditionellen Erzeugnissen in der zweiten Halfte des
13. Jahrhunderts auch in Nordwest- und Ostbshmen erschienen.
Gleichzeitig kommen hier technologisch weniger vollkommene De-
ckel mit unebenen Griffen vom Typ C2 mit Streuspuren vor
(Klapste 1998; 2002; Richter — Vokolelk 1995; Abb. 3, 4).

Das frithe Auftreten einiger Deckel, vor allem des Typs 3, und
weniger flachen Typen 1 und 2, die offensichtlich schon in der
Spatphase der Entwicklung der traditionellen Keramik in West-
und Nordwestbohmen aus der oberfrankischen und oberpfilzi-
schen Nachbarschaft eindrangen (Hejna 1967; Velimsky 1992; No-
vdcek — Razim — Ebel 2004; Novdacek a kol. 2010; hier Abb. 4: 20,
21, 23), sowie das Auftreten der einheimischen Schiisseln/Deckel
(z. B. Benes — Richter 1976), deuten auf den Bedarf an dieser Art
der Gefafle hin, die wahrscheinlich den Kochvorgang auf offenem
Feuer verbesserten. Typ 3 ist sporadisch auch in Nordwestbéhmen
aufgetreten (Klapsté 2002; Abb. 4: 15, 16). Eine besondere Region
stellt das Egerland dar, das seit dem 12. Jahrhundert faktisch zu
Oberfranken gehorte. Die Keramik in Stidbéhmen kntipfte lange
Zeit an einheimische Traditionen an und verdnderte sich erst ab
dem frithen 14. Jahrhundert, einschlieflich des Aufkommens mo-
nofunktionaler Deckel (Frohlich — Jifik — Ptdk 2011; Capek 2010;
Capek — Militky a kolektiv 2016; Abb. 3; Taf. 1). Mehr oder weniger
standardisierte Deckel mit regelmégigen Griffen haben sich deut-
lich erst im spéateren 14. Jahrhundert durchgesetzt (z. B. Orna
2011; Radomérsky — Richter 1974, 83, 84: 37, 41; 85, 93: 62b, 94).

Mahren

In Méhren ist die Situation etwas komplizierter, diese glockenfo-
migen Gefafle erscheinen, vielleicht bis auf vereinzelte Ausnahmen,
erst in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts und die maximalen
metrischen Werte ihres Durchmessers erreichen nicht die groften
Abmessungen ihrer bohmischen Gegenstiicke. Spezifische Formen
von Deckeln des Typs 4 und auch die mit Vorbehalt als Typ 5 klas-
sifizierbaren Formen heimischen Ursprungs (mit Griff des Typs F),
oft in Klassen mit einer Beimischung von Graphit, wurden in Nord-
méhren festgestellt, wo ebenfalls schon im 13. Jahrhundert auch
die entwickelten Deckel des Typs 5 mit vollkommenen Griffen des
Typs E aus hell gebranntem graphitfreiem Ton erschienen sind
(Rymarov, Détfichov, Unicov, Go$ — Novdlk — Karel 1985; Bolina -
Neémcovd - Slézar 2008; Michna 1980; Abb. 5-8; Taf. 6-7). Aus der
Analyse der Fundkomplexe aus Cerna Hora, Svitavka, Smilovo hra-
disko unweit von Prost&jov, Zdar nad Sazavou, Jihlava, Cernov -
Cvilinek kann gefolgert werden, dass man in der 2. Halfte des 13.
Jahrhunderts diese méhrischen glockenférmigen Artefakte meist,
wenn auch nicht ausschliefllich, als Deckel betrachten kann (Pro-
chdzica im Druck; Zatloukal 1999; Tésnohlidlkova 2021; Tésno-
hlidkova - Tésnohlidek — Dufek 2018; Hruby et al. 2006; 2012). Das
Beispiel aus Olomouc /Olmiitz/ zeigt, dass in einigen Regionen
noch in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts die unvollkomme-
nen Griffe des Typs 3 mit Streuspuren tiberwiegend verbreitet
waren (Michna 1987; Abb. 7: 12-14; Taf. 8). In Stiidmé&hren fehlen
frithe glockenférmige Deckel, bereits in der 1. Halfte des 13. Jahr-
hunderts etablierte sich hier ein flacher Deckel des Typs 2 6ster-
reichischer Herkunft, zusammen mit anderer Begleitkeramik (Abb.
6: 11). In der zweiten Héalfte des 13. Jahrhunderts begegnen wir
hier eher sporadisch den konischen Deckel in einer innovativen
Gruppe von Glimmerware (Prochdzka — PeSka 2007; Unger 1984;
Sedldackovd 2020; z. B. hier Abb. 6: 18). Im 14. Jahrhundert ist in
Méhren wie in Bohmen der glockenformige Deckel dominierend ge-
worden, mit einer d&hnlichen Tendenz zur Durchsetzung des ent-
wickelten, abgeschnittenen Griffes vom Typ E (bes. Gos 1975, 103;
1980, 373; Karel — Du$ek 2013; Prochdzka 1996; Sedldackovd 2020;
Abb. 6: 16; Taf. 9).

Die Bewertung der untersuchten Gefafe schloss eine morpho-
logische Analyse ein, die gemeinsame Merkmale der glockenartig
profilierten Formen aufzeigte, vor allem im Verhéltnis der Durch-
messer der Miindung und der Hohe der Gefife (die Werte des
Index x, meist um 2), und dies auch in Bezug auf die entwickelten
Deckel, die man in das 14. und bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts
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datiert. Es ist auch kein signifikanter parametrischer Unterschied
zwischen den frithen Schiisseln/Deckeln aus B6hmen und Mahren
zum Vorschein gekommen. Der Anstieg des Werte des y-Index (von
2,2-2,4 auf 3 oder mehr) und der Riickgang der Werte des z-Index
(von 1-1,1 auf 0,6) wurde im Wesentlichen durch die Bildung eines
schmalen Griffs mit einem Hals beeinflusst (Abb. 1-5; Taf. 11a,
11b). Berticksichtigt wurden auch die konischen Schiisseln mit re-
lativ schmalem Boden (Durchmesser d2 = 5,4 cm) und einer un-
klaren Funktion aus der Bergbausiedlung Cernov im Gebiet von
Pelhfimov, deren Parameter an frithe Deckel, bzw. Deckel/Schtis-
seln heranreichen (Abb. 8: 6, 7; Taf. 10, 11b).

Auf eine ausfiihrlichere Untersuchung warten die Funde breiter
glockenfomiger Schiisseln/Deckel in der Westslowakei, wo sie
ebenfalls in die Abschlussphase der traditionellen Herstellung fal-
len (Ruttkay 1996; Abb. 8, 9).

Deutsche Linder, Osterreich, Schlesien

Eine Recherche in den deutschen Nachbarstaaten (heutiges Oster-
reich, Lander der Bundesrepublik Deutschland — Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Sachsen, Thiiringen) ergab eindeutig den Ursprung
der Typen 1-4 im stiddeutschen Raum, insbesondere im histori-
schen Schwaben und dem grofiten Teil Bayerns, einschlieflich der
Oberpfalz und Frankens im 10.-12. Jahrhundert (Abb. 10-12; z. B.
Lobbedey 1968; Gross 1991; Hensch 2005; Koch 1986; 2017; Lo-
sert 1993; Dannheimer 1993; Wintergerst 1999; Abb. 9-11; Taf. 12).
Von dort aus verbreiteten sie sich ab dem 12. Jahrhundert entlang
der tschechischen Lander, wobei sich in den peripheren oder spé-
ter besiedelten Gebieten (Oberfranken, Sachsen, teilweise Oster-
reich) das typologische Spektrum im 12./13. Jahrhundert auf ein
oder zwei Haupttypen reduzierte. In den 6sterreichischen Landern
haben sich nach einem episodischen Vorkommen von scheibenfor-
migen Deckeln des Typs 1 die vorher aus der Oberpfalz bekannten
Gefiafe des Typs 2 durchgesetzt (Felgenhauer-Schmiedt 2003;
Huber - Kiihtreiber — Scharrer 2003; Stadler 2003; Kaltenberger
2003; Lechner 2003; Kiihtreiber 2006; Pacher — Sabeditsch 2011;
Abb. 13; Taf. 13). Bereits vor der Mitte des 13. Jahrhunderts sind
diese Gefdfie in Sidmihren zusammen mit dem Zustrom nieder-
osterreichischer Siedler bezeugt (Hosdlk 1967).

In Sachsen bildete sich vor allem aus den Deckeln des Typs 3
der typische glockenfémige Deckel, der sehr bald auch im von der
deutschsprachigen Bevolkerung nachtréglich besiedelten Schle-
sien dominierte und sich auch in den tschechischen Landern
durchsetzte (Hoffmann 1994; Kenzler 2001; Beutmann 2007; 2012;
Fapbinder 2006; Schwabenitzky 2009; Marcinkiewicz — Piekalski
2018b; Szajt — Wieczorek-Kariczura 2018; Abb. 14, 15; Taf. 12). Be-
merkenswert ist, dass hier neben den technisch vollkommenen
Griffen mit Spuren der Abschneidung von der Unterlage auch For-
men ohne einen ausgepriagten Hals vorkommen (bes. Kiias 1968;
Wegener — Schubert 2015). Es ist offensichtlich, dass sich die De-
ckel entlang der Grenzen der tschechischen Lander ausbreiteten
und in ihre Gebiete im Laufe des 13. Jahrhunderts sowohl aus
den primiren (Stidwest-, Stid- und Mitteldeutschland) als auch
aus den sekundiren Entstehungsbereichen (Osterreich, Sachsen,
Schlesien) eindrangen.

Ein ganz spezielles Problem stellen die Deckel bei den Elb- und
Ostseeslawen dar, die im 11. und 12. Jahrhundert auch im Fund-
material aus einigen polnischen Landschaften vorkommen, wohin
sie eindrangen. Sie stellen eine einheimische Innovation dar, ohne
Beziehung zur Produktion auf dem Gebiet des Romisch-deutschen
Reiches, die dem Aufkommen der Deckel in den tschechischen
Landern lange voranging (bes. Knorr 1937; Abb. 9).

Schluss

In der letzten Phase der Entwicklung der traditionellen Keramik
macht sich eine Tendenz zur Erweiterung der typologischen Palette
bemerkbar, auch im Bereich des Tafelgeschirrs, wo bisher das Holz
dominierte. Ein Teil dieses Prozesses war auch die Entstehung pro-
filierter, weit gedffneter Schiisselgefafie, von denen zumindest ein
Teil als Deckel gedacht war. Sie sind in ganz B6hmen und teilweise
in Méahren vorgekommen, mit Ausnahme von Stidméhren. In Nord-
mahren erscheinen die ,einheimischen” Deckel in den traditionel-
len keramischen Klassen. Die Herkunft des glockenférmigen mo-
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nofunktionalen Deckels, der sich schlieflich in den tschechischen
Landern ganz durchsetzte, ist am ehesten in Sachsen zu suchen.
Das stidméhrische Vorkommen des flachen Deckels vom Typ 2
osterreichischen Ursprungs blieb eine vortibergehende Episode.
Der Wandel der Keramikproduktion als Teil des Alltagslebens in
Ostmitteleuropa ist zwar in seinem Umfang und seiner Tiefe bemer-
kenswert, es ist aber kein isoliertes Phdnomen. In jiingerer Zeit
wurden solche Wandel im Hinblick auf Veranderungen der Identitit
und des sozialen Verhaltens im Sinne der soziologischen Konzepte
von P. Bourdieu untersucht, beziehungsweise unter Verwendung
von H. Bhabhas Theorie ,third space”, also der spezifischen Identi-
tat von Kontaktgebieten (Bhabha 2004). Ein solcher methodischer
Zugang wurde im Falle der Entstehung des sog. Bornholmer Typs
der Keramik im 11. Jahrhundert (Naum 2006; 2012), oder in Eng-
land frithnormannischer Zeit (Jervis 2016) zur Geltung gebracht.
Die Besiedlungsprozesse, bei denen die einheimische Bevolke-
rung den Neuankémmlingen begegnete, fithrten zweifellos zu einem
neuen Habitus der sich in der Folgezeit konstituierenden Gemein-
schaften in bestimmten Gebieten, einschlieflich der materiellen
Kultur. Wir sehen es im 13. Jahrhundert z. B. in Sachsen und in
den Grenzgebieten Béhmens und Mahrens sowie in einigen Binnen-
enklaven dieser Lander mit einem erhéhten Anteil an Bevolkerung
aus verschiedenen deutschsprachigen Gebieten. Im 13. Jahrhun-
dert bildeten sich dort verschiedene regional gefdarbte Produktions-
und Distributionsbereiche heraus, die zwar die Inspirations aus
dem Ausland nicht verleugneten, sich aber mehr oder weniger von
den Ursprungsgebieten unterschieden. Die Erforschung charakte-
ristischer Ziige der materiellen Kultur aus dem Blickwinkel der
Kontaktzonen bleiben wir bislang weitgehend schuldig.

Deutsch von Lubomir Kosnar
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