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El presente articulo parte de una revision y relativizacion de la tajante distincion entre contexto

de descubrimiento y contexto de justificacion, originada en la filosofia de la ciencia del empirismo

légico y presente como un presupuesto de varios estudios sobre la argumentacion juridica. A

continuacion, analiza la propuesta de desarrollar una légica del descubrimiento para el contexto

de descubrimiento, una de cuyas principales herramientas seria el razonamiento abductivo.

Finalmente, aplica los alcances de tal discusion al razonamiento probatorio juridico, a partir del

andlisis de algunos casos.
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Abstract

The article departs from an analysis and relativization of the sharp distinction between the context
of discovery and the context of justification, originated in the philosophy of science of logical
empiricism, but present as a presupposition of several studies on legal argumentation. Next,
it analyzes the proposal to develop a logic of discovery for the context discovery, one of whose
main tools would be abductive reasoning. Finally, it applies the scope of such discussion to legal

evidential reasoning, developing the analysis of some cases.

Keywords: context of discovery; context of justification; logic of discovery; abductive reasoning;

evidential reasoning.
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1. Introduccién

El presente trabajo tiene tres objetivos: (i) debilitar la distincion tajante entre contexto de
descubrimiento y contexto de justificacion, (ii) analizar la estructura y funcién de la abduc-
cion en el razonamiento probatorio y (iii) aplicar todo ello al analisis de casos que involu-
cran razonamiento probatorio, extraidos de la jurisprudencia penal peruana.

Para el logro de tales objetivos, como punto de partida, explicaremos nuestra posicién
sobre por qué la abduccion no ha recibido un estudio detenido en el derecho —en compara-
cion con el razonamiento deductivo, inductivo, analégico e, incluso, conductivo— alo largo
del tiempo y cémo es que ahora aparece como una herramienta potente para explicar parte
de nuestro razonamiento sobre los hechos, principalmente en el contexto de descubrimiento.

A continuacion, explicaremos qué se puede entender por razonamiento abductivo y cudl
es su estructura mediante algunos ejemplos.

Finalmente, defenderemos la tesis de que la incorporacion de un analisis sobre la ab-
duccién nos lleva, desde una teoria de la argumentacion juridica centrada en el contexto
de justificacién, hacia una compleja teoria sobre la racionalidad en el analisis y toma de
decisiones, con lo que se incorpora la racionalidad del proceso de descubrimiento. Esta tesis
sera ejemplificada a partir del analisis de dos casos.

Como apunte previo, es importante precisar que el articulo no desarrolla de forma de-
tallada todas las criticas que se han formulado a la distincion entre contexto de descubri-
miento y contexto de justificacion. Esta es una tarea que, aunque necesaria y prometedora,
no puede ser abordada aqui. En su lugar, se muestra que dicha distincién puede ser cuanto
menos debilitada o relativizada, y que al hacerlo se puede obtener una perspectiva mas am-

plia y fructifera sobre el razonamiento relacionado con cuestiones de hecho en un caso.

2. Sobre la dicotomia contexto de descubrimiento - contexto de justificaciéon

Algunos de los autores asociados con lo que Manuel Atienza (2020) llama “teoria estandar
de la argumentacion juridica” (TAJ) influyente hasta la actualidad, partieron de la distin-
cion entre el contexto de justificacion (CJ) y el contexto de descubrimiento (CD), con la
finalidad de limitar su objeto de estudio (Atienza, 2013, pp. 114-116). Tal orientacién no es
excluyente de la TA] producida en el mundo hispanoamericano, sino que también parece
ser una caracteristica presente en algunas aproximaciones de teoria del derecho en el mun-
do anglosajon (Anderson, 1996, cap. 1). De hecho, la investigacion de Anderson (1996) le
lleva a identificar a Richard Wasserstrom y Neil MacCormick como dos de los mas conoci-
dos defensores de la distincion aplicada al derecho (pp. 11y ss.). En efecto, MacCormick es

claro al sefialar que el proceso que le interesa estudiar es el de la argumentacion entendida
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como justificacion, esto es, como el ofrecimiento publico de un conjunto de razones que
fundamentan una decision de acuerdo a derecho (MacCormick, 2003/1978, pp. 15y ss.).

Quienes aceptaban esta distincidn, y concentraban sus esfuerzos en el CJ, podian
centrarse en las razones justificativas de una decision, dejando de lado las razones que
explicaban el proceso psicolégico-cognitivo de formacién de la misma. De hecho, tal
como parece afirmar Garcia Figueroa, este enfoque tiene una connotacion estratégica
que permitid a los tedricos del derecho reducir su labor cognitiva, eligiendo una de las
dimensiones (contextos) y dejando de lado la otra a ramas mads especializadas como la
psicologia o la sociologia juridica (Gascon Abellan y Garcia Figueroa, 2015, pp. 140-
141). El problema es que, como apunta Anderson, la psicologia del proceso de decision
judicial es una de las ramas menos estudiadas de las teorias sobre la decisidn judicial
(Anderson, 1996, p. 1).

Ahora bien, ;a qué nos referimos, con exactitud, cuando hablamos de CJ y CD? La dis-
tincion se origina en el contexto de la filosofia de la ciencia del empirismo légico. Autoras
como Atocha Aliseda (2006, p. 6) o Jutta Schickore (2018) coinciden en sostener que fue
Hans Reichenbach quien propuso la dicotomia en la década de 1930. En su formulacién
temprana, el CJ hace referencia a la formulacion sistematica de una teoria cientifica, enten-
dida como un conjunto de proposiciones sustentadas en razonamientos, mientras que el
CD se refiere ala concepcion de una idea, entendida como un proceso psicolégico por parte
del investigador (Reichenbach, 1938, pp. 3-16). No obstante, Aliseda matiza la distincién
al proponer dos sentidos en que se aborda el CD: un sentido amplio y uno restringido. En
sentido restringido el CD solo hace referencia a la concepcién inicial de una idea, mientras
que el sentido amplio incluye todo el proceso que va desde la concepcion de una idea hasta
el momento previo a su formulacién como una teoria sistematica.

En la teoria del razonamiento juridico se emplea esta distincion para identificar, indis-
tintamente, dos cuestiones: (i) los criterios de correccién de una decision y (ii) los factores
que condicionan tal decision. Dicha distincién ha sido utilizada como un instrumento de
la argumentacion juridica para evaluar las decisiones judiciales, teniéndose preferencia
por los criterios de correccion de la decision (CJ) frente a los criterios condicionantes de
la misma (CD). Ello se justifica en tanto los criterios de correccion pueden ser controlables
interpersonalmente, en la medida que se concretizan en algiin documento publico (una
sentencia, por ejemplo), mientras que los factores que condicionan la decisién necesitan de
estudios empirico-psicolégicos para ser analizados (Pino, 2017, p. 39).

Ahora bien, llegados a este punto, resulta pertinente recordar que la distincién entre CJ
y CD no se origina de la teoria del Derecho. Esta es, mds bien, resultado de una impor-

tacion desde la parcela de la filosofia de la ciencia, donde se empled desde inicios hasta
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mediados del siglo XX, en el periodo de auge y progresivo declive del empirismo légico
(Schikore & Steine, 2006, p. vii). Es precisamente la filosofia de la ciencia un lugar en el
que, desde hace varios afios, la distincién se ha ido atenuando, debido a una importante
variedad de criticas y nuevas investigaciones (para un repaso sobre diversas estrategias de
distincién, asunciones compartidas y el desarrollo de algunas criticas y refinamientos de
la distincion en la filosofia de la ciencia, véase Hoyningen-Huene, 2006, pp. 119-131). De
hecho, consideramos que la misma suerte de progresivo debilitamiento de la distinciéon
se viene desplegando en la teoria del Derecho (en esa linea véase, por ejemplo, Accatino,
2002). Veamos, entonces, de forma esquematica, algunos sucesos en la filosofia de la cien-
cia que explican la progresiva atenuacion a la que hemos hecho referencia.

Las primeras concepciones sobre la distincion entre CD y CJ indicaban que el primero
de estos conceptos daba cuenta de los procesos de generacion de hipétesis y teorias, mien-
tras que el segundo remitia a la comprobacién y validacion de estas. De hecho, se crefa
que no existian reglas logicas que permitan construir una maquina del descubrimiento
(discovery machine) que imite la actitud creativa de los genios que planteaban hipotesis,
cuestion que era distinta cuando se hablaba del contexto de justificacion, que si era un
area que podia ser rigurosamente estudiada (Arabatzis, 2006, p. 215).

Theodore Arabatzis afirma que esta distincion estaba ligada a las siguientes premisas:
primero, que la filosofia de la ciencia era una empresa normativa que buscaba generar
criterios capaces de establecer cuando algo era ciencia y cuando no; segundo, que se en-
tendia que el CD estudiaba la “creatividad cientifica”; y, tercero, y en linea de lo anterior,
que no existian reglas para mejorar la “creatividad cientifica” (Arabatzis, 2006, p. 215).

Uno de los argumentos contemporaneos empleados para atenuar la concepcion
clasica de la separacién entre CD y C] consiste en mostrar que la ciencia, al entender
el descubrimiento como un logro epistémico que permite revelar la existencia de algo,
presupone que tal descubrimiento solo tiene validez después de haber convencido (en
el plano de la justificacién) a la comunidad cientifica relevante, de acuerdo con criterios
establecidos enddégenamente por dicha comunidad (Arabatzis, 2006, p. 217). Es decir, que
el descubrimiento de algo depende de la justificacion de ese algo, ya que es a partir de la
justificacion que se utilizaran las reglas y se cumplira con los procedimientos impuestos
por la comunidad para darle consistencia, y como tal, si supera el umbral de racionalidad
impuesto, se tendra a este algo como descubierto. Arabatzis (2006) justifica lo anterior
sefialando que “(...) una mera hipdtesis, en el sentido de que una nueva entidad existe,
no calificaria como un descubrimiento de tal entidad. La justificacion de una hipotesis
tal seria una caracteristica constitutiva del descubrimiento” (p. 217, traduccidn propia).

Desde esta perspectiva, parece que la justificacion es ya parte del descubrimiento.
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En el terreno de la teoria del Derecho, la dicotomia CJ/CD también empez6 progresi-
vamente a atenuarse y a perder fuerza. Por ejemplo, Atienza (2017) sefiala que la TAJ —al
centrarse exclusivamente en el CJ— es probable que “(...) haya limitado excesivamente el
alcance de la teoria, e incluso que haya impedido una comprensién cabal del razonamiento
justificativo si es que la distincion en cuestion no puede trazarse de manera estricta: o sea, si
hubiera elementos de caracter explicativo que jugaran también un papel en la justificacion.
Y esto ultimo es lo que parece suceder” (p. 16). Y, en efecto, tal como sucedi6 en la filosofia
de la ciencia, en el derecho parece que también se pueden extraer algunas razones explicati-
vas del discurso justificativo.

Por su parte, Anderson recuerda que en la tradicion del realismo juridico estadouni-
dense existia una preocupacion por el proceso mental que derivaba en la decisién judi-
cial. Esta preocupacion llevo a autores como Jerome Frank a interesarse en las actividades
mentales desplegadas por el juez para tomar una decisién, de forma tal que se pueda
identificar sesgos o prejuicios en el razonamiento. La identificacién era, desde luego, ins-
trumental, pues lo mdas importante era desarrollar mecanismos de control para evitar el
ingreso de factores irracionales en el proceso de razonamiento (Anderson, 1996, p. 5). De
esta forma, se puede encontrar una nueva critica a la distincion tajante entre CD y CJ, en
la medida que la misma no nos permite desarrollar una mas integral teoria sobre la racio-
nalidad en el proceso de analisis y toma de decisiones juridicas. Al adoptar una distincion
tajante entre CD y CJ corremos el riesgo de dejar el proceso de descubrimiento en una
suerte de caja negra que no es sometida a los estandares de racionalidad que aplicamos
al CJ, y ello puede tener como resultado una perspectiva parcial sobre la racionalidad del
razonamiento juridico.

También Giorgio Pino (2017) ha desarrollado tres argumentos que permiten sostener la
necesidad de atenuar de la dicotomia entre CJ y CD en el razonamiento juridico: (i) el curso
dialéctico de la interpretacion; (ii) la fuerza civilizadora del contexto de justificacion; y, (iii)
las ideologias juridicas. Veamos con mads detalle cada uno de estos argumentos.

Con referencia al curso dialéctico de la interpretacion, Pino entiende que interpretar
consiste en asignar sentido a disposiciones normativas (en el mismo sentido Guastini, 2018;
Canale, 2019, entre muchos otros). Dicha asignacién corresponde a un ejercicio volitivo
que implica elegir entre alguno de los sentidos de entre todos los disponibles y que son ads-
cribibles a una disposicion. Podemos entender que el proceso de interpretacion implica, en
lineas generales, tres momentos hasta la eleccion final del sentido de la disposicién norma-
tiva: (i) la interpretacion hipétesis; (ii) la dilucidacion de las interpretaciones disponibles; v,

(iii) la interpretacion producto. Estos momentos se recogen en el siguiente grafico:
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Background de Interpretaciones Eleccién de la
conocimientos anteriores alternativas interpretacion
Interpretacion
Interpretacion proceso Interpretacion producto
Hipétesis (prima facie)

Conocimiento prima facie Conocimiento profundo
de los hechos de los hechos

Grafico 1: Proceso interpretativo (Giorgio Pino)
Fuente: elaboracién propia

Puede entenderse que el fendmeno interpretativo se inicia con una hipétesis inicial sobre
la interpretacion de una disposicion normativa, de acuerdo con un primer acercamiento
a los hechos del caso concreto. Isabel Lifante, siguiendo a Gianformaggio, ha llamado a
este primer momento “interpretacion noética” En este “(...) se produce una captacion del
significado como un pensamiento intuitivo, es decir, una captacion intelectual inmediata
de una realidad inteligible (...)” (Lifante, 2019, p. 2). Ahora bien, parece que se descubre
la mejor interpretacion en el transcurso del proceso judicial, cuando el juez conoce mejor
los hechos y analiza otras posibles interpretaciones de la disposicién (o disposiciones)
que las partes eventualmente aportan en sus argumentos. Después de todo este proceso,
el juez justifica la eleccidn de su interpretacion, ya sea confirmando su inicial hipotesis
interpretativa o eligiendo otra que fue develada en el transcurso del proceso de analisis.
Esto nos sirve para entender que, en realidad, si se puede descubrir cierta actividad cog-
nitiva cuando el juez justifica su decisiéon en el documento publico. De hecho, al respecto,

Pino sefala lo siguiente:

En efecto, en la justificacion de la premisa normativa mayor del silogismo decisional,
el juez muchas veces no se limita a enunciar la interpretacion preseleccionada y los
argumentos a su favor, sino que explicitamente repasa posibles objeciones y posibles
alternativas (lo que, en parte, se debe a la propia estructura triadica del proceso, que
hace que el juez deba también tomar en cuenta los argumentos y los contraargumentos
presentados por las partes). En estos casos, bastante frecuentes, parece que el limite
entre el contexto de justificacion y el contexto de descubrimiento se atenta; que el

primero “imita” al segundo (Pino, 2017, pp. 312-313).
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En segundo término, Pino hace referencia a la “fuerza civilizadora del contexto de justi-
ficacion”. Clasicamente se concibe que la justificacion de la decision judicial funciona como
una garantia de las partes involucradas en el conflicto, asi como un mecanismo de rendicién
de cuentas para la sociedad, en tanto implica el uso de poder que solo sera legitimo si se en-
cuentra justificado. Esta manera de aproximarse a la cuestion recuerda a las funciones endo
y extraprocesales del deber de motivacién propuestas por autores como Taruffo (Taruffo,
2006, pp. 309ss.; comentarios en Sotomayor, 2021a, pp. 23-31). El que los jueces justifiquen
o motiven sus decisiones presupone que estos saben como hacerlo. Saber motivar puede
entenderse aqui como saber justificar una decisiéon con razones obtenidas del derecho. Por
una cuestion de formacion, entonces, los jueces debieron aprender antes a razonar con re-
glas y justificar decisiones con las mismas. Es decir, el conocimiento de los rudimentos del
razonamiento juridico es una precondicion basica de su capacidad para motivar.

Siguiendo esta linea de razonamiento, al analizar la decision justificada de un juez puede
descubrirse no solo las razones de la decision, sino también que el juez sabe motivar y que,
por tanto, obtuvo una adecuada formacion (Pino, 2017, p. 314). Tal como recomienda Pino,
este argumento debe manejarse con pinzas debido a su mera plausibilidad. De hecho, el ar-
gumento de Pino es en cierta medida problematico pues propone un cambio de perspectiva
desde quien juzga hacia quien observa el acto de juzgar. En todo caso, mostraria que no solo
para quien juzga es del todo clara la distincion entre CJ y CD, sino que este mismo problema
de vaguedad afecta al observador del acto de juzgar.

Finalmente, Pino hace referencia a un tercer argumento, sobre “ideologias juridicas”.
Con tal expresion Pino se refiere al esquema de trabajo que tiene todo juez. Asimismo, por
esquema de trabajo puede entenderse todas aquellas técnicas interpretativas y de analisis,
asi como sus preferencias sobre estas, esquema con el cual enfoca los casos que conoce.

Al igual que en el segundo argumento, al concretizar la justificacién en un documento
publico, este puede ayudar a descubrir el esquema de trabajo del juez, asi como sus preferen-
cias interpretativas para el caso solucionado. Pino advierte, nuevamente, que este argumen-
to es meramente plausible, pero que puede ayudar a aclarar la razén por la que la distincién

entre CD y CJ es menos tajante de lo que se imagina.

%%

De lo dicho hasta este punto, puede entenderse que en el discurso juridico se emplea la idea
de contexto de descubrimiento en el sentido de descubrir, prima facie, las razones genuinas
de la toma de decisiones por parte del juez. Consideramos, ademas, que ulteriormente se
puede distinguir entre descubrir las razones genuinas de una decision en un sentido fuerte o

en sentido débil.
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El sentido fuerte, supondria el descubrimiento de las razones genuinas y evidenciadas de
la decision, acudiendo a los dos momentos del descubrimiento en la filosofia de la ciencia: la
generacion de una eventual hipdtesis sobre las razones genuinas de la decisién en concreto,
una investigacion empirica y, finalmente, la justificacion final de dicha hipétesis segun las
teorias existentes y aprobadas por la comunidad cientifica para darla por descubierta. Seria
algo asi como generar una teoria sobre las razones genuinas de la decisiéon x aprobada por
la comunidad cientifica. Se parte aqui de la premisa de que descubrir es un logro epistémico
que permite identificar la existencia de algo, y que para que ese algo tenga existencia debe
estar validado por las teorias existentes y la comunidad cientifica.

A diferencia del sentido fuerte, el sentido débil supondria la intuicion de las razones
genuinas de la decision con el planteamiento de la hipotesis, una investigacion logica de la
misma y su posterior justificacion. Este proceso puede caracterizarse como el descubrimien-
to de algo sin necesidad de acudir a las reglas ni la aceptaciéon de la comunidad cientifica.
Bastaria, entonces, con el uso de herramientas ldgicas interpersonales que permitan expli-
car las hipétesis. Su finalidad radicaria en explicar prima facie una hipdtesis al margen de la
aceptacion cientifica.

Creemos, entonces, que para el caso del razonamiento juridico, el sentido débil de descu-
brimiento resulta mas relevante, debido al tiempo limitado y a las finalidades para las que es

utilizado: justificar una decision en el marco de las reglas de la logica y las normas juridicas.

4. Laldgica en el contexto de descubrimiento

Como hemos desarrollado en la seccion precedente, en la filosofia de la ciencia de la
primera mitad del siglo XX existié una actitud reticente frente a la posibilidad de postular
algo asi como una “logica del descubrimiento”. Karl Popper es un buen representante de esta
actitud?, pues en una de las primeras secciones de La ldgica de la investigacion cientifica —
titulada “Eliminacion del psicologismo”— sefiala que “La etapa inicial, el acto de concebir
o inventar una teoria, no me parece que exija un andlisis l6gico ni sea susceptible de él.
La cuestion acerca de como se le ocurre una idea nueva a una persona —ya sea un tema
musical, un conflicto dramatico o una teoria cientifica— puede ser de gran interés para la
psicologia empirica, pero carece de importancia para el analisis 16gico del conocimiento
cientifico” (Popper, 2017, pp. 37-38). Pensando en la actitud de Popper y otros filésofos
de la ciencia, ante el proceso de descubrimiento de teorias, ideas y métodos, Fann (1970)
concluye que “(...) estos filosofos ven al descubrimiento de nuevas ideas como una mera

conjetura, azar, intuicion, corazonada o alguin salto mental por parte del cientifico, que solo

2 Citas equivalentes en la obra de otros fildsofos de la ciencia se encuentran en Fann (1970, pp. 1-4).
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queda abierto para una investigacion de tipo histdrico, psicoldgico o sociolégico. Cuando
ellos hablan de la logica del descubrimiento, solo se preocupan por la prueba de hipétesis™
(p. 2, traduccién propia). En suma, se niega la posibilidad de que la logica del descubri-
miento tenga una estructura racional equivalente a la que, por oposicion, podriamos llamar
légica de la justificacion de una teoria.

La seccion precedente ha analizado de qué forma este tipo de formulaciones se relacio-
nan con la distincion entre contexto de descubrimiento (CD) y contexto de justificacién
(CJ), desarrollada en el seno de la filosofia de la ciencia del empirismo légico. Por ello, en
esta seccidn nos concentraremos en responder una pregunta mas concreta: sen qué sentido
podemos hablar de una légica del descubrimiento? Es decir, ;en qué sentido empleamos
aqui la palabra “légica”? Por su parte, en la siguiente seccidn trataremos de responder a la
pregunta sobre como opera dicha logica, es decir, bajo qué esquema inferencial o argumen-
tativo. Ambas preguntas seran abordadas priorizando los problemas juridicos relacionados
con el razonamiento probatorio.

Comencemos, entonces, con la pregunta de esta secciéon. Aunque no habria sido el
primero —Gascon Abellan (2014, p. 152) menciona el tipo de inferencia aristotélica de-
nominada “reduccién” o “retroducciéon” como un antecedente—, se atribuye a Charles S.
Peirce haber estudiado con cierto detalle la estructura de una forma de inferencia distinta
a la deduccioén y a la induccién —aunque también de tipo ampliativo o sintético como la
induccion— que llamo abduccién (Walton, 2005, p. 3). A la vez, se le atribuye haber sos-
tenido que la abduccién es un tipo de inferencia que nos permite dar cuenta de la 16gica
de descubrimiento. No obstante, como reconocen especialistas en la obra del filosofo esta-
dounidense, es en realidad bastante dificil reconstruir una suerte de teoria unitaria sobre la
légica del descubrimiento y sobre la abduccion en la obra de Peirce. Ello, en buena medida,
se debe al caracter fragmentario, cadtico e incluso a veces contradictorio de la obra del autor
pragmatista (Kraus, 2003, p. 237). En la medida que el presente articulo no propone una
exégesis de la obra de Peirce, podemos evadir y dejar de lado esta compleja cuestion.

Sin embargo, un punto importante en la propuesta de Peirce es que en la postulacion
de un tipo de inferencia distinto a la deductiva e inductiva, encontramos una primera in-
terpretacion posible para la idea de una logica del descubrimiento. En efecto, si, desde una
perspectiva amplia, por “légica” entendemos una disciplina dedicada a la reconstruccién
y analisis de diversos tipos de inferencia, entonces la tarea a dilucidar en una légica del
descubrimiento consiste en (i) caracterizar el tipo de inferencia mas comun en lo que gené-
ricamente podemos llamar actividades de descubrimiento, y (ii) analizar la estructura de tal

tipo de inferencia, es decir, la forma de sus premisas y el tipo de conclusion a la que se arriba.
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Podriamos responder, entonces, sefialando lo siguiente: la l6gica de la justificaciéon remi-
te al tipo de inferencia que se emplea para justificar la conclusién de un razonamiento en el
marco de una teoria cientifica, una sentencia judicial, entre otras formas de discurso. Estas
inferencias pueden ser de tipo deductivo, en el que la conclusion se sigue necesariamente a
partir de las premisas, siguiendo algun esquema valido de razonamiento; e, inductivo, en el
que la conclusion se sigue —al menos en la llamada “induccién probabilistica— con algun
grado de probabilidad a partir de las premisas®. Por su parte, la logica del descubrimiento
remite al tipo de inferencia que se emplea para formular explicaciones o hipétesis que luego
seran corroboradas. La forma basica de este tipo de inferencia puede seguir un esquema
similar al inicialmente propuesto por Peirce y que serd analizado con mayor detalle en la

siguiente seccion:

Se observa un hecho sorprendente E.

Si H fuese verdadera explicaria que se haya producido E, por lo que E pasaria a ser algo
ya no sorprendente.

Por lo tanto, hay razones para pensar que H es verdadera (formulacion de Gascon
Abellan, 2014, p. 152).

Un ejemplo, tomado del analisis que Giovanni Tuzet (2014, pp. 129-132) realiza de Los

crimenes de la calle Morgue de E. A. Poe, puede ser de utilidad llegados a este punto.

Se observa el hecho sorprendente de que se ha encontrado, en un departamento de
Paris, una escena impresionante: dos mujeres han sido asesinadas con ensafiamiento,
una de ellas estrangulada y luego su cuerpo clavado en la chimenea, mientras que la
otra mujer ha sido decapitada. Asimismo, el hecho es sorprendente porque aparente-
mente no hay vias de escape del lugar y los testigos declaran haber escuchado la voz

de alguien que parece ser un extranjero, aunque ninguno reconoce el idioma que esta
hablaria.

Sila hipétesis de que una criatura no humana ha cometido el crimen (por ejemplo, un
animal muy fuerte como un orangutdn) fuese verdadera, esta explicaria que se haya

producido el hecho sorprendente, por lo que este ya no lo seria tanto.

Por lo tanto, hay razones para pensar que la hipdtesis de la autoria de una criatura

como un orangutan es verdadera.

3 Recientemente, Tuzet menciona también al razonamiento analdgico (2021, p. 129). Es importante apuntar que
dicho tipo de razonamiento recibe un tratamiento amplio en la obra de autores de la tradicion hermenéutica como
Arthur Kaufmann (1999, cap. 5).
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En la formulacién de Gascon Abellan, la légica del descubrimiento atiende a la pregunta
siguiente: ; Por qué sucede este fendmeno? Mientras que corresponde a una fase hipotético-
deductiva la comprobacion de las hipotesis postuladas.

Ahora bien, hasta este punto hemos seguido los pasos de la intuicién de Peirce de
que una légica del descubrimiento podria consistir en el andlisis de un tipo de infe-
rencia, la abductiva, que difiere en sus rasgos distintivos, de las inferencias deductiva
e inductiva. Pero esta no es la tinica alternativa para dotar de contenido a la idea de
una “légica del descubrimiento”. Gascén Abellan postula que un segundo sentido en el
que podemos hablar de una légica del descubrimiento es entendiendo “légica” como
una suerte de metodologia o racionalidad en la realizacidon de un proceso o procedi-
miento. Este procedimiento se desarrolla en un arco temporal que nos lleva desde las
hipétesis que se pueden sugerir a partir de pruebas primeras hasta la corroboraciéon
de tales hipotesis: “Podria decirse, por lo tanto, que el proceso de "descubrimiento” de
una hipotesis no es estrictamente independiente del proceso para su ‘validacién’, pues
ambos forman parte de una misma metodologia inductiva” (Gascon Abellan, 2014, p.
157). Evidentemente no se trata de un procedimiento de tipo algoritmico, en el que el
desarrollo de cada una de las fases cumple una suerte de protocolo estricto de instruc-
ciones, sino de un procedimiento flexible en el que los elementos creativos se combinan
con una fase de corroboracion mas parametrada.

Si entendemos “légica” en este segundo y mas flexible sentido, tenemos buenas ra-
zones para concluir que es posible postular una légica del descubrimiento, entendida
como un procedimiento ordenado que nos permite postular hipotesis que seran luego
evaluadas. Mas aun, si en el sentido mas restringido de “lédgica” buscamos un tipo de
inferencia con una estructura tipica, debemos concluir que la inferencia por antono-
masia del proceso de descubrimiento es de tipo abductivo (aunque ello no impide que
inducciones y deducciones estén presentes en el mismo procedimiento). Por tales razo-
nes, podemos concluir que (i) si es posible hablar de una légica del descubrimiento, y
(ii) en qué consiste tal l6gica dependera de si adoptamos un sentido amplio de “logica’,
o mas bien uno mas acotado: asi, la l6gica del descubrimiento podra consistir en un
procedimiento de formulacion de hipoétesis a partir de datos u observaciones iniciales
(sentido amplio) o en un tipo de inferencia empleada tipicamente para la postulacion
de hipotesis, tal como ocurre con la inferencia abductiva (sentido restringido). De esta
forma, pues, damos respuesta a la pregunta sobre en qué sentido se puede hablar de
una ldégica del descubrimiento. En la siguiente seccién, tomando el camino del sentido

restringido, nos preguntamos por la estructura de la inferencia abductiva.
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5. Modelos de razonamiento abductivo
De acuerdo con Douven (2017a), a quien seguiremos de cerca en lo sucesivo, el término

“abduccion” se emplea, en la literatura filosdfica, en dos sentidos distintos:

1. En un primer sentido de corte histdrico, hace referencia al razonamiento

explicativo en la generacion de hipétesis.

2. En un sentido mds contemporaneo, hace referencia al lugar del razona-
miento explicativo en la justificacién de hipétesis. En este segundo sentido,

también se puede hablar de la “inferencia a la mejor explicacion”

Sobre el primer sentido, Douven (2017b), sostiene que la teoria de la abduccion de Peirce
se ubica principalmente en el contexto de descubrimiento, es decir, en la fase de investiga-
cion en la cual buscamos generar teorias explicativas que seran posteriormente evaluadas.
Peirce parece tener esto en mente cuando sostiene, por ejemplo, que la abduccion remite
al proceso de formacion de hipdtesis explicativas. La pregunta, entonces, es en qué sentido
podemos decir que la abduccion es una operacion légica. En Peirce ello se resuelve a través

de un esquema de razonamiento sobre la abduccién, que es el siguiente:

Un hecho sorprendente C es observado.
Pero si A fuese verdad, C seria algo natural.

Entonces, hay una razén para sospechar que A es verdad.

Douven (2017b) nos recuerda que Harry Frankfurt (1958) desarrolla una critica contra esta
propuesta, y sostiene que aqui no hay una inferencia que conduzca a una nueva idea. Ello es
asi en la medida que la hipotesis explicativa A debe haber ocurrido antes de que uno infiera
que esta es verdadera, pues ya aparece en la segunda premisa del esquema de Peirce. Por tal
razon, Frankfurt se decanta por una segunda lectura de la abduccion en Peirce, mediante la
cual esta es un procedimiento no tanto para inventar una hipdtesis para un hecho sorpren-
dente, sino mas bien para adoptar una hipétesis que lo explique. Aqui la abduccion funcio-
naria como un filtro para determinar cuales de las hipétesis sobre un hecho sorprendente
pueden pasar a ser evaluadas en una siguiente fase.

El segundo sentido de “abduccion” de los analizados por Douven (2017a) hace referencia
al razonamiento explicativo desde el punto de vista de su estructura inferencial. Aqui la
abduccion se caracteriza como una de las tres mas importantes formas de inferencia, siendo
las otras la deduccion y la inducciéon: mientras que la deduccién es un tipo de inferencia en
que la conclusion se sigue necesariamente de las premisas, esto no ocurre en la induccién

y en la abduccién. De esta forma, mientras que la deduccioén es analitica, la induccién y



116 - Cogency, Journal of reasoning and argumentation

la abduccion son sintéticas (vid. Niiniluoto, 2018, p. 8). Si bien ello permite diferenciar a
la deduccidn de la induccién y la abduccion, es todavia insuficiente para captar el rasgo
distintivo de esta tltima frente a la induccion.

Una posible forma de diferenciar entre induccion y abduccion consiste en sostener que
en la abduccién no solo ni principalmente se formula una conclusioén basada en frecuencias
estadisticas y probabilidades, sino que el centro se encuentra en una apelacion a considera-
ciones explicativas*. Asi, la hipotesis formulada explicaria coherentemente la coleccion de
datos observados, y debido a ello se propone aceptarla.

Ahondemos en lo sefialado en el parrafo precedente. A diferencia de la deduccidn, la ab-
duccioén es un tipo de razonamiento no monotdnico, en la medida que la adicién o sustrac-
cion de premisas de un conjunto puede alterar la calidad de la explicaciéon propuesta®. Pero
es, ademas, un razonamiento que apunta hacia una explicacion falible sobre un conjunto de
datos. Por ejemplo, a partir de (a) la declaracién de un testigo que sefiala haber visto a un
hombre parecido a Manuel rondar la casa de Gonzalo minutos antes de la hora aproximada
de la muerte (producida por pufaladas) de este, (b) de la lectura de varios correos electro-
nicos y mensajes de Whatsapp en los que Manuel amenaza a Gonzalo con hacerle dafio y
hasta matarlo, y (c) un video de seguridad que muestra que Manuel sali6 temprano de su
oficina el dia de la muerte de Gonzalo, el fiscal conjetura que la mejor hipdtesis explicativa
sobre quién pudo asesinar a Gonzalo es que lo hizo Manuel. De esta forma, piensa el fiscal,
se contaria con un movil —el odio de Manuel hacia Gonzalo—, asi como con la posibilidad
tisica de hacerlo —Manuel salié temprano del trabajo y pudo llegar a las inmediaciones
de la casa de Gonzalo— y con una declaracién que coloca a una persona que fisicamente
aparenta ser Manuel en las inmediaciones del lugar del crimen. Sin embargo, si a este con-
junto de datos se agregara (d) una coartada por parte de Manuel —este, por ejemplo, se
dirigié a casa de sus abuelos, donde permanecié hasta horas después de la hora de muerte
de Gonzalo—, y esta fuese confirmada por declaraciones de testigos, o incluso por image-
nes fotograficas o de video, la hipdtesis original perderia gran parte de su poder explicativo.
Con ello, podemos concluir que la incorporacion de nuevas premisas en un razonamiento
abductivo puede alterar la inferencia, ya no garantizando, en el caso de nuestro ejemplo, que

Manuel es el probable autor del crimen.

4 En la misma linea, sostiene Tuzet (2021) que “En sentido estricto una induccion es una inferencia que generaliza
datos; sus conclusiones no versan sobre casos particulares, sino sobre clases en su totalidad, mientras que las
conclusiones del razonamiento probatorio [que para Tuzet es principalmente una inferencia a la mejor explicacion de
corte abductivo] en un contexto juridico conciernen al caso particular de que se discute” (p. 133).

5 Desde luego, tanto la induccién como la abduccion son tipos de razonamiento no monoténico. No obstante, lo
que aqui resulta relevante es enfatizar la orientacion explicativa de la abduccion. En ese sentido, este trabajo no
desarrolla una distincion refinada entre abduccidn e induccién, labor que se reserva para algun trabajo posterior.
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Douven (2017a) analiza algunas formulaciones esquematicas de la abduccién tomando
en consideracion algunas propuestas existentes en la literatura especializada. Una de estas
versiones es la que llama “version de libros de texto de la abduccion” (textbook version of

abduction), que tiene varias posibles formulaciones. Analicemos estas con mayor detalle:

Primera formulacion: Dada la evidencia E y candidatas explicaciones H,....H paraE,

inferimos la verdad de aquella H, que mejor explique E.

Esta primera version exhibe, desde el punto de vista de Douven, varios problemas: en pri-
mer lugar, presupone los conceptos de “explicaciones candidatas” y de “mejor explicacién”
Para la nocién de “mejor explicacion’, se suele recurrir a virtudes de las teorias, tales como
simplicidad, generalidad, coherencia y establecimiento de la teoria. Ahora bien, ninguna de
estas virtudes posee una caracterizacion unanime en la literatura especializada, e incluso los
criticos mas extremos llegan a sostener que estas virtudes tedricas no tienen mas que un rol
retorico en la ciencia.

Un segundo problema de tal caracterizacion es que fuera de la vaguedad de los conceptos
involucrados, esta podria ser demasiado fuerte: recordemos que la formulacién habla de “la
verdad” de una de las hipétesis. Hay quienes consideran que tal exigencia es muy elevada, y
que puede ser reemplazada por expresiones como “probable verdad”, “verdad aproximada’,
o una combinacién de ambas.

Un tercer problema que considera Douven (2017a) es que en esta caracterizacion de la
abduccion, podriamos trabajar con un mal conjunto de explicaciones, siendo una de estas
menos mala que las otras hipotesis propuestas. Ello es asi pues solo se evalda la relacion
entre la evidencia E y un conjunto de candidatas explicaciones. Para superar tal problema, y
otorgar confiabilidad a la inferencia, deberiamos suponer que la hipétesis explicativa tiene
el potencial de ser la mejor respecto de cualquier otro conjunto de hipdtesis que podriamos
haber concebido. No obstante, esta suposicion parece ser, de acuerdo con los criticos, im-
plausible, aunque hay intentos en el sentido de que se podria formular un universo finito de
hipoétesis que agoten el espacio logico.

Finalmente, otra estrategia de critica consiste en mostrar que la construccién de la pri-
mera formulacion es asimétrica, en el sentido de que inicia con una premisa comparativa
(sobre diversas hipdtesis en pugna) y termina con una conclusién absoluta, que infiere la

verdad de una de las hipétesis. Si ello es asi, debemos evaluar otras alternativas.

Segunda formulacién: Dada la evidencia E y candidatas explicaciones H ,...,H_de E,
inferimos la verdad de aquella H, que mejor explique E, siempre que H, sea una expli-

cacion, en tanto explicacion, suficientemente satisfactoria/buena.



118 - Cogency, Journal of reasoning and argumentation

Aqui, nuevamente, tenemos un problema de vaguedad, en la medida que se debe determi-
nar qué cuenta como explicacion satisfactoria/buena. No obstante, se logra salvar algunas
de las criticas formuladas contra la primera version, en la medida que un mal conjunto de
explicaciones no contaran como explicaciones “suficientemente buenas o satisfactorias”. No
se logra salvar, sin embargo, la ultima de las criticas a la primera formulacién, en la medida
que se mantiene la falta de simetria entre premisas comparativas y una inferencia general
de verdad. Ahora bien, esa critica se ve matizada en la medida que la hipdtesis explicativa
en esta segunda formulacién no solo es comparativamente la mejor del conjunto analiza-
do, sino que es en si misma buena/satisfactoria como explicacion. De esta forma, la doble
vertiente de exigencias (comparativas y sobre la calidad de la hipdtesis) parece otorgar un
mejor fundamento a la pretension de verdad de la conclusion.

Finalmente, una tercera formulacion se articula del siguiente modo:

Tercera formulacion: Dada la evidencia E y candidatas explicaciones H,...H de E,
si H, explica E mejor que cualquiera de las otras hipétesis, inferimos que H, estd mds

cerca de la verdad que cualquiera de las otras hipotesis.

Douven (2017a) considera que si bien aqui se mantiene el problema de definir que cuenta
como “cercano a la verdad’, la formulacion posee la ventaja de que preserva la simetria entre
premisa y conclusion de la inferencia. No obstante, un problema con esta tercera formu-
lacion es que la exigencia de que la hipotesis sea suficientemente buena o satisfactoria ha
sido eliminada. Con ello, si bien se salva el problema de la falta de simetria entre premisa
y conclusidn, reingresa el problema de contar con un conjunto de hipdtesis malas que son
evaluadas.

Dados los inconvenientes que exhiben las tres opciones evaluadas por Douven (2017a),
aqui proponemos una cuarta formulacion, que, ademas, tiene una especial relevancia en el

derechoy, en particular, en el razonamiento probatorio:

Propuesta de formulacién: Dada la evidencia E, que en el razonamiento probatorio
del derecho consiste en un conjunto de datos obtenidos a partir del analisis de medios
probatorios; y dadas las candidatas explicaciones H ,...,H_para E, si (i) H, explica E
mejor que cualquiera de las otras hipétesis, y si (ii) H, es una explicacion, en tanto
que explicacion, suficientemente satisfactoria/buena para E, inferimos que H, estd mds

cerca de la verdad que cualquiera de las otras hipotesis.

Evaluemos si esta propuesta sobrepasa las criticas formuladas por Douven contra la pri-
mera formulacion, varias de las cuales se extendian a las otras alternativas analizadas por el

autor mencionado. En primer término, nuestra propuesta mantiene el problema de cierta
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indeterminacion en conceptos como “mejor explicacion’, “cercania a la verdad”, entre otros.
Por ello, sera menester tratar de clarificar tales conceptos para el caso del razonamiento
probatorio, que es el centro del analisis aqui. No obstante, en nuestra propuesta se salva el
segundo problema, pues no se infiere la verdad de la hipdtesis sino la “mayor cercania la
verdad”. Por ello, nuestra propuesta no es tan fuerte como la primera. Asimismo, se salva
la critica del posible conjunto de malas explicaciones, en la medida que nuestra propuesta
recurre a dos criterios: comparativo (entre H, y las otras candidatas explicaciones) y sobre
la calidad de la hipétesis, por lo cual la H, debe ser, en si misma, una explicacién suficien-
temente satisfactoria para E. Una estrategia analoga se encuentra, por ejemplo, en las dos
condiciones que componen la propuesta de un estandar de prueba para el proceso penal (el
estandar de mas alla de toda duda razonable) propuestas por Ferrer Beltran (2007, p. 147).

Entonces, el concepto de suficiencia puede corresponderse, para el razonamiento proba-
torio, con la nocién de estandar de prueba, pero esto es algo que queda por desarrollar en
nuevas investigaciones.

Finalmente, nuestra propuesta salva el problema de la falta de simetria entre premisa y
conclusion, en la medida que la premisa es comparativa y la conclusion no es absoluta sino
altamente plausible (por ello esta definida en términos de cercania a la verdad). Si el intento
emprendido hasta este punto es exitoso, hemos logrado ofrecer una caracterizacion de la es-
tructura de la inferencia abductiva que la diferencia de otras inferencias como la deductiva
o lainductiva. Queda, entonces, por analizar cdmo la abduccion se materializa en el analisis

de casos relacionados con el razonamiento probatorio.

6. La practica de la abduccion en el razonamiento probatorio juridico
De acuerdo a Bonorino (2014) “(...) uno de los problemas al que nos enfrentamos quienes
tratamos el tema del razonamiento abductivo es el poder ofrecer un ejemplo claro y reco-
nocible de abduccion” (p. 163). Sin embargo, ello no es impedimento para asumir el reto de
dicha empresa y ofrecer dos ejemplos reales y recientes® de cémo la abduccién, primero, nos
permite dotar de racionalidad al contexto de descubrimiento y, segundo, cémo el analisis
de casos en concreto, en el marco de un analisis abductivo, nos permite elaborar un disefio
institucional para acercarnos a la verdad, segtin expusimos en las secciones precedentes.
Esta empresa, ademas, resulta necesaria para disipar y superar la brecha que suele existir

entre la teoria, los disefios intelectuales y la practica jurisprudencial de los juzgados en el

6 Ambos casos fueron resueltos por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
del Perd, y estén disponibles en la pagina web del Poder Judicial (www.pj.gob.pe), en los items de “Consulta de
expedientes judiciales - Supremo” y “Jurisprudencia”. También estan disponibles en otras paginas web, como www.
gacetajuridica.com.pe o www.lpderecho.pe.



http://www.pj.gob.pe
http://www.gacetajuridica.com.pe
http://www.gacetajuridica.com.pe
http://www.lpderecho.pe/

120 - Cogency, Journal of reasoning and argumentation

derecho, y asi evitar que existan dos mundos paralelos de teoria y practica. El objetivo, en-

tonces, es que ambos ambitos puedan colaborar de forma fructifera.
1. Un primer caso: Recurso de Nulidad N.° 2098-2019 Lima’

El 4 de julio de 2018, la policia intervino y detuvo a Nilso Lerma, de nacionalidad colombia-
na, cerca del local de la empresa de transportes Flores Hermanos, ubicada en el distrito de La
Victoria, Lima. Dias antes, Nilso Lerma habia enviado una encomienda desde la ciudad de
Lima hacia Puno, y luego habia viajado hacia esta tltima ciudad. Sin embargo, no logré tal
cometido y solo lleg6 hasta Arequipa, ciudad que estd en camino hacia Puno. Luego de este
viaje trunco regresé a Lima a recoger la encomienda que habia enviado antes. La detencién
de Lerma se debio a que actuaba de forma sospechosa y pretendia recoger la encomienda
previamente enviada. Al realizarse el registro del bien enviado, se encontraron dos cilindros
de pintura que tenian compartimientos acondicionados, y al interior de estos se hallaron 29
paquetes donde existian restos de vegetales, tallos y semillas, similares a la marihuana.
Ante estos primeros hallazgos, se realizaron las siguientes diligencias: (i) se redacté un
acta de registro personal e incautacidn, donde se dejo constancia de la encomienda y los
bienes hallados en poder del intervenido: tres celulares, la boleta de envio de la encomienda
y “nada de dinero” (sic); (ii) la sustancia encontrada fue sometida a los exdmenes quimicos y
de pesaje correspondientes, y se determind que era marihuana, con un peso bruto de 27,945
kilogramos; y, (iii) se recibi6 la declaracion del intervenido, quien sefialé que el 19 de junio
de 2018 lleg6 a la ciudad de Piura, proveniente desde Colombia, y fue alli que casualmente
conoci6 a Italo Madrid, quien durante varios dias lo ayudé a conocer esta ciudad, le hizo
diversos favores, lo atendié amablemente y le pidi6 el favor de que lo ayude a enviar una en-
comienda de pintura de Lima a Puno. De acuerdo con la narracién de Lerma, Italo Madrid
no podia realizar el envio porque extravié su documento de identidad. Nilso Lerma accedié
al pedido, de acuerdo a su version de los hechos, a pedido de Madrid, y debido a la amabi-
lidad y la gran hospitalidad con la que fue atendido. Lerma también indic6 que no conocia
el contenido ilicito de la encomienda que envio ni participé en su acondicionamiento, y

que vino al Peru a conocer los restos arqueologicos de Machu Picchu. Asimismo, precis6

7 En el ordenamiento juridico peruano coexisten dos normas procesales bajo cuyas reglas se siguen los procesos
penales: el Cédigo de Procedimientos Penales (derogado, pero que aln se aplica en los casos penales ocurridos
con anterioridad al 2004) y el Cédigo Procesal Penal de 2004 (de vigencia progresiva en todo el pais). El recurso
extraordinario que permite llegar a la Corte Suprema de Justicia, para el caso del Cédigo de Procedimientos Penales,
es el Recurso de Nulidad (los casos evaluados poseen tal condicidn). Por su parte, en el caso del Cédigo Procesal
Penal, es el Recurso de Casacion. Mas alla de los matices propios de cada norma procesal, en ambos casos la Corte
Suprema conoce todos los casos elevados a dicha instancia, las cuales son numerados segun el orden de ingreso a
dicha instancia, seguido del nombre de la Corte Superior de Justicia de donde proviene el caso.
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que el personal de la empresa de transportes, dias después de haber enviado la encomienda
y cuando se encontraba en Arequipa, se comunicé con él y le dijo que del paquete estaba
goteando un liquido, por lo que tenia que recogerlo, y fue al realizar esta accién que fue de-
tenido por la policia. Finalmente, afiadi6 que consigné su propio nombre como destinatario
de la encomienda enviada.

A partir de lo descrito hasta aqui, tenemos los siguientes “datos probatorios disponibles” (D):

« D1: Nilso Lerma e Italo Madrid Riofrio aparentemente se conocieron en
Piura; ademas, este le hizo muchos favores y lo atendié amablemente en
dicha ciudad.

o D2:Nilso Lerma envié una encomienda de Lima a Puno.
« D3: Dicha encomienda tenia camuflados 27,945 kilogramos de marihuana.

o D4: Nilso Lerma indicé que desconocia del contenido ilicito de la enco-

mienda y precisé que estaba viajando a Cusco, a conocer Machu Picchu.

o D5: Dias después de haber realizado el envio de la encomienda, Lerma
regresé a la empresa de transportes, a recoger el bien enviado, debido a que
le informaron que el mismo estaba goteando. No se encontré en su poder

suma dineraria alguna.

« D6: Solo se intervino a Nilso Lerma cuando este se acerco a recoger la
encomienda, y se advirtio que el envio tenia como destinatario al mismo

remitente.

A partir de los datos probatorios descritos, se advierte que estamos ante un caso miste-
rioso: de un lado, el intervenido envi6 una encomienda que tenia camuflada una cantidad
considerable de marihuanay, de otro, indic6 que hizo ello como agradecimiento por la hos-
pitalidad y los muchos favores que un ciudadano peruano —que casualmente conocié en
Piura— le realizé. Pero también sefial6 que desconocia del contenido ilicito del envio (creia
que era pintura) y aiadié que tampoco particip6 en el acondicionamiento de la droga.

;Por qué creer que una persona que viajaba a Machu Picchu, de ser cierto ello, haya
enviado una encomienda con marihuana a Puno?, jserd cierto que hizo ello como agra-
decimiento por la hospitalidad que recibid en Piura?, ;es razonable actuar de esa forma?,
;habia alguna forma de conocer del contenido ilicito del envio?, ;habra participado en su
acondicionamiento?, ;qué habria hecho usted o una persona razonable en similares cir-
cunstancias? Estas interrogantes, entre otras muchas que podrian surgir, hacen que el caso

sea uno misterioso (ademas de ser bastante comun en los tribunales peruanos).
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a. Las posibles hipétesis sobre lo ocurrido

A partir de los “datos probatorios disponibles” podemos formular las siguientes “hipdtesis

explicativas™ (H) sobre lo acontecido:

« HI1: Nilso Lerma (NL), con la asistencia de Italo Madrid, envid, desde
Lima a Puno, una encomienda que tenfa camuflada marihuana y conocia
del contenido ilicito del envio. Respaldan esta afirmacion el hecho de que
envio una encomienda (D2) que tenia camuflados 27,945 kilogramos de

marihuana (D3) y, dias después, regresd a recogerla a Lima (D5).

o H2:NL envi6 a Puno una encomienda (D2) que tenia camuflada marihua-
na (D3), pero no conocia de su contenido ilicito (D4), pues realizo el envio

en gratitud por la hospitalidad y los favores que le hizo Italo Madrid (D1).

o H3: NL envi6 la encomienda (D2) que tenia camuflada una cantidad con-
siderable de marihuana (D3), sin que haya intervenido en ello [talo Madrid
u otra persona, pues la policia solo intervino al primero (NL); ademas, al
momento de realizar el envio, consigné como destinatario de la encomien-

da su propio nombre (D6).

De todas estas hipotesis podemos excluir a la tercera (H3), pues consideramos que el inves-
tigado debid requerir la asistencia de terceras personas para adquirir la sustancia ilicita en
el Perti, camuflarla en los cilindros de pintura, obtener dinero para realizar todos los actos
preparatorios del traslado y envio de la encomienda y, después, ejecutado propiamente di-
cha actuacion (envio). Estas razones debilitan la tercera hipétesis. Ademas, tampoco existen
mayores “datos probatorios disponibles” que doten de mayor credibilidad a tal hipétesis.
Asimismo, podemos afirmar que existen suficientes razones y “datos probatorios dis-
ponibles” que dotan de credibilidad a las dos primeras hipotesis explicativas (H1 y H2),
debido a que, de un lado, Nilso Lerma realiz6 el envio de una encomienda donde se camufl6
una cantidad considerable de marihuana y después fue a recogerla; y de otro, se presume
su inocencia, por tanto, también debe considerarse su version de los hechos. De modo que

estas dos hipotesis resultan sostenibles.

b. Actuaciones a realizar para resolver el caso

8 Seguramente podrian formularse mas hipotesis; sin embargo, Unicamente con el fin de presentar un caso de la
forma mas clara posible, no haremos mayores proposiciones hipotéticas que podrian complicar o hacer mas tediosa
la lecturay el entendimiento del caso y, por tanto, del ejemplo propuesto.
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A partir de los “datos probatorios disponibles” y las “hipétesis sostenibles advertidas”, re-
sulta claro que se necesita la produccidon de nuevos elementos que permitan determinar la

verdad de lo ocurrido. Entre dichas actuaciones tenemos las siguientes:

o Al: Ver los mensajes de texto que envio y recibié NL dias antes de la remi-
sién de los bienes ilicitos y su intervencion. De la lectura de estos mensajes
se advirtié que el intervenido se comunicé con Italo Madrid y alli coordi-
naron sobre cuestiones tales como (i) el traslado de la encomienda donde
se escondio la marihuana, desde Piura hacia Lima; (ii) su envi6 desde Lima
hacia Puno y (iii) los 500 ddlares que le pagarian por realizar dicha labor
ilicita. De estas conversaciones también se advirtio que (vi) Lerma viajo a
Arequipa y alli intenté recoger la encomienda, pero que ello no se concre-
t6 porque la encomienda se quedd en Lima, y, (v) ante la llamada de los
representantes de la empresa de transportes, Lerma regresé a Lima, mani-
festando a [talo Madrid que tenfa miedo de que hayan descubierto la droga
o le estén tendiendo una trampa para detenerlo. Finalmente, se advirtié
que (vi) Italo Madrid le dijo que por seguridad borre las conversaciones que

mantuvieron.

o A2: Recibir las declaraciones de los policias que intervinieron a NL. Los
efectivos policiales Cali Lima y Anderson Carrasco indicaron que por
informacion de inteligencia tomaron conocimiento del envio de una
encomienda con marihuana camuflada, por lo que intervinieron a Nilso
Lerma vy, en el envoltorio que envi6 a Puno, se encontraron 29 paquetes de

marihuana.

o A3: Recibir las declaraciones de los representantes de la empresa de
transportes Flores Hermanos. Yony Ordono indicé que participd en la
intervencién de Nilso Lerma y detallé que en la encomienda se encontrd
marihuana. Por su parte, Julisa Huaman sefial6 que recibi6 la encomienda,
que NL no se quiso identificar y solo ante su insistencia entregd su carnet
de identidad colombiana; también dijo que el investigado le indic6 que el

paquete enviado contenia herramientas.

o A4: Recabar las grabaciones de seguridad del momento de envio de la en-
comienda donde se camufl6 la marihuana. De la revision de estas imagenes
se advierte que los relatos brindados por Yony Ordofio y Julisa Huamén

Son veraces.
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o A5: Identificar a Italo Madrid Riofrio y recibir su declaracién. Esta persona
acepto su responsabilidad, pero no otorgé informacién adicional sobre lo

ocurrido.
c. Evaluacion definitiva de las hipotesis

Del analisis de los nuevos elementos actuados no resulta posible proponer nuevas hipdtesis
explicativas del caso. Por ello, ahora debe identificarse cudl es la “mejor explicacion del caso’,
partiendo de las alternativas existentes. Para ello se analizard qué elementos confirman o
rechazan alguna de las dos “hipdtesis sostenibles”, es decir, se evaluara los puntos fuertes y
débiles de ambas hipotesis.

Con relacion a la primera hipotesis (H1) advertimos que esta cuenta con puntos sélidos,
pues NL envi6 una encomienda de Lima a Puno (D2), que contenia 27,945 kilogramos de
marihuana (D3), que estaban camuflados en el interior de dos cilindros de pintura. Ademas,
dias después de haber realizado el envio de la encomienda regresé a la empresa de transpor-
tes a recoger el bien enviado (D5). Esto, a su vez, es respaldado con los mensajes de texto
y las conversaciones por mensajes de texto que mantuvo NL (A1) con el otro responsable
del delito, las declaraciones de los policias Cali Lima y Anderson Carrasco (A2), los relatos
de Yony Ordoio y Julisa Huaman (A3) y la visualizacion de los videos de seguridad de la
empresa de transportes (A4). No encontramos puntos débiles en esta hipotesis.

Respecto a la segunda hipdtesis (H2) advertimos puntos fuertes y puntos débiles. Sobre
los primeros, NL e Italo Madrid aparentemente se conocieron en Piura (D1), aun cuan-
do ello no fue corroborado, y solo se intervino a NL cuando pretendia recoger la enco-
mienda (D6). Sin embargo, estos datos iniciales adolecen de muchos puntos débiles, pues
[talo Madrid no otorgé informacién alguna sobre lo ocurrido (A5) y se limit6 a aceptar su
responsabilidad; tampoco se encontrd en posesion del intervenido dinero alguno o bienes
suficientes para que puedan hacer presumir su viaje a Machu Picchu (D5). Este anlisis nos
permite concluir que la segunda hipdtesis (H2) presenta importantes puntos débiles que
hacen posible su exclusion.

De modo que, después de haber pasado de las pruebas a las hipdtesis (narracion de he-
chos, analisis de datos, formulacion de todas las hipotesis y seleccion de las que resulten
posibles, donde se hizo una indagacién necesaria, la reconstruccion de los hechos con hi-
potesis decisivas y el establecimiento de las direcciones de la investigacion) y, luego, de las
hipétesis a las pruebas (analisis decisivo de las hipotesis planteadas, a partir de los nuevos
elementos producidos, y la verificacion de las mismas —confirmacién o rechazo de las

hipétesis con las pruebas decisivas, a partir de su analisis de puntos fuertes y débiles—)
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podemos concluir que la mejor explicacion del caso o la hipétesis que mejor explica el caso
(definitiva) es H1, esto es, que NL envid, desde Lima hacia Puno, una encomienda que tenia
camuflada marihuana y conocia del contenido ilicito del envio®.

Todo el andlisis precedente puede graficarse de la siguiente manera:

Evaluacion definitiva de la
hipdtesis: (1) Luego de la
: actuacion de los nuevos
EIHEPO_TE?S i elementos no es posible
J;‘:;Eglmfcgg;w —— sostener nuevas hipotesis
ldonde camuflb droga, demi explicativas, por lo que (ii) se
| con la asistenciade [ | nuevos EXANNCHA Ripstrat, oo
s HAEE. G el acuerdo a dichos nuevos
con oFt’: = on P?ura elementos, y (111) se concluye
(sostenible) que esta hipotesis es la que
“mejor explica el caso”, pues
! presenta multiples puntos
H:E,CHQS : Definicion fuertes.
intervencion de C S—
| |misterioso y HIPOTESIS 2:
encomienda conl—| 2alisis de || [F) intervenido realizo
27 045 los seis el envio de la 1o
Kilogramos de datos encomienda sin Produccién
arih probatorios | conocer de su || deseis = o
marihuana disponibles contimid Aiciy i nuevos Evaluacion definitiva de la
camuflados o tor & elementos hipotesis: (i) no es posible
engr;a;:aq“e ggrno?:ib sostener nuevas hipdtesis
en Piura (sostenible) €Xp 1}cat1‘.-'as,_p9r lo que (if) se
evalua esta hipotesis segun los

nuevos elementos actuados v
(111) se concluye que presenta
muchas debilidades.

HIPOTESIS 3: Envio la droga sin la
L intervencion de ningun tercero
(excluible)

Grafico 2: Sintesis del analisis del Recurso de Nulidad N.° 2098-2019 Lima
Fuente: elaboracidn propia.

El analisis del caso descrito, que fue recientemente resuelto por la Corte Suprema de Justicia,
nos permite dotar de relevancia practica a los argumentos expuestos en las secciones pre-
cedentes, y asi defender la tesis de que la incorporacion de un analisis sobre la abduccion
nos lleva hacia una teoria de la argumentacion juridica centrada no solo en el contexto de
justificacion, sino también en el contexto de descubrimiento, esto es, hacia una compleja
teoria sobre la racionalidad en el analisis y la toma de decisiones, capaz de incorporar la
racionalidad del proceso de descubrimiento (en la misma linea véase Sotomayor, 2021b,
pp- 107-128).

9 Esta también fue la conclusion de la Corte Suprema de Justicia, que condend a Nilso Lerma como autor del delito
de trafico ilicito de drogas, en perjuicio del Estado peruano.
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Ahora bien, nuestro analisis no concluye aqui, pues a continuacién pasaremos revista
a un segundo caso, siguiendo el mismo esquema descrito, pero esta vez avanzaremos un
poco mas: a partir de un analisis abductivo, primero introduciremos una nueva hipédtesis
(después de la actuacion de nuevos elementos) y, luego, intentaremos elaborar un disefio

institucional que nos permita llegar a la verdad del caso (a futuro).
2. Un segundo caso: Recurso de Nulidad N.° 1562-2019 Selva Central

La menor de iniciales G. M. G. qued6 embarazada a los 12 afios de edad. Ello motivo que Ivan
Villaizan, que era su pareja sentimental, sea detenido, pues la menor juridicamente no podia
consentir ninguin acto sexual'’. Esta persona, al ser detenida, indicé que no mantuvo relaciones
sexuales con la menor embarazada y que esta, cuando tenia 11 afios, convivid y practico actos
sexuales con Fray Huacho, en la vivienda donde residia —-la menor- con su hermana y abuela,
aprovechando que aquel —-Fray Huacho- laboraba en una obra de construccion cercana.

Ante estas primeras declaraciones, se realizaron las siguientes diligencias: (i) se recibi6 la
declaracién de la menor, quien sefiald que antes de mantener relaciones sexuales con Ivan
Villaizan, que era su conviviente y el padre del nifio que esperaba, convivié y mantuvo relacio-
nes sexuales con Fray Huacho, y afladié que el abogado Percy Coronado le pidié que niegue
haber mantenido relaciones sexuales con Ivan Villaizan, para que esta persona sea liberada;
(ii) se recibio la declaracion de Avelina Garcia, madre de la menor, quien genéricamente indi-
06 que su hija convivié con Fray Huacho; (iii) se practicé un examen médico legal a la menor,
el cual concluyd que tenia 18 semanas de embarazo y presentaba signos de “desfloracion
antigua’; y, (iv) se practicé un informe social donde se indicé que dos de las tias de la menor
sefialaron que su sobrina convivié y mantuvo relaciones sexuales con Fray Huacho.

A partir de lo descrito, tenemos los siguientes “datos probatorios disponibles” (D):

o D1: La menor vivia con su hermana y su abuela (no con su madre), y a los

12 anos qued6 embarazada.

o D2: Ella indicé que convivid, respectivamente, con Fray Huacho e Ivan

Villaizan, y que este tltimo era el padre del nifio que esperaba.

« D3: G. M. G. ariadié que el abogado Percy Coronado le pidi6é que mienta,
para que Ivan Villaizan (patrocinado del abogado y, a la vez, pareja de la

menor) sea liberado.

10 Es importante precisar que aqui no realizaremos un analisis y evaluacion desde una perspectiva o enfoque de
género, con el Unico fin de que podamos reconstruir el problema de la forma mas fidedigna posible respecto de lo
resuelto por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.



J. E. Sotomayor Trelles, G. E. Uscamayta & N. . Apaza Jallo - 127

o D4: Avelina Garcia e Ivan Villaizan indicaron que la menor convivié con
Fray Huacho, en la casa donde aquella —a menor- vivia con su hermana
y su abuela, antes de quedar embarazada. A similar conclusién arribo el

informe social actuado.

A partir de los datos probatorios descritos, se advierte que estamos ante un caso complejo:
de un lado, una menor de 12 aflos quedé embaraza y, de otro, no se sabe con quién mantuvo
relaciones sexuales, a pesar de que juridicamente no tenia libertad para consentir ello (ni
quién es el padre del nifilo que espera). Su madre y su pareja sentimental indican que convi-
vié con Fray Huacho, niegan la paternidad de Ivan Villaizan y el abogado Percy Coronado
aparentemente indujo a la menor a que mienta para que su patrocinado sea liberado.
Asimismo, no se recibio la declaracion de Fray Huacho, debido a que no se le pudo ubicar

en lalocalidad donde ocurrieron los hechos. ;Qué habra ocurrido en verdad?
a. Las posibles hipétesis sobre lo ocurrido

A partir de los “datos probatorios disponibles”, podemos formular las siguientes “hipotesis

explicativas” (H) de lo acontecido:

H1: La menor convivié (D4) y fue agredida sexualmente por Fray Huacho
(D2).

o H2: La menor convivi6 (D4), fue agredida sexualmente por Fray Huacho

(D2) y qued6 embarazada de esta persona (D1).

« H3: La menor convivié (D4), fue agredida sexualmente por Ivan Villaizan
(D2) y qued6 embarazada de esta persona (D1), pero su abogado le dijo a

la menor que mienta, para que su pareja sea liberada.

o H4: La menor convivié (D4) y fue agredida sexualmente por Fray Huacho

(D4) e Ivan Villaizan (D2), es decir, por ambas personas.

De estas hipdtesis explicativas, podemos excluir a H2 (la menor no dijo que el padre del
nifio que esperaba fuese Fray Huacho, por lo que esta hipdtesis no cuenta con datos pro-
batorios que la amparen'!) y H4 (las hipotesis H1 y H3 engloban mejor a esta hipétesis),

debido a que presentan minimos datos probatorios a su favor y varios datos en su contra'?,

11 Esimportante no perder de vista que en esta etapa del analisis solamente contamos con datos probatorios obtenidos
de las declaraciones de la menor y su madre, asi como un examen médico legal a la menor, y un informe social.

12 Quizas alguna de estas hipotesis también podrian resultar sostenibles, en mayor o menor medida, segun los datos
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a diferencia de H1 y H3, sobre las cuales unicamente existen datos probatorios que las res-
paldany, a su vez, las dotan de mayor credibilidad. De modo que estas dos ultimas hipotesis

resultan sostenibles.
b. Actuaciones a realizar para resolver el caso

A partir de los “datos probatorios disponibles” y de las “hipétesis sostenibles” advertidas,
es necesaria la “produccion de nuevos elementos” que permitan determinar la verdad de lo

posiblemente ocurrido. Entre dichas actuaciones tenemos:

 Al: Recibir la declaracion de la menor, a efectos de que ofrezca mayores
detalles sobre lo que, de forma genérica, habia sefialado antes. Esta decla-
racion busca establecer con quién mantuvo relaciones sexuales y convivio,
quién es el padre de su hijo y cual fue la participacion del abogado Percy
Coronado en su inicial declaracion. Asi, se recibieron dos declaraciones de

la menor, donde reiteradamente sefiald lo siguiente:
— Vivia con su abuela y su hermana, no con su madre.

— No brind¢ detalle alguno sobre su presunta convivencia o realizacién

de actos sexuales con Fray Huacho, porque ello nunca ocurrié.

— Sindic6 a Fray Huacho para que liberen a Ivan Villaizan, que era su
conviviente y el padre del nifio que esperaba, por recomendacion
del abogado Percy Coronado, quien le dijo que no pasaria nada si
mentia, pues no podrian identificar o detener a Fray Huacho, ya que
no sabian dénde estaba. Asi, con la declaracidn falsa, lograria que se

libere a su pareja.

— Tanto Ivan Villaizan como los miembros de su familia presionaron a
G. M. G. para que mienta, pues le decian que por su culpa se detuvo a

su conviviente y que su hijo se quedaria sin padre.

— Conoci6 de vista a Fray Huacho debido a que su abuela le vendia
comida en una obra, mas nunca tuvo relacion sentimental o amical

alguna con esta persona. Mas atn, G. M. G. sefial6 que, debido a su

probatorios disponibles que consideremos pertinentes; incluso podria existir una quinta hipétesis (otra persona, no
identificada, agredié sexualmente a la menor y es el padre del nifio que esperal; sin embargo, nuevamente con el
fin de presentar un caso de la forma mas clara y concreta posible, no haremos mayores formulaciones que podrian
complicar o hacer mas tediosa la lectura y el entendimiento del caso y, por tanto, del ejemplo propuesto.
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inmadurez, trataba despectivamente a Fray Huacho, quien le parecia

una persona de la sierra que “no se arreglaba fisicamente”
— Cuando quiso decir la verdad, Ivan Villaizan se la llevé a otro lugar.

— Cuando quedé embarazada convivia con Ivan Villaizan y la familia
de esta persona, quienes la presionaban y coaccionan para que no
diga la verdad y asi se evite perjudicar a su conviviente y real agresor,

con quien tuvo relaciones sexuales a los 11 afos.

— No tuvo ninguna comunicacioén, contacto o cercania con Fray
Huacho, antes o después de quedar embarazada; tampoco tenia vin-

culo de dependencia economia, afectiva o familiar con esta persona.

o A2:Recibir la declaracion de la hermana y la abuela de la menor, debido a

que al momento de ocurridos los hechos G. M. G. vivia con ellas.

— Ernestina Chumbes (la abuela) sefialé que vendia comida a Fray
Huacho en una obra donde esta persona trabajaba, pero que no tenia
mayor cercania con dicha persona. También indic6 que la menor es
su nieta, vivia con ella y que esta nunca convivié con Fray Huacho.
Asimismo, precis6 que el enamorado de la menor era Ivan Villaizan
y que el abogado Percy Coronado fue quien indujo a mentir a la me-

nor, de forma tal que se libere a Ivan Villaizan.

— Yesenia Miranda (la hermana) indicé que vivia con la menor G. M. G. y
su abuela. También sefial6 que Fray Huacho jamas vivié con su hermana
y que ella dijo eso para que liberen a Ivan Villaizan y todo fue organizado
por el abogado Percy Coronado. Ademas, preciso que cuando la menor

quiso decir la verdad, Ivan Villaizan se la llevé de la casa.

— Ambas personas también sefialaron que no tuvieron comunicacion,
contacto o cercania alguna con Fray Huacho y precisaron que esta per-
sona estuvo en el pueblo por un periodo corto, en que labor6 en una

obra de construccion, y después se fue, sin que lo hayan vuelto a ver.

o A3: Recibir la declaracion de Fray Huacho. Esta persona negd cualquier
amistad, cercania, convivencia o realizacién de algtn acto sexual con la
menor. Asimismo, indicé que vivia en otro lugar y que nunca tuvo contacto

con la menor, a quien solo conocia porque su abuela le vendia comida en
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la obra donde él trabajaba, pero una vez que concluy? esta actividad se re-

gresé a su ciudad de origen, sin saber nada de lo supuestamente ocurrido.

c. Evaluacion definitiva de las hipotesis

Del andlisis de los nuevos elementos actuados resulta posible sostener una nueva hipotesis
explicativa del caso (nétese que esto no ocurria en el primer ejemplo que analizamos). La
nueva hipétesis es que la menor se retract6 para eximir de responsabilidad a Fray Huacho
(H5). Por ello, debe identificarse cual de las tres hipdtesis sostenibles (las dos iniciales o esta
nueva) es la que “mejor explica el caso”. Para ello se analizara qué elementos confirman o re-
chazan las “hipétesis sostenibles” Ademas, con un fin estrictamente metodolégico, primero
se analizard la nueva hipotesis y, después, se evaluara las otras dos hipotesis sostenibles.
Con relacién a la nueva hipétesis explicativa (H5) advertimos que esta presenta multi-

ples puntos débiles, por lo siguiente:

o Avelina Garcia (madre de la menor) indicd que su hija convivié con Fray
Huacho. Sin embargo, la menor no vivia con su madre, pues estaba al cui-
dado de su hermana y su abuela. Ello resta veracidad al relato de Avelina
Garcia. Ademas, las dos tias de la menor no ratificaron sus presuntos rela-
tos (los que sustentaron el informe social). La menor, en su primer relato,
tampoco brindé detalles de su presunta convivencia con Fray Huacho o
sobre los actos sexuales que mantuvo con este (su relato fue genérico).
Asimismo, el nombre de Fray Huacho apareci6 solo después de que Ivan
Villaizan (conviviente de la menor) fue detenido y cuando la menor estaba
embarazada. Ello nos permite concluir, luego de analizar la solidez o de-
bilidad del inicial relato de la menor, que su incriminacion inicial es débil

(conclusidn parcial 1).

« La menor reiteradamente indicé que no convivié ni mantuvo relaciones
sexuales con Fray Huacho y que dijo eso para que liberen a Ivan Villaizan,
que era su conviviente y el padre del nifio que esperaba, todo por recomen-
dacion del abogado Percy Coronado, quien le dijo que no pasaria nada
si narraba dicha version, y que con ello lograria que liberen a su pareja.
Anadié que Ivan Villaizan y toda la familia de esta persona la presionaron
para que mienta, pues le decian que por su culpa se detuvo a su conviviente.
También precisé que conocid de vista a Fray Huacho porque su abuela le

vendia comida en una obra de construccion, pero ella nunca tuvo alguna
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relacion sentimental o amical con él, e incluso afiadié que por su inmadu-
rez trataba despectivamente a esta persona. Este relato es corroborado por
la declaracion de Ernestina Chumbes, abuela de la menor, quien indic6 que
su nieta vivia con ella y nunca convivié con Fray Huacho; ademas, precis6
que el enamorado de la menor era Ivan Villaizan y que el abogado Percy
Coronado fue quien pidié a G. M. G. que mienta para que asi suelten al pa-
dre de su nieto. Por su parte, Yesenia Miranda, hermana de la menor, indicd
que vivia con la agraviada y que Fray Huacho jamas vivi6 con su hermana.
También indic6 que la menor dijo eso para que liberen a Ivan Villaizan y
que todo fue organizado por el abogado Percy Coronado. Ademas, precisd
que cuando G. M. G. quiso decir la verdad, Ivan Villaizan se la llevé a otro
lugar y no supieron nada de ella. Esto nos permite concluir que existe co-
herencia interna y exhaustividad en el nuevo relato (retractacion), el que

también cuenta con capacidad corroborativa (conclusion parcial 2).

La menor reiteramente sefialé que cuando quedé embarazada convivia
con Ivan Villaizan y la familia de esta persona. Esto hace que sea razonable
pensar que en dichas condiciones haya mentido para que se libere a su
pareja sentimental. Seria con tal finalidad que la menor habria sindicado
falsamente a Fray Huacho, que era una persona que casualmente trabajoé
en el lugar. Ademas, es razonable pensar que cuando haya querido decir la
verdad, la familia de su pareja la haya presionado o coaccionado para que
no perjudique a su conviviente y real agresor, pues vivia con estas perso-
nas, y para todo ello conté con la asistencia del abogado Percy Coronado,
que defendia a su pareja. Evidentemente dichas conjeturas se sostienen en
maximas de la experiencia que podrian ser analizadas criticamente con
mayor detalle, pero que para los fines de nuestro argumento basta con
sostener que son plausibles. Todo lo hasta aqui mencionado hace razonable
la tesis de que la menor brindé una inicial informacioén falsa, que resulta
proporcional con el fin buscado y la accion de denunciar falsamente (con-

clusion parcial 3).

También podria ocurrir que la menor, al tener contacto con Fray Huacho
o la familia de este, haya podido ser manipulada o influenciada para que
cambie su version sobre los hechos. Sin embargo, desde que se formulé la
denuncia indicé que no tuvo ninguna comunicacidn, contacto o cercania

con Fray Huacho (la agraviada, su hermana y su abuela indican que esta
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persona estuvo en el pueblo por un periodo corto, en que labor6 en una
obra de construccion, y después se fue, sin que sepan nada de él), lo que
es corroborado por esta persona, quien negd haber vivido en el lugar
donde ocurrieron los hechos por un tiempo mayor al que trabajo6 en el
lugar. Distinto seria el caso si Fray Huacho fuese un familiar o allegado de
la menor, pues alli podria haber presionado a esta o su familia, o haberles
ofrecido alguna dadiva para que se retracten. Esto nos permite concluir
que tampoco existieron probados contactos entre la menor y su presunto
agresor, que permitan inferir que fue manipulada o influenciada para que

cambie su version sobre los hechos o se retracte (conclusion parcial 4).

 Un dltimo elemento a considerar es que con la detencién o liberacion de
Huacho no se afecta a la menor, pues ella no tenia ningtin vinculo de de-
pendencia econdmica, afectiva o familiar con esta persona, lo que si ocurria
con Ivan Villaizan, pues este era su conviviente y padre del hijo que la me-
nor esperaba. Ademas, vivia con la familia de esta persona y sefialé que el
abogado Percy Coronado la conmin a sindicar a Fray Huacho, porque no
identificarian ni ubicarian a esta persona, en la medida que no era del lugar,
nadie lo conocia y se encontraba lejos. De este modo, la intensidad de las
consecuencias negativas generadas con la denuncia en el plano econémico,
afectivo o familiar de la menor son pequeias o insignificantes (conclusion

parcial 5).

De este modo, la nueva hipédtesis (H5) puede ser descartada, en la medida que presenta
numerosos puntos débiles. Asimismo, el andlisis descrito también permite descartar H1"?
y corroborar H3, pues —de un lado— ninguno de los nuevos elementos actuados permite
sostener que la menor convivié (D4) y fue agredida sexualmente por Fray Huacho (D2) y,
de otro lado, estos nuevos elementos hacen posible concluir que la menor convivié (D4),
fue agredida sexualmente por Ivan Villaizan (D2) y qued6 embarazada de este (D1), y que
el abogado Percy Coronado y la familia de Ivan Villaizan la conminaron para que mienta y
asi su pareja sentimental pueda quedar libre.

De modo que, nuevamente, después de haber pasado de las pruebas a las hipétesis y,
luego, de las hipétesis a las pruebas, podemos concluir que la mejor explicacion del caso o la

hipoétesis definitiva es H3.

13 Esta también fue la conclusion de la Corte Suprema de Justicia, que absolvié a Fray Huacho de la acusacion
formulada en su contra por la presunta comision del delito de violacion sexual de menor de edad.
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Ahora bien, este analisis también podria graficarse de similar forma a la realizada en el
primer caso. Sin embargo, consideramos mas importante resaltar otro aspecto: el analisis
abductivo del caso también nos permitio elaborar un disefio institucional que nos permi-
te aproximarnos a lo que probablemente sucedi6 (o tal vez, incluso, a la verdad del caso),
donde se consideran todas las conclusiones parciales a las que se arribé en el analisis de
confirmacion o rechazo que se hizo de H5. De este modo, para estimar como valida la re-
tractacion de una presunta victima de un delito sexual —a futuro— pueden evaluarse los

siguientes aspectos:

1. La solidez o debilidad de la declaracion incriminatoria, a la luz de los ele-

mentos corroborativos actuados.

2. La coherencia interna y exhaustividad del nuevo relato y su capacidad co-

rroborativa.

3. La razonabilidad de la justificacién de haber brindado una version falsa o
erronea, verificando la proporcionalidad entre el fin buscado y la accién de

denunciar falsamente.

4. Los probados contactos que haya tenido o podido tener el investigado con
la victima, que permitan inferir que esta haya sido manipulada o influen-

ciada para cambiar su version.

5. Laintensidad de las consecuencias negativas generadas con la denuncia en

el plano economico, afectivo y familiar de la presunta agraviada'*.

El razonamiento sobre todos estos aspectos se materializa en un discurso justificativo,
pero se va elaborando a través de un complejo proceso de descubrimiento, en el que la for-
mulacién de hipétesis y su proceso de corroboracion se retroalimentan constantemente.
Ello, nuevamente, muestra cémo no solo a nivel teérico-conceptual, sino también a nivel
practico, corresponde debilitar la distincién tajante entre CD y CJ a la que hemos hecho
referencia a lo largo de este articulo.

Finalmente, es importante mantener cautela sobre las conclusiones que se pueden ex-
traer de nuestro analisis. Esta cautela se fundamenta, principalmente, en dos motivos: en el
hecho de que se trata de una reconstruccion racional que omite algunos aspectos procesales

y en el hecho de que el analisis que hemos realizado se refiere a la estructura de la inferen-

14 Estos elementos fueron recogidos por las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Perd en el Acuerdo Plenario N.° 1-2011/CJ-116. En el ejemplo comentado se volvié a
insistir en estos elementos y analizo el caso a la luz del mencionado Acuerdo Plenario.
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cia abductiva del caso, mas no a la satisfaccion (o no satisfaccion) del estandar de prueba
relevante. Este tltimo aspecto es fundamental para la determinacion de la calidad de la ex-

plicacioén ofrecida por la que incluso podria ser la mejor hipdtesis dentro de las disponibles.

7. Conclusiones

La principal conclusion a la que arribamos es que la dicotomia CJ/CD ha ido perdiendo
fuerza progresivamente. Ello se ha producido tanto por avances en la discusion al seno de la
filosofia de la ciencia, como por los avances en la teoria del derecho y de la argumentacién
juridica. En este ultimo ambito se entiende, ahora, que en la justificacion hay componentes
propios del descubrimiento. Los ejemplos puestos sobre el proceso de interpretacion de
enunciados normativos, asi como los referidos a la generacidn y justificacion de hipétesis
probatorias, lo confirman.

Asimismo, a grandes rasgos, el proceso de descubrimiento se puede desarrollar a través
de una “logica del descubrimiento’, expresion que puede hacer alusién tanto a una meto-
dologia para el analisis, como a un tipo de inferencia que corresponde especialmente al
proceso de descubrimiento. En el segundo de estos sentidos, la inferencia buscada es de tipo
abductivo. Precisamente el presente articulo avanzo6 una propuesta de caracterizacion del
razonamiento abductivo que, ademas de salvar criticas formuladas contra otras versiones
de dicho razonamiento, es especialmente fructifera para la comprension del razonamiento
probatorio.

Finalmente, los ejemplos propuestos, recientemente resueltos por la Corte Suprema de
Justicia peruana, muestran cémo la abduccion, primero, nos permitio dotar de racionalidad
al contexto de descubrimiento y, segundo, como el analisis de casos en concreto, en el marco
de un analisis abductivo, nos permitio6 elaborar un disefio institucional para acercarnos a la
verdad. Ademas, nos ayudo¢ a disipar y superar el divorcio que suele existir entre la teoria,
los disefios intelectuales y la practica jurisprudencial de los juzgados, de modo tal que fue

posible que ambos ambitos puedan colaborar de forma fructifera.
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