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Оценка производительности труда  
на предприятиях в России и Италии

Аннотация. Статья посвящена сопоставлению показателей производительности труда 
на примере российского и итальянского предприятий, схожих по производимой про-
дукции. Методологическая база исследования представлена положениями теории на-
учной организации труда в части факторов, влияющих на повышение эффективности 
использования персонала. В работе сделана попытка объединить российский подход к 
измерению производительности труда через показатели выработки и трудоемкости и 
зарубежные подходы, акцентирующие эффективность использования всех ресурсов ор-
ганизации. Основным методом исследования является сопоставительный анализ усло-
вий труда и показателей производительности труда. Изучаемые объекты выбраны с уче-
том их соответствия по показателям, производимой продукции, конъюнктуре рынков, 
на которых она представлена. Установлено, что производительность труда ниже на рос-
сийском предприятии, определены резервы улучшения данного показателя. Причина-
ми отставания российского предприятия по производительности труда авторы считают 
низкий уровень технологических, управленческих компетенций, автоматизации произ-
водства, недостаточное использование возможностей аутсорсинга непрофильных на-
правлений деятельности, специфику природно-климатических условий. По результатам 
проведенного исследования сформулированы рекомендации для российского предпри-
ятия, которые при условии универсализации подходов к оценке производительности 
труда, в перспективе позволят более эффективно использовать резервы ее повышения.  
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Введение

Производительность труда всегда являлась одним из важнейших показателей эффек‑
тивности экономики. В последние годы значение его увеличивается, так как отража‑

ет эффективность управления экономическими системами, результативность внедрения 
инноваций, рост человеческого капитала.

Развитие технологий приводит к появлению новых технологических укладов, в ко‑
торых производительность труда увеличивается в несколько раз. Например, переход от 
использования механических средств производства к массовому производству в резуль‑
тате использования пара, затем электричества и разделения труда, осуществленный в 
рамках нескольких смен технологических укладов, радикально изменил эффективность 
труда. Экономика России в стадии перехода от одного уклада к другому подошла не  
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с самыми лучшими показателями производительности труда. Наличие значительного 
потенциала роста производительности труда подтверждается многочисленными иссле‑
дованиями, в которых приводятся количественные показатели производительности тру‑
да, но не анализируются причины их отличия в разных странах, в том числе существую‑
щих в схожих условиях. 

В этой связи определение факторов, обусловливающих уровень производительности 
труда российских и зарубежных предприятий, изыскание резервов повышения произво‑
дительности труда, использование опыта других стран крайне актуальны.

Целью исследования является сопоставительный анализ производительности труда и 
условий, которые оказывают влияние на данный показатель, на примере промышленных 
предприятий России и Италии. 

Для достижения цели исследования необходимо реализовать следующие задачи: 
• проанализировать теоретические подходы к оценке влияния различных факторов 

на производительность труда на уровне страны и локальном уровне; 
• сопоставить условия производственной деятельности на базе схожих предприятий 

в России и Италии и определить, как они влияют на производительность труда; 
• выделить направления совершенствования подходов к использованию резервов по‑

вышения производительности труда на предприятиях РФ.

Теоретические основы исследования производительности труда

Как известно, категория «производительность труда» является в экономике труда одной 
из самых применяемых для оценки результативности организации производства. Имен‑
но поэтому данная предметная область активно изучается. Мы проведем сопоставление 
производительности труда на примере российского и итальянского заводов. Для этого 
предварительно необходимо сравнить теоретические и методические подходы к иссле‑
дованию данного показателя.   

В России тема производительности труда вызывает неуменьшающийся интерес ис‑
следователей. Каждый год публикуются статьи в высокорейтинговых журналах. Уче‑
ных интересует макро‑, мезо‑ и микроуровень оценки данного показателя, в том числе 
в разных отраслях экономики. Среди них статьи А. И. Рофе [2011], А. И. Голованова  
[2011], Р. А. Долженко [2012]. В большинстве работ делаются выводы о низком уровне 
производительности труда, но данный тезис зачастую не аргументируется. 

Одной из веховых по этой теме является работа И. Б. Воскобойникова, В. Е. Гимпель‑
сона [2015]. Они показывают, что неформальная занятость очень влияет на темпы роста 
производительности труда, которая в Росссии по‑прежнему низкая. Анализируя данные 
о производительности труда, Р. Капелюшников [2014] утверждает, что ее рост в начале 
2000‑х годов во многом был обусловлен удешевлением рабочей силы. 

Данная тема все более активно освещается в зарубежных научных изданиях, индек‑
сируемых в Scopus и Web of Science. Отметим рост числа подобных публикаций с 15 до 
32 в 2017 г. Однако российская практика выступает в них объектом, а не субъектом ис‑
следования, т. е. анализируются российские показатели производительности труда, но 
не представляются новые теоретико‑методологические подходы к ее оценке с позиции 
экономики труда от лица российской науки. 

Есть несколько работ, в которых сопоставляется производительность труда ряда про‑
мышленных компаний России и Китая [Bhaumik, Estrin, 2007; Zhao, Tang, 2018], эко‑
номики России и стран Восточной Европы [Kharcheva, Kontsevaya, Tinyakova, 2016],  
а также выделены проблемы, связанные с производительностью труда [Lobova, Popkova, 
Bogoviz, 2017]. 
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В Италии достаточно развиты различные направления экономики труда. Во многих 
исследованиях анализируется влияние факторов и условий на изменение производи‑
тельности труда на итальянских предприятиях, предлагаются новые подходы к их изуче‑
нию и учету [Medina, Schneider, 2018]. 

По мнению большинства итальянских исследователей, самым важным условием ро‑
ста показателя производительности труда в крупных компаниях, которые обеспечивают 
значительный вклад в общие результаты экономики страны, является рост инноваци‑
онной активности предприятий [Cainelli, Mazzanti, Zoboli, 2011, с. 62]. С точки зрения  
К. Кастильоне, Ж. Смирновой [2012, с. 137] именно развитие информационных техноло‑
гий и их встраивание практически во все производственные цепочки привело к повыше‑
нию производительности труда.

Исследование группы итальянских ученых [Antonioli, Mazzanti, Pini, 2010, с. 460] 
показало, что развитие гибких форм занятости, а также флексибилизация труда (повы‑
шение гибкости трудовых отношений) снижает показатели производительности труда, 
особенно на уровне мелкого и среднего бизнеса.

Нельзя обойти стороной историческую особенность страны – значительное влияние 
профсоюзов, которые своей деятельностью могут снижать показатели производитель‑
ности труда на уровне организации и отрасли в случае масштабных забастовок [Metcalf, 
2003]. Стоит также отметить, что в Италии распространено предоставление предпри‑
ятиям грантов на развитие. Однако, как показали исследования итальянских ученых, 
подобные гранты влияют на производительность труда лишь в краткосрочной и сред‑
несрочной перспективе, приводя лишь к росту квалифицированной занятости [Merito, 
Giannangeli, Bonaccorsi, 2010, с. 31].

Каковы возможности использования данных подходов для сопоставления произво‑
дительности труда на уровне стран? Расчеты должны производиться только в сопоста‑
вимых показателях, с учетом паритета покупательной способности, которая выражается 
через соотношение валют, используемых для приобретения товаров и услуг. Но даже на 
этом уровне допущения необходимо выделить следующие проблемы: 

• ВВП может быть рассчитан по‑разному в конкретных странах, так как его структура 
в экономиках очень различается. Кроме того, разной может быть доля теневой экономи‑
ки, которую очень сложно оценить и тем более сопоставить. 

• Совокупный показатель затрат труда также может быть исчислен с искажениями за 
счет роста доли неформальной занятости.

• Искажающее влияние могут оказать иные факторы, например природно‑климати‑
ческие условия, способные воздействовать на паритетную покупательную способность 
валюты через влияние на значимость товаров и услуг, которые будут использоваться для 
расчета показателя. 

Это далеко не полный перечень возможных проблем, так как в изучаемой теме их 
достаточно много, о чем свидетельствуют результаты работы О. В. Киселкиной [2015]. 

Рассмотренные условия имеют другое выражение в России: инновационная актив‑
ность многих отечественных предприятий снижена, трудовые отношения зарегулиро‑
ваны, очень высок уровень использования нестандартных форм занятости, профсоюзы 
оказывают минимальное влияние на работодателей. Следовательно, в целом на уровне 
стран оценка производительности труда крайне затруднена. Таким образом, на макро‑
уровне экономики сравнение производительности труда в рассматриваемых странах 
представляется недостаточно корректным, но на микроуровне результаты анализа более 
сопоставимы. 
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Методы исследования производительности труда 
В настоящее время распространены три базовых метода измерения производительности 
труда на микроуровне: натуральный, трудовой, стоимостной. Особенности их показаны 
в (табл. 1). 

Таблица 1. Сопоставление методов измерения  
производительности труда предприятия

Table 1. Comparison of the methods for measuring labour productivity at a company level

Показатель  
сопоставления

Метод измерения
Натуральный Трудовой Стоимостной 

Единица  
измерения  
объема  
продукции/
услуг

Натуральные едини‑
цы (например, штуки, 
тонны, литры, метры 
и т. д.)

Норма‑часы на изго‑
товление продукции/
оказание услуг, прихо‑
дящиеся на единицу 
фактически отработан‑
ного рабочего времени

Стоимостные единицы 
(руб., евро и т.п.)

Преимущества 
метода

Простота, точность, 
наглядность, досто‑
верность

Возможность использо‑
вания при производст‑
ве разнородной продук‑
ции и незавершенной 
производством продук‑
ции

Возможность использо‑
вания при производстве 
разнородной продукции, 
при сопоставлении уров‑
ней производительности 
предприятий разных от‑
раслей, регионов, стран 

Недостатки  
метода

Ограниченная сфера 
применения (только 
на предприятиях, вы‑
пускающих однород‑
ную продукцию). 
Не используется при 
сопоставлении уров‑
ней производительно‑
сти труда предприя‑
тий разных отраслей

Ограниченная сфера 
применения (только на 
предприятиях, подра‑
зделениях где ведется 
учет норм труда), требу‑
ет строгой обоснован‑
ности и неизменности 
применяемых норм

Искажающее влияние 
ценового фактора. 
Необходимость обосно‑
вания выбора метода из‑
мерения объема продук‑
ции, каждый из которых 
имеет ряд недостатков 
(по валовой, товарной, 
реализованной, услов‑
но‑чистой, чистой, нор‑
мативно‑чистой продук‑
ции) [Адамчук, Ромашов, 
Сорокина, 1999]

Каждый из методов обладает преимуществами и недостатками, а значит, выбор того 
или иного метода измерения производительности труда на микроуровне зависит от мно‑
жества факторов и определяется специалистами предприятия с учетом организацион‑
ных условий, поставленных задач и компетенций экономистов конкретного предприя‑
тия или организации [Коковихин и др., 2017]. 

Нами был выбран стоимостной метод оценки производительности труда с целью со‑
поставления факторов, которые влияют на показатели деятельности предприятий. Кро‑
ме того, мы предлагаем использовать корректирующий коэффициент, учитывающий 
воздействие организационных условий (в том числе передачи функций на аутсорсинг) 
на общую численность персонала и уровень производительности труда. Как показал 
анализ практики расчета производительности труда, подобный подход представляет со‑
бой элемент научной новизны данного исследования. 

Так, например, Е. В. Кучина, А. К. Тащев [2017], рассматривая вопрос управления про‑
изводительностью труда, предлагают в качестве одного из инструментариев управления 
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бенчмаркинг, модель которого состоит из таких этапов, как «…признание необходимо‑
сти повышения производительности труда; оценка основных показателей производи‑
тельности внутри компании; поиск эталонной компании и выбор формы сопоставле‑
ния; сбор информации; анализ информации; внедрение изменений с целью повышения 
производительности; повторная самооценка и анализ улучшений». При этом авторы не 
дают развернутых подходов к оценке производительности с учетом специфики влияния 
отдельных условий на ее уровень. 

Другие эксперты отмечают лишь традиционные факторы, обусловливающие отстава‑
ние производительности труда на предприятиях России по сравнению с зарубежными, 
не акцентируя внимание на проблеме некорректности расчетов уровня производитель‑
ности труда. Так, многие ученые ссылаются на результаты исследований, проведенных 
международной консалтинговой компанией «McKinsey & Company», согласно которым 
в различных секторах экономики России средняя производительность труда составляет 
26 % от уровня производительности труда в США. Главной причиной низкого уровня 
производительности труда в промышленности называется изношенность основных про‑
изводственных фондов, использование устаревших технологий и техники. Большинство 
экспертов сходятся во мнении, что для дальнейшего увеличения производительности 
труда в России необходимо внедрение новых технологий в технологические процессы, т. 
е. перевод экономики на инновационный путь развития [Mwine, 2013, с. 20]. 

Формула расчета уровня производительности труда для его дальнейшего сопоставле‑
ния представлена в следующем виде: 

      ПТ = О / Тсс × Ккор + Тосн.р + Твсп.р × Ккор ,  (1)

где ПТ – уровень производительности труда, рассчитанный с целью дальнейшего со‑
поставления с производительностью труда аналогичной компании; О – количественный 
показатель, отражающий объем продукции/услуг, произведенных работниками, кото‑
рый может оцениваться при помощи натуральных, условно‑натуральных индикаторов 
или в стоимостном выражении; Тсс – объем трудозатрат по категории персонала «руко‑
водители, специалисты, служащие», чел/ч или чел; Тосн.р – объем трудозатрат по кате‑
гории персонала «основные рабочие», чел/ч или чел.; Твсп.р – объем трудозатрат по ка‑
тегории персонала «вспомогательные рабочие», чел/ч или чел.; Ккор – корректирующий 
коэффициент, учитывающий влияние организационных условий (в том числе передачи 
функций на аутсорсинг) на общую численность персонала.

Поскольку, передача функций на аутсорсинг характерна для вспомогательных рабо‑
чих, а также категории «руководители, специалисты, служащие», корректирующий ко‑
эффициент учитывается именно при расчете трудозатрат данных категорий персонала.

Корректирующий коэффициент определяется по следующей формуле:

      Ккор = (Чперс.шт + Чперс.аутс × Краб.вр)/Чперс.шт ,  (2)

где Чперс.шт – штатная численность персонала, привлеченного на условиях трудового 
договора в штат компании, чел.; Чперс.аутс – численность персонала, привлеченного к ока‑
занию услуг на основе договора гражданско‑правого характера или договора оказания 
услуг, заключенного с аутсорсинговой компанией, чел.; Краб.вр – коэффициент использо‑
вания рабочего времени персонала, привлеченного к оказанию услуг на основе договора 
гражданско‑правого характера или договора оказания услуг, заключенного с аутсорсин‑
говой компанией.

Следует обратить внимание на то, что для обеспечения сопоставимости учета штат‑
ной численности и численности, привлеченной на условиях аутсорсинга, рекомендуется 
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вести учет рабочего времени в отношении обеих категорий персонала и при необходи‑
мости корректировать численность персонала на коэффициент использования рабочего 
времени. 

При невозможности корректного учета численности сотрудников, привлекаемых для 
выполнения переданных на аутсорсинг функций, рекомендуется с целью корректного 
сопоставления исключать из расчета производительности труда компаний численность 
персонала, выполняющего вспомогательные функции, либо использовать индексный 
метод [Половкина, 2017]. 

Результаты анализа показателей производительности труда  
на российском и итальянском предприятиях

Для сопоставления показателей производительности труда российской и итальянской 
компаний рассмотрим кейс двух организаций, имеющих схожие производство, исполь‑
зуемые технологии, идентичное оборудование. В связи с тем, что часть производствен‑
ных данных носит закрытый характер, условно назовем предприятия «Италия» и «Рос‑
сия». 

Итальянское предприятие образовано в 1996 г. В настоящее время основной продук‑
цией, аналогично российскому предприятию, является стальной металлопрокат.

Российское предприятие образовано в 2008 г. В развитие завода в настоящее вре‑
мя вкладываются инвестиции крупного отечественного бизнеса. На фоне увеличения 
уставного капитала компании в 2016 г. произошло падение прибыли завода более чем 
в три раза, но выручка выросла на 23 %. Основные причины снижения прибыли – уве‑
личение затрат на производство, расходов на приобретение сырья и заработную пла‑
ту персонала. С точки зрения истории создания, характеристики производства, объе‑
мов производимой продукции, численности персонала, рынков, на которых работают 
компании, они схожи между собой. Однако для российского кейса характерна бóльшая 
зависимость от финансовой поддержки, меньшие показатели производительности тру‑
да. Сравнительный анализ осуществлялся авторами только по тем показателям, кото‑
рые были представлены в обоих случаях (рис. 1). Кроме того, были проведены интервью  
с 12 менеджерами российского и итальянского предприятий, представляющих схожие 
бизнес‑блоки, одинаковый уровень управленческой иерархии. Все таблицы и рисунки 
составлены авторами статьи на основе данных анализируемых предприятий.

Рис. 1. Сопоставление показателей производительности труда предприятий  
«Италии» и «России» за 2017 г.

Fig. 1. Comparison of the labour productivity indicators of an Italian and a Russian company for 2017
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Учитывая выделенные ранее преимущества и недостатки базовых методов оценки 
производительности труда, мы использовали натуральный метод измерения продукции, 
взяв за основу объем товарной продукции прокатного цеха, который обеспечивает более 
90 % выпуска всей продукции.

Как видно из рис. 1, уровень производительности труда российского предприятия на 
36 % ниже аналогичного итальянского показателя. При схожей численности, указанной в 
отчетности изучаемых предприятий, объемы производства «Италии» на 35 % выше, чем 
«России». 

Проанализируем более детально структуру численности предприятий в разрезе ос‑
новных подразделений (табл. 2). 

Таблица 2. Сопоставление численности персонала  
анализируемых предприятий за 2017 г.

Table 2. Comparison of the number of employees in the examined companies in 2017

Категория персонала Численность персонала, чел
«Италия» «Россия» Отклонение, %

Всего: 1035 1046 101
Руководители, служащие и специалисты 233 227 97
Основные рабочие, в т. ч. по подразделениям: 743 413 56

сталеплавильный цех, в т. ч. подготовка производства 329 199 60
прокатный цех 262 147 56
цех финишной отделки 152 67 44

Вспомогательные рабочие 59 406 688

По данным табл. 2, часть подразделений «России» более рационально подходит к ис‑
пользованию численного состава персонала. Так, численность административно‑управ‑
ленческого персонала, а также персонала основного производства «России» ниже. На 
российском предприятии работников, задействованных в основном производстве, по‑
чти в два раза меньше, чем на итальянском. При этом главной причиной меньшей произ‑
водительности труда на российском предприятии выступает тот факт, что численность 
работников, задействованных во вспомогательных подразделениях «России», почти в 
семь раз больше, чем в подразделениях «Италии».

Анализ влияния ключевых факторов на численность персонала вспомогательных по‑
дразделений изучаемых предприятий отражен в табл. 3. Основным фактором, влияю‑
щим на оптимальность численности вспомогательных рабочих «Италии», является ор‑
ганизационный (вывод части вспомогательных функций на аутсорсинг), удельный вес 
которого составил 80 %. На климатический (отсутствие необходимости котельной на 
территории итальянского завода) и материально‑технический (автоматизация процесса 
контроля качества) факторы приходится 20 %. 

Сравним уровни производительности труда в целом по изучаемым заводам и их по‑
дразделениям с учетом приведения фактической численности персонала к сопостави‑
мым показателям, а также влияние внешних (климатических) и внутриорганизацион‑
ных факторов и условий (передача вспомогательных функций на аутсорсинг).

Табл. 4 показывает, что для основного производства характерна более высокая про‑
изводительность труда на российском предприятии. Следует отметить, что при расчете 
данным методом разрыв между показателями предприятий сократился в два раза (с 36 до 
17 %). Не позволяет достичь необходимого объема производительности труда на россий‑
ском предприятии и отставание по уровню автоматизации. Так, в «Италии» в результате 
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автоматизации сократилась численность вспомогательных рабочих, которые на «России» 
занимаются контролем качества.

Используя подход к оценке производительности труда, который был представлен 
формулами (1)–(2), приведем результат расчета численности персонала и производи‑
тельности труда (рис. 2). Как видим, изменилось соотношение численности персонала 
итальянского и российского предприятий по сравнению с данными рис. 1. На рис. 2 чи‑
сленность персонала «Италии», рассчитанная с учетом сотрудников, привлекаемых для 
выполнения функций, переданных на аутсорсинг (в табл. 3 более детально указаны вспо‑
могательные функции и подразделения, переданные на аутсорсинг), на 21 % выше, чем 
численность персонала «России». Применение корректирующего коэффициента, учиты‑
вающего воздействие организационных условий (в том числе передачи функций на аут‑
сорсинг) на общую численность персонала, в расчете производительности труда также 

Таблица 3. Влияние ключевых факторов 
на численность персонала вспомогательных подразделений предприятий

Table 3.  Impact of the key factors on the number of employees in auxiliary departments of the companies

Подразделение/функция

Численность  
персонала, чел

Фактор снижения  
численности  

вспомогательных  
рабочих «Италии» 

Структура  
факторов  
снижения  

численности, %«Италия» «Россия»

Ремонт, обслуживание и наладка  
оборудования 59 207 На аутсорсинге 

еще 150 чел. 43

Кислородно‑компрессорная станция – 17 Аутсорсинг 5
Участок сетей и подстанций – 23 Аутсорсинг 7
Служба капитальный ремонтов – 80 Аутсорсинг 23
Вывоз и утилизация пыли  
(шлакоуборка) – 9 Аутсорсинг 3

Участок инженерных путей  
и сооружений (котельная) – 17 Климат 5

Контроль качества – 53 Автоматизация 15
Всего 59 406 100

Таблица 4. Показатели производительности труда с учетом сопоставления 
показателей численности персонала заводов 

Table 4.  Labour productivity indicators in the companies allowing for difference in the number of employees in plants

Категория  
персонала

Сопоставимая численность персо‑
нала, чел

Производительность труда с уче‑
том факторов, т/чел

«Италия» «Россия» Отклонение, % «Италия» «Россия» Отклонение, %
Всего: 1331 1046 79 751 621 83
Руководители, служащие  
и специалисты 233 227 97 4292 2863 67

Основные рабочие,  
в т. ч. по подразделениям: 743 413 56 1346 1574 117

сталеплавильный цех, в т. ч. 
подготовка производства 329 199 60 3040 3266 107

прокатный цех 262 147 56 2672 3741 140
цех финишной отделки 152 67 44 4605 8209 178

Вспомогательные рабочие 355 406 114 2817 1601 57



103Том 20 • № 1 • 2019 Известия Уральского государственного экономического университета

Развитие отраслевых рынков и предприятий

оказало влияние на сокращение в два раза разрыва между уровнями производительно‑
сти труда изучаемых предприятий.

Сформулируем основные выводы и рекомендации, основанием для которых послу‑
жили результаты изучения кейсов, анализ документации, интервью с ключевыми ме‑
неджерами российского и итальянского предприятий (по шесть менеджеров от каждого 
предприятия).

Необходимо отметить, что компании осуществляют свою деятельность в условиях 
разного климата, который, как положительно, так и отрицательно, воздействует на про‑
изводство. Предположим, что они компенсируют друг друга и не оказывают значитель‑
ного влияния на показатели производительности.

Начнем сопоставление по вышеназванному показателю с завода «Италия», не име‑
ющего теплоэнергетических подразделений (энергоцех, котельная), а также сетей, им 
сопутствующих. Благодаря более теплому климату компания может позволить себе 
уличное хранение товарно‑материальных ценностей и не строить для этого сооружения 
(склады) и инженерные коммуникации. Большая часть зданий легковозводимы, в том 
числе за счет того, что в регионе отсутствует необходимость обследования, обслужива‑
ния, ремонта и т. п.

Анализируемый нами завод «Россия» находится в Сибири, поэтому имеет собствен‑
ные энергоустановки, тепловые сети и обслуживающий его персонал. Для уборки произ‑
водственных площадей на территории завода используется технологический и ремонт‑
ный персонал (спецмашины не применяются). Основные здания и сооружения являются 
капитальными, в связи с чем предусмотрены ставки должностей, ответственных за над‑
зор, ремонт и обслуживание.

Анализ кейсов «России» и «Италии» позволяет сделать вывод о том, что ключевым 
фактором, обусловливающим различие в уровнях производительности труда, является 
разный подход к организации и обслуживанию производства. Большая часть функций 
обслуживания производства на итальянском заводе передана на аутсорсинг: ремонт, 
обслуживание и наладка оборудования, производство кислорода, обслуживание под‑
станций, бухгалтерия. Из‑за отсутствия цеховых складов упрощена складская логисти‑
ка. Внедрены системы ЛИН (бережливое производство) [Ямилов, 2015, с. 120], Канбан 

Рис. 2. Сопоставление показателей производительности труда  
«Италии» и «России»  за 2017 г. с учетом корректирующего расчета 

Fig. 2. Comparison of the labour productivity indicators of an Italian and a Russian company for 2017
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(производственные запасы подаются небольшими партиями в нужные точки производ‑
ственного процесса, минуя склад, а готовая продукция сразу отгружается покупателям) 
[Бухалков, Кузьмин, 2009, с. 64]. В связи с этим время обеспечения производства ресур‑
сами (запасные части, сырье) минимально.

На заводе «Италия» отсутствует усиленная охрана объектов. Один из российских 
менеджеров, участвовавших в интервьюировании, отметил: «Наличие усиленной охра‑
ны объектов на нашем предприятии обеспечивает необходимый уровень безопасности  
с учетом менталитета, а также исторических предпосылок, когда по инерции на россий‑
ских предприятиях существует множество постов с сотрудниками охраны, дублируемых 
видеонаблюдением». 

Ремонтный персонал «Италии» занят только обслуживанием кранов, вентиляции и 
канализации. Большая часть процессов автоматизирована (профотбор, управление кра‑
нами с пола и прочие спецмашины, оборудование и обеспечение). Отсутствует входной 
контроль. Менеджер итальянского предприятия, принявший участие в интервью, отме‑
тил, что «... для практики организации экономически отношений в Италии характерна 
одна деталь – на законодательном уровне предусмотрены очень большие санкции и пре‑
кращение сотрудничества в случае нарушения условий договоров. В целом вся деятель‑
ность на заводе организована в соответствии с функционально‑стоимостным подходом 
(низкоквалифицированная работа заказывается на стороне, потому что дешевле)».

Для  «России» характерны проблемы, которые проявляют себя на макроуровне эко‑
номических отношений. Рынок не в полной мере сформирован по тем услугам, которые 
могут быть переданы на аутсорсинг. Например, в регионе присутствия анализируемой 
российской компании нет специализированных организаций с квалифицированным 
персоналом (знающим оборудование), поэтому ремонт, обслуживание и наладка обору‑
дования осуществляются силами завода.

Еще одно отличие касается производства кислорода на собственных мощностях. 
Собственник завода не идет на риски, потому что это требует усиленной охраны пред‑
приятия, так как кислород – объект опасный, возможны аварии на его производстве. 
Основной причиной высоких издержек на обслуживание производства, по мнению ин‑
тервьюируемых менеджеров, является плохое качество и низкие объемы использования 
аутсорсинга. Для российских заводов характерно также наличие собственного тран‑
спорта и инфраструктуры его обслуживающая (транспортный цех и его работники). 

Складская система гипертрофирована из‑за влияния большого числа факторов: осо‑
бенности бухгалтерского, управленческого учета и контроля в РФ, из‑за которых заводы 
вынуждены использовать многоуровневую сеть складов (центральные склады, склады 
цехов и др.).

Российское производство отличает низкий уровень автоматизации процессов. Необ‑
ходимы значительные инвестиции в проекты автоматизации. 

Из числа негативных культурных особенностей и их последствий можно выделить 
недобросовестность российских поставщиков. Для минимизации рисков бизнес вынуж‑
ден осуществлять входной контроль. В отдельных случаях поставщики оборудования и 
запчастей очень удалены от основного производства, скорость их работы низкая, а сто‑
имость услуг высокая. 

Для понимания того, насколько российская производственная практика отстает от 
итальянской в части использования аутсорсинга, проведем сопоставление функций, ко‑
торые переданы на аутсорсинг в рассматриваемых компаниях (табл. 5). 
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Таблица 5. Направления деятельности,  
которые переданы на аутсорсинг в исследуемых компаниях 

Table 5. Activities outsourced by the examined companies

Направление деятельности Аутсорсинг
«Россия» «Италия»

Ремонт, обслуживание и наладка оборудования Не используется Используется
Производство кислорода Не используется Используется
Обслуживание подстанций Не используется Используется
Бухгалтерия Не используется Используется
Уборка офисов и производственных площадей Используется Используется
Транспорт Не используется Используется
Вывоз и утилизация пыли Используется Используется

В завершение сопоставления условий реализации деятельности российских и ита‑
льянских промышленных заводов рассмотрим различия в их подходах к организации 
труда. 

Одной из отличительных особенностей итальянского завода являются значительные 
преференции, которые имеют работники предприятия при снижении объемов произ‑
водства. Так, их вывод на простой осуществляется с оплатой за счет государства. Однако, 
если по отдельному участку длительное время фиксируется низкая интенсивность труда, 
может быть принято решение о замене работника. В стране отсутствуют завышенные 
требования к охране труда и промышленной безопасности. Это особенно актуально для 
стропальщиков, электриков и т. п. На рассматриваемом предприятии предусмотрена 
остановка завода два раза в год на капитальный ремонт. На этот период основной персо‑
нал отправляется в отпуск. 

На российском предприятии в силу более высокой стоимости роботов и обслужива‑
ния автоматического оборудования человеческий труд является более дешевым, поэто‑
му работодатель не заинтересован в замене работников. Требования законодательства и 
надзорных органов к охране труда и производственной безопасности накладывают отпе‑
чаток на регламентацию производственных процессов, а также обусловливают наличие 
соответствующих должностей на предприятии. В целом по российскому предприятию 
коэффициент подмены выше, чем по итальянскому. Как известно, коэффициент подме‑
ны (коэффициент списочного состава) рассчитывается как отношение номинального 
фонда рабочего времени к эффективному. 

Заключение

Авторы исследования считают необходимым при сравнении уровней производительно‑
сти труда предприятий разных стран, приводить численность изучаемых предприятий 
в сопоставимый вид. Такой подход не используется современными исследователями, 
что приводит к искажающему восприятию общего состояния эффективности исполь‑
зования персонала на изучаемых предприятиях [Лобова, 2015]. Принципиально важно 
учитывать это в случаях бенчмаркинга. Специфика западного подхода ведения бизне‑
са, активно использующего аутсорсинг вспомогательных функций, ставит изначально 
экономические показатели российских предприятий в невыгодные, несопоставимые ус‑
ловия. В этой связи более корректно при сравнении уровней производительности тру‑
да учитывать в том числе человеческие ресурсы, которые используются зарубежными 
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компаниями для реализации вспомогательных функций, но при этом не входят в офици‑
альной отчетности предприятия в показатель «среднесписочная численность». 

Анализируемое российское предприятие имеет значительные резервы роста произво‑
дительности труда, которые не реализуются. Можно апеллировать к особым климатиче‑
ским условиям, высокой зарегулированности бизнеса, нереализованным возможностям 
использования аутсорсинга, но фактически уровень организации российского произ‑
водства ниже и требует большего вспомогательного и административно‑управленческо‑
го персонала.

Другими словами, с точки зрения показателей производительности труда потенци‑
ал аутсорсинга и оптимизации системы управления до сих пор не реализованы. Волна 
внедрения подобных решений на отечественных предприятиях прошла после кризиса 
2007–2008 гг., затронув не все подразделения, которые можно было бы вывести за преде‑
лы организации, а только самые простые, рутинные работы (уборка помещений, вывоз 
мусора). Подразделений ремонта оборудования, бухгалтерского учета, транспорта опти‑
мизация коснулась очень незначительно. 

Деятельность по основному производству оказалась более эффективной на россий‑
ском заводе. Знакомство с документацией, анализ практики, интервью с руководством 
показали, что это стало результатом модернизации производства, которая была прове‑
дена несколько лет назад. Инвестиции для нее были получены в рамках крупных кон‑
трактов с крупнейшими заказчиками в РФ. По оценке российских менеджеров, сотруд‑
ники зачастую относятся халатно к новому оборудованию. Уровень поломок высокий, 
но нужна дополнительная оценка влияния качества оборудования, климатических усло‑
вий, производственной культуры. Предварительное наблюдение показало, что в целом 
на предприятии культура научной организации труда не развита. Приходится конста‑
тировать, что это связано в том числе с отсутствием разработок в данной области. На 
российском предприятии не внедрена система бережливого производства. На итальян‑
ском заводе она действует уже более пяти лет, есть система рационализаторской работы 
персонала, внедрено премирование за особо эффективные предложения. На российском 
заводе действует положение о рационализаторской деятельности, которое было разра‑
ботано в советский период и с тех пор не актуализировалось.

С целью решения обозначенных проблем авторы разработали следующие рекоменда‑
ции для руководства отечественного предприятия:

1. Пересмотр бизнес-процессов с целью их оптимизации. Часть функций заводоуправ‑
ления выполняется по принципу «так заведено». Существуют отделы, сотрудники кото‑
рых имеют родственные связи с менеджментом завода. Управляющая компания должна 
провести аудит процессов с погружением экспертов в деятельность предприятия.

2. Актуализация потребности в аутсорсинге по всем обеспечивающим подразде‑
лениям, в первую очередь бухгалтерии, ремонтного цеха  (по аналогии с зарубежными 
предприятиями).

3. Внедрение системы ЛИН, а также отдельных ее элементов, КАНБАН, 5S на рабочих 
местах, развитие рационализаторской деятельности, культивирование бережливого от‑
ношения к оборудованию предприятия. Необходима актуализация системы инноваци‑
онной деятельности персонала и пересмотр положения о стимулировании рационализа‑
торской работы.

4. Автоматизация вспомогательных функций (по аналогии с зарубежными предпри‑
ятиями).

5. Централизация управленческих функций на уровень управляющей компании, кото‑
рая в настоящий момент реализует отдельные контрольные функции.
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6. Развитие системы охраны труда (например, через систему красных ярлыков фик‑
сации проблем в области охраны труда на конкретных участках с распределением ответ‑
ственных за их решение).

7. Создание лаборатории научной организации труда, которая может быть площад‑
кой для апробации прогрессивных управленческих и производственных методик, по‑
зволяющих добиться повышения производительности труда. 

8. Включение в перечень в качестве основного показателя эффективности труда руко‑
водства цехов и структурных подразделений ключевого показателя «прирост произво‑
дительности труда на вверенном участке» с его декомпозицией на нижестоящие уровни 
управления. 

Авторы полагают, что производительность труда как индикатор сопоставления эф‑
фективности производства предприятий в разных странах не позволяет отразить зна‑
чимые различия в методических подходах к оценке показателей, условиях деятельности, 
организации труда. Но даже с учетом специфики сравнение оказывается не в пользу оте‑
чественной практики. Данные подтверждают, что часть работников российского пред‑
приятия не производит продукцию даже при высоком уровне интенсивности труда. Ре‑
зультатом их труда является обеспечение специфических условий работы для персонала, 
занятого в реальном производстве. Они производят топливо, необходимые материалы, 
организуют теплоснабжение, оснащают производство транспортом и т. д. В итальян‑
ской практике подобная работа давно не учитывается в показателях производительно‑
сти труда, потому что эти функции автоматизированы, оптимизированы, переданы на 
аутсорсинг, в них нет необходимости. Отечественное предприятие при тех же трудовых 
ресурсах и практически аналогичной организации труда будет вырабатывать в расчете 
на одного работника готовой продукции меньше, чем зарубежный аналог. Проведенное 
исследование подтвердило данный факт.

Использование показателя производительности труда для сравнения эффективности 
разных субъектов (коллективов, организаций, регионов, стран) целесообразно только 
при условии сопоставимости оцениваемых показателей. Практикуя бенчмаркинг в оцен‑
ке уровней производительности труда предприятий разных стран, регионов, необходимо 
приводить численность изучаемых предприятий в сопоставимый вид. Данный подход не 
применяется современными исследователями, что приводит к искажающей оценке эф‑
фективности использования персонала на изучаемых предприятиях. 
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Abstract. A substantial body of economic research proves the need and the potential for a signi‑ 
ficant increase in the labour productivity in Russian enterprises, but does not examine the rea‑
sons behind its low values. In this context, examination of foreign experience to determine the 
factors behind low labour productivity and identify the reserves to increase it appears to be 
relevant. The paper compares the indicators of labour productivity considering the cases of a 
Russian and an Italian enterprise with similar production. Methodologically the paper relies 
on the scientific management in the part of factors affecting the efficiency of using personnel. 
The paper attempts to integrate a Russian approach to measuring labour productivity based on 
indicators of output and labour‑intensity, and foreign approaches that emphasise the efficiency 
of exploiting all company resources. The principal methods of the research include comparative 
analysis of labour conditions and indicators of labour productivity, case study, interview with 
key company decision‑makers. The objects under consideration are chosen on the basis of their 
similarity in terms of goods produced and situation in the markets of these goods. Comparative 
analysis of the number of employees and labour productivity revealed that the Russian enter‑
prise lags behind the Italian one in labour productivity; at this, it clearly has reserves to improve 
its position. Among the main reasons behind lower productivity, the authors list poor techno‑
logical and managerial competences, production automation level, insufficient use of possibili‑
ties to outsource non‑core activities, and in some cases, specifics of environmental and climatic 
conditions. As a result of the study, the authors formulate recommendations for the Russian 
enterprise, which, given the unification of the approaches to labour productivity management 
in different countries, will allow utilizing the reserves of increasing it more efficiently.
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