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Zur Wiirdigung des /
Beweises

Von Henriette Haas

Welche Bedingungen sind notwendig und hinreichend, um
den vollen Beweisgehalt einer Aussage auszuloten und ihr
allenfalls Glauben zu schenken? Sprachliche, logische und
psychologische Aspekte werden hier in ein praxistaugliches
Konzept zur Wiirdigung von Aussagen vereint. Der Begriff
Aussagenvaliditat (d. h. Belastbarkeit) mit vier Dimensi-
onen ersetzt die schwammigen Begriffe ,Wahrheit” und
.Glaubhaftigkeit”. Die formale sprachliche Validitat bedeu-
tet Verbindlichkeit: Der Sprecher benutzt das Wort ,,ich”
und beschreibt die fraglichen Fakten als (ggf. widerlegbare)
Behauptungen. Die Inhaltsvaliditat einer Aussage besteht
erstens in der Ubereinstimmung mit anderweitig erhobenen
Beweismitteln und zweitens in der inneren Schlissigkeit
der Aussage. Die Beurteilung der Inhaltsvaliditat muss die
Schwachen von menschlicher Wahrnehmung und Gedacht-
nis beriicksichtigen. Die punktuelle Ubereinstimmung einer
Aussage mit anderweitig ermittelten Ergebnissen (Anker)
ist das Hauptkriterium der Inhaltsvaliditat, wohingegen ihre
innere Schlissigkeit nur ein Hilfsmittel fir die Vernehmung
darstellt. Subsidiar ist die Quellenvaliditat: Woher stammen
die Informationen, welche die befragte Person wiedergibt?
Mit diesem Ansatz kann man den Beweiswert der Aussagen
erfassen, mehr Indizien Gber spontan gedusserte Bewusst-
seinsinhalte der befragten Person gewinnen und rhetori-
schen Ausweich-Manévern begegnen.

1. Unkiare Begrifflichkeit tokolliert und mit modernen Methoden
analysiert wird. Diese sollen hier einge-
Nur eine prazise Begrifflichkeit erlaubt es,  flhrt werden.
die Beweis-Mdglichkeiten moderner Ein-
vernahme- und Protokollierungstechniken
auszuschopfen. Der freie Bericht (Haas &
1 2013) liefert einen Mehrwert wertvoller

Indizien, sofern er korrekt erfragt, pro-

Undefinierbarkeit von ,Wahrheit”

~Wahrheit” ist ein volkstimlicher Begriff,
der in seiner Absolutheit im kriminalisti-
schen Denken nichts zu suchen hat. ,,Ak-

Lussagen-

ten”- und ,Prozess-Wahrheit” kann man
gelten lassen, denn sie schranken den
Anspruch auf das Machbare ein. Volpe
(2003, S. 16) definierte das Ideal der
~Wahrheit” fur eine Aussage so: ,Wahr
ware eine Behauptung Uber die Fakten
dann, wenn sie mit den Fakten als solchen
Ubereinstimmt, unabh&ngig von mensch-
lichem Wahrnehmen und Denken.” Der
Stamm ,wahr” rutscht als Verklirzung oft
in den Berufsalltag hinein, etwa im Lei-
tentscheid 1 StR 618/98 des BGH Karls-
ruhe zu den Anforderungen an aussage-
psychologische Gutachten (Abschnitt 1.a,
Rn. 12):

~Das methodische Grundprinzip be-
steht darin, einen zu Uberprifenden
Sachverhalt (hier: Glaubhaftigkeit
der spezifischen Aussage) so lange
zu negleren, bis diese Negation mit
den gesammelten Fakten nicht mehr
vereinbar ist. Der Sachverstandige
nimmt daher bei der Begutachtung
zundchst an, die Aussage sei un-
wahr (sog. Nullhypothese). Zur Prii-
fung dieser Annahme hat er weitere
Hypothesen zu bilden. Ergibt seine
Prufstrategie, daB die Unwahrhy-
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pothese mit den erhobenen Fakten
nicht mehr in Ubereinstimmung ste-
hen kann, so wird sie verworfen,
und es gilt dann die Alternativhypo-
these, dal3 es sich um eine wahre
Aussage handelt.”

Der Abschnitt wurde vom schwei-
zerischen  Bundesgericht (u.a. BGE
6B 572/2008) unbesehen Ubernommen
und ist natirlich Unsinn. Es widerspricht
jeglicher Wissenschaftlichkeit eine Zeu-
genaussage als ,wahr” zu bezeichnen,
wenn Aussagen des Beschuldigten und
anderer Zeugen sowie naturwissenschaft-
liche Beweismittel fur diese Feststellung
nicht beriicksichtigt wurden. Das Missver-
stdndnis verunmaoglicht die freie richterli-
che Beweiswlirdigung. Wére eine Zeugen-
aussage gemass Glaubhaftigkeitsgutach-
ten ,wahr, weil keine andere Moglichkeit
mehr in Betracht kime"”, bedeutete dies,
dass sie den gesamten fraglichen Lebens-
sachverhalt zutreffend und umfassend
beschreibt. Kéhnken (in Deckers & Kéhn-
ken, 2007, S. 3) notierte Bedenken gegen
den Terminus ,Unwahrhypothese” und
bezeichnete die Nullhypothese als ,,Hypo-
these der fehlenden Erlebnisgrundlage”.
Die zitierten Leitentscheide verwechseln
die primédren Beweismittel, die den zu
eruierenden Lebenssachverhalt direkt be-
treffen mit ergénzenden Beweismitteln.
Letztere sollen den Wert eines priméaren
Beweismittels einschatzen (Schum, 2001,
S. 122 ff.).

Mehrdzutigkeit von ,, Glaubhaftigkeit”

Der Begriff ,Glaubhaftigkeit” vermischt
verschiedene Methoden zur Aufdeckung
von Tauschungen. Glaubhaft in der ju-
ristischen Wirdigung ist eine Aussage,
wenn sie in sich widerspruchsfrei ist und
dem Vergleich mit andern Beweismitteln
standhélt. Psychologische Forschung hin-
gegen fokussiert auf die Entdeckung von
Tauschung innerhalb der Aussage, ohne
Zuhilfenahme weiterer Ermittlungsergeb-
nisse (Park etal. 2002). Die psychologi-
sche Glaubhaftigkeit vergleicht gewisse
Merkmale der Aussage mit empirischen
Kriterien, nachdem Zeugentichtigkeit und
Aussagen-Entstehung abgeklart wurden.

2. Beschreibung vergangener
Ereignisse

Sétze tiber Fakten: Syntax und
Funktion

Der Begriff Aussagenvaliditat baut auf der
Existenz von allgemein wahrnehmbaren

Fakten (Tatsachen) auf. Diese bezeichnen,
das was bereits passiert ist oder getan
wurde. Das entscheidende Merkmal ist,
dass sie nicht mehr rlickgangig gemacht
werden konnen (ihre lrreversibilitat).
Dazu miissen sie auf einem Datentrager
registriert sein. Nicht bloss physikalische
messbare Grossen (hard facts) gehéren
zu den Fakten, sondern auch vergangene
Ausserungen und Emotionen, sofern sie
im Dossier festgehalten sind. Nicht-Fakten
sind nicht passiert ader nirgends belegt.

Natdrliche Sprache zur Beschreibung
von Tatsachen besteht aus sinnvoll grup-
pierten Wortern; Satzen, die man in syn-
taktische Kategorien unterteilen kann.
Leider lassen sich diese nicht eindeutig
der Funktion des Satzes zuordnen: Eine
Beschreibung kann ndmlich als affirma-
tive Feststellung, als Verneinung, Ausruf,
Befehl oder Frage daherkommen.! Ausse-
rungen, die wie informationen (ber die
Realitdt erscheinen, haben oft weitere
soziale Funktionen. Austin (1962, S. 3)
nannte sie Sprechakte und schrieb: ,,Man
kam zur Erkenntnis, dass viele Worter, die
in einem scheinbar beschreibenden Satz
eingebaut werden, besonders solche, wel-
che perplex machen, in Wirklichkeit gar
nicht dazu dienen, einen besonderen As-
pekt der Realitdt zu beschreiben. Vielmehr
dienen sie als Anspielungen auf die Um-
stande, unter welchen der Sprecher sich
aussert oder als Vorbehalte, gegen das,
was er sagt oder wie er interpretiert wer-
den wolle, und &hnliches.” So kann ein
Satz die heimliche Weigerung beinhalten,
eine Rolle zu erfullen, obwoh! der Schein
von Kooperation gewahrt wird. Der Aus-
sage-Gehalt wird im folgenden mit ,Be-
hauptung” bezeichnet.

Das Gesténdnis

(Zu-)Gestandnisse vor Gericht beinhalten,
dass der Sprecher verborgene Informatio-
nen Uber sich selber enthillt und zugibt,
gesetzliche Normen verletzt zu haben.
Gestandnisse sind Teil einer grosseren Er-
zdhlung, in welcher Tauschung vorkom-
men kann - aber nicht muss. Die Aussage
kann mehrere widersprichliche Versionen
enthalten, mit denen unehrliche Sprecher
temporar versuchten, die fraglichen Vor-
falle zu erklaren. Derjenige Teil der Aus-
sage, der besser zu den restlichen Beweis-
mitteln passt als alle anderen Versionen,
wird dann als (Zu)-Gestandnis gewertet.

Protokollierungsanforderungen

Von allen rechtlichen Funktionen des Ein-
vernahme-Protokolls (Capus & Stoll, 2013)

interessieren aus psychologischer Sicht die
Beweis- und die Bindungsfunktion. Die
Verlangsamung des Gespréchs durch das
Protokollieren ist gedachtnispsychologisch
sinnvoll. Sie garantiert zudem Verfahrens-
Fairness. Der Beschuldigte soll nachzu-
denken, was er preisgeben will und wie
er das tun will. Zu jedem neuen Vorwurf
oder Beweis-Thema und solange noch un-
klar ist, welche Ausserungen tiberhaupt
Relevanz besitzen, sollte ein freier Bericht
vollstdndig protokolliert werden. In spate-
ren Einvernahmen ist es psychologisch zu-
lassig, Ablenkungsmanéver und sinnloses
Zeitgewinnen zusammenzufassen. Capus,
Stoll und Vieth (2014, S. 273) notierten
als Ergebnis ihrer Protokollforschung:
.Umgangssprachliche oder mundartli-
che Ausdrucksweisen werden in Verneh-
mungsprotokolflen meist in korrekte Stan-
dardsprache Uberfihrt, und Pausen, Ver-
zdgerungslaute wie ,8h’, Satzabbriiche
und Wiederholungen werden in der Regel
nicht vermerkt.” Diese Vorgehensweise
ist unbedenkiich, sofern ,entscheidende
Fragen und Antworten wortlich proto-
kolliert werden” wie Art. 78 Abs. 3 der
Schweizer StPO vorschreibt. Alle Fragen,
die Information enthalten, z.B. darlber,
was der Fragende nicht weiss oder was
er doppelt absichern mochte, gehoren ins
Protokoll. Das Unterschlagen von Fragen
ist unprofessionell. Es legt nahe, dass es
sich um einen freien Bericht handle und
verfalscht die Darstellung der Interaktion.
Nur inhaftsleere Fragen duarfen ausge-
lassen werden, also die Partikel ,mhm*
oder die Anstossfragen: ,und dann?”. In
Ubersetzungen sind Metaphern und sinn-
entstellende oder unverstandliche Fehler
zuerst wortlich wiederzugeben, begleitet
vom erkldrenden Kommentar des Dol-
metschers. So sagte eine ausschliesslich
franzdsisch-sprachige  Zeugin aus, ihr
Freund (der sehr gut Deutsch und Franzo-
sisch sprach) habe jeweils gesagt: , je veux
prendre ma chatz” (Ubersetzt: ,ich will
meinen Schatz/meine Muschi nehmen”),
bevor er sie zum Geschlechtsverkehr ge-
zwungen habe. Die Protokolifiihrer hatten
dieses Mischwort (,chatte” franz&sisch
far ,Muschi” versus ,mein Schatz") richti-
gerweise mit 1z protokolliert. Es entsprach
namiich einem Realkennzeichen (Indiz)
fur die Glaubhaftigkeit der Aussage.

3. Logische Denkmodi und
natirliche Sprache

Fir die Auslegung des Lebenssachver-
halts stitzen sich Juristen vornehmlich auf
die klassische Logik, etwa wenn sie von



Gutachten ,Vollstdndigkeit”, ,Nachvoll-
ziehbarkeit” und ,Schissigkeit” verlan-
gen (Buhler, 2007, Rn. 4). Drei Denkmodi
kommen bei der Rekonstruktion vergan-
gener Ereignisse zur Anwendung: De-
duktion, Induktion und Abduktion. Diese
sollen nun auf ihre Anwendbarkeit in der
natlrlichen Sprache untersucht werden.?

Deduktion, Induktion und Abduktion

Deduktionen sind zwingende Schlussfol-
gerungen, die auf definierten Pramissen
(d. h. Vorannahmen) beruhen. in der Phi-
losophie nennt man diesen Denkmodus
Konsistenztheorien. Genau genommen
kann aus Deduktion niemals eine neue
Idee entspringen, alle Ergebnisse sind be-
reits in den Pramissen enthalten. Selbst
Deduktion stdsst an Grenzen. Godels Un-
vollstandigkeitssatz (1931) demonstrierte,
dass es in formalen Systemen Satze gibt,
die man niemals beweisen kann, obwohl
sie wahr sein missen, etwa die Aussage:
.Dieser Satz kann nicht bewiesen wer-
den”. Wirde man sie beweisen kénnen,
ware sie inhaltlich falsch, damit wirde
Falschheit als richtig anerkannt. Der Satz
~ich lage” hingegen kann weder richtig
noch falsch sein. Das Problem entsteht
durch Meta-Kommunikation. Das Reden
Uber das Reden schleicht sich oft uner-
kannt in die Sprache ein.

Das Denken in nattrlicher Sprache ba-
siert auf unbewussten Annahmen, die
Verbindungen und Beschreibungen der
sozialen und physischen Welt enthalten.
Selbst bei Fachleuten erzeugt es eine Viel-
zah! von Irrtimern (Newstead & Evans,
1995): Jemand sagt®: ,Fritz tat, was er
immer tut”. Zuhorer fallen die Licke mit
der Annahme, dass sich das auf frihere
Satze beziehe, darliber was Fritz immer
tue (z. B. saufen). Die Verbindung ist aber
keineswegs zwingend (Sperber & Wilson,
2008) und kann spéter jederzeit bestritten
werden.

Mit der Induktion* erhebt man Basis-
raten flr bestimmte Konstellationen und
leitet daraus Erfahrungssatze tber den
Verlauf der Dinge ab (Schweizer, 2015,
S. 368ff.). Die Anwendung von statisti-
schen Resultaten auf den Einzelfall kann
induktive Fehischlisse provozieren (Hem-
pel, 1965, S.441), etwa die Aussage:
.Nick trug wohl einen Anzug, er ist An-
walt”. Der Obersatz® ist Alltagsstatistik
(die z. B. zu 90 Prozent zutrifft) aber kein
allgemeingltiges Gesetz. Das ,Anwalt-
sein” ist nur eine Eigenschaft aus vielen,
die eine Person beschreiben. Nick konnte
zugleich in einem Software Start-up mit

lockerem Dress Code arbeiten (z.B. mit
95 Prozent  Wahrscheinlichkeit  tragen
alle casual). Wenn wir zufallig die zweite
Eigenschaft kennen und die erste nicht,
wlrden wir zu einem andern Schluss ge-
langen. Die natlrliche Sprache weckt die
fllusion, dass das was man wahrnehme,
alles sei, was existiere (Newstead & Evans,
1995).

Peirce (1931/1978, 5145) definierte die
Abduktion als das Finden einer passenden
Erklarung fir gewisse Beobachtungen.
Abduktion generiert Ideen (ber verbor-
gene Ursachen fur Uberprifbare Tatsa-
chen. Die Ideen finden sich nicht in den
Fakten selber (Coffey & Atkinson, 1996,
S. 155) und treffen nicht zwingend zu.
Nattrliche Sprache ist Abduktion: Jedes
Wort ist eine Vermutung (ber die Welt
(Peirce, 1967/1901, S. 27). Zudem sind
lexikalische Definitionen oft schwammig
und mehrdeutig. Das permanente Raten
aufgrund der Lebenserfahrung ist das
Fundament der Wahrnehmung schlecht-
hin (Gregory, 2005).

gen jenseits von ,wahr” und

Der Begriff ,Wahrheit” impliziert die Exis-
tenz von prazisen Grenzen zur ,,Unwahr-
heit”. Eine Fehldarstellung der Fakten,
die auf der Auslassung der wichtigsten
Details basiert, ist ,,wahr” im technischen
Sinn, verzerrt jedoch das Gesamtbild. In-
telligente Sprecher verstecken sich oft hin-
ter meta-kommunikativen Rahmensatzen,
wie Clintons Trick: I say this now and
I will say it again: | did not have sexual
relations with that woman Ms Lewinsky”.
Der Satz wird vom naiven Fernsehzu-
schauer verstanden als: ,| did not have
sexual relations with Ms Lewinsky”. Die
Behauptung war aber nur, dass Clinton
irgend etwas sagen werde. Andere miss-
verstehen den Rahmen als Zusatz (,| did
not have sexual relations with Monica Le-
winsky” und [ will even testify this under
oath”). Es gibt also vernestete Aussagen,
die zwar zutreffen, aber aufgrund ihrer
irrelevanten Kern-Behauptung beweisleer
sind.

Sprachlich verkleidete Trugschliisse sind
nicht immer als solche erkennbar. Speku-
lationen sind Behauptungen, die nicht auf
Fakten oder auf undeklarierten falschen
Pramissen beruhen. Sie kénnen per Zu-
fall zutreffen. Die versteckte All-Aussage
entsteht, wenn der erste Teil spater durch
sein  mengenmadssiges Komplement er-
ganzt wird (,es war am Wochenende”
wird spater ergdnzt durch ,Les kdnnte
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auch ein Arbeitstag gewesen sein”). All-
Aussagen und Spekulationen sind nicht
widerlegbar und somit beweisleer.

Umgekehrt kénnen Trugschllsse in na-
turlicher Sprache eine verniinftige Bedeu-
tung haben, z.B. John Waynes Tautolo-
gie: .1 am what | am, and that's what |
am”. Sie besagt, dass er nicht ein Mann
vieler Worte sel. Zirkelschlusse findet man
oft in Begrindungen und Ausreden, z.B.
Jich stahl das Geld, weil ich betrunken
war” und spater ,ich brauchte Geld, um
meine Sucht zu finanzieren”. Das Argu-
ment ist unwiderlegbar, bedeutet aber
einfach: ,ich bin in einem Teufelskreis ge-
fangen”. LUgen konnen technisch falsch
sein, enthallen aber relevante Informatio-
nen Uber Sachverhalt und Sprecher. Satze
von fremdsprachigen oder ungebildeten
Personen enthalten Grammatikfehler, die
die Unterscheidung zwischen ,wahr”
und ,falsch” verunmoglichen. Oft sind
sie trotzdem verstandlich (z.B. ,ich viel
Stress, weisch”). Schliesslich dreht der
Witz ,Wahrheit” und ,Falschheit” um
und fordert den Ublichen Glauben an den
Sprecher heraus. Wir erkennen Ironie an
ihrer Ubertriebenheit, an der Unmaglich-
keit der Aussage oder am non-verbalen
Ausdruck des Sprechers. Kreativer Um-
gang mit Sprache ist ein taktisches Ma-
nover, mit dem ein Sprecher sich aus der
Verantwortung fir die Bedeutung seiner
Satze stiehlt und gleichzeitig seine intel-
lektuelle Uberlegenheit demonstriert.

Die Sprach-Phdnomene zeigen, wie no-
tig es in der Praxis ist, Satze auf ihre form-
liche Belastbarkeit hin zu priifen.

Das Konsistenz-Erfordernis als innere

Vio
Vit

Das Prinzip des Nicht-Widerspruchs wird
Avristoteles  zugeschrieben (Metaphysik,
1984, S.1597): ,einander widerspre-
chende Aussagen konnen nicht gleich-
zeitig wahr sein”. Konsistenz (auch Ko-
harenz) einer Aussage ist dann gegeben,
wenn sich die verschiedenen Behauptun-
gen widerspruchsfrei zu einander gesel-
len. Die innere Validitdt einer Aussage
kann in der Rechtspflege keine notwen-
dige oder hinreichende Bedingung fur
den qualifizierten Glauben an sie darstel-
len. Sonst ware es unméglich, aus wi-
derspriichlichen Angaben von Komplizen
denjenigen Teil auszusondern, dem das
Gericht schliesslich Glauben schenkt oder
ein Gestandnis als glltig zu akzeptieren,
das von Leugnen begleitet wird. Zudem
kann Aussagenkonsistenz ohne jeden Re-
alitdtsbezug vorhanden sein, wie man aus
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den Hexenprozessen weiss (Schweizer,
2015, S. 350). Jedermann kann eine kon-
sistente Lige erfinden, indem er das Wort
Lhicht” in einen Dialog einflgt. Walder
und Hansjakob (2012, S. 229) empfeh-
len, zuerst alle Inkonsistenzen innerhalb
der Aussage mit Vorhalten anzusprechen,
bevor andere Beweismittel vorgelegt wer-
den. Damit wird verhindert, dass die be-
fragte Person vorschnell Informationen
aus der Ermittlung bekommt und ihre
Aussagen anpasst.

Das Korrespondenz-Erfordernis als
dussere Validirat
Die bekannteste Version der Korrespon-
denztheorien stammt von Thomas von
Aquin (1918, art. I)* und besagt: ,Ideen
sind dann »wahr«, wenn sie mit der Sache
Gbereinstimmen”. Russell (1912, S. 89)
fugte drei Bedingungen hinzu, damit eine
Behauptung als zutreffend gelten kénne:
1. Sie muss so formuliert sein, dass sie
widerlegbar ist; d. h. die Falschheit der
Behauptung muss theoretisch méglich
sein;
2. Wahrheit” und ,Falschheit” sind die
Eigenschaften der Behauptung nicht

der Fakten (vgl. Schweizer, 2015,
S. 22);
3. ,Wahrheit” oder ,Falschheit” eines

Glaubens an die Behauptung hangen
immer von etwas ab, das ausserhalb
dieses Glaubens liegt.

Wenn eine Aussage diese Kriterien nicht
erfallt, kann sie nicht als zutreffend be-
zeichnet werden, man weiss aber nichts
Gber ihre maogliche Falschheit. Tarski
(1977) entledigte sich des Absolutheits-
anspruchs des Begriffs ,Wahrheit” und
relativierte die Konsistenztheorien. Er
prézisierte: ,eine Behauptung Uber Fak-
ten ist genau dann »wahr«, wenn sie den
Fakten, die sie beschreibt, entspricht und
wenn diese existieren”. Die epistemische
Sichtweise (Schweizer, 2015, Schum,
1994) geht vom erkennenden Subjekt
aus, das aufgrund von Teilinformationen
Uber Geschehnisse der Welt einen quali-
fizierten Glauben entwickelt. Sie bezwei-
felt jeden absoluten Wahrheitsanspruch,
auch den von Tarski. Vielmehr geht es
um den Vergleich zwischen verschiede-
nen Erkenntnisquellen (z. B. Aussage mit
Foto oder Berechnung). Oft wird dem na-
turwissenschaftlichen Sachbeweis mehr
Glauben geschenkt, was nur dann richtig
ist, wenn er nicht aufgrund sprachlicher
Missverstandnisse zustande kam. Hier ein
Beispiel: Ein Opfer sexueller Gewalt sagte
aus, der Beschuldigte habe sie gezwun-

gen, Gurken in die Scheide einzufiihren.
Sie bejahte die Frage, ob die Gurke ,,ganz
drin” gewesen sei. Der Rechtsmediziner
befand jedoch, dass eine 30cm lange
Gurke anatomisch gar nicht in eine Va-
gina passt. Doch was heisst ,,ganz drin”
sein? Heisst es, dass die Gurke ,in der Va-
gina verschwindet” oder dass die Vagina
»ganz ausgeflllt” ist? Das Gericht folgte
der Hypothese des Missverstandnisses.

Biedermann und Vuille (2016) forder-
ten, dass der Abgleich der Fakten mit
einer Hypothese immer in beide Beweis-
Richtungen gemacht werde: Ermittiungs-
ergebnisse kénnen sowoh! mit der Un-
schuldsvermutung als auch mit der Tat-
hypothese kompatibel sein. Wichtig ist,
in welche Beweisrichtung sie grosseres
Gewicht entfalten.

Grenzen der Korrespondenzprifung:
Eine Aussage kann erfunden sein und
trotzdem mit den Fakten Gbereinstim-
men, entweder aus Zufall, oder weil ein
Ligner sich irrt oder weil er Fakten aus
zweiter Hand kennt und ausnutzt. Die
Schreibende hatte als Psychotherapeutin
im Gefangnis einen Patienten, der im Frei-
gang auf jemanden geschossen hatte. Da
ihm die Sicherheits-Verwahrung drohte,
Gbernahm er die Verantwortung fur einen
Einbruch, den ein anderer Gefangnisin-
sasse gleichzeitig veribt hatte und von
dem er sich hatte berichten lassen (N.B.
Spuren widerlegten spéter das Pseudo-
Alibi). Da die Ubereinstimmung einer Be-
hauptung mit anderen Ergebnissen bloss
ein guter Abgleich darstellt, missen Ge-
richte freisprechen, wenn gewisse Punkte
unbeweisbar bleiben, selbst wenn viele
Fakten fur die Schuld sprechen und rein
gar nichts fiir die Unschuld (tll, mindliche
Mitteilung 2015).

Hereituing von asion I: Die
formale Verbindiichkeit von
Aussagen

Austin (1962, S. 1, S. 5, S. 148) definierte
die Aussage als Sprechakt, welcher Zu-
stdnde von Gegebenheiten oder Fakten
beschreibt. Dies erlaubt uns, basierend
auf den Vorgaben von Peirce, Tarski und
Russell, die notwendigen sprachlich-for-
malen Bedingungen zu definieren, wel-
che erflllt sein missen, damit wir einer
Aussage Glauben schenken dirfen. Damit
sich Satze einer Aussage als Behauptun-
gen zur Rekonstruktion vergangener Er-
eignisse eignen, missen sie folgende Be-
dingungen erfullen:
1. Eine Beschreibung enthdlt eine Be-
hauptung Uber hypothesenrelevante
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Fakten im Sinne von Tarski: Sie be-
hauptet, dass etwas war und be-
schreibt, wie es war.

2. Die Behauptung muss formell wider-
legbar sein (Russell). Dies erfordert
aber nicht die praktische Uberpriifbar-
keit der Angaben.

3. Das Pronomen ,ich”: Der Sprecher
muss Verantwortung fur seine Be-
hauptungen dbernehmen, indem er
sich mit de-se-Referenzen als Beob-
achter und Teilnehmer der damaligen
Situation identifiziert. Statistisch kor
reliert der Gebrauch der ersten Person
singular mit Ehrlichkeit (Pennebaker,
2011, S.153). Eine Beschreibung
kann nach Sperber und Wilson (1995,
S. 247 ff) eine direkte Behauptung
sein (z.B. ,das Taxi hinter mir war
gelb”) oder sie kann mit Quellenin-
formation ergdnzt werden (z.B. ,ich
sah im Ruckspiegel, dass das Taxi gelb
war”). In beiden Beispielen ist eine de-
se-Referenz vorhanden.

Wenn wichtige Satze nur mit passsiven
Verbformen, als ,man” oder ,es” daher
kommen, oder wenn sie aus unwider-
legbaren Satzen bestehen, fehlt es an
Verbindlichkeit. Wenig belastbar waren
die Satze: ,Ja also, es ist Scheisse pas-
siert”, oder: ,Wenn Sie es sagen, wird
es so sein” oder ,ja, das kann man so
sagen”. Nichtsdestotrotz sollten Befrager
solche Zugestandnisse positiv wiirdigen
und einen neuen freien Bericht einfor-
dern, wie es soweit kommen konnte, dass
.die Scheisse passiert” ist, solange bis
das ,wer, was, wann, wo, wie, warum”
aufgeklart ist. Nicht-Falsifizierbarkeit wird
mit Verschachtelung und unnétigen Ver-
neinungen erreicht. Solchen rhetorischen
Tricks soll man mit Prézisierungsfragen
begegnen oder sie als solche vorhalten.

Ein Mangel an formaler Validitat zeigt
sich noch in anderen Konstellationen:
Wenn  Pseudo-Erinnerungen  berichtet
werden (vgl. Reality Monitoring Items 2
& 8 unter 6. Psychologische Aussagen-
analyse), wenn Fremdsprachige gramma-
tikalische Fehler machen, oder als Folge
untauglicher  Gesprachsfuhrungstechnik
oder verfalschender Protokollierung.

4. Theorien ber ,Falschheit”
aus Psychologie und Soziologie.”

Yahrnehmungs- und Gedichtnisior
tumer
Wahrnehmung ist das Wiedererkennen

von Mustern, die als komplexe mentale
Schemata im Gedachtnis abgespeichert



Kriminalistik 2/2017

sind (Gregory, 2005). Sie wird durch die
Aufmerksamkeit gelenkt und stark gefil-
tert. Um eine Uberlastung zu vermeiden,
unterdriickt das Hirn viele eintreffende Si-
gnale, wenn es sie fur irrelevant halt. Men-
schen haben die Tendenz, unvollstandige
Wahrnehmungen durch Deutungen zu er-
ganzen und zu ,verbessern” (Wertheimer,
1925): Man erkennt nur ein bestimmtes
Schema und nicht ein fotografisches Ab-
bild des Objekts. Zusammengefasst: Nicht
alles was geschieht, wird wahrgenom-
men und nicht alles was wahrgenommen
wurde, ist im Langzeitgedachtnis gespei-
chert. Als Faustregel gilt: Die Grenzen von
Wahrnehmung und Gedéachtnis sind bei
all jenen Grossen erreicht, fir welche die
Menschheit Instrumente erfinden musste,
um sie zu messen oder zu speichern (Uhr,
Tachometer, Thermometer, Agenda). Dort
ist die Zuverlassigkeit von Aussagen oft
gering.

Friher hielt es niemand far maglich,
elaborierte Erfindungen ins Gedachtnis
einer normal intelligenten erwachsenen
Person einzuschmuggeln. Doch 1995
konnten Loftus und Pickrell Pseudo-
Erinnerungen an die frihe Kindheit mit
suggestiven Techniken kiinstlich im Labor
erzeugen. Ein Viertel der Versuchsperso-
nen glaubten an die Erinnerungsverfal-
schungen aufgrund von Quellenamnesie.
Diese entsteht weil sich der Mensch bes-
ser an Inhalte erinnert als an die Quelle
der erhaltenen Information. Sie spielt bei
wiederholten Einvernahmen eine Rolle:
Wenn vorschnell Information preisgege-
ben wird, kann ein Befragter spater mei-
nen, diese stamme aus Erinnerungen an
den Vorfall und nicht aus Erinnerungen
an die Vernehmung (Teleskoping). Vor
der Jahrtausendwende fiihrte der naive
Glaube an Zeugenaussagen — ungeachtet
ihrer Entstehungsgeschichte — zu meh-
reren Justizirrtmern (z.B. die Wormser
Prozesse, bei denen Kindergartenkinder
haarstrdubende Anschuldigungen fabri-
ziert hatten). Ein neues Experiment be-
trifft zeitnahe Erinnerungen Uber stres-
sige Ereignisse. Morgan Il et al. (2013)
testeten mit 861 Elite-Soldaten an einem
Uberlebens-Training den Effekt von un-
sachgemasser Befragung. Mit Suggestiv-
fragen stieg die Rate von Fehlangaben zu
einer nicht-vorhandenen Waffe von 3 auf
27 Prozent.

Nun gibt es auch Forschung Uber Zeu-
gen von realen Verbrechen. Yuille und
Cutshall (1986) verfassten eine Studie
Uber 13 Augenzeugen eines Raublber-
falls mit anschliessender todlicher Schies-

serei auf einem Parkplatz. Zuerst holten
die Forscher einen freien Bericht ein. Dann
erfragten sie zusatzliche Informationen,
welche durch sichergestellte Gegenstande
belegt waren, Gber die nichts in die Of-
fentlichkeit gelangt war. Fiinf Monate
nach dem Vorfall berichteten die Zeugen
immer noch eine hohe Zahl (d. h. 50-80)
relevanter Details. Mehr als 80 Prozent
der Erinnerungen waren korrekt. Die
20 Prozent Irrtimer beschrankten sich auf
die Zah! der Schiisse (es waren 8, mehr als
man intuitiv zahlen kann) und auf Zeugen
an der Peripherie des Geschehens. Die
Angst der Zeugen korrelierte positiv mit
der Genauigkeit ihrer Angaben. Danach
stellten die Forscher Suggestivfragen (ber
einen nicht-existierenden ,,zerbrochenen
Scheinwerfer”. Keiner der realen Zeu-
gen fiel in die Falle. Nebst guter Verneh-
mungstechnik macht es also einen Unter-
schied, ob Erzaéhlungen im Labor erhoben
werden, oder ob es sich um eine reale
Situation handelt. Die Umstande eines
Verbrechens alarmieren das Hirn ungleich
mehr als freiwillige Abenteuer oder Ex-
perimente. Sie fGhren zu einem Zustand
erhohter Aufmerksamkeit und besonders
klarer Erinnerungen. Das Speichern von
gefahrlichen Ereignissen gehért zur Uber-
lebensausstattung des Menschen (Schac-
ter, 2001, S. 178).

Illusionen und kognitive
Verzerrungen

lllusionen und kognitive Verzerrungen ge-
horen zur Normalpsychologie. Zu einem
gewissen Grad tendieren wir alle zu Il-
lusionen und blenden unangenehme Er-
kenntnisse Uber die eigene Person lieber
aus. Man prasentiert sich in der Offent-
lichkeit in optimalem Licht, macht un-
aufrichtige Komplimente und gibt sozial
erwlnschte Antworten — statt ehrliche.
Filmkomdodien zeigen, dass soziale Bezie-
hungen ohne verbale Pflege zusammen-
brechen wirden. Viel 6fter als auf krasse
Ligen trifft man daher auf Verdrehun-
gen und Auslassungen. Aufrechte Blrger
driicken sich vor Gericht zuerst vor jeder
klaren Darstellung und broseln erst nach
Vorhalten relevante Informationen her-
aus.

Bei Delinquenten sind kognitive Ver-
zerrungen sozialer Werte als Rechtfer-
tigung beliebt. Sykes und Matza (1957)
beschrieben diese Neutralisierungstech-
niken. Um sich von Schuldgefiihlen zu
befreien, definieren sich Tater als ,Opfer
der Gesellschaft”; sie bestreiten die Ver-
antwortlichkeit fur die Tat und machen
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unginstige Umstande geltend; sie spie-
len den verursachten Schaden herunter;
drehen den Spiess um und machen die
Opfer zu Tatern; und schelten ihre Kritiker
als Heuchler. Schliesslich behaupten sie,
sie seien durch eine héhere Loyalitat an
die Pseudo-Werte ihrer Bande gebunden
(,Omerta”, ,Ehre”, ,Respekt”).

Bewusstes Fabrizieren {Liigen}

Kelly und Sagarin (1988, S. 65) definier-
ten LOgen als ,Missbrauch der Sprache,

. welche Ereignisse, Personen, Motive
und Absichten falsch darstellt. Definiti-
onsgemass glaubt der Ligner seiner ei-
genen Darstellung nicht”. Die Absicht zu
ltigen lasst sich schwer beweisen, kritisier-
bar sind nur die Ungereimtheiten. Ligner
arbeiten viel mit Selbst-Suggestion, sie re-
den sich ihre Version solange ein, bis sie
fast daran glauben. Nur Gewohnheitsliig-
ner sind schamlos und werden entspre-
chend leicht entlarvt. Das stort sie nicht,
da sie glauben, dass alle Leute lugen.
Anders als im Krimi ist Tauschung nicht
notwendigerweise ein Zeichen fur Schuld
am vorgeworfenen Tatbestand, sondern
sie kann aus andern Grinden erfolgen:
Versicherungsanspriiche, Schutz privater
Beziehungen oder Angst vor Drohungen
und Nachteilen.

Schwer nachzuweisen sind punktuelle
Ligen. Vrij (2008, S. 266): , Offensichtlich
bestehen nicht alle Lugen aus einer Be-
schreibung von Ereignissen, welche eine
Person gar nicht erlebt hat. ... Leute kén-
nen ... Erlebnisse und Orte schildern, die
sie tatsachlich kennen, aber sie andern
den Zeitpunkt” (z.B. ,ich habe den gan-
zen Abend Videos geschaut”). Ein Trans-
fer kann von einer Person auf eine Andere
erfolgen, z.B. Bandenmitglieder schieben
die Schuld auf einen Sundenbock, um
den R&delsfihrer zu schitzen. Zudem
notierte Vrij, dass viele Lugen schwer
Gberprifbare flichtige Phdanomene wie
Gefiihlszustdnde oder Motive betreffen,
etwa Ausreden (ber Schlafwandeln oder
gigantische Erinnerungsliicken. Letztere
kann man anzweifeln, wenn Nebensach-
lichkeiten wunderbarerweise sehr detail-
liert erinnert werden. Schliesslich kénnen
falsche Angaben aus Ubertreibungen von
realen Erlebnissen bestehen.

Psychopathologische Phdnomene

Konfabulationen sind gutmitige Erfin-
dungen mit denen kleine Kinder, geistig
Behinderte und Demenzkranke ihre ko-
gnitiven Defizite Uberdecken. Sie werden
ad hoc gebildet und sind in jeder lan-
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geren Konversation leicht durchschau-
bar. Verleugnung als Symptom (DSM-1V,
S. 752) sieht man bei Personlichkeitsge-
storten und Geisteskranken. Der Mecha-
nismus dient dazu, unangenehme Tat-
sachen systematisch auszublenden und
erstreckt sich Uber weite Lebensbereiche.
Er ist nicht bloss eine Ideologie, die mit
Gleichgesinnten geteilt wird, oder ein
tatsachenwidriges Abstreiten eines Vor-
falls. Wahn mit Halluzinationen kann
ebenfalls Falschaussagen bewirken. Auf-
grund seiner Realitatsferne ist er leicht zu
erkennen. Er treten bei Geisteskrankhei-
ten und Dementen auf, oder im Delirium.
Wahnvorstellungen ohne Halluzinatio-
nen trifft man bei paranoiden Person-
lichkeiten und Querulanten. Diese (z.B.
Eifersuchtswahn) sind weniger realitats-
fern, aber ebenso unkorrigierbar wie der
Wahn von Geisteskranken.

Pathologische Phdnomene werden in
diagnostische Kategorien (deren Grenzen
fliessend sind) aufgeteilt, je nach darun-
terliegender Stérung. Eine ausgedehnte
Verleugnung kann in einen Wahn ausar-
ten. Im Einzelfall kann es unmaglich sein,
herauszufinden, ob eine gedusserte Un-
wahrheit eine Verleugnung sei oder Aus-
druck freien Wiltens.

5. Quellen-Validierung

Aus den obigen Ausflhrungen resultiert,
dass nicht bloss sprachliche Verbindlich-
keit und Widerspruchsfreiheit die Aussa-
genbelastbarkeit determinieren, sondern
dass mégliche Erinnerungs-Quellen einer
Erzahlung beurteilt werden missen.

Bei Angaben unklarer Urheberschaft,
d.h. Einlassungen des Anwalts im Namen
des Klienten oder schriftlich eingereichten
Stellungnahmen des Klienten, ist die Be-
urteilung der Aussagenvaliditat in keiner
Dimension moglich.

Sofern keine der vorhergehenden Fra-
gen im Protokoll die vom Befragten er-
zahlte Information enthielt, kann man
den Gehalt dieser Antwort eindeutig sei-
ner Psyche zuordnen. So sagte ein Verhaf-
teter nach einer Messerstecherei spontan
auf den Vorwurf der schweren Korperver-
letzung: ,Ich wollte N. nicht umbringen.
Ich weiss, man kann jemanden umbrin-
gen, wenn man das Messer in der Wunde
umdreht, ..."”, Dann erging er sich lang-
fadig Uber Techniken des Totens, obwohl
niemand zuvor davon gesprochen hatte.
In der Nacht erlag N. seinen Verletzun-
gen (Stichwunden ins Herz). Als Folge
der kognitiven Uberlastung beim Liigen
passieren vielfach Freud’sche Versprecher,

die neue Informationen zu Tage fordern
{DePaulo et al., 2003).

Selbst wenn wir eine Information dem
Geist des Sprechers zuordnen kdnnen, ist
noch nicht kiar, wie sie da hinein gelangt
ist. Unabhadngige Ermittiungsergebnisse
kénnen eine nicht-suggestiv erhobene
Aussage verankern. Mit gentiigend Ankern
darf man die Quellenvaliditat einer ver-
bindlichen, konsisten Aussage vorausset-
zen (Ill, 2015). Nach dem Erheben des
freien Berichts sind Prazisierungsfragen
zu unerwahnten Quellen zu stellen, z. B.
~Woher wissen Sie, dass das Taxi gelb
war?”. Suggestive Befragungsweise mit
vorschnellem Prasentieren von Antwor-
ten verhindert Quellen-Attribution, kann
Pseudo-Erinnerungen verursachen und
mindert den Beweiswert von Aussagen
erheblich.

6. Psychologische Aussage-
nanalyse

Psychologische Gutachter werden bestellt,
wenn ein Wort gegen das Andere steht
oder Zweifel an der Zeugentichtigkeit
einer Person auftauchen. Friher stand
der Vergleich der Aussage mit Kriterien-
katalogen im Vordergrund (normative
Validitat). Dazu gibt es zwei Schulen.
Beide erkennen ungefdhr 70 Prozent der
Aussagen als entweder erfunden oder er-
lebnisbasiert, mit entsprechend hoher Irr-
tumsquote (Vrij, 2008, S. 233ff., S. 274).
Im deutschen Sprachraum haben sich die
19 Realkennzeichen (RK) durchgesetzt
(BGH 1 StR 618/98, BGE 6B 572/2008).
Entwickelt wurden sie anhand wahrer
und erfundener Erlebnisse im Experiment
und spater erganzt durch Kennzeichen,
die man nur in Gerichtsprotokollen fin-
det (Volbert & Steller, 2014). Die RK er-
fassen unterschiedliche Situationen und
Personen und konnen unmoglich alle
zusammen zutreffen. In der Anwendung
bedurfen sie genauer Spezifizierung
(Arntzen 2011), damit man sie zuverldssig
auslegen kann. Gewicht und Trennschérfe
jedes einzelnen Kriteriums mussen eben-
falls berlcksichtigt werden (Volbert &
Steller, 2014), um die Uberbewertung von
schwachen Items zu vermeiden. Die RK
beschranken sich auf die Unterscheidung
zwischen erfundener Geschichte und sel-
ber erlebten Ereignissen. Sie sind nicht
auf Unterscheidbarkeit zwischen echten
Erinnerungen und Pseudo-Erinnerungen
angelegt und kaum darauf getestet wor-
den (Volbert & Steller, 2014). Im engli-
schen Raum dominiert das Reality Moni-
toring (RM) von Johnson und Ray (1981).
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Es basiert auf Konzepten der kognitiven
Psychologie (Sporer 2004, S. 98ff). Viele
Items sind den RK &hnlich, aber RM ent-
hait noch ein Alarmsignal fir erfundene
oder sich eingeredete Inhalte. Besonders
hilfreich sind das RM-Item 2 der Nennung
des Sinneskanals als Quellenangabe fur
eine echte Erinnerung und das ltem 8 des
exzessiven Gebrauchs von Wértern Gber
Denkvorgange (,ich denke ...”, ,es muss
logischerweise so gewesen sein ..."”), die

auf (auto-)suggestive Prozesse hinweisen
(Vrij, 2008, S. 262).

Nach der Entdeckung von Pseudo-Erinne-
rungen musste die Methodik der Gutach-
ten erweitert werden. Die best practice
in Deutschiand (BGH 1 StR 618/98) und
der Schweiz ist hinldnglich bekannt und
wird nicht neu aufgerollt. Eine psycho-
logisch glaubhafte Aussage ist eine, die
einer erlebnisbasierten Aussage &hnlich
ist und bei der es keine konkreten Hin-
weise gibt, dass sie durch Suggestion zu-
stande gekommen ware: Nicht mehr und
nicht weniger. Ein Gutachten kann also
der unbekannten Grundwahrheit wider-
sprechen, genau wie es beim Abgleich
materieller Spuren zu Fehlidentifizierun-
gen kommen kann (Biedermann & Vuille,
2016). Vom Fehlen einer gentigender Zahl
von Realkennzeichen oder vom Anzeigen
eines Alarmsignals alleine, kann nicht auf
die ,Falschheit” der Aussage geschlossen
werden, geschweige denn auf Bosglau-
bigkeit. In speziellen Situationen, etwa
wenn ein Opfer betdubt war, sind Erin-
nerungen so lickenhaft, dass die Anwen-
dung der Kriterien unmaoglich ist.

Beim Einfligen eines Glaubhaftig-
keitsgutachtens in die Gesamtheit der
Beweismittel ist darauf zu achten, dass
sich psychologische Ausfihrungen nicht
mit juristischen Beurteilungsmassstaben
Uberschneiden. Eine Konkurrenz besteht
besonders zum RK 1 ,innere Konsistenz".
Experten sollten ihrerseits auf diese Ge-
fahr aufmerksam machen.

7. Synthese

Winter (2006, S. 145ff) schlug vor,
~Wahrheit” durch ,qualifizierten Glau-
ben” zu ersetzen, ein Begriff, der sich in
der Philosophie durchgesetzt hat. Das
Gericht als qualifiziertes Gremium kann
im Strafverfahren feststellen, dass es den
Glauben an die Unschuldsvermutung im
angeklagten Tatbestand verloren hat,
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wenn sie unter der Last von prozessrecht-
lich korrekt erhobenen Tatsachen zusam-
menbricht. Das Wort ,Glaube” weckt
aber Assoziationen, die dem oOffentlichen
Vertrauen in die Justiz wenig zutraglich
wadren, wohingegen |, Validitat” unbelas-
tet von volkstiimlichen Konnotationen ist
und in den Sozialwissenschaften allge-
mein verwendet wird. Eine valide d. h. be-
lastbare Aussage zeichnet sich i. A. durch
Anker und die Abwesenheit von akten-
kundigen Griinden aus, ihr nicht zu glau-
ben. Dabei soll die Nullhypathese HO: , die
Aussage hat keine Erlebnisbasis” mit Hilfe
der vier Dimensionen widerlegt werden.

Sprachliche, logische und psychologi-
sche Aspekte der Validitédtsprifung
zusammenflgen

Fir die angestrebte Begriffskldrung in
der Aussagenanalyse musste ein gewis-
ser Preis bezahlt werden. An der Eleganz
der kiassischen Logik (Inhaltsdimensio-
nen) mussten Abstriche gemacht werden
aufgrund der mangelnden Perfektion des

Menschen als wahrnehmendes, informa-

tionsspeicherndes und -wiedergebendes

Subjekt. Eine gradlinige Erzdhlung dber

einen Vorfall von A bis Z ist nicht un-

bedingt ein Zeichen fir lebendige Erin-
nerungen. Fir die tagliche Praxis fasste

Artzen (2011, S. 52ff.) zusammen, wo

man innere Aussagen-Konsistenz und

das Zusammenpassen mit andern Ermitt-
lungsergebnisse verlangen darf und wo

Wahrnehmungslicken und -verfalschun-

gen oder Erinnerungsverluste zu erwarten

sind.

Die klassische Logik musste mit Dimen-
sionen erganzt werden, welche rhetori-
sche Ausweichmandver entlarven und
unbekannten Quellen Rechnung tragen.
Die erste und die vierte Dimension sind
gegenliber dem naturwissenschaftlichen
Beweismittel spezifisch fir Aussagen Uber
persdnliche Erinnerungen, formuliert in
menschlicher Sprache.

I. Die Dimension der sprachlich-formalen
Verbindlichkeit besteht aus der Falsifi-
zierbarkeit der Behauptungen und den
de-se-Referenzen des Sprechenden
(,ich”) als wahrnehmendes, teilneh-
mendes und erinnerndes Subjekt des
fraglichen Vorfalls.

Dimension | ist notwendig aber nicht
hinreichend.

il. Die Haupt-Dimension der Inhalts-
Validitat ist die 8ussere Validitadt der
Aussage im Abgleich mit den andern
Beweismitteln (Korrespondenz). Aus-
sagen sollten innerhalb der Grenzen

der menschlichen Wahrnehmungs-
und Erinnerungsfahigkeit zum Rest
der Beweismittel passen.

Sofern die Korrespondenz-Dimension
zusammen mit der formalen Dimen-
sion erfillt ist, ist das i.d.R. hinrei-
chend fiur einen qualifizierten Glau-
ben. Fur sich alleine ist Dimension Il
weder notwendig, noch hinreichend.

Itf. Die Hilfsdimension der Inhalts-Validitat

ist die innere Konsistenz der Aussage.
Auch sie wird eingeschrankt durch
Schwéachen von Wahrnehmung und
Gedachtnis.
Dimension 1ll ist weder notwendig,
noch hinreichend. Sie erlaubt es Ver-
nehmern, weitere Informationen zu
erhalten.

IV. Subsidiar ist Quellen-Validitdt, welche
die Echtheit der Gedachtnisinhalte als
selber erlebte Ereignisse beurteilt.
Wenn die Aussage formal genlgt
(Dim. ) und mit anderen Beweismitteln
(Dim. 1) verankert ist, ist darf man die
Dimension V. als erfillit ansehen. Wenn
nicht, mussen Aussage-Entstehungs-
geschichte und normative Validitat mit
einem Gutachten untersucht werden.

Zur Beurteilung von Zeugenaussagen:
Wenn ein Wort gegen das andere steht
und die Dimension il nicht geprift wer-
den kann, sind hinreichende Bedingun-
gen fur den qualifizierten Glauben an eine
Zeugenaussage genau dann gegeben,
wenn:

1) sprachlich-formale
(Dim. 1} vorliegt;

2) innere Konsistenz (Dim. I} vorhanden
ist;

3) normative Validitat (RK, RM) gemass
Gutachten gegeben ist;

4) keine suggestiven oder autosuggesti-
ven Einflisse aktenkundig sind, oder
die Unabhangigkeit des Zeugen ge-
genliber vorhandenen Suggestivein-
flissen sowohl allgemein anhand psy-
chologischer Tests belegt ist als auch
speziell in den Protokollen;

5) der Beschuldigte keine spontane Aus-
sage gemacht hat, welche die natur-
wissenschaftlich etablierten Tatsachen
als harmlose Ereignisse schllssig er-
klart.

Zur Beurteilung von Gestandnissen:
Wenn Dimension Il nicht gepriift werden
kann aufgrund mangelnder Beweismittel,
sind hinreichende Bedingungen fir den
qualifizierten Glauben an ein Gestandnis
genau dann gegeben, wenn:

1) sprachlich-formale Verbindlichkeit
(Dim. 1) vorliegt;

Verbindlichkeit

2) innere Konsistenz (Dim. Hl) vorhanden
ist;

3) normative Validitit des Gestidndnisses
(Kriterienkataloge) gemdass aussage-
psychologischem Gutachten gegeben
ist;

4) keine suggestive oder autosuggesti-
ven Einflissen aktenkundig sind, oder
die Unabhangigkeit des Beschuldigten
gegenlber vorhandenen Suggestive-
inflissen anhand der psychologischen
Tests und den Protokollen belegt ist;

5) es keine weitere Person gibt, die ein
ebenso schllssiges Gestandnis nach
Punkten 1 bis 4 abgelegt hat (unab-
hdngig von einer Mittaterschaft).

6) die naturwissenschaftlich etablierten
Tatsachen sich nicht als harmlose Er-
eignisse schlussig erklaren lassen.

Die Schreibende pladiert mit Il (2015)
dafur, dass die Psyche von Befragten als
ein virtueller Tatort zu behandeln ist, der
wéhrend der Vernehmung mit grosster
Sorgfalt betreten und dokumentiert sein
will. Moderne Gesprachsfiihrungstechnik,
die den Erinnerungsfluss nicht unterbricht
oder Antwortoptionen voraus liefert (d. h.
auf fragilen Gedéachtnisspuren ungualifi-
ziert herumtrampelt), ist fir die Verwert-
barkeit der Aussagen unerlasslich. Die
gezielte Anwendung der vier Validitatsdi-
mensionen erlaubt gegentber der altmo-
dischen Begrifflichkeit tiefere Einblicke in
psychische Tatsachen und sie ermdglicht
das Formulieren préaziser Vorhalte zur Si-
cherung von Information und zur Erho-
hung ihres Beweiswerts.

Anmerkungen

1 Es ware hilfreich, eine eindeutige Definition
zu prasentieren, welche Syntax ein Satz haben
musste, damit er als Behauptung im Sinne der
Logik gelten kénnte. Die Linguistik zeigt, dass
Beziehungen zwischen Syntax und Diskursfunk-
tion unendlich komplex sind (Austin, 1962) und
dass es diese deshalb nicht geben kann.

Die probabilistische Denkweise (vertreten durch
Schweizer, 2015) wird in Gutachten verwendet,
hat sich aber in der juristischen Beweiswtirdi-
gung nicht durchsetzen kénnen.

3 Regressus ad infinitum.

4 ,induktion folgert mit einer Verallgemeinerung,
dass etwas auf eine ganze Klasse von Phéno-
menen zutreffen misse, wenn es sich in Stich-
proben als zutreffend erwiesen hat” (Peirce,
1978/1931, 2636).

Hempel nannte es Pseudo-Syllogimus. Der aris-
totelische Syllogismus ist das Denkschema der
juristischen Beweisfihrung. Die Gesetzesvor-
schrift ist der Obersatz, der ermittelte Lebens-
sachverhalt der Mittelsatz und mit der Konklu-
sion urteilt das Gericht dariber, ob der Lebens-
sachverhalt dem Obersatz entspricht oder nicht.
Der Syllogismus ftihrt nur dann zu zwingend
richtigen Schlussfolgerungen, wenn der Ober-
satz aus einem ubiquitdren Prinzip besteht (Ge-
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setzesnorm oder aligemeingliltiges Naturgesetz
wie der Schwerkraft).

6 Original: ,Veritas est adaequatio rei et intellec-
tus”

7 Hier stosst der top-down Modus der klassischen
Logik mit den phanomengeleiteten Sozialwis-
senschaften (bottom-up) unversdhnlich zusam-
men,
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