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Batili kiilttir Gretiminde makineler, robotlar ve androidler, cogu zaman posthiimanist
soylemle dogrudan iliskilendirilen ylksek teknolojinin tGrtint degildir. Bati'nin kaltar
tarihi boyunca bu tir orneklerle karsilasmak mumkiindir. Yahudi mitolojisinin
golemi, Aydinlanma materyalizminin etkisiyle sekillenen mekanik bebekler ya
da satrang oynayan Tirk gibi otomatlar, glinimiiziin posthiimanist séylemini
onceleyen 6rnekler olarak karsimiza cikarlar. Bu 6rneklerin ortak 6zelligi, insanin
imgesinden hareket etmeleri ve insana éykiinmeleridir. Yine de bunlar, Aydinlanmaci
diistincenin insana bahsettigi en temel dzellikten yoksundur: Ozne statiisii ve kendi
tarihlerinin kahramani olma arzusu, giici ya da iradesi, bu saydigimiz figurlere
yabancidir. Bununla birlikte 18. yuzyl distincesinin posthiimanist sylemine
edebiyatta Aydinlanma degil Romantizm kaynaklik eder. Bu ¢alisma, Aydinlanmaci
diistinceye Romantik edebiyatin verdigi posthiimanist yanitlarin izini stirecektir.
Freud'un “tekinsiz” okumasiyla da tanidigimiz E.T.A. Hoffmann'in Kum Adam'indaki
(1816) otomat Olimpia ya da Mary Shelley’'nin Frankenstein'indaki (1818) isimsiz
yaratik gibi figlrler bu kapsamda degerlendirilirler ve Romantizmin yapay insan
motifini 6ne ¢ikarirlar. Bu donemin edebiyatinda beden bulan otomatlar, golemler,
homunkulisler, androidler hep ayni eksende devinirler ve kimi zaman yaraticilari
insanin kontroltinden ¢iksalar da, aslinda kdlttirel dncullerinin kaderini paylasirlar:
Ya yaraticilari tarafindan 6zne statistinden yoksun birakilirlar ya da ters tepen bir
insani iyilestirme ¢abasinin Urlint olarak kétuntin tarafinda konumlandirilirlar. Her
iki durumda da insanin Gtekisi olarak kalmaya mahkam edilirler.

Anahtar Kelimeler: Frankenstein, Mary Shelley, Kum Adam, ETA. Hoffmann,
posthiimanizm

ABSTRACT (ENGLISH)

Machines, robots and androids in the cultural production of the West are not often
the products of high technology, which is directly associated with the posthumanist
discourse. It is possible to encounter such examples throughout the cultural history
of the West. The golem of the Jewish mythology, mechanical dolls shaped by the
effect of Enlightenment materialism, or automatons such as the Turk, chess player,
are examples that prioritize today’s discourse of posthumanism. The common
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feature of these examples is that they act from the image of the human and emulate it. Nevertheless, they lack the most basic
attribute that Enlightenment thought has bestowed on human being: Subject status and the desire, power or will to be the
hero of their own history are unfamiliar with the figures mentioned above. However, it is the literature of Romanticism, not
Enlightenment, that is primarily responsible for popularizing the posthumanist discourse of 18" century thought. This study
will track the posthumanist responses of Romantic literature to the mechanical thinking of the Enlightenment. The figures
in ET.A. Hoffmann’s tales, such as the animated doll-woman in his The Sandman (1816), which is also known by Freud’s
reading of the “uncanny’, or in Frankenstein by Mary Shelley (1818) are evaluated in this context, and they all emphasize the
artificial human motif of Romanticism. Automatons, golems, homunculi, androids always move on the same axis and share
their creator’s fate, even if they are sometimes out of control. Artificial bodies are located on the dark side of the existence,
as they are doomed to remain as the other of the human being.

Keywords: Frankenstein, Mary Shelley, The Sandman, E.T.A. Hoffmann, posthumanism

EXTENDED ABSTRACT

Machines, robots and androids in the cultural production of the West are not often the
products of high technology, which is directly associated with the posthumanist
discourse. It is possible to encounter such examples throughout the cultural history of
the West. The golem of the Jewish mythology, mechanical dolls shaped by the effect of
Enlightenment materialism, or automatons such as the Turk, chess player, are examples
that prioritize today’s discourse of posthumanism. The common feature of these examples
is that they act from the image of the human and emulate it. Nevertheless, they lack the
most basic attribute that Enlightenment thought has bestowed on human being: Subject
status and the desire, power or will to be the hero of their own history are unfamiliar with
the figures mentioned above.

Behind these examples lies the rationalist thought that matches human body with a
machine which operates according to the laws of mechanics. Indeed, the philosophical
foundations of the image of the mechanical world that originated in posthumanism were
laid by Descartes and La Mettrie, the ancestors of rationalist thought. Descartes, who
applies the laws of mechanics to the living body, and La Mettrie, who likens man to a
machine that builds their main spins alone, unite at the point of explaining the essence of
life on a mechanical basis. Like many others, these philosophers both wanted to
understand the inner workings of the human body.

Constructing the body and the machine as things that substitute each other supplies
a useful allegory in terms of cultural norms in the modern era. Since Renaissance period,
the human body has become a topic of the society and its challenges. Humanist ideals of
Renaissance period, which became later in the Enlightenment the basis of a dominant



cultural model, create the dialectic circumstances of the self and the other, i.e. the
distinction between identity and difference. In this connection, the human body has
been portrayed with regard to its unique physical characteristics, its difference from all
non-human beings, and its improvability within a society. This kind of distinction, which
causes a binarism and can be traced back to Plato’s dualism, is a product of an arrogant
delusion, is supported by the idea of repetition and proceeds to the act of transferring
the human body to its own artificial analogue.

However, it is the literature of Romanticism, not Enlightenment, that is primarily
responsible for popularizing the posthumanist discourse of 18" century thought. This
study will track the posthumanist responses of Romantic literature to the mechanical
thinking of the Enlightenment. The figures in E.T.A. Hoffmann’s tales, such as the animated
doll-woman in his The Sandman (1816), which is also known by Freud’s reading of the
“uncanny’, or in Frankenstein by Mary Shelley (1818) are evaluated in this context, and
they all emphasize the artificial human motif of Romanticism. With this in mind, two main
factors can be identified as the determinants of the artificial human discourse: imitation
and movement, through which is given life to a nonliving object. This indicates, on the
one hand, that the (human like) body is a machine, and on the other hand, this definition
undermines the theological basis of the existence. When viewed from this aspect, artificial
human turns into a distorted image of the human being who plays the creator’s role. This
study also aims to show that automatons, golems, homunculi, androids always move on
the same axis and share their creator’s fate, even if they are sometimes out of control, or
at least look like unmanagable from their masters’ perspectives. Artificial bodies are
located on the dark side of the existence, as they are doomed to remain as the other of
the human being. They are portrayed as a metaphoric border between the human and
the rest of the world.



1. Giris

insani andiran ve ona &ykiinen nesneler, Batr'nin kiiltiirel imgeleminde yazinsal
gotigin konusu olmadan once felsefi sistemler tarafindan ele alinir. Bugiin genellikle
posthiimanist sdylem alaninin icine dahil edilen makineler, robotlar, siborglar ve
androidler, aslinda dogrudan iliskilendirildikleri yiiksek teknolojinin trlint degildirler. Bu
dogrultuda ge¢mise bir bakis, Bati kiltur tarihinin sasirtici bir sekilde bu tir nesneler
Uzerinden sekillendigini gésterir: Yunan mitolojisinin —sdzgelimi Pygmalion ile Galatea'nin
oykisiinde karsilastigimiz tiirden— canlanan heykelleri, Yahudi mistisizminde blylnin
hayat verdigi golem, Aydinlanma materyalizminin dogurdugu mekanik bebekler,
Wolfgang von Kempelen'in satrang oynayan Turk'yle (1769) taninirlik kazanan otomatlar,
posthiimanist cagin séylemini dnceler niteliktedir.

Butlin bu ornekler acik¢a insan imgesinden hareket eder ve Aristoteles'in felsefi
yaklagimindan ayrilan yeni bir hareket yasasindan beslenirler. Canli-cansiz vurgusundan
yola ¢ikan ve tim Rénesans teorilerinin temelini olusturan Aristoteles fizigi, hareketi canh
varligin kendisine ya da ondan kaynaklanan digsal bir nedene baglarken, 17. yuzyilin yeni
hareket yasasi antik mirastan kopar. Aristoteles fizigi hareket etme kabiliyetini canh
varliklara 6zgl bir 6zellik olarak aciklar, cansiz varliklarsa ancak disaridan uygulanan bir
kuvvet yoluyla harekete gecirilebilirler. 17. ve 18. yuzyillarda hareket artik yalnizca
canlinin, yani insanin deneyimine dayali bir edim olarak tanimlanmaz. Newton fiziginin
kanitladigi Gzere hareket matematiksel bir kavramdir. Kartezyen ruh-beden ayriminin
bedeni ikincil plana atan dualizmi de bu yeni bakisi onaylar. Zira ruh maddeyle de
hareketle de tanimlanamazken, beden maddi varolusuyla ve hareket kabiliyetiyle bir
makineyi ya da otomati andirir: Buna gore hareket ve mekanizm her ikisinin de, yani
bedenin de makinenin de ortak &zelligidir. Nitekim Descartesin Yontem Uzerine
Konusmalari'min (1637) besincisinde bize soyle denir:

[Bledenlerimize benzeyen ve ahlak agisindan eylemlerimize olabilecegi kadar
oykiunen makineler olsaydi, onlarin gercek insanlar olamayacagini bilmek icin ¢ok
kesin iki nedenimiz olacaktl. Bu nedenlerden birincisi: onlar hicbir zaman bizim
disitincelerimizi bagkalarina bildirmek icin yaptigimiz gibi, sézleri ve 6bur isaretleri
birlestirerek kullanamayacaklardir [...] ikincisi: onlar bazi seyleri cok iyi yapsalar da
[...] bilingli olarak devinmedikleri ama yalnizca organlarinin konumuyla devindikleri
gorulecektir. (Descartes, 1998, s. 85-86)



Bu sozler, insanin deyis yerindeyse cift dogali oldugunu vurgulayan ruh-beden karsithigiyla
sekillenen Kartezyen dualizmi derinlestirirler ve bizi asil-suret ya da gercek-taklit
hiyerarsisiyle belirlenebilecek baska bir ayrima yonlendirirler. Kartezyen distincenin bu
hamlesi, modern kiiltiirde insan 6znesinin yerini ve roliinii belirlemek bakimindan 6nem
tasir. Suret ya da taklit fikri, burada ash kopyalayarak ¢ogaltmaya iliskin tim Platonik
kuskuyu barindirmaktadir. Nitekim Robot Anatomisi adli ¢alismasinda Despina Kakoudaki
de “insanbenzeri tasarimlara dair modern yaklasimlar[in] taklit etrafinda yogunlas[tigini]”
(Kakoudaki, 2016, s. 35) belirtir. insan ile makine arasinda analoji kuran “mekanik diinya
anlayisiyla [...] philosophia mathematicalnin]” (im Hof, 2004, s. 169 - vurgu yazara ait)
yonlendirdigi 17. yuzyihn bilgisi, icsel bir hareket mekanizmasina sahip olan butln
nesnelerin kendi basina devinebildigini kabul eder. Makineler ve otomatlar bu sekilde
hareket eden nesneler olarak kabul gorirler. Yapay insan séyleminde 6nemli yer tutan bu
kabul yalnizca antik hareket yasasini donustiirmekle kalmaz. Aydinlanma’nin safaginda
Descartes bu kabulden gercek ve yapay insan arasindaki nihai farki anlatmak icin
yararlanir. Bu baglamda, yapay bedenlerin kendiliginden hareket edebilmeleri, tek basina
onem tasimaz. Cansiz nesneler de hareket edebilirler, ne var ki son kertede insan
Oznelerine bahsedilen akil ve disiinme yetisinden yoksundurlar. Makinelerin insan
bedenini ve eylemliligini andiran, taklide dayali hareketlerini Descartes bdyle yorumlar.

Descartes'in bu yorumu, bir ylizyil sonra insani mekanigin yasalarina gore isleyen bir
makineyle es goren, insan bedenini “zembereklerini kendi basina kuran bir makina”ya (La
Mettrie, 1980, s. 22) benzeten La Mettrie’'nin Aydinlanmaci iyimserliginde yanki bulur.
Nitekim La Mettrie’'nin, insan hareketlerini taklit eden mekanizmalarin varhk
gosterebilecegdine ikna olmasini saglayan sey, doganin insan eliyle ehlilestirilip denetim
altina alinmasinda aklhin zaferini géren bu Aydinlanmaci-rasyonel diinya gorusidir. La
Mettrie'nin fikirleri, donemin Jacques de Vaucanson ve Wolfgang von Kempelen gibi
mucit ve mihendislerinin icat ettigi otomatlarla pekisir. Vaucanson’un otomatlarini géren
La Mettrie, insan Bir Makine adli incelemesinde, mucidin, sanatini daha da ileri tasiyarak
deyis yerindeyse bir android yaratacagina dair inancini dile getirir ve bu hedefin “yeni bir
Promateus'un [Prometheus’un; $.5.] ellerinde imkansiz olarak nitelendirilemiyece[gini]”
(La Mettrie, 1980, s. 68) belirtir.



Olimpia, Frankenstein'in Yaratigi ve Digerleri: Posthlimanizmin Yazinsal Kaynaklari

.
LE JOUEUR DE GALOUBET, LE CANARD ET LE JOUEUR DE TAMBOURIN
PIECES AUTOMATIQUES CONSTRUITES PAR VAUCANSON.

Resim 1. Vaucanson’un otomatlan
Not. Sirasiyla: Fliitc(, Yapay Ordek ve Tefci; 1737-1738.
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Automates_Vaucanson.jpg) Acik kaynak.

Mekanik insana dair fantezi -modernite ncesi ddonemin imgelemini mesgul etmisse de—
agirlikh olarak Rénesans’la beraber biitin modern ¢agda yayilr, 6zellikle de Aydinlanma ve
Aydinlanma sonrasi anlatilarina eslik eder. Kuskusuz bunun en 6nemli nedeni, La Mettrie
ve cagdaslarinin paylastigi Aydinlanmaci diinya gorisiinin, insani istemli ve bilingli
hareketin yasayan, canl 6rnegi olarak tanimlamasidir. Kaldi ki insan, hem felsefedeki hem
kiltir diinyasindaki 6zne stattisine bu tanim Uzerinden yukselir. Bu diinya gorisiine
goOre Ozne, i¢ ve dis diinya arasindaki bagintilari kavrama ve kendi nesnesini kurma
yetisine sahip rasyonel bir varlik olarak degerlendirilir. Ozneye bahsedilen bu yetinin
yuceltilmesi karsisinda, 6znenin disinda kalan her sey birer nesne konumuna indirgenir.
Ozne bdylece nesnesini kendine bakarak ve kendiyle iliskisi icinde var ederken, nesne de
deyis yerindeyse ozneye tabi dissal bir eklentiye, onun kusurlu, eksik bir benzerine
donusdar.

insani andiran nesnelerin insasi, bu disiinsel cercevenin icine tam olarak yerlesir. Bu
cerceveden bakildiginda, insan benzeri mekanik tasarimlarin gercek ve yapay beden
arasinda iliski kuran, kopyalama ve taklide dayali bir dirtliniin Griini olarak ortaya
ciktiklari gordlir. Bu durtd, taklidin ancak orijinal ve gercek olanla ayni seviyeye
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yerlestirilmesiyle tatmin bulabilecek bir kisirdonglyt déndirir. Oysa taklit fikrinin orijinal
ve gercek olanla ayni seviyeye cikarilmasi, orijinalin taklit ya da suret karsisindaki ayricalikh
degerini yitirmesine neden olur, dolayisiyla da 6zne insanin isgal ettigi konuma zarar
verir. Bu acidan ele alindiginda, kendi tarihinin kahramani olma arzusu, gticl ve iradesi,
insana oykunen tasarimlara degil, insana 6zgu olarak sekillenir ve yalnizca insana
bahsedilmis goriinir. Aslina dykiinen her taklit bu cercevede kendini ikincil derecedeki
bir yapaylik statiisti Gizerinden konumlandirmak zorunda kalir.

Resim 2. Satrang¢ oynayan Tiirk (temsili; 1769)
Not. Kempelen'in otomatinin icinde satrang oynayan canli bir insanin bulundugunu iddia eden
Baron Joseph Friedrich zu Racknitz’in 1789 tarihli graviri.
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Racknitz_-_The_Turk_3.jpg) Acik kaynak.

Taklit fikri, otomatlarin ve yapay insanlarin hayal ve insa edilmelerinin ardindaki
distince sistemini anlamaya olanak tanir. Hiyerarsik konumlandirmaya dayal diisiinme
modeliyle 6ne ¢ikan bu fikir bizi ayni zamanda bir sonraki ugraga da tasir. Bu yeni ugrakta
taklit artik salt yapay insani tanimlamaktan cikarak gercek insani da betimleyen bir
nitelige dondsur. Zira taklit hem yapayligi betimler hem de deyis yerindeyse cift tarafli
isleyen bir donglide kendini tekrar eder. Bicimsel bir ¢ift olarak hem taklit eden yapay
insan hem de taklide konu olan orijinal insan, gercekte benzer bir dykiinmeci tavri disa
vurur. Glglu bir yaraticiyla yaratilan arasindaki farkliliga odaklanan bu séylem en ug
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sinirina dayandirildiginda, her tirlii varligin ve varolusun kaynadi olarak diistintlen ilksel
yaratilis miti ve tlrevleriyle bulusarak yaratma edimini insandan ¢ok daha giiclii, cok daha
etkili baska bir varliga ya da varliklara tevdi eder. Nitekim Alman Romantiklerinden Jean
Paul (1763-1825) erken dénem calismalarindan birinde, “biz insanlarin [...] daha yilice
varliklarin kullandigi makineler oldugumuz, siirsel bir deyis degil ciplak hakikatin ta
kendisidir, (Paul, 1974, s. 1028 — ceviri bana, italik vurgu yazara ait) derken tam da bunu
hicveder. Jean Paul’lin insanin melekler tarafindan insa edilen bir makine olduguna dair
hicvine ilham veren, Baron Kempelen'in satran¢ oynayan Tirk'ii ve —calismasinda adini
acikca anmasa da- isvicreli saat ustasi Henry-Louis Jaquet-Droz'nun 1774'te tasarladig
meshur Mizisyen Hanimefendi otomatidir.

Resim 3. Miizisyen Hanimefendi
Not. Jaquet-Droz'nun Miizisyen Hanimefendi'si, 1774. © Musée d’Art et d'Historie de Neuchatel,
isvicre.
https://galeriedesmerveilles.jaquet-droz.com/de/automat/die-musikerin.
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On parmagini harekete gecirerek org calan mekanizmasiyla zarif bir hanimefendinin
similasyonudur bu. Mizik esnasinda gogus kafesini indirip kaldirarak nefes aliyormus
izlenimi yaratmasina, gozlerini tuslarin Uzerinde gezdirmesine olanak saglayan
mekanizmasi, Miizisyen Hanimefendi'nin hareketlerinin canl oldugunu distndurebilecek
tirdendir; org calan gercek bir insanin da yapacadi hareketlerdir bunlar. Fakat
“lylerytiziiniin makineleri,” der Jean Paul, “[...] meleklerin tasarladigi makinelerin sirf birer
taklidi ve koti kopyasidir: Ornegin ‘piyano calan’ su kadinin ‘makine’si, piyanoyu kullanan
ve aclk¢a duygulanim yaratan hareketlerle notalara eslik eden kadin makinelerin olsa olsa
mutlu bir kopyasi olabilir” (Paul, 1974, s. 1030-1031 - ceviri bana ait). Su halde Jean Paul,
insani“makine treten makine” (Mller-Funk, 1996, s. 486) olmasi dolayisiyla hicvetmektedir.
Jean Paul'lin hicvi, insanin ben olusunun anlamina yénelik bir paradoksun kesfine dayanir.
Buna gore insan kendini bir yandan yaratici olarak deneyimlerken, diger yandan ben
olusunu kavrayabilmek icin kendini aynalamak zorunda kalir. Paradoks tam da burada,
kendilige dair bilincin yarildigi bu noktada ortaya cikar: Zira kendilik bilinci ancak kendini
g0z ard ettigi ve baska bir seyde, tam olarak ifade etmek gerekirse Tanri fikrinde var ettigi
yerde bulunabilir. Bu yeni 6zne-lik anlayisinda yapay beden -ardindaki teolojik anlam
yukuyle— insanin sureti olarak belirirken, insan da kendi yoklugunda varlk bulur.

2. Aydinlanma Sonrasi Edebiyatta Yapay insan Sendromu

ister La Mettrie gibi heyecanla olumlansin ister Jean Paul gibi ironik bir mesafeyle
yaklasilsin, burada 6ne ¢ikan disiince, Aydinlanma sonrasi edebiyatta belirgin sekilde
gorindr hale gelir. Taklit fikrinin cifte katlanarak kendi Uzerine kapandigi bu kurguyu
Romantik edebiyat insanin kendi Doppelgangerini yarattigi canlandirma senaryolarina
ve yapay dogum anlatilarina donustirir. Bu anlatilar, insan bedeninin disaridan bir
hareket ettirici glice tabi olmaksizin dogal, kendinden hareketli bir otomat olabilecegine
iliskin (Cottingham, 1996, s. 191) Kartezyen algi ve taklit fikrini dislamaz. Aksine: Bu iki
semptom bir araya gelerek yapay insan sendromunu olusturur ve insana benzer
varoluslarin insasini materyalist Aydinlanmaci perspektifin ongéremedidi canavar, seytan,
vampir gibi dogalstl imgelerin yardimina basvurarak gerceklestirir ve bunlar insanin
kotucul otekisi olarak damgalar.

Mary Shelley’'nin 1818 tarihli Frankenstein'i bu bakimdan hem yazinsal gotigin fantastik
motifleriyle beslenen hem de Aydinlanma’nin toplumsal devrim Glkistnin pathos'unu
yuklenen sembolik drneklerden biridir. Frankenstein ya da Modern Prometheus’ta yapay
insani yaratma arzusundaki yetenekli bir bilim insaninin dykuisti anlatilir: Olimli ilk varlik



olan insani yaratan, ona balcikla bicim vererek can kazandiran Prometheus gibi modern
ardili Victor Frankenstein da sirrini kendine saklamak ister, fakat bununla yetinmez,
yaratisi Uzerinde kontrol saglama ayricaligini da elinde bulundurmayi arzular. Antik
Prometheus’un insanlarla iliskisi, tanrilardan bagimsiz hareket edisi (izerinden betimlenir.
Efsanenin modern versiyonunda Victor Frankenstein da benzer sekilde davranarak
tanrisal kudreti yikip kendi otoritesini ilan etmeye niyetlenir. Boylece calinti kadavralara
ait rastgele beden parcalarini bir araya getirir:

Zorlu cahismalarimin basariyla tamamlandigini gérmem, kasvetli bir kasim gecesine
rast geldi. Ayagimin dibinde boylu boyunca uzanan cansiz varliga hayat
asilayabilmek icin neredeyse iskenceye varan bir kaygiyla yasam gereclerini etrafima
topladim. Saat sabahin biriydi; yagmurun kederli damlalar pencerenin pervazini
dovdigi ve yaktigim mum bitmeye ylz tuttugu sirada yaratigin donuk sari
gozlerinin titrek 1sik altinda aralandigini gérdiim. Derin bir nefes aldi ve kollariyla
bacaklari siddetli bir sarsintiyla kasildi. (Shelley, 2012, s. 73)

Yapay insanin yaratilis anini dykuleyen bu tasvirin kuskusuz bilimsel bir yani yoktur,
konuya iliskin oldugu soylenebilecek teknik bir yaklasim ortaya koymaz ya da bizimle
herhangi bir deneyi paylasmaz. Daha ziyade bir can bulma, hayat kazanma aninin
yaraticinin goziinden aktarimidir bu. Dolayisiyla yaratilana degil, yaratana odaklanir.
Victor Frankenstein istenince kurulabilecek bir makine ya da 18. ytizyil bilim insanlarinin
halihazirda insa ettigi tirden bir otomat yaratmamistir; anlatisi bu nedenle “simyacilarin
arastirma raporlarina, homunkuliis yetistirmek isteyen Paracelsusa ve Adem’in nasil
yaratildigi  sorunuyla ilgilenen Gnostikler ile Kabalacilarin spekiilasyonlarina ve
efsanelerine bagli kalir” (Volker, 1976, s. 335 — ceviri bana ait). Victor Frankenstein'in esin
kaynagi, olumdur; calismalari 6limden beslenir. Yaratigi icin kadavra parcalarini
kullanmasi, son bulmus hayatlari rastgele yeniden canlandirma arzusuna dayanir. Olimii
tersine ¢evirme arzusudur bu, 6limu geri cevirerek hayati yeniden yaratmak ister. Victor
Frankenstein'in yaratidi icin yeni bir bedende bir araya getirdigi bu arzunun, ilksel olarak
Tanri tarafindan can verildigi varsayilan hayat fikrinden esinlendigi gorilmektedir; bu
arzu, yapay bir ortamda dogal olmayan bir ydontemle de olsa hayati yeniden UGretme
cabasini ortaya serer.

Tanrisal edimi acikca taklide dayali bu caba, farkli kiltirel iklimlere ait olmakla birlikte

golem ve homunkulus tasvirlerinde de karsimiza ¢ikar. Yahudi mitolojisi, golemi balgiktan
yaratilan yapay insan olarak tanimlar. Kavram, Tevrat'in ibranice geleneksel metninde tek



bir kez gecer ve Mezmurlar'da Adem, yaraticisi Tanri'ya sdyle seslenir: “Gézlerin benim
golemimi gordi” (Mezmur 139: 16) Luther’'in Almanca Kutsal Kitap cevirisi, bu ayeti sdyle
cevirir: “Gozlerin beni daha olmamisken gordi.”" Talmud’da bu kavram daha kapsamli bir
anlam kazanir ve heniz bicimlenmemis, deyis yerindeyse kuvveden fiile ctkmamis seyler
icin kullanilir. Eski gelenegi isaret eden Talmud déneminin Adem’e iliskin sdylencelerinde
Adem, Tanri'nin bizzat balciga form vererek yarattigi golem olarak belirir (Goodman-Thau,
1999, s. 89; Volker, s. 337). Boyle bakinca golem yaratmaya dair her tiirli ¢aba, ilk insan
olan Adem’e can verme edimine dykiinen bir yineleme olarak gériindir.

Tanri'y1 golemle yineleme cabasi, “[klendin icin oyma put, yukarda goklerde olanin,
yahut asagida yerin altinda sularda olanin hig¢ suretini yapmiyacaksin” (Cikis 20: 4)
sozleriyle ifade edilen On Emir'den ikincisine karsi gelerek canlandirma mitini yeniden
insa eder. Zira Yahudi mitolojisinde golem, ayin ve buyuyle canlandirilir ve cemaatin ona
ihtiyac duyacagi kritik an gelinceye dek gizli bir yerde saklanir. Bu canlandirma miti,
yalnizca Tanr'nin yaratici giiclni yineleyen mistik-metafizik bir deneyim olarak 6ne
¢iktigi icin degil, ayni zamanda Ronesans ve giderek Aydinlanma'yla beraber kurulmasi
hedeflenen rasyonel toplum dizenine yonelik bir tehdit olarak okunur. Zira kendini
modernizmin bilimsel kazanimlari Gzerine degil geleneksel, mistik-metafizik bilginin
temelleri Uzerine insa eder. Yine de Frankensteinin her iki izlegin pesinden gittigini
goOstermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Golem efsanesi, edebiyatta en belirgin olarak Avusturyali yazar Gustav Meyrink'in ayni
adli romaninda beden bulur. 1915te yayimlanir yayimlanmaz ezoterik-fantastik
edebiyatin kiiltleri arasina giren Golem'de bu mistik figlr, otuz Uc¢ yilda bir Prag
sokaklarinda “6zel bir tarafi olmayan, buna ragmen ne bir agciklamanin ne savunmanin
yettigi[,] dehset yayan bir olay[in] tekrarlan[masina]” (Meyrink, 2017, s. 48) sebebiyet
veren, “lemeyen bir sey” (Meyrink, s. 47) olarak tarif edilir. Meyrink'in yorumunda golem,
insanin Doppelganger’idir, ezeli ve ebedi canldir ve yalnizca benligin degil dis diinyanin
da ¢Ozuntp dagildigi, dus ile gercekligin sinirlarinin bulaniklastigi bir ara ylizeyde hareket
eder.

Tanrisal edimi 6ykiinme lizerinden kurgulayan bir diger mit, edebiyatta digerleri kadar
sik karsilasmasak da homunkulis figiiriine aittir. Almanca konusan isvicreli bir hekim ve

1 Olmamishk, burada ilk insanin olusma evresine isaret eder. Kutsal Kitap'in eski ve yeni Turkge cevirileri, ilgili
ayeti sirastyla su sekilde serh eder: “Gozlerin beni cenin iken gordi” ve “Henliz dol yatagindayken goézlerin
gordi beni” (Mezmur 139: 16).



kimyager olan ve Paracelsus adiyla taninan Phillippus Theophrastus Bombastus von
Hohenheim’la (1493-1541) iliskilendirilen homunkuliis, daha ziyade maddenin
donusturdlebilirliginden hareket eden eski simya metinlerinde -ve gliniimizde bazi
tarifler esliginde internette— karsimiza ¢ikar. Kan, idrar, adet kani veya sperm gibi insana
ait her turli sivinin mayalanma yoluyla hayat verdigi insan seklindeki minyattr bir varlik
olarak tanimlanan Paracelsus'un homunkulils fikri, edebiyatta kendine Goethe'nin
Faust'unda yer bulur. Faust I'de (1832) rastladigimiz homunkuliis, Goethe'nin doga
felsefesine iliskin gorlslerinin toplamini yansitir. Dogal canhlari olusturan materia
prima'nin, yani ilk maddenin su oldugu fikrinden yola ¢ikan Goethe, tipki insan gibi
homunkuliisii de doganin sonsuz yaratma sirecinde yeni bir basamak, yeni bir
metamorfoza gecis evresi olarak yorumlar.

Despina Kakoudaki, golem ve homunkulise dair yukarida orneklendirdigimiz bu iki
mitin, bir arada ele alindiginda, “canlandirmayi gizemli oldugu kadar bilimsel bir strec olarak
da goren modern yaklasimin temelini olustur[dugunu]” (2016, s. 81) sdyler. Nitekim yapay
insana dair canlandirma &ykdleri, gercek ve yapay insan arasindaki ayrimi bilim tzerinden
insa eder. Basta Shelley'nin kult eseri olmak Uzere bu anlatilarda bilimden, canlandirma
sahnelerinin yansitilmasina olanak veren arag olarak yararlanilir. Bilim bu anlatilarda cansiz
nesneyi harekete gecirip canli bedene donustliren gli¢ ikamesi olarak islev gorr. Tanri'nin
gliciinlin cekildigi insan merkezli diinyada, acilan boslugu bundan boyle bilim doldurur.
Kaldi ki bu anlatilara tanrisal yaratimin mistik, dogatistli atmosferini ekleyen, tam olarak bu
ikamedir. Cansiz nesneyi bilim araciligiyla canlandirma, bu anlatilarda, mistik-metafizik hayat
verme hikayelerindeki tanrisal glice esitlenerek onun yerini alir.

Bilim soyleminden yararlanan baska bir kurgu, Alman Romantizmi'nin 6nemli
isimlerinden E.T.A. Hoffmann'in Frankenstein'la yaklasik ayni tarihlerde yayimlanan Kum
Adam (1816) novellasidir. Sonralari Freud'un tekinsiz okumasina da konu olan Kum Adam,
dogabilimleri arastirmacisi ve fizik profesérl Spallanzani'nin kizi olarak tanitilan android
Olimpia’ya asik olan Nathanaelin ugursuz 6ykustni anlatir. Cocukluk travmalaryla
bogusan Nathanael'in gozleri, barometre ve gozliik saticisi Coppola'dan satin aldig
dirbin yizinden otomat Olimpia'dan baskasini gérmez. Nathanael aslinda mekanik bir
bebege asik oldugunu cok gec fark eder; fark ettigindeyse bir delilik dehlizinde kaybolur.
Nisanhsi Clara’yi ayni diirbiin ylziinden tahta bir bebek sanarak 6ldiirmeye yeltenir. Clara
kurtulur; Nathanael ise, “bekleyin, o kendiliginden asagi iner,” (Hoffmann, 2012, s. 55)
diyen Coppola’nin Doppelgdngeri Coppelius'un ugursuz kehanetini hakli ¢ikararak
bulundugu yukseklikten distp yere cakilir.



Kum Adam, olay 6rgusu itibarlyla Hoffmannin en koétlcil 6ykustdir ve aslinda
timiyle dénemin ilgi alanlan Gzerine kurulmustur. Nitekim otomat Olimpia'nin asagida
alintilanan takdimi, akla dogrudan dogruya Henry-Louis Jaquet-Droz'nun Miizisyen
Hanimefendisi'ni getirir:

[gluizel ylziine ve viicuduna hayran olmamak elde degildi. Biraz tuhaf bicimde iceri
gocmuis olan sirti, gévdesinin ar gibi ince olusu, korsenin cok fazla sikilmis
olmasindan kaynaklaniyor gibiydi. Yurlyusinde ve durusunda bazilarinin dikkatini
nahos bicimde ¢eken 6lcilli ve donuk bir sey vardi; bu, topluluk karsisina ¢ikmanin
verdigi tedirginlige baglaniyordu. Konser basladi. Olimpia piyanoyu buyik ustalikla
cahyordu. (Hoffmann, s. 33)

Bagimsiz hareket edebilmek: Canli olmanin anlami bu noktada toplanir. Bu baglamda
Olimpia’'nin, parmaklarini piyanonun tuslar Uzerinde disaridan bir hareket ettiriciye
ihtiya¢ duymaksizin oynatabilmesi, aslinda kanli canli, gercek bir bedenden yoksun
oldugunu ele veren diger 6zelliklerini gdzden saklamaya yarar. Zira modern bireycilik
caginda “[ilse yarar tek deger ilkesi, sonsuz harekettir” (Watt, 2014, s. 262). Denklemi
hareket ilkesi Gizerinden kurmak, yani bagimsiz hareket edebilen seyi canli saymak, gercek
ve yapay insan arasindaki siniri kaldirir. Bu sinirla birlikte canli ile cansiz, hayat ile 6lum,
insan ile nesne arasindaki diger tim ayrimlar da ortadan kalkar. Nathanael'in i¢
dinyasinda goriinus ile hakikat yer dedistirirken, gercek ile hayal arasindaki sinirlar
kaybolur; onu rasyonel dis diinyaya baglayan anlam evreni yavas yavas bulaniklasir. Canh
ile cansiz arasindaki sinir kaymasi burada bir kez daha gerceklesir. Karsi koyamadigi yapay
insan yaratma arzusunu “[ylasam ve 6lim bana her seyden dnce, asmam gereken hayali
bir sinir gibi goriintyordu,” (Shelley, s. 69) diye aciklarken Victor Frankenstein'in da s6z
ettigi sey budur. Bagimsiz hareket kabiliyetiyle Olimpia da, Frankenstein'in yaratig gibi,
gercek ve yapay insan arasindaki hayati sinirlari yikmak icin canlandinimistir. Kum
Adam'da Olimpia’nin cansiz bir nesne, kurmali tahta bir bebek, baska bir deyisle mekanik
bir insa oldugunun ortaya ¢iktigi an, Nathanael'in rasyonel diinyayla baginin timden
koptugu andir.

Bagimsiz hareket kabiliyeti, tannsal edimi yinelemeye dayanan taklit fikrine ve
bununla birlikte taklidin dogurdugu sonug olarak canlandirma eylemine hizmet eder.
Boylece hareket olgusu, yapay insani doguran taklit fikrine eklemlenir. Kendini cifte
katlayarak var eden bir hareketliliktir bu, hem Tanri'ya 6ykiinen insanin dusinsel
hareketini hem de bu dykiinme sonucu canlandirdigi yapay insanin fiziksel hareketliligini



betimler. Boyle bakinca bagimsiz hareket, kuskusuz baska bir anlam boyutuna agilir ve
yaraticisindan, dolayisiyla da harekete gecirici glicten bagimsiz, tek basina harekete
gecebilmeyi -ve bu basina buyrukluktan duyulan korkunun sonuclarini- temsil eder.

3.Sonug

Goruldugi uzere yapay insan sdyleminde iki etmen, yani taklit ve hareket kurucu rol
Uistlenmekte, nesneye her anlamiyla bu etmenler araciligiyla hayat verilmektedir: Boylece
bir yaniyla —gercek ya da yapay fark etmeksizin- bedenin mekanikligine isaret eden sey,
diger yaniyla varolusun teolojik 6gretiye dayanan temelini sarsar ve varolusu insan
merkezli bir zemine oturur. Bu acidan yaklasildiginda yapay insan, tanrisal yaratici roliine
biriinen yerylizii insaninin ciiretkar hayallerinin ¢carpik bir imgesine dénisdr. Yine de bu
imge, Hoffmann'in eserinde insanin bir karikatlri degildir. Tanrlarin evi goksel
Olimpos'tan gelen anlamindaki adiyla Olimpia, insanin bir parodisi olmaktan uzaktir,
aslinda daha ziyade kottiliige aracilik etmesiyle 6ne ¢ikar. Kum Adam, yapay insani kotticul
olanin hizmetine kosar ve bu yaniyla Shelley’nin Frankensteinyla benzerlik g0sterir.
Hoffmann, Olimpia’yl Frankensteinin yaratiginin yanina vyerlestirerek donemin ilgi
alanlarini yeni bir dénemece sokar. Yapay insana bakis, bu dénemecte kdiltiirel bir tepki
olarak yeniden sekillenerek ontolojik, ahlaki ve siyasal bir boyut kazanir.

Frankenstein ve Kum Adam ayni kiltiirel cagin anlatilaridir. Bu anlatilarin ge¢misinde,
insani mekanidin yasalarina gore isleyen bir makineyle es goren rasyonalist dlisiincenin
yansimalarini gérmek miumkundir. Nitekim posthimanizme kaynaklik eden mekanik
diinya imgesinin felsefi temelleri, rasyonalist diisiincenin atalari Descartes ve La Mettrie
tarafindan atilmistir. Mekanigin yasalarini yasayan bedene uygulayan Descartes ile insani
zembereklerini tek basina kuran bir makineye benzeten La Mettrie, yasamin 6ziind
mekanik temelde agiklama noktasinda birlesirler.

Mekanik / yapay beden fantezisi ve bununla ilintili olarak beden ile makinenin birbirini
ikame edebilecek seyler olarak kurgulanmasi, modern cagda kulttrel acidan kullanish bir
alegoriyi ele verir. Bu cercevede, “[h]imanist idealin egemen kiiltiirel modele dogru
mutasyona ugramasi” (Braidotti, 2018, s. 27) ben ve 6teki arasindaki diyalektigi, 6zdeslik
ve farkhhk arasindaki ayrimi dogurur. Kibirli bir kuruntunun Griini olan bu ayrim, taklide
dayali bir yineleme fikrinden destek alir ve insan bedeninin kendi yapay benzerine
aktarilmasi eylemine kadar ilerler.



La Mettrie’nin insanin bir makine oldugunu sdyleyen materyalist mottosu, Aydinlanma
sonrasi anlatilarda trajik catismalari beraberinde getirir. Hoffmann'da da Shelley'de de
rastladigimiz dualist iliski obekleri, bu trajediyi yansitir. Victor Frankenstein “karanlik
diinyamiza isik seli yagdirfmanin]” (Shelley, s. 69) cazibesine kapilip yapay bir insana hayat
vermekten kendini alikoyamaz. Ote yandan yarattigi seyin dehsetine kapilarak ondan
kurtulmak ister. Frankenstein'in yaratigi, Franco Moretti'nin de belirttigi lzere, “insanin
bas asagi ¢evrilmis, olumsuzlanmis halidir” (Moretti, 2005, s. 111): Guzel degil girkindir;
yaraticisinin onu yaratirken en iyi kadavra parcalarini kullanmasina ragmen bedeni
orantisizdir; yaraticisi ve temsil ettigi tiir ne kadar iyiyse, o o kadar kétudir. Ote yandan
Frankenstein'in yaratigindan farkl olarak Olimpia bir melek kadar giizeldir; buna karsilik,
gercek insana bahsedilen derinlikten ve 6zglin sahsiyetten yoksundur, anlati boyunca ya
Nathanael'in erotik arzularinin yansimasi olarak sekillenir ya da diger anlati kisilerinin ona
dair algi ve yargilarinin Gzerinden tasvir edilir.

Su halde Aydinlanma sonrasi edebiyat, yapay insani kotliniin temsil sahnesine
yerlestirmektedir. Bu doénemin edebiyatinda beden bulan otomatlar, golemler,
homunkulusler, androidler hep ayni eksende devinirler ve kimi zaman yaraticilari insanin
kontrollinden ciksalar da, aslinda kdlturel dnciillerinin kaderini paylasirlar: Ya yaraticilar
tarafindan 6zne statiisiinden yoksun birakilirlar ya da ters tepen bir insani iyilestirme
¢abasinin riini olarak kétliniin, karanligin tarafinda konumlandirilirlar. Her iki durumda
da insanin 6tekisi olarak kalmaya mahkam edilirler. Kétd, insanin bizzat yarattigi kendi
otekisidir ve “artik kendi basina hicbir inandiriciligi kalmamis bir toplumsal butinliga, bir
evrenselligi yeniden kurmaya yarar” (Moretti, 2005 [1988], s. 106). Bu anlatilarda yapay
insana bicilen insanin kolesi, koétilugin hizmetkar gibi roller buna isarettir. Yapay
bedenin dislinsel kdkenleri ve buna eslik eden yazinsal anlatilar, insan olmaya atfedilen
ayricalikli statliyd varolussal ve siyasal bir platforma tasirlar.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catigsmasi: Yazar cikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.




Kaynakca

Braidotti, R. (2018). insan sonrasi [The Posthuman] (2. bsk.) (Cev. Oznur Karakas). istanbul, Tiirkiye: Kolektif Kitap.

Cottingham, J. (1996). Descartes sézliigii [A Descartes Dictionary] (Cev. Biilent Gézkan vd.). istanbul, Turkiye:
Sarmal Yayinevi.

Descartes, R. (1998). Yéntem (izerine konusma [Discours de la méthode] (Cev. Afsar Timugin). istanbul, Tiirkiye:
Cumhuriyet Diinya Klasikleri.

Goodman-Thau, E. (1999). Golem, Adam oder Antichrist. E. Goodman-Thau, E. & G. Mattenklott vd. (Ed.) icinde,
Kabbala und die Literatur der Romantik: zwischen Magie und Trope (s. 81-134). Tibingen, Almanya: Max
Niemeyer Verlag.

Hof, U. i. (2004). Avrupa'da aydinlanma [Das Europa der Aufklirung] (Cev. Sebnem Sunar). istanbul, Tiirkiye:
Literattr Yayincilk.

Hoffmann, ET.A. (2012). Kum Adam [Der Sandmann]. E.T.A. Hoffmann, Gece tablolari [Nachtstiicke] (s. 13-55)
icinde (Cev. Ersel Kayaoglu-Sami Tiirk). istanbul, Tiirkiye: Can Yayinlari.

Kakoudaki, D. (2016). Robot Anatomisi: Edebiyat, sinema ve kiiltiirel ¢alismalarda yapay insan [Anatomy of a
Robot: Literature, Cinema, and the Cultural Work of Artificial People] (Cev. Deniz Aras). Istanbul: Kolektif
Kitap.

Kitabi Mukaddes - Eski ve Yeni Ahit (1993). istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi.

Kutsal Kitap - Eski ve Yeni Antlasma (2008). istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi.

La Mettrie, J. O. de (1980). insan bir makina [LHomme machine] (Cev. Ehra Bayramoglu). istanbul: Havass Yayinlar.

Lutherbibel (2017). Deutsche Bibelgesellschaft. https://www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/lutherbibel-2017
/bibeltext/bibel/text/lesen/stelle/19/10001/19999/ A¢ik kaynak. Son erisim: 17.10.2019

Meyer-Drawe, K. (2002). Das exzentrische Selbst. J. Straub & J. Renn (Ed.) icinde, Transitorische Identitat. Der
Prozesscharakter des modernen Selbst (s. 360-373). Frankfurt, Almanya / New York, ABD: Campus Verlag.

Meyrink, G. (2017). Golem [Der Golem] (Cev. Sami Tiirk). istanbul: Can Yayinlari.

Moretti, F. (2005). Korkunun diyalektigi [Dialectic of Fear]. Mucizevi géstergeler: Edebi bicimlerin sosyolojisi tizerine
[Signs Taken for Wonders: Essays in the Sociology of Literary Forms.] (s. 105-136) icinde. (Cev. Zeynep Altok).
istanbul, Tiirkiye: Metis Yayinlari.

Miiller-Funk, W. (1996). Die Maschine als Doppelgénger: Romantische Ansichten von Apparaturen, Automaten
und Mechaniken. B. Felderer (Ed.) icinde, Wunschmaschine Welterfindung. Eine Geschichte der Technikvisionen
seit dem 18. Jahrhundert (s. 486-506), Viyana, Avusturya / New York, ABD: Springer Verlag.

Muzisyen Hanimefendi [fotograf]. (1774). © Musée d’Art et d'Historie de Neuchatel. https://galeriedesmerveilles.
jaquet-droz.com/de/automat/die-musikerin. Son erisim: 20.04.2020.

Paul, J. (1974). Menschen sind Maschinen der Engel. N. Miller & W. Schmidt-Biggemann (Ed.) icinde, Sdmtliche
Werke. Abt. Il: Jugendwerke und vermischte Schriften. Cilt 1 (s. 1028-1031). Miinih, Almanya: Hanser Verlag.

Racknitz, J. F. (1789). Satran¢ oynayan Turk [gravdir]. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Racknitz_-_The_
Turk_3.jpg. Acik kaynak. Son erisim: 13.04.2020.


https://galeriedesmerveilles.jaquet-droz.com/de/automat/die-musikerin
https://galeriedesmerveilles.jaquet-droz.com/de/automat/die-musikerin
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Racknitz_-_The_Turk_3.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Racknitz_-_The_Turk_3.jpg

Shelley, M. (2012). Frankenstein ya da Modern Prometheus [Frankenstein; or, The Modern Prometheus] (Cev.
Duygu Akin). istanbul: Can Yayinlari.

Vaucanson’un otomatlari [gravir]. (18. yy.) https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Automates_Vaucanson.
jpg. Acik kaynak. Son erisim: 13.04.2020.

Volker, K. (Ed.). (1976). Kiinstliche Menschen: Dichtungen und Dokumente iiber Golems, Homunculi, Androiden und
liebende Statuen. Miinih, Almanya: Deutscher Taschenbuch Verlag.

Watt, I. (2014). Modern bireyciligin mitleri. Faust, Don Quijote, Don Juan, Robinson Crusoe [Myths of Modern
Individualism. Faust, Don Quixote, Don Juan, Robinson Crusoe] (Cev. Mehmet Dogan). istanbul: Bogazici

Universitesi Yayinevi.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Automates_Vaucanson.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Automates_Vaucanson.jpg




