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TECHNIKY KOLEGIALNIHO SDILENi VE SKOLSTVi
OCIMA SKOLNICH PSYCHOLOGU A PSYCHOLOZEK

HELENA FRANKE, ANNA VOZKOVA

Abstrakt: 169 skolnich psychologti a psycholozek se ucastnilo dotaznikového Setfeni
v ramci vyzkumu technik kolegialniho sdileni ve 8kolstvi. Setfeni bylo sougasti vyzkum-
ného projektu ,,Supervize — prevence ucitelského vyhoteni“. Cilem studie bylo zjistit,
jakou roli hraji $kolni psychologové a psycholozky v poskytovani kolegialniho sdileni
na Skolach a jaky k nému maji postoj. Pro ucely vyzkumu byl vytvofen dotaznik, ktery
zahrnoval i moznost kvalitativnich odpovédi. Organizované formy kolegialniho sdile-
ni (supervize, intervize) probihaly pouze na 21 % sledovanych $kol. 90 % psychologl
a psycholozek je ale povazuje za dtlezité a domnivaji se, Ze tyto postupy by mély byt ve
Skolstvi zavadény. Za hlavni prekazky v rozsifeni profesniho sdileni povazuji nezajem
vyuéujicich a nedostatek Gasu. Skolni psychologové projevuji zajem o vlastni supervizi
a dalsi vzdélavani v oblasti vedeni superviznich technik.

Klicova slova: supervize; intervize; kolegialni sdileni; vyhoteni; $kolstvi; skolni
psychologie

Collegiate sharing techniques in education through the eyes of school psychologists
Abstract: 169 school psychologists participated in a questionnaire survey asking them
about collegial sharing techniques in educational setting. The survey was part of the
research project “Supervision — prevention of teacher burnout”. The aim of the study was
to find out if school psychologists play a role in providing collegial sharing in schools and
their attitude towards it. A questionnaire was created for the purposes of the research, it
included quantitative and qualitative answers.

Organized forms of collegial sharing (supervision and intervision) took place in only 21
percent of the monitored schools. However, 90 percent of participating school psycholo-
gists considered them important, and they believe that these techniques should be intro-
duced to schools. They see the lack of time and interest in teachers as the main obstacles
to the spread of these techniques in educational settings. School psychologists were inter-
ested in their own supervision and training in conducting of supervision or intervision.
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1. Ucitelsky profesni rozvoj

Techniky kolegialniho sdileni jsou jednou z metod, kterou je mozné vyuzit v ramci
ucitelského rozvoje. U¢itelsky rozvoj neni jen o tom, aby se vyucujici naucili, jak spravné
uéit a predavat poznatky. Jeho novéjsi definice a pojeti se shoduji v tom, Ze zahrnuje riizné
elementy a faktory a je nutné, aby rozvoj probihal v kolektivu a vyucujici méli moznost
komunikovat s dal§imi kolegy (Avalos, 2011).

Jako priklad definice je mozné uvést, ze ucitelsky profesni rozvoj je ,,komplexni pro-
ces, ktery vyzaduje kognitivni a emo¢ni zapojeni vyucujiciho individualné i kolektivng,
dale vyzaduje jeho kapacitu a ochotu prozkoumavat, kde on sam stoji, jaka jsou jeho
presvédéeni a hledat vhodné alternativy pro zlepSeni nebo zménu* (Avalos, 2011, str. 10).

Guskey (2002) ve svém modelu ucitelské zmény uvadi, ze profesni rozvoj vede u vy-
ucujicich nejprve k dil¢im zménam toho, jak pracuji ve tiid¢, coz se obvykle odrazi ve
zlepSovani zakovskych vysledkii v jednotlivych oblastech vyuky. Nasledné profesni roz-
voj ptinasi komplexnéj$i zmény v postojich a vnitinich presvédéenich vyucujicich, diky
¢emuz se jejich vychovné-vzdélavaci postupy stavaji systematictéjsi, citlivéjsi na konkrét-
ni pedagogické podminky a potfeby a uzeji vztazené k jejich profesni identité (Guskey,
2002).

Clarke & Hollingsdworth (2002) rozvinuli model ucitelskych vyvojovych zmén do tzv.
propojeného modelu (Interconnected Model), ktery predpoklada, ze zména je zprostiedko-
vana reflexi ucitele a tzv. ztvarnénim/zakotvenim (soubor vseho, co ucitel vi, cemu véti a co
prozil). Podle tohoto modelu se vyvojové zmény v ramci efektivniho profesniho rozvoje déji
zaroven ve Ctyfech oblastech: osobni oblast, praxe (profesni experimentovani), dasledky
(pro vyucujiciho vyznamné vysledky) a externi oblast (zdroje informaci a podpora) (Clarke
& Hollingsdworth, 2002). Posledni jmenovana oblast zdlraziuje, ze pro vyvojové zmény
u vyucujicich je dilezité i jejich okoli, véetné ucitelského sboru.

Z vyse zminéného tak vyplyva nékolik dulezitych zavért, zaprvé profesni rozvoj slouzi
nejen k osvojovani novych ucitelskych znalosti a dovednosti, ale jeho dulezitou soucasti
musi byt i posilovani sebereflexe vyucujicich. Zadruhé profesni rozvoj neprobiha pouze
individualng, ale dilezité je i zapojeni kolegli. Na profesni sebereflexi a kolegialni sdi-
leni se tak zamétime v dalSich ¢astech, protoze jsou to dilezité podminky pro zvySovani
kompetenci.

2. Uditelska sebereflexe

Prozkoumavat své postoje, postupy a piesvédéeni vyzaduje od vyucujiciho schopnost
dobré sebereflexe. Reflexe je dilezita, protoze se ukazuje, Ze jedinec se nutné nemusi ucit
ze svych zkusenosti, pfedev§im pokud o nich nepfemysli nebo neptebira odpovédnost za
to, ze vznikly (Van Gyn, 1996). Ucitelska sebereflexe je vSak termin, ktery nema v pe-
dagogickém prostiedi zcela ustalené pojeti. Objevuji se tak rozdily mezi autory nejen
v pojmenovani, ale i v tom, jak si tento pojem vysvétluji a co podle nich zahrnuje (Farrell
& Jacobs, 2016).

Van Gyn (1996) hovofii o tom, ze reflektivni praxe je naucena schopnost a k jejimu
rozvinuti je potieba, aby jedinec s ni mél dostatek zkusenosti a mél moznost ziskat potieb-
né mnozstvi zpétné vazby z okoli. Pro ukotveni je dobré zminit praci Johna Deweyho,
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ktery se reflexi zabyval ve znamé knize How we think (prvné vydané v roce 1910). Jeho

myslenky rozsifuje a shrnuje Rodger (2002, str. 845) a uvadi 4 dilezita kritéria charakte-

rizujici reflexi:

* Reflexe je proces, béhem kterého se vytvari vyznam. Vyznam posouva jedince od
jedné zkuSenosti k dalsi. Diky nému také mame lepsi porozumeéni tomu, jak spolu
zkuSenosti souvisi a jak souvisi s jinymi situacemi a myslenkami.

* Reflexe je systematicka, nikoliv ad hoc. Jedna se o zpisob uvazovani, ktery je na
individualni roviné ekvivalentem védeckého poznavani.

* Reflexe by méla probihat v kontaktu s druhymi lidmi (béhem komunikace se napfi-
klad musime vice soustiedit, abychom se pro n¢ vyjadfili srozumitelné, a vice o tématu
premyslime).

* Reflexe vyZaduje, aby probihala v prostiedi, kde je hodnotou osobni a intelektualni
rozvoj.

Co se tedy konkrétné mini tim, Ze ucitel provadi sebereflexi? Marcos a kol. (2011)
uvadi, Ze jde o mentalni snahu fesit problémové situace. Svendsen (2016) zduraziuje,
ze reflektujici ucitel se zpétné diva na svou praxi a déla z ni pro sebe objekt kritického
mysleni.

Zasadni podminkou toho, aby ucitel mohl reflektovat, je jeho pFipravenost na reflexi
(Rodger, 2002). To zahrnuje uréité nastaveni uéitele, ktery by mél mit nasledujici charak-
terlst1ky (Rodger, 2002; Farrell & Jacobs, 2016):

zvédavost a entusiasmus pro uceni, touhu rist a zlepSovat se
* nezavislost na piijeti (ucitel by nemél byt zizkostnén tim, jak ho budou druzi posuzo-

vat, dokaze se sousttedit na to, co je dilezité)

e otevienost (novym pohledim a postojim, rozdilnym nazorim, dokaze uznat chybu)

* zodpovédnost, uvédomuje si dopady svého chovani
Je jisté, ze vySe uvedené charakteristiky jsou spise idealnim predpokladem a realni

vyucujici nemuseji v§echny spliiovat. Nejde o to, Zze by takovi museli uz ,,0od ptirody*

byt. Je mozné a urcité i zadouci postupné je u nich rozvijet, aby byla jejich sebereflexe
co nejefektivnéjsi.

2.1 SDILENi PROFESNICH ZKUSENOSTI

Z vyse uvedeného tedy mimo jiné vyplyva, Ze pro Gspésné a efektivni zlepSovani
schopnosti sebereflexe je potieba, aby vyucujici mohli reflektovat a sdilet s dal§imi kole-
gy. K tomu je potfeba, aby se vyucujici mohli vzajemné potkavat.

Rizné spole¢né aktivity umoznuji vyucujicim, aby se 1épe poznali, sdileli své pocity
a zkuSenosti a budovali komunitu ve $kole. To jim mlze pomoci zmirnit stres, nauéit se
spoleéné 1épe komunikovat a spolupracovat a prohloubit sviij emo¢ni zavazek k praci
(Jarzabkowsky, 2002; Sasson & Somech, 2015).

Setkavani, které vede ke sdileni pocitti a zkuSenosti mezi vyucujicimi, mize ve sko-
lach probihat bud’ neformalné, nebo formalné. Neformalni setkavani predstavuji jak
bézné kontakty v pribéhu pracovnich dnt (napft. rozhovory v kabinetech), tak mimopra-
covni aktivity (napf. sport, oslavy). Podle Mawhinneyové (2010) i Liebermana (2000)
jsou neformalni setkavani v ucitelském kolektivu s dostatecné pozitivnimi vztahy vel-
mi pfinosna, a to jak pro jejich silnou ucitelskou identitu a pocit zavazku k ucitelské
komunité, tak pro praktické zvladani profesnich narokt. Ze své podstaty jsou vsak spise
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nepravidelna, ucast na nich je dobrovolna nebo dokonce jen pro nékteré vybrané vyucu-

jici, coz vede k tomu, Ze se pripadné pozitivni vysledky nemuseji promitnout do celého

ucitelského sboru.

Druhou moznosti jsou tedy formalni setkavani, ta jsou organizovana vétSinou
vedenim Skoly, typicky jsou pravidelna, povinna a jejich napli je pfimo zaméfena na
témata spojena s praci. Jedna se vétSinou o rizné porady (ucitelského sboru, rocnikové,
ohledn¢ uéiva apod.), které podle Leonarda a Leonarda (2003) tvofi nejéastéjsi setkani,
ktera predpokladaji u¢itelskou spolupraci nebo k ni maji sméfovat. Jejich ucelem je hlavné
predavani informaci a osvojovani novych profesnich znalosti ¢i dovednosti.

Formalni setkani mohou byt zamétena i na sdileni profesnich zkuSenosti at’ uz cilen¢,
nebo implicitné. Cilena setkani zaméfena vyhradné na sdileni jsou méné frekventovana
a patii k nim napf. intervize, supervize, balintovské skupiny, piipadové konference apod.
Vsechny tyto techniky maji spole¢ného jmenovatele. Tim je strukturovana komunika-
ce o riznych pedagogickych situacich ve snaze porozumét jejich pribéhu, ziskat nad
nimi nadhled a vyvarovat se ptipadnych chyb v obdobnych situacich, které nastanou
v budoucnosti.

Pokud v ramci ucitelského kolektivu dochazi k néjaké forme kolegialniho sdileni pro-
fesnich zkusenosti!, je to povazovano jak za vysledek, tak za podminku profesniho rozvo-
je (Sales a kol., 2017). Jinymi slovy, efektivni profesni rozvoj vede vyucujici k presvédce-
ni, ze vzajemné sdileni s kolegy je prospésné, a zaroven pokud ke sdileni dochazi, pomaha
to vyucujicim inspirovat se v pedagogickych postupech a prohlubovat svoji sebereflexi.

I prestoze $koly mohou ke sdileni zkuSenosti vyuzivat rizné metody (v zavislosti na
potiebach a moznostech dané §koly a vyucujicich), jejich ptinosy mohou byt podobné.
V literatufe se mizeme setkat naptiklad s nasledujicimi pfinosy:

* Kolegialni sdileni mize pfedstavovat misto, kde vyucujici mohou uvolnit nahroma-
dény stres, vyjadrit své emoce a zaroven se dozveédét vice o sobé (Glazer a kol., 2004;
Farrell & Jacobs, 2016; Birchak a kol. 1998).

* Skupina kolegt, pokud se v ni citime bezpeéné, piedstavuje dobré misto pro reflexi
(Rodgers, 2002).

* Kolegialni sdileni mize pomahat rozvijet vztahy a kolegialitu na pracovisti (nemélo by
vsak slouzit jako zachrana rozvracenych kolektivit) (Farrell & Jacobs, 2016; Birchak
a kol. 1998).

e Ucitelstvi je stresujici a naroéné povolani, kolegialni sdileni tak miaze ptinaset vyucu-
jicim i potfebnou podporu a povzbuzeni, naptiklad v tom, aby zkouseli nové metody
a postupy.

2.2 KOLEGIALNI SDILENi A JEHO HISTORIE V CR

Jak jiz bylo zminéno vyse, pokud hovofime o technikach kolegialniho sdileni, mame
tim na mysli rizné metody, jejichz cilem je sdileni zkuSenosti a pocitii mezi vyucujicimi.
Nejcastéji se jedna o supervizi.

Slovo supervize mize vyvolavat predstavu, ze jejim cilem je kontrola nebo dozor.
Predstavu umocnuje jisté slovo ,,super, které znamena nadiazeny nebo nejvyssi. Moderni

I Kolegiélni profesni sdileni zahrnuje mnoho forem jiz zminénych, v zahrani¢ni literatufe se miiZzeme setkat také s ter-

miny jako profesni reflektivni skupiny (Glazer a kol., 2004), ucitelské reflektivni skupiny (Farrell & Jacobs, 2016) ¢i
ucitelské studijni skupiny (Birchak a kol. 1998).
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pojeti supervize je vSak zalozeno na bezpecném a laskavém vztahu mezi profesionaly,

jehoz cilem ma byt rozvoj profesnich dovednosti pfijemce sluzby. Supervizi jako formu

vzdélavani zadali vyuzivat nejdiive psychoanalytici a pozdé&ji i tvlrci vzdélavaciho systé-

mu SUR — Skala, Urban, Rubes (Tosner, 2017).

V té dobé vychazeli zejména z formatu balintovskych skupin, které zavedl v padesa-
tych letech dvacatého stoleti ve Velké Britanii Michael Balint. Psychoterapeut mad’arské-
ho ptivodu zacal vzdélavat manzelské poradce a 1ékate formou strukturovanych seminait
(Pacesova, 2004). Jejich cilem bylo umoznit odbornikiim nahlédnout, jakym zptisobem
prozivaji ptipady ze své praxe. Pozdéji v pribéhu Sedesatych let se model, ktery dnes
nazyvame balintovské skupiny, rozsitil i mimo lékatské prostiedi (Pacesova, 2004).

V oblasti Skolstvi se supervize vyviji od roku 2003. Tehdy se skupina absolventti vycvi-
kového programu ve skupinovych formach prace s détmi a mladeze (jedna z vétvi SUR)
rozhodla podat projekt na MSMT s cilem vzdélavat se v supervizi (Masakova, 2008).
Pedagogicko-psychologicka poradna Prahy 1, 2 a 4 byla jednou z prvnich, ktera posky-
tovala supervize pracovnikd ve skolstvi. V soucasnosti stale zdarma nabizeji supervizi
vyucujicim, skolnim psychologiim a asistentiim pedagoga.

Krome externiho poskytovani supervize pracovnikiim ve skolstvi se v poslednich dvou
desetiletich rozsifuji formy kolegialniho sdileni i pfimo v prostiedi skoly. Rozvoj této
sluzby ma pravdépodobné vice divodi:

1. Obecna expanze superviznich technik do dalsich odvétvi pomahajicich profesi.

2. Rozsifeni pisobnosti §kolnich psychologi. Ti maji k formatu skupinového sdileni
a k reflexi vnitinich prozitkd profesné blize nez vyucujici. Pfestoze v naplni prace
Skolnich psychologli maji prevahu Cinnosti se zaky, rodici a tfidami, podpora ostatnich
¢lent pedagogického sboru tam také patiiZ.

3. Samotna naroc¢nost ucitelské profese. O té se dlouhodobé hovoii jak ve vefejném
prostoru, tak i v odbornych kruzich.

Naroc¢na je zejména mnohocetnost pedagogického vztahu vyuéujici—zak—rodic¢e—kole-
gové, ale i pravidelné piipravy a organizace vyucovani, administrativa, pracovni pod-
minky, spoluprace a vztahy na pracovisti nebo mala socialni prestiz povolani. Pokud jsou
potieby vyucujicich v téchto oblastech dlouhodobé neuspokojovany, mtze to vést ke zvy-
Senému stresu, ktery ovliviiuje psychickou pohodu a profesni spokojenost. Dlouhodoby
stres mlze pak vyustit az k profesnimu vyhoteni. To, Ze je vyhofeni realnou hrozbou
Ceského skolstvi, dokazuji i vysledky vyzkumu na toto téma, které uvadéji vyskyt syndro-
mu vyhoteni mezi 10-20 % vyuéujicich (Zidkova & Martinkova, 2003; Kusak & Urba-
novska, 2009). Nejnovéjsi vyzkum v této oblasti zjistil, Ze 19 % vyucujicich ptiznaky
vyhoteni vykazuje a 65 % je vznikem syndromu ohroZeno (Smetackova a kol., 2019).

2.3 SKOLNi PSYCHOLOGOVE A JEJICH ROLE

Jakou roli mohou hrat $kolni psychologové v kolegialnim sdileni? Tato otazka je zatim
méné vyzkumné podloZena, i proto jsme se na ni v naSem vyzkumu zaméfili. V zatim
existujicich vyzkumech se miizeme dozvédeét, jakou roli by podle riznych aktéri mél mit
nebo ma skolni psycholog obecné. Uvedené ¢lanky jsou ze zahrani¢nich studii, protoze
zde ma pozice Skolniho psychologa delsi a vice ukotvenou tradici.

2 Viz vyhlaska MSMT &. 72/2005 Sb., ktera byla novelizovana vyhlaskou &.197/2016 Sb.
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Hagemeier a kol. (1998) zjistili, ze vyucujici v USA méli tendenci vnimat $kolniho
psychologa spise jako navstévnika nez jako dal$iho ¢lena ucitelského sboru (uvedla to tak
vice nez polovina respondenttl). Rozdéleni ¢innosti u psychologti by podle nich idealné
meélo byt vénovano nejvice preventivnim aktivitam, dale intervencim u problémového
chovani a nejmensi ¢ast na konzultace. Zajimavé je vsak zjisténi, ze skoro 50 % respon-
dentt by chtélo, aby Skolni psycholog byl zapojen do ucitelského sboru a celkové do
komunity a organizoval rozvojové aktivity a tréninky pro ucitele a rodice.

To je ¢astecné v rozporu s o néco mladsim, opét americkym, vyzkumem od Watkinse

vvvvvv

vvvvvv

cialné pedagogické intervence, konzultace a poradenstvi, krizova intervence a zvladani
chovani. Naopak rozvoj ucitelského sboru se umistil az na poslednim misté a byl povazo-
van za jenom trochu dilezity.

Co by vyucujici od skolnich psychologii chtéli a oekavali v ramci profesniho rozvoje,
neni tak tplné jisté. Je mozné, Ze ani sami nevédi, co by jim v tomto ohledu mohli psy-
a zakynémi.

Shirberg (2007) vsak upozoriiuje na to, ze Skolni psychologové mohou mit v ramci
Skoly ur¢itou transformativni roli. Pokud dobfe a Siroce analyzuji $kolni procesy a pokou-
Seji se hledat zpUsoby, jak je 1épe nastavit, mohou mit potencialné vliv na celou Skolu
a vSechny studenty. Dilezité je podle autora, aby se pokouseli o zménu v ramci $ir$iho
Skolniho systému, coz s sebou v§ak mize pfinaset piekazky a odpor.

To vyzaduje od $kolnich psychologti ur€ité vedouci nastaveni a ¢astecné je to vytrhava
z ucitelského sboru, a mohou se diky tomu dostavat do odlisné pozice ve $kole na rozdil
od ostatnich vyuéujicich. Tento rozpor mezi tim ,,byt soucasti sboru* a ,,byt pozorujicim
a vedoucim jedincem™ se ukazal i v pfemysleni studentii psychologie o praci skolniho
psychologa. Studenti z Recka ve vyzkumu charakterizovali $kolniho psychologa ve dvou
rovinach: jako ¢lena Skolniho tymu, ktery se spolu s ostatnimi snazi o dosazeni vzdélava-
cich cild u zaku. Ale také jako vzdaleného ¢lena, ktery vice pozoruje procesy ve $kole a je
pripraven poskytnout své sluzby, pokud je to poteba (Poulou, 2003).

I jako ¢lena ucitelského sboru ho vsak studenti vnimali jako vedouci osobnost vice
nez bézného uditele, coz v§ak miize byt v rozporu s nazory uciteld, ktefi se domnivaji, ze
Skolni psycholog je na stejné tirovni jako oni (Poulou, 2002).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skolni psycholog ma v ramci Skoly specifickou pozi-
ci, mize pro néj byt jednodussi snazit se zavést nékteré zmény nez pro bézného ucitele
a muze si také vice v§imat, co by skola a jeji vyucujici mohli potfebovat diky svému
moznému niz$imu zainteresovani do Skolnich procesi a diky tomu vétsimu nadhledu. To
se jevi jako pfipadna dobra vychozi pozice pro zavedeni technik kolegialniho sdileni, ke
kterym mohou mit §kolni psychologové blizsi vztah nez bézni vyucujici.
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3. Vyzkum
3.1 PREDSTAVENI VYZKUMU

Jeden z poslednich vyzkumt zaméfenych na syndrom vyhoteni mezi vyucujicimi zjis-
til, Ze na psychické pohodé vyucujicich se podili vyznamné celkové klima Skoly, vztahy
na pracovisti a kolegidlni podpora (Smetackova a kol., 2019). Zaroven se v ném také uka-
zalo, ze Skoly s dobrymi vztahy a dobrym klimatem ¢€astéji vyuzivaji n¢jaké formy sku-
pinového kolegialniho sdileni. Toto zji$téni bylo inspiraci pro vznik nového vyzkumného
projektu tymu pracovnikii na Katedfe psychologie PedF UK v Praze. Navazujici projekt
wSupervize — prevence ucitelského vyhoreni*3, se tak sousttedil na detailngjsi prozkouma-
ni supervize a dalSich technik kolegialniho sdileni na ¢eskych skolach.

Jeho cilem bylo komplexni zmapovani zavadéni a prubéhu supervize v prostiedi Ces-
kych skol, a to z hlediska vSech aktért — tedy poskytovateli (supervizorit), vedeni skol,
vyucujicich a Skolnich psychologl/psycholozek. Piivodni zdmér byl sméfovan prevazné
na supervizi, postupné vSak bylo zjisténo, Ze v ramci ¢eského Skolstvi jsou vyuzivany
i dalsi techniky kolegialniho sdilent, a proto byl cil roz§ifen napft. i o intervizi, mentoring,
balintovskou skupinu apod.

Zde prezentovana studie pfedstavuje dil¢i ¢ast tohoto vyzkumu, kterd se zaméfila
na Skolni psycholozky a psychology a jejich roli v poskytovani kolegidlniho sdileni na
Skolach.

Nase vyzkumné otazKky byly nésledujici:

1) Jaka je napln prace Skolnich psychologi? Vénuji se také skupinové préci s vyucujicimi?
2) Jak skolni psychologové a psycholozky vnimaji techniky kolegidlniho sdileni ve

Skolach?

3) Jaké ptekazky se mohou objevit pfi zavedeni kolegidlniho sdileni z pohledu $kolnich
psychologt?

4) Jaky je pohled skolnich psychologti a psycholozek na externi supervizi a interni super-
vizi? Kdo by podle nich mél setkani vést?

3.2 METODOLOGIE

Vyzkumny vzorek zapojeny do dotaznikového Setfeni tvofilo 169 Skolnich psycho-
logt a psycholozek, 151 Zzen a 18 muzt. 135 z nich pracovalo na zékladni $kole a 34 na
stfedni skole nebo viceletém gymnaziu. V priméru navstévovalo jejich Skoly okolo
uvazek (84 osob). Plny tivazek mélo 61 osob. Téméf polovina vzorku (47 %) byla na Skole
prvnim psychologem/psycholozkou. Zaroven bylo zjisténo, ze primérné délka praxe na
dané skole byla 3,8 roku. Z velké ¢asti se tedy jednalo spiSe o za¢inajici kolegy a kolegy-
né, ktefi stale svou pozici na skole vyladovali.

Skolni psychologové a psycholozky byli osloveni prostiednictvim databaze NUV.
Byli pozadani o vyplnéni on-line dotazniku, ktery obsahoval 31 polozek a jeho vyplnéni
trvalo pfiblizné 15 minut. Dotaznik byl sestaven pro ucely tohoto vyzkumu. Jednotlivé
polozky zahrnovaly zdkladni demografické tidaje, informace o vzdélani a délce praxe

3 Projekt a tento text byl finanén& podpoteny Technologickou agenturou CR (projekt TL 01000399).
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nebo o charakteristice skoly (typ, velikost skoly apod.), na které psychologové ptisobi.

Dilezitymi polozkami byly informace o velikosti ivazku Skolniho psychologa na dané
Skole, pocet let praxe na Skole a jak dlouho je pozice na Skole zavedena. Dalsi otazky se
soustiedily na zmapovani podilu prace skolniho psychologa nebo psycholozky s vyucu-
jicimi, na jejich postoj k technikam kolegialniho sdileni, jejich realné vyuzivani v praxi
a pripadné vnimané piekazky a vyzvy v zavadéni do praxe skol.

Pfi tvorbé dotazniku jsme vychazeli z obecnych poznatkli o profesi Skolnich psycho-
logti a psycholozek (Stech & Zapletalové, 2013) a ze zjisténi predchoziho vyzkumného
projektu ,,Ucitelské vyhoteni® (Smetackova et al., 2019).

Data byla zpracovana pomoci deskriptivnich statistickych metod (primeér, median smé-
rodatna odchylka) a také kvalitativné pomoci tematické analyzy.

3.3 VYSLEDKY
3.3.1 Cinnosti $kolnich psychologi a psycholozek

S ohledem na téma vyzkumu nas zajimalo, zda a v jakém rozsahu $kolni psychologové
a psycholozky pracuji s vyucujicimi, jakym tématim se vénuji a s jakymi zakazkami se
na n¢ vyucujici obraceji.

Pozadali jsme je o odhad procentualniho podilu ptimé prace. Ze Setfeni vyplynulo, Ze
nejveétsi podil ptimé prace psychologi a psycholozek tvofi prace s détmi (individudlni
v priméru okolo 43 %, skupinova v priméru 22 %). 15 % tvoii prace s jednotlivymi vy-
uéujicimi a pouze 4 % podilu prace tvofi skupinova prace s vyucujicimi. V priméru 8 %
podilu prace se tyka vedeni Skoly a 15 % prace s rodiéi (graf ¢. 1).

jednotlivi Zaci
skupiny Zaka
jednotlivi vyucujici
rodice

vedeni Skoly

skupiny vyucujicich

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Graf 1: Prehled aktivit s klienty, kterym se skolni psychologové/psycholozky ve skole vénuji (v %)

Dalsi otazka smétovala na typ aktivit, které Skolni psychologové a psycholozky posky-
tuji vyucujicim (graf €. 2). Respondenti méli moznost oznacit z nabidky osmi ¢innosti,
které vyudujicim nabizeji, a to bez ohledu na asovou naroénost. Ciselny udaj predstavuje
procento osob, které uvedly, Ze aktivitu vyuéujicim nabizeji. Ve vzorku nebyl nikdo, kdo
by s vyucujicimi nepracoval.
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Nejcastéji se vénovali tématiim spojenym s tfidnictvim, dale nasledovalo potadani
seminafd pro uéitelské skupiny, metodicka podpora a konzultace s ucitelem a individu-
alni sdileni. Vyrazné méné poskytovali $kolni psychologové a psycholozky vyucujicim
krizovou intervenci, a je§t€ mén¢ se na n¢ vyucujici obraceli se soukromymi problémy.
Skupinové sdileni pro vyucujici bylo v nasem vyzkumném vzorku nejméné realizo-
vanou aktivitou.

s vyucujicimi nepracuji

skupinové sdilené

podpora pii feSeni soul omych potizi
krizova intervence

individudIni sdileni

metodicka podpora a konzultace s ucitelem

seminarie pro ucitelské skupiny

podpora spoluprace tfidniho ucitele a tfidy

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Graf 2: Podil psychologii nabizejicich danou aktivitu vyucujicim (v %)

3.3.2 Dulezitost kolegialniho skupinového sdileni ve skole

Prestoze Skolni psychologové a psycholozky uvedli, ze se skupinovému sdileni s vyu-
Cujicimi vénuji ve své praxi minimalng, 90 % z nich tvrdilo, Ze skupinové kolegialni
sdileni povazuji za dilezité (graf 3).

Dulezitost kolegialniho sdileni odiivodiovali v kvalitativni ¢asti dotazniku vyroky,
které byly rozdé€leny do tematickych kategorii (pro ptehlednost uvadime pouze ptiklady
vyrokd):

* zlepSuje profesni dovednosti vyucujicich (jak ucit)

Sdileni miize prinést napr. inspiraci (do dalsi prace), pocit, ,,Ze v tom nejsem sam .
* pomaha vyucujicim zvladnout naro¢né nebo konfliktni situace, zlepSuje seberefle-

xi a komunikac¢ni schopnosti jedince

Ucitelstvi je osamocené povolani a vSechny nezpracované frustrace si ucitelé nesou

s sebou, coz potom ovliviiuje vztah k detem.

Je to zpiisob, jak predavat informace a lépe porozumét problematice, tedy motiviim,

disledkum a resenim.

* podporuje spolupraci a komunikaci v ramci tymu

Tym Skoly ma moznost poznat se navzajem, vzdajemné se podporit a predchdazet potizim

nebo nedorozumeénim.

* ve vysledku pozitivné ovliviiuje prospéch a chovani zaku
Profesni sdileni je prinosné jak pro vyucujici, tak pro zdky a vedeni Skoly.
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* je to nezbytny prostiedek profesniho ristu, jehoz zavedeni ma byt podpoi‘eno
vedenim Skol
Skupinové sdileni je na vétsiné skol v CR hrubé podcerioviano. Povazuji za klicové, aby
sdileni probihalo v pratelském prostiedi, rizené (aby nedochazelo k pusté kritice nebo
zesmesnovani problémii druhych).
Klicova je podpora vedeni skoly, které bude skupinové sdileni pedagogii povazovat za
nezbytné a vytvori pro to pedagogiim odpovidajici podminky.
Ti, ktefi kolegialni sdileni nepovazovali za dilezité, ve svych volnych vypovédich
uvadeéli pochyby nad tim, zdali se mohou vyucujici v intervizni nebo supervizni skupiné
citit dostate¢né bezpecné a komfortné.

= rozhodné/spiSe ano = rozhodné/spise ne bez odpovédi

Graf 3: Dulezitost skupinového profesniho sdileni (supervize, intervize) ve Skolstvi (v %)

3.3.2 PREKAZKY ZAVEDENi KOLEGIALNIHO SKUPINOVEHO SDILENi

Prestoze vétsina skolnich psychologti a psycholozek hodnotila profesni skupinové sdi-
leni za pfinosné, probihaly tyto organizované aktivity pouze na 21 % skol. Tato setkani
vedli nejcastéji Skolni psychologové nebo psycholozky (41 %), pak externisté (21 %),
dale se ve vedeni st¥idali vyuéujici (14 %) nebo dalsi pracovnici SPP (12 %). Kombinova-
na forma vedena skolni psycholozkou a externim supervizorem byla zaznamenana v 6 %
ptipadi a na 6 % skol vedl sdileni nékdo z vedeni Skoly.

Na pievazné vétsiné skol (79 %) kolegialni sdileni nebylo vyuzivano, vétsina zde
pusobicich skolnich psychologt a psycholozek (86 %) vSak vyjadtila ptani, aby bylo na
Skole zavedeno.

Zajimalo nas také, co vnimaji Skolni psycholozky a psychologové jako piekazky pii
skupinové praci s vyucujicimi. Respondenti byli pozadani o hodnoceni osmi potencialnich
prekazek skupinové prace s vyucujicimi (pomoci pétibodové skaly). Nejvétsi prekazkou
byl v o¢ich psychologli a psycholozek nedostatek ¢asu a nezajem ze strany vyucujicich.
Chybéjici supervize ¢i jind externi podpora pro samotné psychology byla vnimana jako
treti nejvetsi prekazka, coz poukazuje na rezervy v dal$im specializaénim vzdélavani téch-
to odbornikd. Na dalSich mistech nasledovala nedlivéra ze strany vyucujicich, nedostatek
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Graf 4: Vedeni kolegidalniho sdileni ve skole (v %)

Casu v ramci uvazku psychologa nebo psycholozky, nedostatek zkusenosti a mala podpora
vedeni. Samotna naroc¢nost problémt, se kterymi se vyucujici na psychologa nebo psycho-
lozku obraceji, byla vnimana jako prekazka nejmensi.

Tabulka 1: Priimérné hodnoceni prekazek skupinovych aktivit (1 — nevnimam jako prekazku, 5 — povazuji
za velkou prekazku)

Prekazky Pramér
Nedostatek casu na strané vyucujicich 3,66
Nezdjem ze strany vyucujicich 3,26
Chybéjici supervize/jind podpora pro Sk. psychologa/psycholozku 2,96
Neduvéra ze strany vyucujicich 2,70
Nedostatek casu v rdmci tvazku $k. psychologa/psycholozky 2,66
Nedostatek zkuSenosti Sk. psychologa /psycholozky 2,23
Nedostatecnd podpora ze strany vedeni skoly 1,88
Naroc¢nost problémti, se kterymi vyucujici prichazeji 1,71

3.3.3 VEDENi SKUPINOVEHO SDILENi

Z dalsi otazky vyplynulo, Ze pouze 7 % respondentu se citi k poskytovani technik
skupinového sdileni rozhodné kompetentnich a 38 % spise kompetentnich. 38 % respon-
dentt by mélo zajem o vycvik v této oblasti. Je nutno pfipomenout, ze vétSinou se jednalo
o skolni psychology a psycholozky, ktefi jsou na zac¢atku své profesni kariéry.
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Rozhodné ano nebo spise ano by chtélo supervizi nebo intervizi na skole vést 21 %
respondentii. Vyhody poskytovani kolegidlniho sdileni internistou vidi v dostupnosti
a moznosti flexibilniho reagovani na potieby vyudujicich. Skolni psycholog nebo psycho-
lozka jsou ve skole pfitomni a schlizku si s nimi miize vyucujici dohodnout velmi rychle.
Dalsi vyhodou je obeznamenost s prostfedim a aktéry. Respondenti uvadéli, ze maji se
svymi kolegy jiz vybudované bezpe¢né vztahy, které podporuji sdileni.

Jsou si ale védomi jisté ambivalence této vyhody, kterda muze branit nahledu
a efektivnimu feSeni. Nazorn¢ je to vyjadieno v nasledujici citaci: Supervizi ani intervizi
bych na skole vést nechtéla, protoze pozice skolniho psychologa uz je i tak narocnd, na
Jednu stranu metodicky vedeme, na druhou stranu jsme kolegové a nékdy jsou nase zajmy
v primém rozporu. Proto by mnou vedena supervize mohla byt ovlivnena mnoha temito
vilivy, a i ja bych nemusela byt nestranna. U nezavislé osoby je vetsi objektivita, nadhled
nad situact bez ovliviiovani vnitrnimi vztahy ve Skole.

Psychologové a psycholozky, ktefi by na vlastni Skole supervizi a ani intervizi provadét
nechtéli, uvadéji diivody, které nesouvisi tolik s jejich nedostate¢nymi kompetencemi,
ale vystizné reflektuji charakter a specifika supervizni a intervizni prace ve $kolnim
prosti‘edi.

Uvadéji, ze by supervizi na jejich skole mél vést externista. Nekdo zvenci, ktery neni
zainteresovany, je objektivni, ma nahled, neni se spolupracovniky v komplikovaném vzta-
strachu, predejde se pocitu kontroly. Jedna Skolni psycholozka uvedla, ze pedagogové
a vedeni skoly ma samo tendenci se obracet na externisty mimo skolu. Z volnych vyrokt
respondentt dale vyplyva, ze jako vhodnou vidi moznost intervizni skupiny mimo $kolu
nebo vymeénné provadéni supervizi na $kolach kolegt. I bez ohledu na své kompetence ¢i
potteby se skolni psychologové shoduji na tom, Ze externi supervizor je pro ucely skolni-
ho profesniho sdileni idealni volba.

Z celkového poctu 169 respondentd provadi pravidelnou supervizi 60 %. Z této sku-
piny vyuziva 63 % supervizi individualni a 27 % navstévuje skupinu psychologii mimo
Skolu. 9 % vyuziva supervize ve §kole béhem supervize skolniho poradenského pracovisté
apouze v 1 % dochazi k vyuziti sluzby béhem celoskolni supervize. Z téch, ktefi supervizi
nevyuzivaji, by o ni ale mélo zajem témer dvé tietiny respondentti.

pfi celoSkolni supervizi
pii supervizi SPP
skupina mimo $kolu

individualné

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70%

Graf 5: Formy supervize pro Skolni psychology a psycholozky (v %)
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4, Diskuse

Prace ve skolstvi je bezesporu ¢asto velmi stresujici a naro¢na. Dlouhodobé prozivany
stres se muze stat problémem ve chvili, kdy je zaroven neoSetieny a neventilovany, v nej-
hor$im ptipadé pak mize vést az k syndromu vyhoteni, jehoz priznaky podle nedavného
vyzkumu vykazuje 19 % vyucujicich a az 65 % je vznikem vyhoteni ohrozeno (Smetac-
kova a kol., 2019). Takze se ve skolach nejedna o zanedbatelny problém.

Jednou z potencialné uzitecnych cest, jak bojovat se zvySenou stresovou zatézi, jsou
techniky kolegialniho sdileni. Pfedchazejici vyzkumy hovoii o tom, Ze techniky kole-
gialniho sdileni mohou mit ve Skolach pozitivni dopad na kolegialitu, pracovni vztahy
a pro vyucujici mohou predstavovat vhodné misto pro uvolnéni stresu a emoci (Farrell
& Jacobs, 2016; Birchak a kol. 1998) Presto jsou vsak zatim v prostiedi ¢eskych skol spise
méne¢ rozsifené. Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, ze n€ktera z nich probiha pouze na
21 % skol, kde pusobili nasi respondenti.

Celkove se také ukazalo, ze prace s ucitelskym sborem a rozvoj ucitell je spise mensi
Casti pracovni naplné skolnich psychologt, 15 % tvofila individualni prace s uciteli a 4 %
skupinova prace. Coz je v souladu s vyzkumem Watkinse a kol. (2001), ktefi zjistili, Ze
rozvoj ucitelského sboru byl v jejich seznamu ¢innosti az na poslednim misté a byl pova-
zovan za jenom trochu dulezity. Pfednost tak ma vétsinou individualni a skupinova prace
se zaky (jako jsou preventivni aktivity pro zaky, konzultace, krizové intervence, specialné
pedagogické intervence apod.), cozZ je také ve shod¢ s diivéjsimi vyzkumy (Hagmeier
a kol., 1998, Watkinse a kol., 2001).

Na druhou stranu je dilezité uvést, Ze supervize, intervize a podobné techniky probiha-
ji vétsinou jednou za mésic, proto je logické, ze nebudou tvoftit velkou ¢ast prace skolniho
nekdy, takze to muze tvorit jen minimalni ¢ast prace) poskytuje 18 % Skolnich psychologti
z na$eho vyzkumného vzorku. Celkové byly techniky kolegialniho sdileni zastoupeny
u 21 % skol. Rozdil mtze byt dan tim, ze ne vzdy je skolni psycholog poskytovatelem
této sluzby, na kterou $kola miize najimat i externiho supervizora, a na n€kterych skolach
mohou probihat supervize a intervize zaroven.

Pomérné nizké vyuzivani technik profesniho sdileni v praxi je v kontrastu s tim, Ze
ho naprosta vétsina (90 %) Skolnich psychologli povazuje za dilezité a domnivaji se, Ze
maji v pedagogické profesi své misto a funkci. Jeho pozitiva vnimaji v souladu s vysledky
predchozich studii (Rodgers, 2002, Farrell & Jacobs, 2016; Birchak a kol., 1998). Napfi-
klad podle skolnich psychologli mohou zlepSovat sebereflexi, umoznit zpracovat frustrace
a dal$i negativni pocity, davaji vyucujicim pocit, Ze ,,v tom nejsou sami®, podporuji spo-
lupraci a komunikaci v ramci tymu apod.

Cim si tento rozpor vysvétlit? Vysvétlenim mize byt to, ze kromé pozitiv jsou se sku-
pinovym profesnim sdilenim spjaty i pfekazky pro jeho zavedeni. Skolni psychologové
a psycholozky vnimaji jako nejvétsi maly zajem vyucujicich a nedostatek casu.

Dulezitym problémem pro poskytovani intervizi, které by vedli $kolni psychologo-
vé a psycholozky je i chybéjici nebo nedostatecna supervizni podpora pro né samotné.
Pravidelné svou praci supervidovalo v n¢jaké formé 60 % z nich. Velmi malo $kolnich
psychologti také uvedlo, ze se rozhodné citi kompetentni k poskytovani sluzby kole-
gialniho sdileni (7 %). Naopak 38 % respondent by mélo zajem o vycvik v oblasti
ntervize.
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Potieba osvojit si ur€ité specialni dovednosti ve vedeni skupin je v souladu s tvrzenim
Franzenburga (2009), ktery uvadi, ze ptestoze specializovany vycvik v intervizi neexis-
tuje, je vhodné, aby ji vedl ¢lovek, ktery na to byl néjakym zplsobem piipraven. Vyuzi-
telnym postupem, ktery nabizi konkrétni strukturovany navod vedeni intervizni skupiny,
muze byt balintovska skupina nebo ji inspirovana technika Wanda. Ta byla vytvofena
ptimo pro potieby skolstvi (De Schepper et al, 2015).

Pokud hovotime o tom, ze by $kolni psycholozky a psychologové mohli vést kolegialni
sdileni, existuje jesté jedna velmi dulezita otazka. Je lepsi externi, nebo interni vedeni
pro dana setkani? Vnimaji Skolni psychologové rozdily mezi intervizi, kterou vedou oni,
a supervizi, kterou by vedl externi odbornik?

Intervizni formy kolegialniho sdileni by mély pfinaset podobny efekt jako externi
supervize, tj. pomahat jedinciim reflektovat svou praci po odborné strance; pomahat najit
feSeni obtiznych situaci; poskytnout podporu a tlevu; slouzit k psychohygien¢ a posilovat
vztahy na pracovisti. Néktefi autofi intervizi ale mezi typy supervize nefadi (Neuma-
nnova, 2008). Intervizi oznacéuji spiSe jako diskusi o profesnich problémech (Padeso-
va, 2004) nebo jako rozmlouvani o pfipadu mezi kolegy, pfi kterém ovSem nedochazi
k hlubsi reflexi vlastniho profesniho jednani. To je zpisobeno zejména absenci externiho
supervizora, jehoz roli je pravé vyvolani cilené sebereflexe klienta. Slabinou intervize je
absence nezaangazovaného pohledu mimo organizaci, ktery byva pravé zdrojem posunu
ve vnimani celé situace.

Role skolniho psychologa je specificka, vyu€ujici ho nemuseji vnimat jako ¢lena uci-
telského sboru (Hagmeier a kol., 1998) a také on sam nékdy muze zazivat rozpor mezi
tim, zda je soucasti Skolniho tymu anebo spise pozorovatel (Poulou, 2003). Je tedy otaz-
kou, nakolik se na n¢j vy$e zminéné zavéry vztahuji.

V ramci naseho vyzkumu se vSak ukazalo, ze se Skolni psychologové a psycholoz-
ky spiSe citi byt soucasti ucitelského sboru alespon do uréité miry, protoze i pfes to, Ze
vnimaji nékteré vyhody intervize, kterou by mohli poskytovat (dostupnost, flexibilita,
znalost prostiedi, vybudované vztahy), tak zaroven citi, ze by se pfi jejim praktikovani
mohli dostavat do jesté ambivalentnéjsich roli a nedokazali by byt dostate¢né objektivni
a udrzet si nadhled.

I pres to, ze vSak Skolni psychologové a psycholozky nemusi setkani zaméfena na
kolegialni sdileni sami vést, domnivame se, Ze diky svému specifickému postaveni a vét-
$im zkuSenostem se supervizemi a dal§imi formami sdileni mohou pomoci skolam pii
jejich zavadeéni. Je ziejmé, Ze by sami byli radi, pokud by kolegialni sdileni na $kolach
existovalo, ovSem zaroven vnimaji i nékteré prekazky, kterym je potfeba pred zavedenim
vénovat pozornost.

4, Doporuceni pro praxi

Na zaklad¢ vyse zminéného vyzkumu a dalSich dostupnych zdroji bychom radi formu-
lovali n¢kolik doporuéenti, jak je mozné jejich vysledky pouzit v praxi:
1. Aby skolni psychologové mohli praktikovat intervizni setkani na svych skolach, je nej-
prve potreba, aby na né€ byli pfipraveni a vybaveni (pomoci kurzt, vycviki, seminart
nebo jinych metod), coz je vyzva pro oblast dalsiho vzdélavani téchto odbornika.
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2. Skolnim psychologtim a psycholozkam by méla byt dostupné jak individualni super-
vize, tak i dalsi formy kolegialniho sdileni. Profesni pfipravenost a podminky skolnich
psychologti mohou byt jednou z piekazek zavedeni technik profesniho sdileni ve skole
pro vyucujici.

3. Pred zavedenim techniky ve skole je velmi dulezité zvazit, jakou formu zvolit. Zda
bude Skole vice vyhovovat externi, nebo interni vedeni skupinového sdileni.

4. Pokud $kola nema finance na externiho supervizora, mize byt alternativou i moznost
intervizni skupiny mimo $kolu nebo vzajemné provadéni supervizi na skolach kolegt.

5. Zavér

Studie ukazala, ze kolegialni sdileni je v ramci ceskych Skol zatim stale spise méné
vyuzivanym zpusobem profesniho rozvoje vyucujicich. Piesto se v§ak naprosta vétsina
Skolnich psychologti a psycholozek shodla, Ze pro pedagogické sbory hraje dilezitou roli
a muze byt pro né¢ velmi uzitecné. Podle nich mohou rizné techniky kolegialniho sdileni
byt efektivnim zptisobem podpory vzajemnych vztahli uvnitf organizace a zaroven poma-
hat i individudlnim vyucujicim Iépe zvladat naroky narocného a stresujiciho prostiedi
Skoly. I pres urcité vyhody interviznich setkani pak Skolni psychologové preferuji spise
supervize vedené externim odbornikem, a to zejména s ohledem na komplikovanost vzta-
hti, které v prostfedi Skoly vnimaji a také protoze se ¢asto neciti pfipraveni sami intervizni
setkani vést. Pokud mohou, tak sami vyuzivaji supervizi vlastni prace nebo dochazeji do
externich interviznich skupin.

Clanek byl podporen Grantovou agenturou UK (GAUK ¢. 480119) a Technologickou
agenturou CR (TACR TL01000399).
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