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Resumo: Este artigo tem por objetivo empreender uma analise a respeito
dos dizeres do presidente Jair Bolsonaro sobre o porte e a posse de armas
no Brasil e 0s seus posicionamentos acerca da violéncia no pais. Desse
modo, tomaremos como base o0 aparato tedrico-metodoldgico da Analise do
Discurso francesa, especificamente as nocdes de formacOes discursivas,
ideoldgicas, as memdrias discursivas, as fronteiras da linguagem tratadas
como siléncio, bem como as posic¢des-sujeito que o chefe de governo assume
ao proferir dizeres sobre o decreto 9785/2019. Nesse sentido, faremos uma
investigagdo em diferentes veiculos midiaticos brasileiros, tais como o site
Agéncia Brasil (2019), Portal de Noticias G1(2019), e o Estadao (2019).
Palavras-chave: Andlise do discurso, Politica; Discurso de violéncia.

Abstract: This article aims to undertake an analysis about Jair Bolsonaro’s
sayings regarding gun license and possession of firearms in Brazil also his
discursive position on violence in general in the country. Therefore, we’ll
use as foundation the theoretical and methodological apparatus of French
discourse analysis, specially the concept of discursive formations,
ideological formations, discursive memories, language limits treated as
silence, as well as the subject-position that the president of Brazilian
government adopts by positioning discursively about the decree n°
9785/2019. For that matter, an investigation have been done in different
Brazilian media sources, such as Agéncia Brasil (2019), Portal de Noticias
G1 (2019) and Estadao (2019).
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INTRODUCAO

A problemaética sobre o porte e a posse de armas € discutida no pais por conta
das mudancas na legislacdo feitas pelo atual presidente Jair Bolsonaro, atendendo as
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promessas de campanha, por meio de decretos presidenciais. Ele flexibilizou a posse de
armas no Brasil e o principal ponto alterado por Bolsonaro, considerando o seu
compromisso com o0 povo, é em relagdo a efetiva necessidade, entendida por ele como
um requisito subjetivo. As alteracdes promovidas na posse de arma pelo decreto tém
gerado debate e produzido dizeres por parte do referido presidente e serdo alvo de nossa
investigacao.

Nesse sentido, cabe ressaltar que a discussao sobre o direito de possuir armas é
antiga no Brasil e h&d quem o defenda e o repudie. Segundo uma pesquisa do Instituto
Datafolha realizada em dezembro de 2018, com 2.077 pessoas, em 130 municipios,
61% dos brasileiros sdo contrarios a posse de armas. Esta parcela da populacdo alega
que é funcdo do Estado e suas forcas policiais, e ndo do cidaddo comum, lidar com a
seguranca e a criminalidade, bem como argumentam que O Referendo de 2005 (ao qual
a maior parte da populacdo foi favoravel) diz respeito a0 comércio e ndo a posse de
armas.

Quanto aos argumentos dos defensores dessa pratica, observa-se como
justificativa ser uma proposta que foi legitimada via eleicdo democratica, ja que a
medida vai ao encontro do Referendo realizado em 2005, no qual mais da metade da
populacédo votou pelo comércio de armas. Os apoiadores ainda afirmam que o Estatuto
do Desarmamento ndo cumpriu sua funcdo, pois ndo reduziu significativamente os
indices de homicidio.

Diante das alegagcfes acima, temos o discurso politico sobre a violéncia que
possui como caracteristica uma significativa, sendo absoluta, mudanga na organizacgéo
da sociedade e de seu funcionamento. Esse tipo de discurso €, por exceléncia, dotado de
persuasdo. Na utilizacdo de procedimentos retoricos e linguisticos, o enunciador cria
nos seus interlocutores uma confianca através da interacdo comunicativa. Sendo assim,
entre a verdade do dizer e uma verdade do fazer, o discurso politico constitui-se do
logos (argumento) sendo o proprio discurso, as propostas e 0s argumentos apresentados
pelo ator politico nos assuntos discutidos (CHARAUDEAU, 2008a); o ethos (imagem),
corresponde a autoimagem que se institui perante seus interlocutores; e o pathos
(paixdo) volta-se para o sentimento que o agente politico busca conquistar o povo pela
demonstracdo de proximidade e preocupagcdo com o problema social em questdo
(ARISTOTELES, 1998).

Seguindo essa associacdo do logos, ethos e pathos, nosso principal objetivo é
descrever e interpretar a luz da analise do discurso francesa 0s mecanismos constituintes
do processo enunciativo-discursivo nos pronunciamentos de Bolsonaro na midia
brasileira acerca do armamento civil, j& que “entre as formas de criar a imagem de si no
discurso encontra-se o dizer e, sobretudo, como esse € feito e quais 0s mecanismos de
producdo estdo presentes em sua enunciagdo” (SOARES; SANTOS, 2021, p.2). Neste
estudo analisaremos o posicionamento do atual presidente e as discursividades que
carrega ao referir-se ao combate a violéncia, de modo a mostrar os dizeres do chefe do
executivo pautados em formacdes discursivas a serem investigadas. A partir dessa
perspectiva, o corpus sera formado por enunciados de textos midiaticos recortados da
midia jornalistica veiculados entre janeiro de 2018 a junho de 2019 que evidenciam a
reverberagdo com que tais discursos sdo proferidos.
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Para que se possa alcangar tal objetivo, nossa escolha é motivada pelo elevado
numero de producbes discursivas polémicas enunciadas pelo Presidente na midia
brasileira, tornando-as objeto de interesse na busca pelo conhecimento das
caracteristicas do uso das estratégias discursivas do discurso politico. A estratégia mais
expressiva neste trabalho € a justificativa das praticas do presidente em nome do “povo”
e do “cidaddio de bem” por meio de diferentes funcionamentos linguisticos e
discursivos, visando 0 mesmo objetivo: uma imagem altruista. Para interpretarmos 0s
efeitos de sentidos e como esses sdo fabricados nessas producdes textuais-discursivas,
neste estudo, portanto, observaremos a intersec¢do dos conceitos de Pécheux (2010,
2011) e Orlandi (2015) no sentido de apresentar que o discurso ndo € gestado no vazio,
como também ndo existe ingenuidade no dizer. Ancoramo-nos, ainda, no arcabouco
tedrico cunhado por Patrick Charaudeau (2005, 2008, 2016), de modo que possa
contribuir para a compreensdo do ethos, logos e pathos no discurso politico, além de
possiveis contribuicdes tedrico metodoldgicas de outros analistas de Discurso.

A ANALISE DO DISCURSO FRANCESA

A anélise do discurso francesa surgiu nos anos 60 e tem como principal tedrico e
entusiasta o filésofo Michel Pécheux. Nessa época, que coincide com o auge do
estruturalismo como paradigma de formatacdo do mundo, das ideias e das coisas para
toda uma geracdo da intelectualidade, no caso francesa, Pécheux projetou suas
pesquisas articuladas entre a linguistica, o materialismo histérico e a psicanalise.
Podemos entdo afirmar que o filésofo francés intentava, de acordo com Paul Henry
“abrir uma fissura tedrica e cientifica no campo das ciéncias sociais, e, em particular, da
psicologia social” (HENRY, 2010, p. 12). A partir desse viés, a AD traz “um dispositivo
tedrico e de analise que permitird tornar visiveis as afinidades e/ou diferencas na
interlocu¢do com outros saberes” (FERREIRA, 2010, p. 20). Nesse interim, Pé&cheux
dedica-se ao conceito de discurso e foi ao extremo no sentido de debater o discurso
enguanto objeto de um dispositivo de andlise e interpretacdes. Desse modo, seu objetivo
era sistematizar o conhecimento no desenvolvimento de um novo instrumento capaz de
estudar as ciéncias humanas com método, rigor e objeto estabelecidos. Essa estrutura
tedrica e de reflexdo possibilitou o inicio de uma nova teoria, Teoria do Discurso,
enguanto propulsora da producéo dos efeitos de sentido.

A andlise do discurso ndo é uma disciplina auténoma, nem auxiliar (ROBIN,
1986), sendo, pois, uma disciplina de entremeio. Sua finalidade é tematizar o objeto
discursivo como um objeto que se encontra nos limites das grandes divisOes
disciplinares, constituindo-se de uma materialidade linguistica e de uma materialidade
histérica, simultaneamente. Nesse sentido, os estudos de Pécheux voltam-se para o
ponto de entrelagamento entre a linguagem e a ideologia que chega pelo viés do
materialismo historico e recebe um lugar de destaque na area do discurso, sendo
considerado indissociavel do sujeito em um processo de constituicdo mutua, tal como
afirmam Pécheux e Fuchs (1997, p. 167), pois, segundo eles “[...]‘a ideologia interpela
os individuos em sujeito’: esta lei constitutiva da Ideologia nunca se realiza ‘em geral’,
mas sempre através de um conjunto complexo determinado de formacdes ideologicas™.
O sujeito ndo é o centro do discurso, nem tampouco produtor de sentidos. Mas, a
posicdo que o sujeito assume é determinada pela sua inscricdo ideoldgica, ou seja, 0
sujeito é assujeitado e, ao ser posicionado dentro de formacgdes ideoldgicas, ndo tem
controle dos efeitos de sentido do que diz, contudo, ele é responsavel por direcionar 0s
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sentidos no interior de uma formacéo discursiva dada, na qual se inscreve (ORLANDI,
2015).

Frente a esse entendimento, as formacges discursivas sao conceituadas como
“um conjunto complexo de atitudes e representagdes que nao sdo individuais nem
universais, mas se relacionam mais ou menos diretamente a posi¢Ges de classes em
conflito umas com as outras” (HAROCHE; HENRY & PECHEUX, 2007, p. 26). Por
esse angulo, pode-se verificar que as formacdes ideoldgicas mantém uma relacdo
inerente as formacdes discursivas. E através das formacdes ideoldgicas que 0s sujeitos
se inscrevem dentro das formacgbes discursivas a partir de uma posicdo dada que
determina o que pode e deve ser dito (PECHEUX, 2011).

Para a andlise do discurso pecheutiana, o sujeito inscreve-se em uma formacao
discursiva e passa a ocupar, ndo mais o lugar de sujeito empirico, mas sim o de sujeito
do discurso que carrega consigo marcas do social, do ideolégico, do histérico e tem a
ilusdo de ser a fonte do sentido, Pécheux e Fuchs ([1975] 1997). E, é nesse processo
discursivo que 0s sujeitos e 0s sentidos se constituem por meio de transferéncias e jogos
simbolicos. Nesse entrelacamento ndo existe um controle e vé-se logo o papel da
ideologia e do inconsciente marcados pelo equivoco (ORLANDI, 2015).

E importante destacar ainda, neste trabalho, o papel da memoria discursiva
defendida por Pécheux ao apontar que

a memdria como estruturacdo de materialidade discursiva complexa,
estendida em uma dialética de repeti¢do e regularizacdo: a memoria
discursiva seria aquilo que, face, a um texto surge como
acontecimento a ler, vem a restabelecer os ‘implicitos’ de que sua
leitura necessita: a condicdo do legivel em relagdo do legivel
(PECHEUX, 1999, p. 52)

Como se abstrai da afirmativa mencionada vé-se que é na memoria discursiva
gue toda formacdo discursiva passa a produzir e operar formulacbes feitas
anteriormente. Dito de outro modo, a memoria discursiva possibilitara uma infinita rede
de formulacGes presentes no intradiscurso de uma formacdo discursiva, tais como o
aparecimento, a rejeicdo ou a transformacéo de enunciados que pertencem a formagoes
discursivas historicamente posicionadas. Diante do exposto, Pécheux (1999, 1975)
reitera que todo discurso se constitui a partir de uma memoria e do esquecimento.
Assim, a memdria € considerada o saber discursivo, o ja-dito, os sentidos que ndo se
tem mais acesso, no entanto, sem pedir licenga, estdo nos sujeitos.

Nessa conjuntura, a memdria discursiva autoriza a repeticdo ao possibilitar que
toda formacdo discursiva produza e opere formulacGes anteriores, j& enunciadas,
repetindo os pré-constituidos, ou seja, “o efeito subjetivo de anterioridade” (HENRY,
1990, p. 61). Em outras palavras, “o que remete a uma construgdo anterior, exterior, mas
sempre independente, em oposigdo ao que ¢ construido pelo enunciado” (PECHEUX,
1988, p. 99), deslocando-se, reinventando-se, reconstruindo-se e desdobrando-se em
face de um acontecimento que a impele a isso. Para Pécheux (1999), a memoria é movel
ao assumir duas fungdes que operam de formas contrarias entre si, pois, se, por um lado,
retoma o passado; por outro, elimina-o.
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Com efeito, a linguagem é marcada pela incompletude (CARNEVALE, 2015).
Para se promover a compreensdo de um texto, € necessario saber que todas as
informagdes ndo séo fornecidas pois, ao falar, o sujeito realiza escolhas reguladas por
determinada formacdo ideologica. Nesse prisma, o funcionamento do discurso acontece
pelos processos de repeticdo que mantém entre si relacbes de sentido (ORLANDI,
2001). “A no¢do de memoria discursiva diz respeito a existéncia historica do enunciado
no seio de praticas discursivas, reguladas pelos aparelhos ideoldgicos” (COURTINE,
1981, p. 53). Em uma formacao discursiva, a memoria permite a lembranca, a repeticao,
pois estd na base da producdo discursiva. Nessa toada, as nogdes de memobria e
interdiscurso recobrem-se, se concebermos esta ultima como “todos os dizeres ja ditos —
e esquecidos — em uma estratificacdo de enunciados que, em seu conjunto, representa o
dizivel” (ORLANDI, 2015, p. 30 e 31).

E fundamental compreendermos que o interdiscurso fornece, segundo Courtine
(1999, p. 20), “formulagdes constitutivas de uma relagdo imaginaria no momento da
enuncia¢do com o dominio da memoria”. A partir dessa perspectiva, como se Verifica,
ndo existe sujeito no interdiscurso, mas posi¢des de sujeito que regulam o ato de
enunciacdo conforme a posicdo ideoldgica assumida pelo enunciador. Enguanto o
intradiscurso, esse funciona como a memaria do dizer e materializa-se na fala, ou seja, €
a formulacdo do texto que se encontra no fio do discurso e sua linearizacdo. Podemos
considerar, entdo, os apontamentos que Orlandi (2015) traz ao afirmar que o
intradiscurso € o eixo da formulacdo, isto é, aquilo que estamos dizendo naquele
momento dado, em condicBes dadas.

Outro importante intelectual que muito contribuiu para formulacdo de uma teoria
do discurso foi Patrick Charaudeau. Distanciando-se do Materialismo Historico que
tanto embalsamou os conceitos de Pécheux, Charaudeau propds-se a pensar o discurso a
partir de estratégias discursivas de persuasdo e convencimento. Portanto, para que 0
enunciador consiga persuadir seu auditorio, ele deve apropriar-se das trés caracteristicas
produzidas através do discurso como meios persuasivos: logos, etos e pathos. Estas
caracteristicas sdo utilizadas no discurso politico, pois "Vé-se que a persuasdo usada
pelo discurso politico relaciona-se com a paixdo, com a razdo e com a imagem"
(CHARAUDEAU, 2008a, p.93), constituindo, assim, o triangulo da dramaturgia
politica.

Podemos asseverar que a argumentacéo e a sua funcionalidade, os mecanismos
da comunicacdo e as estratégias persuasivas como importantes tracos da teoria de
Charaudeau, nos auxiliam no sentido de amparo ao que se pretende realizar na presente
analise. Na proxima secdo, observaremos 0s pronunciamentos do presidente Jair
Bolsonaro e a utilizagdo de recursos retdricos e procedimentos linguisticos como meios
de persuasao, na tentativa de obter apoio daqueles que o representa.

O TRABALHO DISCURSIVO DE BOLSONARO: ARMAMENTO
INDIVIDUAL PARA O POVO

Uma das principais bandeiras de campanha do presidente Jair Bolsonaro referia-
se a flexibilizacdo do porte de armas (direito de carregar arma) e a posse (poder ter uma
arma em casa) para a populacdo, incluindo, ainda, a ampliacdo do conceito de
excludente de licitude. Em seu plano de governo, ele pretendia reformular o Estatuto do
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Desarmamento. Para o atual presidente, essas medidas justificam-se pela situagdo de
violéncia que o Brasil atravessa, sendo sua postura em favor de medidas repressivas no
combate & criminalidade.

No dia 29 de dezembro de 2018, em sua conta no Twitter, Bolsonaro afirmou por
decreto: “pretendemos garantir a posse de arma de fogo para o cidadio sem antecedentes
criminais, bem como tornar seu registro definitivo™. Ja em 7 de maio de 2019, ¢ assinado pelo
presidente o primeiro documento chamado de Decreto da Nova Regulamentacdo do Uso
de Armas e Municdes de numero 9785, de 2019. A partir desse primeiro decreto pro-
armamento, seguiram-se uma série de mudancgas que culminaram em outras propostas
armamentistas, dentre elas o Projeto de Lei 3723/19 que permite a concessdo de porte
de arma de fogo por meio de decreto presidencial.

Tecido esse esclarecimento, o texto que ora se inicia esta situado nos argumentos
do presidente Jair Bolsonaro sobre a posse e o porte de arma e suas atitudes como
representante do povo brasileiro. Assim, este trabalho busca também problematizar as
decisdes do Chefe do Executivo Nacional em nome dos cidaddos de bem e o efeito
homogeneizante entre a producdo enunciativa dele e uma parcela da populacado
brasileira.

Levando em conta essas consideragdes introdutérias, passemos, entdo, a
primeira analise da materialidade que consiste na noticia veiculada no Site Agéncia
Brasil, em 14/6/2019:

Quem esta perdendo ndo sou eu ndo. Eu tenho porte de arma porque
eu sou capitdo do Exército. Quem esta perdendo € o povo que quer
arma, esse povo que, em 2005, foi 14 no referendo e votou pelo direito
de comprar armas e muni¢cdes e o governo do PT simplesmente
ignorou, passou por cima disso®.

Na sequéncia discursiva “Quem estd perdendo ndo sou eu ndo0”, o enunciador se
vale do advérbio de negagdo “ndo” para mostrar um privilégio, a posse e o porte de
armas, que parece ser s dele, naquela condicdo discursiva, na posi¢do de capitdo do
exército, produzindo um ethos de superioridade, a0 mesmo tempo que constréi para si
uma imagem altruista. As formas linguisticas estdo imbricadas a um funcionamento em
que o sujeito se coloca como agente exclusivo, isso é o que se define como relacbes de
forca. Dito de outro modo, o sujeito discursivo fala a partir do lugar de militar e assim
as suas palavras significam de modo diferente (ORLANDI, 2015), ou deveria ser, na
posicao de lider de um pais, posicdo esta que ndo lhe confere a posse e o0 porte de armas.

No funcionamento discursivo “Eu tenho porte de arma porque eu sou capitio
do Exército” ¢é preciso jogar com aquilo que ndo se inscreve linguisticamente no fio
deste dito (DUCROT, 1987). Este “eu sou capitdo do exército” ecoa uma apropriagao
hierarquizada, de um modus operandi de transmissdo de seu dominio, elegendo uma
forma de prestigio frente aos demais sujeitos. Esta formulacdo corrobora o
entendimento do politicamente correto. O enunciador, ora posiciona-se como

®AgénciaBrasil, Brasilia, 14 de jun. de 2019: Disponivel em:
http://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2019-06/bolsonaro-critica-decisao-do-senado-de-sustar-
decreto-de-armas. Acesso em: 12 de jan. de 2020.
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presidente, lider de uma nacdo, ora como capitdo lider de um exército, isto €, as duas
posicdes assumidas apontam a legitimacao na manutencao do poder e 0 modo como ele
se organiza, distribuindo posicGes de ordem e soberania (ORLANDI, 2015).

Chama maior atencdo, contudo, a seguinte asser¢do do presidente: “Quem esta
perdendo é o povo que quer arma, esse povo que, em 2005, foi 14 no referendo e votou
pelo direito de comprar armas e municdes e o governo do PT simplesmente ignorou,
passou por cima disso”. Nos argumentos “esse povo que”, o pronome relativo “que”
detém uma autonomia relativa ao retomar “esse povo”, carregando um imaginario de
unidade mobilizado por sentidos em relacdo aqueles que votaram no SIM a favor do
armamento. Dito em outras palavras, o decreto 9875/2019 apenas se destina aos que em
2005 concordaram com a posse € o porte de armas? Se assim for, o efeito totalizador de
povo, marcado por um imaginario de unidade, é quebrado. O singular de povo em
“QOuem estd perdendo é o povo que quer arma’” dissimula a heterogeneidade,
mobilizando uma homogeneizagdo que supde estancar a contradicdo. Ao significar
“povo que quer arma”, o dizer de Bolsonaro produz sentidos que projetam aqueles que
comungam com o discurso do 6dio, da guerra, da morte e, desse modo, o
funcionamento de “povo” apaga outros setores da populacdo que contestam o porte e a
posse de armas como forma de combate a violéncia.

A produgdo enunciativa no interdiscurso “passou por cima disso” ancora-se no
pré-construido: Governo Lula que defende uma ideologia antidemocratica, a favor dos
criminosos, da violéncia, pois defende bandido. Tais dizeres pressupde uma postura
discursiva ofensiva a esquerda que € contra a ordem e sempre desrespeita a Lei Maior
de seu pais, mobilizando os sentidos do ndo cumprimento a legalidade do Referendo em
2005. Dito em outros termos, o governo do PT ndo cumpriu o que preceitua o artigo 14
da Constituicdo Federal de 1988, regulamentado pela lei 9.709/98 que sujeitou o artigo
35 do Estatuto do Desarmamento a aprovacao da populacdo. Somada a essa ocorréncia,
é possivel visualizarmos a estrutura interdiscursiva mobilizada nos dizeres do sujeito
enunciador “passou por cima disso” com um efeito deletério do governo do PT, ao
mostrar desvio de conduta deste ao violar a Carta Magna de modo a provocar uma
reacdo emocional que amplia o sentimento de repulsa — indignacdo da popula¢do em
relacdo, ndo apenas ao agente politico Lula, mas a todos os representantes do partido.

Atentemo-nos, ainda, ao procedimento retérico e estratégias argumentativas
utilizadas por Bolsonaro ao afirmar que “o governo do PT simplesmente ignorou”.
Nestes vocabulos é perceptivel uma situacao que afere rivalidade ao embate no interior
de um discurso reaciondrio ao Estatuto do Desarmamento sancionado pelo ex-presidente
Luis Inécio Lula da Silva, em 2003, como também a posicao de Lula sobre o Referendo
em 2005 ao declarar “Eu acho que uma pessoa comum ter arma ndo vai dar seguranga,
por isso eu votei no sim”. Os itens lexicais “o governo do PT simplesmente ignorou”
provocam a percepcao disforica do absurdo, de uma tépica fora do lugar, inconcebivel
que leva o povo a interrogar: Como um representante da nacdo brasileira e seu partido
negaram um direito adquirido no referendo em 2005? Apensa a fala do presidente
Bolsonaro gera-se um efeito de auséncia de neutralidade como principio ético de um
governante.

E interessante percebermos que a formulacdo “Eu acho que uma pessoa comum
ter arma ndo vai dar seguranga, por isso eu votei no sim”, dita pelo ex-presidente Lula,

49

Entremeios: Revista de Estudos do Discurso, ISSN 2179-3514, v. 23, edicdo especial/2020
Disponivel em <http://www.entremeios.inf.br>


https://www.politize.com.br/entenda-o-projeto-de-lei-de-revogacao-do-estatuto-do-desarmamento/

DOI: http://dx.doi.org/10.20337/1SSN2179-3514revistaENTREMEIOSvol23pagina43a58

anui através da dialética da negacdo, um fio do discurso de segregacdo que nao
converge para uma igualdade juridica, posto que no enunciado “Eu acho que uma
pessoa comum ter arma ndo vai dar seguranga’, 0os sintagmas ‘“pessoas comuns”
atribui um efeito de desfavorecimento a algumas pessoas e favorecimento a outras ao
direito de possuir armas. Ou seja, as praticas que mascaram os conflitos entre as classes
sociais permanecem, s6 mudam as taticas de dominagdo. Percebemos, dessas
consideracdes, as relagdes de forca que derivam desse imagindrio (ORLANDI, 2015).
Logo, o atravessamento de sentidos presente na figura das pessoas comuns € que elas
estdo associadas a submissdo dos 6rgdos de seguranca publica — policia para se
protegerem, fazendo parte desse imaginario social (ORLANDI, 2015).

Nesse cenario de condi¢des desiguais, no que se refere a igualdade juridica, um
desequilibrio social € fortalecido, como se a seguranca so fosse alcangcada com as armas
nas méos de alguns. O enunciador Lula reproduz, conquanto, que para haver seguranca
no pais basta que as armas estejam sob 0 comando de uma parcela da populagéo que nao
sdo pessoas comuns. Neste contexto enunciativo, flagra-se o funcionamento da maxima
péuchetiana de que as palavras mudam de sentido conforme as posi¢des sustentadas por
aqueles que as empregam (PEUCHEUX, 2011). Depreende-se dos dizeres de Lula
“pessoas comuns portarem armas ndo vai dar seguranga”, ao que parece essas pPessoas
comuns passam por um tratamento de desconfianga, de quem vai causar problemas ao
portar uma arma que — consequentemente — geraria inseguranca, caracterizando mais
violéncia, mais vitimas, mais mortes. Nota-se dessa maneira a forca das posicoes
discursivas deslocando esses sentidos e ajustando o imaginario social (ORLANDI,
2015). Ora, entdo, nesse Viés enunciativo tem-se que as pessoas consideradas incomuns
podem possuir armas porque nao contribuem para aumentar a inseguranga? Em vista
disso, ndo haveria a necessidade de modificar a lei de seguranga no pais, pois o direito
ja se encontra positivado nas méaos de quem realmente tem a capacidade de garantir a
seguranca nacional e isso sO é possivel enxergar atraves da verificagdo dessas relagdes
de forcas, de sentido e, sobretudo da importancia que tem as posi¢des discursivas nas
ressiginificacdes dos sujeitos e dos sentidos (PECHEUX, 1998).

Através de gestos analiticos, é possivel entender como os enunciados se
entrecruzam, de modo a identificar suas condicdes de possibilidade e de producéo, seus
principios de regularidade e suas apropria¢des. No encandeamento sintatico “por iSso eu
votei no sim”, 0 sujeito Lula acaba por trazer uma parte de visibilidade para si, em um
movimento de dupla significacdo: o SIM afirma uma politica publica de seguranca
contra a violéncia como também ha uma influéncia do “eu” ai muito forte, pois se
expande além da pessoa estrita e amplia-se na interpelacédo ideoldgica para uma parcela
significativa da populacdo que se posicionou deste lado. Ao fazer uma leitura da fala do
sujeito, observa-se que ha fatos silenciados no processo discursivo pela ordem do ndo
dito (ORLANDI, 2007). Atenta-se que o enunciador, no intuito de fortalecer seu ponto
de vista, fundamenta e legitima a manutencdo das armas nas médos dos 6rgdos de
seguranca publica, sempre legitimados pelo poder do Estado. Ao impor 0 seu
posicionamento, objeta nesse contexto enunciativo que a seguranga e a repressao
policial caminhem juntos para defender efetivamente as pessoas comuns, isto €,
incapacitadas de portar armas para se protegerem, o que faz concluir, aos modos
péuchetiano e foucaultiano, que as transformacfes nao aliviam a dominacdo. HA um
siléncio constitutivo fazendo efeito nesses discursos, porquanto “se diz ‘x’ para ndo
(deixar) dizer ‘y” (ORLANDI, 2007, p. 73). O x ¢ de fato o discurso que emerge a
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fundamentalizacdo e a legitimacédo pelo poder do Estado, ou seja, armas somente nas
maos da seguranca publica. Dessa forma, existe um efeito parafrastico caracterizando
um anti-implicito “precisamos defender as pessoas comuns”, criando uma barreira e
impedindo que “y”, isto ¢, o fato de a seguranca publica ser insuficiente para guardar a
defesa do cidadao, seja dito.

Diante do exposto, deparamo-nos com a disparidade na producgéo de sentidos no
pronunciamento do atual presidente e do ex-presidente. O objeto seguranca € paradoxal
ao significar a partir de posicdes de sujeito que cada um deles assumiu ao dizer. Em
Bolsonaro, a seguranca do pais estard garantida se o cidadao de bem possuir a posse e 0
porte de armas; em Lula, as pessoas comuns ndo vao dar seguranca. Posto isso, como ja
perguntava Hamlet (SHAKESPEARE, 2012, p. 67-68) “Ser ou ndo ser, eis a questao.
Serd mais nobre sofrer na alma as pedradas e flechadas do destino feroz ou pegar em
armas contra 0 mar de angustias e, combatendo-o, dar-lhe fim?”. Nesse sentido,
poderiamos levantar uma questdo para o dilema: garantir a seguranga ao manejar, sem
preparo, uma arma para aludir a vida e a acdo ou viver desprotegido sem o porte e a
posse de armas aludindo para a morte e a inércia? Assim:

A andlise dos discursos [...] ndo procura o que é certo ou que € errado,
muito menos procura “desvendar” o eterno dilema shakespeariano, no
entanto, como vimos, ela é capaz de “destrocar” as evidéncias dos
discursos e colocar questdes para a ilusoria concep¢do da clareza da
linguagem. Dessa maneira, a AD de linha pecheutiana ndo procura se
guiar pelo “ser ou ndo ser”, mas pelo “como ser ou como ndo ser” nas
posic¢des discursivas. (BOUCHER; SOARES, 2020, p. 12).

Vejamos, ainda, como os efeitos de sentidos entre seguranga e defesa da vida
propria do cidadao de bem sdo articulados, em outro trecho da fala de Bolsonaro ao G1,
em 10/5/2019:

Esperamos conseguir dar-lhe o excludente de ilicitude na defesa da
vida propria e terceiros, ou de patriménio préprio e de terceiros. S6
dessa maneira, eu entendo, sei que ndo atinjo a maioria, mas talvez o
suficiente para fazer valer essa maxima: a vida do cidad@o de bem ndo
tem preco. Aqueles que estdo & margem da lei, paciéncia®.

No seguinte recorte “sei que ndo atinjo a maioria” € possivel fazer trabalhar
discursivamente “a maioria” como aqueles que ndo sdo a favor do porte e da posse de
armas. Essa deriva encaminha para os sentidos de que o decreto é aceito pela minoria
(ORLANDI, 2015). E mais uma vez essa minoria € representada pela vida do cidadao
de bem marcada por uma sociedade de corte que insiste em se perpetuar e aproxima-se
da préatica de separar a sociedade em cidadao de bem posta em movimento desde a
Grécia antiga pelo fato de s6 alguns terem privilégios sendo estes 0s proprietarios de
terras — homens livres para 0s negocios publicos, enquanto os demais eram excluidos de
exercer a cidadania. Desse modo, o “[...] discurso da minoria revela a ambivaléncia
intransponivel que estrutura 0 movimento equivoco do tempo histérico” (BHABHA,
1998, p. 222). Sobre a designagdo “cidaddo de bem”, marca no dizer a relacdo de

*Portal de Noticias G1. Foz do Iguacu, 10 de maio de 2019. Disponivel em:
https://g1.globo.com/pr/oeste-sudoeste/noticia/2019/05/10/bolsonaro-diz-que-se-decreto-do-porte-de-
armas-for-inconstitucional-tem-que-deixar-de-existir.ghtml Acesso em: 12 de jan. de 2020.
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identificacdo entre o locutor e o destinatario por ele projetado no dizer. Este “cidadao de
bem” figura aqueles que elegeram Bolsonaro e passa a significar como sujeito
colaborativo e confiante das decisdes do governo.

A formulagdo “a vida do cidaddo de bem ndo tem preco” pressupde uma
saturacdo do discurso segregador que joga com a inclusdo e a exclusdo quando o sujeito
demarca e fortalece o valor da vida do cidad&o de bem, revelando e separando também a
vida do outro, o exterminavel, o indesejavel, o estranho que pela ordem do ndo dito e
daquilo que é silenciado, sdo os que ndo concordam com o decreto do presidente. Este
cidad&@o de bem, adjetivado por Bolsonaro, assemelha-se a “raca ariana” para Hitler. O
comportamento de ambos se posiciona em separar as pessoas e conceder determinadas
benesses aquele grupo que ¢ intitulado superior. Para Arendt (2010, p.23) “[...]
Ninguém que se tenha dedicado a pensar a historia e a politica pode permanecer alheio
ao enorme papel que a violéncia sempre desempenhou nos negécios humanos, e, a
primeira vista, € surpreendente que a violéncia tenha sido raramente escolhida como
objeto de consideragdo especial [...]”. Em suma, o discurso politico pde em emergéncia
as formacGes imaginarias através do cidaddo de bem e o cidadao do mal, produzindo a
inclusdo de determinados sujeitos e 0 apagamento de outros.

Com efeito, o cidaddo de bem mostra relagbes de exclusdo, de oposicédo, de
discriminacdo, migracdo de um discurso para outro, desenhado pela ideologia, pois ha o
compromisso desse dizer com a memoria do nazismo. De acordo com Orlandi (2015,
p.65) “As palavras refletem sentidos de discursos ja realizados, imaginados ou
possiveis. E desse modo que a historia se faz presente na lingua”. A expressio de bem
interpela o interlocutor a escolher o lado do bem com um efeito de “junte-se aos bons e
serds um deles”. Separam-se 0s campos do eu-nos e dos outros como campos Opostos
(CAZARIN, 2004, p. 187) do bem e do mal, a caracteristica positiva do primeiro contra
a caracteristica negativa do segundo. Na apropriacdo social desse discurso, ha regras
silenciosas e variaveis, apresentando historicamente o Brasil que configura essa
dicotomia do cidadédo de bem e o cidadao do mal - bandido, o inimigo.

Dando elasticidade & expressdo cidad@o de bem, ha movimentos contraditorios
de sentidos quando se movem, se deslocam por cidadao do bem. Soares (2018, p. 191)
afirma “Dizer de X ¢é apagar os outros dizeres”. E possivel envolver entre o conceito
“de bem” 0 individuo de Classe Média ou o rico e, assim, na articulagdo sintatica “do
bem implica” good citizen, pessoas honestas, de boa indole, de bom carater. A
designacdo cidaddo de bem justifica-se nos pronunciamentos do presidente
(CHARAUDEAU, 2015) pelos que devem ser protegidos, ou seja, o “povo” que
legitima o discurso da violéncia e do preconceito e assim Bolsonaro utiliza-se desse
jargdo dos discursos politicos para acariciar a populacdo que Ihe aplaude. No efeito do
deslize metafdrico, que define o trabalho ideoldgico, esta a constituicdo dos sentidos e
dos sujeitos, pois o que ¢ definido como “cidaddo de bem” configura-se na pessoa que
segue os Valores tradicionais: a ética, a ordem e a moral, ou também pode ser definido
como o politico de determinado partido que, embora esteja envolvido em algum
esquema de desvio de dinheiro publico, ¢ considerado “de bem” ou por que este cidaddo
ndo pode ser o estudante que fuma maconha na universidade e nunca teve uma
passagem pela policia? Decorrente desse raciocinio, o significado das palavras nao se
encontra na literalidade do signo, haja vista ndo existir um sentido especifico. E no
interior de uma formacdo discursiva que o significado de cada palavra aparece

52

Entremeios: Revista de Estudos do Discurso, ISSN 2179-3514, v. 23, edicdo especial/2020
Disponivel em <http://www.entremeios.inf.br>



DOI: http://dx.doi.org/10.20337/1SSN2179-3514revistaENTREMEIOSvol23pagina43a58

determinado. Nessa esteira, a ideologia dispde de uma histdria propria, consequéncia da
luta de classes, quer dizer, de uma histéria das sociedades de classes (ALTHUSSER,
1974).

Na sequéncia “Aqueles que estdo a margem da lei, paciéncia”’ ha a mobilizagdo
de um dizer que é marcado por um léxico de julgamento, produzindo um efeito de
exclusdo, conotagdo seletiva que remonta um discurso religioso no qual o efeito
metaforico de separar o joio do trigo faz-se emergir. A formulagdo “a margem da lei”
estabelece uma relagdo com o interdiscurso, ou seja, remete aos criminosos, bandidos,
sinbnimo de problema social, sem privilégios, homens e mulheres que encontram
desprezo e violéncia. Ora, o contexto enunciativo “a margem da lei” envolve os que ndo
concordam com o decreto do presidente e por isso sdo considerados bandidos? Destaca-
se ai, uma confluéncia entre a memaria que torna possivel esse dizer e que representa o
eixo da sua constituicdo, o interdiscurso (COURTINE, 1984). Mas, considerando
também o funcionamento do intradiscurso, isto ¢, a formulagdo “a margem da lei” nao
representa os privilegiados, politicos, burocratas do alto escaldo, os grandes empresarios
que tentam transgredir a lei para garantir os seus interesses? Dito de outro modo, é no
jogo do equivoco que ha sempre um processo polifénico de significagcbes (ORLANDI,
2015) como diz o adéagio popular “a lei ndo ¢ para todos”.

O dizer de Bolsonaro em "Esperamos conseguir dar-lhe o excludente de
ilicitude” produz sentidos de legitimidade de uma politica garantista que evoca uma
licenga para matar, uma receita para diminuir a violéncia. No verbo “esperamos”, como
marca da primeira pessoa do plural, configura-se um porta voz dirigente materializado
na missdo de salvar vidas, denotando nesse dito um efeito de legitimidade e de
autoridade para poder fazer. E o que Indursky (2013) define como discurso manipulador
que tira partido de uma posicdo de legitimidade, pois recorre a argumentos de ordem
moral, acompanhados, quase sempre, de uma sancdo em estado de poténcia. Esta
divisdo sintatica entre nos e ele - o povo apresenta-se como um funcionamento
separativo e de subordinagdo desse povo a posicdo de poder do presidente — efeito de
poténcia para poder-fazer — quebrando o efeito de homogeneidade (CHARAUDEAU,
2016).

No sintagma verbal “dar-lhe” h& uma interdi¢cdo sobre quem se abrange nesse
pronome “lhe”, pois a igualdade social ¢ inviabilizada nesse pronunciamento porque “0
povo” em sua totalidade ndo se inclui nesse decreto. Segundo Foucault (1996, p. 10)
“Por mais que o discurso seja aparentemente bem pouca coisa, as interdigbes que o
atingem revelam logo, rapidamente, sua ligagdo com o desejo e com o poder”. E por
meios e formas de “dizer” e “fazer” que os poderes vdo sendo justificados nas
sociedades. No recorte em andlise, o presidente, ao enunciar o sintagma “dar-lhe”,
exerce um poder pelo seu discurso como forma de dominagédo, pois a0 mesmo tempo
que anui a posse e o porte de arma, controla aqueles que podem ter esse direito. E ai que
se assenta a politica ideologica do decreto, que a lei s6 alcanca quem tem poder
aquisitivo para comprar armas, aos relegados, é apenas uma letra morta.

Ademais, na expressao “SO dessa maneira, eu entendo, sei que ndo atinjo a
maioria” ¢ notdrio o posicionamento do enunciador em relagdo ao porte e a posse de
armas, evidenciado na marca textual como “eu entendo” a materialidade no
engajamento do porta-voz do povo em tentar resolver o problema da violéncia no Brasil
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como um problema social. Nessa perspectiva, Pécheux (1990, p.17) define essa fungédo
de falar em nome de “expondo-se ao olhar do poder que ele afronta, falando em nome
daqueles que ele representa, e sob seu olhar [...]” que o coloca em posicdo de
negociador potencial, no centro visivel de um nds em formacédo. Nota-se que, o sujeito
ao dizer “So dessa maneira, eu entendo, sei que ndo atinjo a maioria, mas talvez o
suficiente para fazer valer essa maxima: a vida do cidaddo de bem ndo tem prego”
toma o poder de fala para si, porém o faz em nome de um “nés” que representa a
coletividade, o povo. Para Charaudeau (2008b, p.58-59), o “discurso politico se
caracteriza por um jogo polémico que utiliza constantemente contratos e estratégias para
convencer ou seduzir o outro”. Nas palavras do referido autor, no discurso politico ha
uma constru¢do ¢ uma imagem de “fusdo identitaria” com o intuito de que todos 0s
interlocutores sintam-se integrados.

Observemos outro recorte produzido por Bolsonaro, publicado no Estaddo em
15/6/2019: “mais do que o Parlamento, precisamos do povo ao nosso lado para que
possamos impor politica que reflita em paz e alegria a todos nés” °. O fragmento
“precisamos do povo ao nosso lado” mostra um funcionamento regular no discurso
politico brasileiro, a for¢a do povo é dirigida a objetivos comuns e partilhada por todos,
ou seja, o verbo “precisar” determina a participacdo do povo para que o decreto seja
efetivado e assim a legitimidade dele é garantida. Ainda no pronunciamento
“precisamos do povo” materializa-se a missdo conferida aos brasileiros que apoiam o0
monopolio da violéncia, em um processo manipulador de assujeitamento no qual esse
sujeito contribui para tal (ALTHUSSER, 1974).

Isso posto, 0 enunciador evoca 0 povo em uma participacdo ativa, inscrita na
falsa aparéncia da politica imaginaria, revestindo-se em um simulacro do real. Nessa
maquinaria politico-ideologica, o chefe do executivo despe-se de sua individualidade,
ao passo que se posiciona discursivamente, deixando o lugar de presidente, para
humildemente pedir ajuda ao povo. Ousada manobra argumentativa mostra um intricado
processo discursivo possivel de apreender um efeito de inversdo: tornar o povo fragil
em privilegiado e o privilegiado em preocupado com as mudancas que beneficiardo a
todos. Sob este prisma, € através do imaginario discursivo que 0s sujeitos projetam seus
lugares, bem como dos seus interlocutores. Dessa forma, ha uma inversdo de papeéis
entre os protagonistas do discurso por meio de mecanismos que regem as formacoes
imaginarias que o sujeito tem de si e do outro (ORLANDI, 2015).

Os argumentos usados pelo presidente em “precisamos do povo” S0 atos
comunicativos de um enunciador que se utiliza da persuasdo para convencer 0s
interlocutores, denominado por Charaudeau de “O principio de influéncia: todo o
sujeito que produz um ato de linguagem visa atingir seu parceiro, seja para fazé-lo agir,
seja para afetd-lo emocionalmente, seja para orientar seu pensamento” (2005, p.15). O
discurso politico “precisamos do povo” desempenha um papel fundamental na medida
em que congrega, no contexto enunciativo, uma preocupacdo do enunciador para que 0
decreto seja efetivamente aprovado, dai a necessidade de influenciar o povo que o
elegeu, evitando-se as opinides divergentes a nova normatizacdo. De acordo com
Foucault (1996, p. 10) “o discurso ndo ¢ simplesmente aquilo que traduz as lutas ou os

> O Estado de S& Paulo. Santa Maria (RS), 19 de junho de 2019. Disponivel em:
https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,bolsonaro-defende-armar-a-populacao-contra-golpes-de-
estado, 70002875064 . Acesso em: 12 de jan. de 2020.
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sistemas de dominagdo, mas aquilo por que, pelo que se luta, o poder do qual nos
queremos apoderar”.

Por seu turno, no recorte “para que possamos impor politica que reflita em paz e
alegria a todos nos” depreende-se a filiagdo politico-ideol6gica marcada nos sintagmas
paz e alegria como resultado eficaz do decreto. Na sequéncia discursiva “paz e alegria
a todos nés” podemos interpretar, pela ordem do nédo dito, que antes do decreto nédo
existia paz para todos, apenas para alguns. E nesse efeito de sentido da palavra paz com
sinbnimo de harmonia, descanso contrapde-se a arma com o sentido de seguranca que
pode causar a morte, também significando descanso, sossego, afinal, como diz o ditado
popular, quando alguém parte dessa vida, “descanse em paz”. Nesse deslizamento de
sentidos, paz e alegria a todos nds” inclui tanto o sujeito enunciador como os cidad&os
de bem e aqueles que serdo vitimados com as consequéncias de se ter a posse e 0 porte
de armas. Esse discurso politico que ora desliza para o campo religioso, ao tratar a vida
como valor sagrado, ora para o campo econdémico quando a vida € comparada a um
produto valioso que nao tem preco, possibilitando estruturar a paz e alegria para todos,
traduz-se como farsa, como engodo e como servil a alguma forma de poder
(PECHEUX, 2010). No dizer presidencial “paz e alegria a todos nés” parece, ainda,
haver um deslizamento nos sentidos mobilizados pelo imaginario de governo
democratico, comprometido com o povo: a todos nés (COURTINE, 2006),
restabelecendo a paz materializada no discurso de 6dio, exclusdo e exterminio, de modo
a promover a seguranga irmanadas ao porte e a posse de armas, contribuindo assim para
a legitimacgéo de Bolsonaro enquanto chefe de governo.

CONSIDERACOES FINAIS

Conforme o objetivo deste trabalho, explicito no inicio do texto, e tendo como
base os postulados da Andlise do discurso francesa, esta pesquisa mobilizou leituras e
interpretacfes sobre os dizeres do presidente Jair Messias Bolsonaro que nos
possibilitou deslindar os interesses politicos internos no ato de conceder os beneficios
para 0 povo possuir o porte e a posse de armas no Brasil, ancorado nos decretos
assinados no decorrer do ano de 2019. Esta atitude, segundo o presidente, benéfica,
posiciona-o0 como agente ideologico de transformacdo do mundo, efetivando o
complexo processo de assujeitamento.

Nesse direcionamento, 0 presente estudo proporcionou a compreensao de como
funciona os processos discursivos do atual presidente ao referir-se ao combate a
violéncia no pais, trazendo em seus dizeres um efeito de unidade entre ele e o povo que
deve confiar ao seu governo a missdo de combater a violéncia com armas. Os sentidos
engendrados em tais discursos analisados sdo deslocados a partir da injuncdo das
formacdes discursivas que determinam “aquilo que pode e deve ser dito” (PECHEUX,
2011, p. 73), pois, ao enunciar “povo” aponta para um dizer outro, produzindo sentidos
que remontam a conflitos, nessa disputa pelo armamento ou ndo, quebrando com uma
vontade una e hegemonica.

Como vimos, a partir da investigacdo dos enunciados trazidos a analise sobre o
decreto 9785/2019, ha uma relacdo contraditoria frente aqueles que negam a unidade da
vontade do “povo” e do “cidaddo de bem” articulada pelo governo, apagando as
posicdes reacionarias ao porte e a posse de armas. Em outras palavras, 0s sentidos
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produzidos a partir das formagdes discursivas na posicdo do sujeito presidente
constituem-se contraditoriamente a outras formac@es discursivas que sdo injuntivas ao
posicionar-se dessa forma e ndo de outra (ORLANDI, 2015), de modo que a producao
dos sentidos ndo se pode dar pelo isolamento. Dessa forma, existe uma disparidade
entre quem se inclui no direito outorgado pelo decreto e quem estd a margem da lei.
Ressaltamos, contudo, que alguns discursos foram ditos e outros silenciados,
estigmatizados como subversivos a “uma politica que reflita em paz e alegria para
todos”.
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