S sciendo

A DIl'I NISTUORY

Z EITSCHR RTIFT F U

VERWALTUNGSGESCHTICHTE

1

B AND 6 , 20 21
SEITE 111 -1T30

0.2478/ADHI-2022-00014

»Typewriting Medicine« — Biirotechnologische
Innovationen und klinische Verwaltung am
Beispiel der Charité Berlin, 1890-1932

OLIVER FALK

Einleitung

Spéatestens im Zuge des material turn in den Geistes- und
Kulturwissenschaften Anfang des Jahrtausends haben
auch Medizin- und Wissenschaftsgeschichte, etwa unter
dem Schlagwort der Paper Technology,' damit begonnen,
sich fiir die materialen Bedingungen wissenschaftlichen
und medizinischen Wissens und die vielfdltigen
Aufschreibeformate in denen es sich prdsentiert zu
interessieren. Darunter verstanden wird »die Summe
aller Schreibverfahren«, wie Listen und Formulare,
Texttechniken der Exzerpierung oder Indexierung,
Papiertechniken, wie Karteikarten, Bandakten oder
(Geschifts-)Journale und der damit verbundenen
Werkzeuge und Aufzeichnungstechnologien, die »beim
Festhalten, Sammeln und Akkumulieren von (direkt
oder vermittelt) Gesehenem und Bedachtem eingesetzt
werden«.? Getragen wird dieser Ansatz von der
Pramisse, dass die Form des Aufschreibens auch eine
spezifische Form des Wissens zeitigt — etwa im Kontext
von Gutachten,® Fallgeschichten* oder buchhalterischen
Aufschreibeformaten.’ Kaum verwunderlich also, dass
Phasen medientechnologischen Wandels, wie jenem, der
um 1900 mit der Schreibmaschine als ikonografischem
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die
in wissenschafts-

Symbol  dieses  Prozesses burokratische

Moderne einldautete, auch und
medizingeschichtlichen Kontexten das historiografische
Interesse geweckt haben.

Exemplarisch sei hier etwa der Beitrag des Berliner
Medizinhistorikers Volker Hess genannt, der am
Beispiel des Mediziners Kurt Pohlisch (1893-1955)
einen Wandlungsprozess nachzeichnet, in dessen
Zuge Kliniken wie die Charité epistemologisch zu
einer »Paper Machine« avancierten.® Und zwar in dem
Sinne, als Burotechnologien im Modus formalisierter
Dokumentationspraktiken medizintechnische
Innovation in die Routinen der Kliniken einbanden und
zu einer Vervielfaltigung an klinisch-diagnostischen
Befunden beitrugen, die sich wiederum mithilfe

unterschiedlicher (An)Ordnungssystematiken (loose
files, Karteikartensysteme, Lochkarten et cetera.) nun
auch wissenschaftlich mobilisieren liefsen.

Im Folgenden soll allerdings auf
Effekte

Schreibkulturen Anfang des

weniger

klinisch-epistemologische mechanisierter

und formalisierter

20. Jahrhunderts abgehoben, sondern unter
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Berticksichtigung innovationstheoretischer
Gesichtspunkte der Versuch unternommen
werden, konkret auf die Ubertragungswege
(Transfers) und Aneignungsstrategien (Adaption)

von birotechnologischen Innovationen und

der Etablierung neuer  bhiiroorganisatorischer

Ordnungsprinzipien in Krankenhauskontexten

zu  fokussieren. Konkreter, das heifdt, aus
praxeologischer Perspektive auf Diffusionsprozesse
medientechnologischer Innovationen im Kontext von
Krankenhdusern und deren Verwaltungen zu schauen,
ist auch deshalb von Bedeutung, als aus medizin- und
wissenschaftshistorischer Sicht zwar weitgehend
Einigkeit dartber besteht, dass der Wandel klinisch-
administrativer (Auf-)Schreibkulturen entscheidenden
Anteilander Genesedermodernen Krankenhausmedizin
besafl, dabei aber der konkrete praktische Transfer
von sogenannten »business techniques« nicht weiter
ausgeleuchtet wird und sich hé&ufig in einer eher
linearen Beschreibung von Top-Down-Prozessen (von
der Verwaltung in die Klinik) erschopft.” Dabei bleiben
Fragen danach, wie denn neue Biirotechnologien und
Ordnungssystematiken eigentlich genau ihren Weg in
die Krankenh&user finden, unter welchen Bedingungen
diese adaptiert und mit welchen ganz praktischen
Konsequenzen, sowohl auf administrativer als auch
klinischer Ebene, schliefllich implementiert werden,
zumeist unterbelichtet. Aus innovationstheoretischer
Sicht indes bietet eine solche historisch-praxeologische
Perspektivierung die Moglichkeit, sich von den
stellenweise seltsam statisch anmutenden Modellen
und Beschreibungsebenen von Innovationsprozessen®
zu l6sen und tliberdies mit Blick auf das in diesem Band
adressierte Spannungsverhéltnis zwischen Buirokratie
und Innovation, den héufig bemihten Topos einer
reformunwilligen und -fahigen Biirokratie kritisch zu
hinterfragen.

Nach einem kurzen Uberblick t{iber relevante
medizinhistorischePerspektivenaufdenZusammenhang
von Biirotechnologien und klinischer Administration
Anfang des 20. Jahrhunderts soll zundchst an zwei
allgemeinen Beispielen zeitgendssischer Rezeption
neuer Biurotechnologien der heutzutage zumeist ex-
post verwendete und haufig positiv konnotierte Begriff
der Innovation Kritisch beleuchtet werden. Daran
anschliefSend sollen am Beispiel der Charité Berlin
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zweil Ubergeordnete Fragen adressiert werden. So soll
erstens, danach gefragt werden, wie der Transfer neuer
Burotechnologien auf klinischer Verwaltungsebene
konkret vonstatten ging, welche Akteure daran beteiligt
waren und welche Technologien im besonderen
Interesse standen. Dariiber hinaus soll zweitensnach den
buirokratischen Herausforderungen gefragt werden, die
sich im Zuge der Adaption und Implementierung neuer
Technologien und biiroorganisatorischer Prinzipien in
Verwaltungsstrukturen im Allgemeinen und klinischer
Verwaltungsstrukturen im Besonderen ergaben.

Dass zur Beantwortung dieser Fragen die Charité
Berlin als Darstellungsgegenstand dienen soll, hat
einen doppelten Hintergrund. Denn zum einen erlangte
diese gegen Ende des 19. Jahrhunderts nicht nur als
Zentrum naturwissenschaftlicher Medizin Weltruf,
sondern gehorte nach ihrem Um- und Neubau zwischen
1897 und 1917 zu den modernsten Kliniken weltweit.®
In diesem Sinne spiegelt die Charité exemplarisch
den Stand der Krankenhausmedizin in jener Zeit, die
zugleich den Untersuchungszeitraum dieses Beitrages
umfasst. Zum anderen aber unterstand die Charité als
»grofStes preufSisches Staatskrankenhaus«!® etatmafiig
und weisungsgebunden der preuflischen Verwaltung,
genauer dem Ministerium der geistlichen, Unterrichts-
und Medizinalangelegenheiten (ab 1918: Ministerium
fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung). Vor diesem
Hintergrund, der sich im Ubrigen auch im Kontext der
Uberlieferungssituation im positiven Sinne bemerkbar
macht, lasst sich also nicht nur der interdependente
Zusammenhang zwischen administrativer und
klinischer Praxis nachzeichnen. Mehr noch bietet die
verwaltungsstrukturelle Besonderheit der Charité
zudem die Mdéglichkeit, den Blick auf die iibergeordneten
preufSischen Verwaltungsebenen und deren Umgang
mit den neuen Medientechnologien zu lenken. So lasst
sich auf Grundlage der Akten der Charité-Direktion,
die die Quellengrundlage des Beitrages bilden, der
keineswegs reibungslose Prozess der Adaptierung
und Implementierung am Beispiel ganz konkreter
Technologien gewissermafien in doppelter Blickrichtung
nachvollziehen. Wobei sich diesbeziiglich vor allem die
Aktenbestdnde der Charité-Direktion »Die Anschaffung
von Formularen, Drucksachen, Schreibutensilien,
offentlichen Blattern und Dienstsigeln«!! betreffend als

duflerst aufschlussreich erwiesen haben. Denn dabei
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handelt es sich um Aktenbestinde, die sowohl den
Blick in die Klinik als auch in die Verwaltungspraxis
ubergeordneter Behérden zulassen.

So lassen sich am Beispiel der Charité schliefslich die
strukturellen und administrativen Herausforderungen,
die sich aus der Ubertragung und Implementierung
bestehende
Ordnungssysteme ergaben, sowie die interdependenten

von neuen Birotechnologien in
Prozesse, in denen sich deren Innovationspotenziale

manifestierten, exemplarisch  verdichten. Denn
Krankenhduser wie die Charité sind nicht nur Orte
der therapeutischen Behandlung und - im besten
Fall — der Heilung, sondern waren und sind immer
auch burokratische Kolosse, deren Verwaltungs-,
Organisations- und Kommunikationsstrukturen sich
durch die allm&hliche Durchsetzung innovativer
Biirotechnologien und neuer Aufschreibeverfahren
substanziell veranderten, wobei sich administrative,
therapeutische und wissenschaftliche

Dokumentationspraktiken —auf besondere Weise
verschriankten und gegenseitig beeinflussten.

Nicht zuletzt deshalb ist die Grundannahme des
vorliegenden Beitrages, dass Krankenhéduser keineswegs
zuféllig in genau jener Zeit zu »Modellinstitutionen«
einer modernen, das heifst wissenschaftlichen und
objektiven Medizin avancierten,? die zugleich auch
die Hochphase birotechnologischer Innovationen
umfasste. Innovationen, die, wie die Schreibmaschine
sowie eine ganze Reihe weiterer birotechnologischer
Innovationen, etwa Kopiergerdte, Aktenstehordner,
Karteisysteme oder Kohlepapier, tief in bestehende
Schreib-

haben. Wobei all diese Innovationen nachfolgend

und  Verwaltungskulturen eingegriffen
als Bestandteil von Medienverbiinden verstanden
werden, also als Neuerungen, die ihre transformativen
Effekte hin zu einer biirokratischen Moderne erst im
Zusammenwirken mit jeweils korrespondierenden
Technologien zu entfalten vermochten.

Historiografie

AufdieFrage,welcheadministrativen,epistemologischen
und nicht zuletzt auch sozialen Konsequenzen der
Prozess des biurotechnologischen Medienwandels

zwischen 1890 und 1950 auf die moderne Kklinische
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Medizin hatte und wie und aus welchen Griinden
die neuen Technologien und Schreibsystematiken in
den Kliniken retissierten, hélt die Medizingeschichte
mehrere sich teils ergdnzende, teils differierende
Wobei
Perspektiven ausmachen lassen. So existiert erstens

Antworten parat. sich mindestens drei
der Ansatz, der diese Entwicklung als Resultat eines
Top-Down-Prozesses ausdeutet, in dessen Zuge sich
»business techniques« im Modus von Ubertragung und
Anwendung von einer allgemeinen Verwaltungsebene
ausgehend bis hinunter in die klinische Aktenfithrung
verbreitet habe.’® Eine differenziertere und eher
praxeologisch orientierte Perspektivierung bietet
D. Howell

an.” Dessen Befund eines substanziellen, ndmlich

dagegen der Medizinhistoriker Joel
438-fachen [!] Anstiegs an verwendeten Vordrucken
und Formularen in den von ihm untersuchten
Kliniken, fiihrte dieser in erster Linie auf praktische
Notwendigkeiten zuriick, die sich dabei aber nicht
etwa aus zeitgenodssischen Organisations- und Business-
Theorien speisten, sondern der Professionalisierung,
medizinischen Spezialisierung und nicht zuletzt
einer (medizin-)technologischen Modernisierung der
Krankenhduser entsprungen seien. Beiden Ansitzen
ist gemein, dass sie ein eher lineares Bild von
Innovations- und Technologietransfers zeichnen, das
auch dadurch entsteht, als diese nur unzureichend die
Bedeutung sozialer Aushandlungsprozesse im Kontext
medientechnologischen Wandels berticksichtigen. Dass
es sich hierbei um einen kaum zu unterschdtzenden
Aspekt handelt, ohne den sich dieser Wandel nicht
hinreichend beleuchten ldsst, deutet eine dritte
Perspektive an. Mit Fokus, insbesondere auf den anglo-
amerikanischen Raum, fiihrt diese das Argument einer
»professionspolitischen Allianz«'S ins Feld, die sich etwa
um 1920 zwischen Arzteschaft und deren Forderung
nach Vereinheitlichung klinischer Aufschreibeformate
(bspw. Krankenjournale) und dem zumeist nicht
medizinisch geschulten Personal auf Verwaltungsebene
aufgespannt habe.! Demnach sei die Forderung unter
anderem nach formaler Vereinheitlichung klinischer
Dokumentation aus der Arzteschaft, insbesondere
der Chirurgie selbst, gekommen und schliefSlich
dankend
aufgenommen worden. Allerdings lassen sich solche

von den  Krankenhausverwaltungen

Befunde mit Blick auf die unterschiedlichen und
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zumeist privatwirtschaftlichen Tragerschaften US-
amerikanischer Kliniken sowie deren anders gelagerte
Verwaltungstraditionen »nicht ohne weiteres auf den
kontinentaleuropdischen Raum tUbertragen«, wie der
Berliner Medizinhistoriker Volker Hess zu bedenken
gibt.’” Mit Blick auf die Charité ergibt sich insofern
ein anderes Bild, als Formalisierungstendenzen nicht
nur in Bezug zur klinischen Dokumentation eher zu
substanziellen = Spannungsverhéltnissen  zwischen
Verwaltung und Arzteschaft gefiihrt haben.’®* Wobei
und Konfliktfelder in

verwaltungspraktischen

diese Spannungs- erster

Linie der Besonderheit
der administrativen Doppelung von drztlicher und
allgemeiner Verwaltungsdirektion entsprangen,
wie sie nicht nur der Charité, sondern im Grunde
(deutschen)

heute zu eigen ist. Die spannungsreiche Differenz

den meisten Krankenhdusern bis
dieser beiden Verwaltungsebenen ergibt sich dabei
aus deren unterschiedlichen Rationalitaten, wie
die Medizinhistoriker Eric Engstrom und Volker
Hess betonen, wobei sie zwischen der Ebene
einer Wissensdékonomie, also »jene[m] Repertoire
administrativen

an Argumenten, Strategien,

Strukturen, finanziellen Instrumenten und
materiellen Werkzeugen, das die akademischen Arzte
mobilisierten und einsetzten, um die Produktion
klinischen Wissens und seine Verteilung [...] moglichst
effizient und reibungslos zu organisieren« und der
Ebene einer Verwaltungsokonomie unterschieden,
die jene Mafilnahmen umfasst, »die in den Augen
rationale

der Verwaltung eine effiziente und

Krankenhausadministration = bezweckten.«?®  Einen
dhnlichen Tenor schldagt der Medizinsoziologe Bryan
S. Turner an, der diese administrative Doppelung
als ein »dual system of authority«* bezeichnete,
das es erfordere, Krankenhduser grundséatzlich als
Institutionen »verhandelter Ordnung« (negotiated
order) zu betrachten, in denen die Umsetzung von
effizient organisierter Verwaltungspraxis immer auch
durch die Konkurrenz zwischen den verschiedenen
Berufsgruppen sowie der Gleichzeitigkeit von formellen
und informellen Kommunikationsstrukturen gepragt
ist.2t

Mit Blick auf die

Biurotechnologien in die deutschen Verwaltungen im

Verbreitungswege von

Allgemeinen und in Krankenhausadministrationen
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im Besondern ist es also keineswegs damit getan,
allein auf biirokratische Rationalititen im Kontext
neuer biirotechnischer Organisationsdispositive
zu schauen, sondern diesen Innovationsprozess als
»wide-ranging and multifaceted social activity«?
zu verstehen. Dementsprechend zeitigte gerade der
medientechnologische Wandlungsprozess in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts weitaus tiefere
soziale, administrative und wissensokonomische
Konsequenzen, als sich mit blofem Blick auf
technologische Innovationspotenziale fassen lassen.
Denn durch das Eindringen des »mechanischen
Prinzips«?®, beispielsweise in das (preufiische)
Aktenwesen, verdndert sich mit der Organisations-
auch die Sozialstruktur von Verwaltung, verschieben
sich potenziell konflikttrdchtig Deutungs- und
Entscheidungshoheiten tiber Ausformung und Gang
von Verwaltungsprozessen.

Trotz aller Unterschiedlichkeit ist es das grofie
Verdienst der hier nur sehr schematisch angedeuteten
medizinhistorischen Ansétze auf die technischen und
materialen Bedingungen sowie Folgen des Wandels von
(Auf-)Schreibkulturen sowohl im Kontext klinischen
als auch administrativen Handelns hingewiesen zu
haben. Nicht zuletzt durch eine methodische Fixierung
auf die moderne Krankenakte, als prdgende klinische
Aufschreibesystematik, konnten diese Studien den engen
Zusammenhang zwischen krankenhausmedizinischem
Wandel Anfang des 20. Jahrhunderts, der sich
verkiirzt auf die Formel »from care to cure«®* bringen
lasst, der substanziellen Ausweitung von labor- und
medizintechnologisch abgestiitzten Diagnosetechniken
sowie arztlichen Dokumentationspraktiken und
klinischem Verwaltungshandeln verdeutlichen. Auf
der anderen Seite allerdings bleiben diese Ansdtze
gerade aufgrund dieser spezifischen Fokussierung
weitestgehend einer Kklinischen Binnenperspektive
verhaftet, wodurch Formen externen Formalisierungs-
und Modernisierungsdrucks, der sich nicht zuletzt aus
den Rationalisierungsdiskursen der Zeit Anfang des
20. Jahrhunderts speiste, weitestgehend ausgeblendet
werden. Dementsprechend bleiben die konkreten
Prozesse, die sich hinter den Begriffen von Ubertragung
und Adaption von »business techniques« verbergen,
zumindest aus medizin- und wissenschaftshistorischer

Sicht hdufig unterbelichtet.
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Im Kontext innovationstheoretischer Erwéagung

wiederum werden zur Beschreibung von
Verbreitungsprozessen technologischer Innovationen
héaufig Diffusionsmodelle bemiiht.?* Problematisch an
diesen Modellen ist allerdings, dass sie entweder einer
»commercial bias«? unterliegen, also Innovationen
am wirtschaftlichen Erfolg und somit an Faktoren
wie Marktdurchdringung, Kostenminimierung und/
oder Gewinnmaximierung bemessen, oder aber von
einem sogenannten »Innovationspositivismus«?’
getragen sind, der dabei hédufig mit einem nicht
nur aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive
problematischen Fortschrittsbegriff in Verbindung
steht.?®

Innovationsprozessen hat es in der Vergangenheit

Gegen  solcherlei  Verkiirzungen von
allerdings auch Kritik gegeben, die unter anderem in

dem Befund miindete, dass

Innovation als Begriff keine Beschrdnkung auf

rein 6konomische oder gar betriebswirtschaftliche
Aspekte beinhaltet. Innovation ist somit als
allgemeines Phidnomen zu begreifen, welches zwar
sehr wohl grob in soziale Innovation (Neuerungen
im Bereich der Sozialstruktur bzw. Kultur einer
Gesellschaft) und technologisch-6konomische
Innovation (Prozess- oder Produktinnovationen)
unterteilt werden kann; eine allzu rigide Abgrenzung
dieser beiden Begriffsverwendungen macht jedoch
angesichts der engen Verwobenheit von Gesellschafft,
Technologie und Okonomie nur auf rein analytischer
Ebene Sinn.%

Ganz in diesem Sinne soll auf den nachfolgenden
Seiten der Versuch unternommen werden, die
neuer

Ubertragungswege Burotechnologien  wie

der Schreibmaschine und der sie begleitenden
Ordnungssystematiken in einen breiteren Kontext
einzubetten und neben den technologischen und
administrativen Bedingungen und Herausforderungen
auch die an diesem Prozess beteiligten Akteursgruppen
und deren Interessen genauer in den Blick zu nehmen.
Wobei sich das Interesse des Beitrags, gewissermafien
komplementdr zur bestehenden Historiografie,®
weniger auf die internen Verwaltungsprozesse und
Organisationsstrukturen der Charité, sondern eher

auf jene externen Faktoren richten wird, von denen
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ein nicht unerheblicher Modernisierungsdruck auf die
Charité-Administration ausging.

Innovation

Auf die
Allgemeinenunddie Schreibmaschineim Besonderenals

Frage, inwieweit Burotechnologien im
Innovationen zu bewerten seien, hitte Otto Burghagen
(1855-1906)* als »Lehrer des Maschinenschreibens
an der Handels-Akademie in Hamburg« sicherlich mit
Unverstdndnis reagiert. Fiir ihn bestand kein Zweifel
daran, dass vor allem die Schreibmaschine als eine
der grofiten Erfindungen der Neuzeit zu gelten habe,
die in verhéaltnisméflig kurzer Zeit »revolutionierend
[...] eine neue Ordnung der Dinge [...] tberall
da heraufgefithrt [hat], wo bislang die Feder die
unbestrittene Alleinherrschaft fiihrte.«% Also praktisch
uberall dort, wo geschrieben wurde - in den Kontoren,
Kanzleien, Schreibstuben, Registraturen, Biiros und
nicht zuletzt — oder vielleicht sogar zuvérderst — an
den literarischen Schreibtischen. Und wéhrend Marc
Twain 1874 mit »Tom Saywer« das vermutlich erste
Typoskript der Literaturgeschichte schuf,® Friedrich
Nietzsche einige Jahre spdter uber seine »Malling-
Hansen« Schreibkugel3* gebeugt einsiedlerisch uber
die physiologischen Zusammenhdnge maschinellen
Schreibens und poetologischen und philosophischen
Denkens sinnierte,® verdnderten sich in den
Geschéftsschreibstuben der Wirtschaft — eher profan
— die Formen der Ablagesystematiken. Denn die
Schreibmaschine entfaltetetihrrevolutiondres Potenzial
nicht zuletzt durch die Kombination mit weiteren
fundamentalen medientechnischen Neuerungen, wie
Kohlepapier, Kopiergerdten, Karteikdsten oder etwa
dem Stehordner, dessen Entwicklung von &hnlicher
Bedeutung fiir die biirokratische Moderne gewesen
sei, »wie die Einfithrung von Pflug und Steigbiigel
fir das Mittelalter.«*¢ Im Gegensatz zu den bis dahin
vorherrschenden gebundenen Geschéftsbiichern - ob
nun in Handelshdusern oder als Stationsjournale in
Krankenhdusern — ermdoglichte dieser nunmehr eine
variable Form der Papierbiindelung (loose files) und
stellte somit der materialen/papiernen Vereinzelung
des maschinellen Schreibens die entsprechende

(An-)Ordnungslogik zur Seite. Kein Zweifel: Die
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Burotechnologien, die sich gegen Ende des 19.
Jahrhunderts allméhlich in Wirtschaft und — aus noch
zu erlduternden Grinden - mit einiger Verspatung
auch in staatlichen Verwaltungsapparaten ihre
Verbreitung fanden, sind zweifelsohne als Innovationen
zu bewerten. Auch angesichts der historiografischen
Eindeutigkeit — ob nun aus medien-,*” wissenschafts-#
oder sozialhistorischer®® Perspektive — mit der die
Folgen der medientechnologischen Neuerungen Anfang
des 20. Jahrhunderts bislang bedacht wurden, kann
angesichts der sich darin spiegelnden ubiquitdren
gesellschaftlichen Durchdringung am innovativen
Potenzial dieser eigentlich kaum Zweifel bestehen.
Andererseits lassen sich mit Blick auf die
zeitgenossischePerzeptiongelegentlichUngereimtheiten
erkennen, die diese wohlbekannten historiografischen
Narrative zwar nicht grundsédtzlich infrage stellen,
aber doch in ihrer Eindeutigkeit herausfordern. Etwa
wenn Martin Heidegger (1889-1976) die zur Ikone der
biirokratischen Moderne geronnene Schreibmaschine
als »unscheinbares Geridit« tituliert, dass »fast alltdaglich
und daher unbemerkt« Weltgeschichte gemacht habe.%
Die von Heidegger konstatierte Unscheinbarkeit
kontrastiert dabei auf bemerkenswerte Weise die Sicht

Burghagens, fiir den das

emsige Klappern und Himmern [von] Metalltypen
schon lange kein ungewohnter Klang mehr [ist]« und
dass »gewiss wohl jeder schon selbst wahrgenommen
haben [wird], wie rapide in den letzten Jahren

die Zahl der einlaufenden Briefschaften mit
Maschinenschrift zugenommen haben.*!

Zugleich mischen sich aber auch in Burghagens
uneingeschriankte Bejahung und Begeisterung fiir die
neue Medientechnologie erntichterte Zwischenténe, wenn
dieser mit bewunderndem und sehnsiichtigem Blick nach
Amerika und dem sich dort allméhlich abzeichnenden
»efficiency craze«*? sein Bedauern dariiber zum Ausdruck
bringt, dass die »Einfiihrung der Schreibmaschine in
Deutschland nicht so rasche Fortschritte mache«, da

im Gegensatz zum rastlos thdtigen Erfindungsgeist
der Amerikaner [...] der Europder ziemlich langsam
in der Acceptierung neuer Sachen [ist], wie niitzlich
sich dieselben auch fiir jedermann erweisen mogen.*
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Transition und widerstandige
Akzeptanz

Nun blieben Burghagen aber keineswegs die Ursachen
dieser anfangs eher zdgerlichen Adaption in Europa
und Deutschland verborgen. Ein erster Punkt war der
relativ hohe Beschaffungspreis einer Schreibmaschine.
Zudem erforderte die Anschaffung einer solchen
angesichts der Vielzahl unterschiedlicher Systeme -
Ende des 19. Jahrhunderts waren bereits mehr als 600
Schreibmaschinentypen patentiert* — »ein eben solches
Mass von Vorsicht, wie der Kauf eines Pferdes«, wie
Burghagen bekundete.® Im Gegensatz zum Pferdekauf
aber, flir den man zum Zwecke der vergleichenden
Beschau den ndchstgelegenen Pferdemarkt ansteuern
konnte, existierten fiir Schreibmaschinen zunéchst
kaum vergleichbaren Strukturen. So gab es weder die
Moglichkeit vor dem Kauf mehrere Systeme erst einmal
zutestennoch existierten dartiiber hinaus entsprechende
Servicestrukturen zur Wartung und Reparatur der in der
Anfangsphase noch vergleichsweise fehleranfélligen
Schreibapparate, deren »kleinen versteckten Bosheiten
[...], die nur eines geringen Anstofies bedurfen, um
zum Vorschein zu kommen [...] man ohne erfahrenen
Berater hiilflos gegeniiber« stiinde, so Burghagen.*¢ Und
schliefdlich mangelte es zundchst nicht nur an adaquaten
Vertriebs- und Servicestrukturen, sondern schlicht und
ergreifend an hinreichend ausgebildetem Personal
zur korrekten Verwendung einer Schreibmaschine,
deren Potenziale zur Arbeits- und Zeitersparnis in den
»Handen ungeschickter oder gar ungebildeter Leute«*’
nachgerade in ihre Gegenteil verkehrt zu werden
drohten.

Ahnliches lief sich andernorts in Bezug zu
Karteikartensystemen vernehmen. So gebe es kaum
ein Werkzeug, warnte etwa Wilhelm Dux 1922 in seiner
Schrift »Die Kartei des Kaufmanns«, »das in der Hand
eines ungeschickten Benutzers so wertlos ist, wie gerade
die Kartei.«*® Hinter diesen Einlassungen verbirgt sich
eine Paradoxie biirotechnologischer Rationalisierung
von Verwaltung, die zwar das Schreiben mechanisiert,
aber ganz im Sinne der tayloristischen Logik von
Arbeitsteiligkeit zugleich ein Mehr an Personal neuen
Typs bendtigte. Namlich dem angestellten Biiroarbeiter,
vor allem aber der Biiroarbeiterin, ausgebildet im

Schreibemaschineschreiben und  Kurzschrift, in
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Formularwesen und Ablagesystematik, zustandig
zumeist fiir die Bearbeitung eines spezifischen
Vorgangs im Réaderwerk einer tbergeordneten

Verwaltungsmaschinerie.** In dem Mafe also, indem
sich mit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
»das Organisationsdispositiv allmdhlich von einem
verwaltungspraktischen zu einem biuirotechnischen«*
wandelte, losten sich zugleich die Uberkommenden
sozialen Strukturen von Verwaltungsordnung auf. Auch
dieser Umstand spiegelt sich in den Warnungen vor
allzu schnell wechselnden und/oder nur unzureichend
ausgebildetem Personal wider, das nach Ansicht des
Archivars Wilhelm Rohrs zudem »die einst von den
preufsischen Registratoren [...] so fein geiibte Kunst
[der] systematische[n] Ordnung des Schreibwerks nach
Sachbetreffen« verpfusche. !

Derlei Monita von Vertretern einer nun obsolet
gewordenen und bislang ausschliefilich ménnlich
Schriftkultur®?
sich allenthalben vernehmen in denen aber neben

gepragten administrativen liefen
einem Bedauern durchaus auch das Bewusstsein um
deren Unwiederbringlichkeit zum Ausdruck kam. So
formulierte Wilhelm Rohr mit Blick auf die sogenannte
Bliroreform, also dem Rationalisierungsversuch der
offentlichen Verwaltung im Verlaufe der 1920er-Jahre,
dass man in dieser nicht ausschliefdlich den Einbruch
traditionsfeindlicher, behérdenfremder Bestrebungen,
die ein gutes, solides System stérten und zu Fall
brachten« zu sehen habe, sondern dass sich »dieses
System selbst [...] den Anspriichen eines von Grund aus
gewandelten Zeitalters nicht mehr gewachsen gezeigt
und zuletzt sich totgelaufen [hatte].5

In Rohrs Deutung hatte demnach das Schreiben
mit der Hand in Behoérdenkanzleien ldngst vor der
Ankunft der neuen Schreib- und Btrotechnologien
»seine Kultur eingebiifit« und erst dadurch dem
»mechanischem Prinzip« einen Angriffspunkt geboten,
um an »entscheidendel[r] Stelle [...] in das Aktenwesen
[einzudringen]« und damit ein unumkehrbarer Prozess
einsetzte, in dessen Verlauf sich jenes biirotechnische
Prinzip »zuerst inmitten der noch fortbestehenden
alten Formen wie etwas Fremdes [...] ausnimmt, dann
aber bald auch sie zu ersetzen oder zu beherrschen
trachtet.«%*
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Es sei vor allem die Massenhaftigkeit des modernen
Schreibwerks, die die alten Formen sprenge und diese
illusorisch mache. So raube

die bereits im 19. Jahrhundert tiberhandnehmende
Vervielfiltigung von Schriftstiicken, erst recht dann
die Verwendung der Schreibmaschine, die immer
stidrkere Durchsetzung mit Formularen, Umdrucken,
Drucken aller Art [...] dem Akteninhalt den Wert der
Einmaligkeit, der ihm friiher anhaftete.>

Und nicht zuletzt durch den allm&hlichen Wegfall
der »feineren Hilfsmittel unserer alten Registratoren,
die Fihrung der Rotuli in den Aktenstiicken, die
Auszeichnung der einzelnen Vorgadnge, die Herstellung
alphabetischer Sach- und Namensweiser« entstiinden,
so Rohr weiter, Spezialregistraturen von »gewaltigen
Ausmafien, aber mit engem sachlichen Radius,
wobei man die »Berge unbedeutenden Schreibwerks«
nachgerade unbeholfen weiterhin »nach hergebrachter
Weise treulich« hefte und schliefilich erfolglos Herr zu
werden versuche.5¢

Aus innovationsgeschichtlicher Perspektive
sind die
deshalb
Verweis des Nebeneinanders von alten und neuen

Beschreibungen Wilhelm Rohrs auch
aufschlussreich, als er mit seinem
Formen administrativen Handelns nicht nur die
sich daraus ergebenen sozialen Spannungs- und
Konfliktfelder, sondern zugleich die administrativen
Dysfunktionalititen verdeutlicht. Hierin liegt dann
auch der eigentliche historiografische Gehalt der
einen der

Gegentberstellung zum Begeisterung

des  Maschinenschreiblehrers Burghagens, zum
anderen der in Anerkennung des Unausweichlichen
mundenden Kritik Rohrs und schliefSlich des Bonmots
der Schreibmaschine als »unscheinbarem Ding«
des Existenzialisten Heidegger. Und zwar insofern,
als deren jeweilige Auseinandersetzung mit den
biuirotechnologischen Neuerungen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts, im Wesentlichen den Beginn, Verlauf und
Ende jenes Innovationsprozesses markieren, in dessen
Zuge die Schreibmaschine und die sie begleitenden
Medientechnologien Verwaltungen und Gesellschaft
sukzessive durchdrungen haben. Wobei gerade das hier
zu Tage tretende Spannungsverhdltnis zwischen der

Faszination (oder eben auch Ablehnung) des Neuen und
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der Unscheinbarkeit des Alltadglichen geeignet scheint,
den historisierenden Blick auf Innovationsprozesse
zu schérfen, da sich hiertiber ein grundlegendes
Problem  nicht nur innovationsgeschichtlicher
Perspektiven adressieren lasst. Namlich das einer allzu
prasentistischen Ausdeutung jener technologischenund/
oder administrativen Neuerungen, die im Zuge ihrer
breiten Durchsetzung derart zum Selbstverstdndlichen
geworden sind, dass diese auch in der historischen
Retrospektive die Gefahr bergen, gewissermafien als
self-evident wahrgenommen zu werden. Dass also ex-
post die Bedeutung der Erfindung einer Technologie
uberbewertet und die Schwierigkeiten, Storungen,
Dysfunktionalitdten und Widerstdnde im Prozess ihrer
Implementierung, wenn tiberhaupt, dann weit weniger
Berticksichtigung finden und somit zu historiografischen
Fehldeutungen fiihren kdnnen. So etwa mit Blick auf
das Verhaltnis von Burokratie und Innovation, das der
vorliegende Band mit seinen Beitrdgen unter anderem
zu adressieren beabsichtigt und dem populdren
Topos einer reformunwilligen und reformunfdhigen
Biirokratie, die sich mit aller Beharrungskraft,
»ideologischen Bekenntnissen gleich« iberkommenden
Knoten oder

Ordnungsregimen, wie »badischer

der preuflischen Heftung«®” biirotechnologischen
Neuerungen entgegenstellt. Aber die verspatete Ankunft
solcher, beispielsweise in der preufiischen Biirokratie,
Widerstdndigkeit

gegentiber dem Neuen verstehen zu wollen, mag

allein als traditionsversessene
angesichts der eben beschriebenen Schwierigkeiten
ein allzu harsches Urteil sein. Denn die allenthalben
kolportierte »Vereinfachung des Bureaudienstes«,* der
in Aussicht gestellte Zeitgewinn und die Geldersparnis
durch die Verwendung neuer Biirotechnologien, war
aus Sicht einer noch weitestgehend funktionalen
Verwaltung wie der preuflischen keineswegs evident.
Moégen den einzelnen Administratoren oder Beamten
die Vorteile von Schreibmaschine & Co durchaus
unmittelbar eingeleuchtet haben, so waren die
organisatorischen, materiellen, personellen und
juridischen Herausforderungen im Mafistab einer
staatlichen Verwaltung wie der preufdischen immens.
Denn die Einfihrung neuer Medientechnologien
und  damit  verbundener  Ordnungsprinzipien
bedeutete paradoxerweise erstmal eines — noch mehr
Burokratie!
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Transfer — Aneignung -
Regulierung

Das galt nicht zuletzt auch fir die Verwaltungen von
Krankenhdusern. Geht man davon aus, dass sich die
Verbreitung von Biirotechnologien in Kliniken weder
iiber einfache Ubertragung von »business techniques«
noch tuber deren Adaption und Einfithrung aus
den Zwéangen Kklinischer Praxis heraus hinreichend
erklaren lésst, stellt sich die Frage, wie genau, durch
wen, auf welchen Wegen und aufgrund welcher
Umstdnde Bilrotechnologien ihren Weg in die
Kliniken fanden. Wenn man vor dem Hintergrund
dieser Frage die klinische Binnenperspektive
verldsst, wird deutlich, dass sich eine ganze Reihe
externer Faktoren und Akteure identifizieren lassen,
die einen erheblichen Modernisierungsdruck auf
Kliniken wie die Charité ausibten - auch und vor
allem im Kontext der (materialen) Modernisierung
ihrer Verwaltungsstrukturen. So spielten erstens
Versicherungsanstalten und Genossenschaften im
Kontext medizinischer Begutachtungspraktiken
eine wesentliche Rolle bei der Etablierung neuer

Biirotechnologien und der Realisierung formalisierter

Aufschreibepraktiken. In diesem Zusammenhang,
werden zweitens zudem Fragen der Beschaffung
zentral, wobei einer kaum = uberschaubaren
Produktvielfalt auf dem Blrobedarfmarktes ein

Mangel an Erfahrung im Umgang und den technischen
Spezifika der neuen Technologien gegeniiberstand,
der eine nicht zu unterschdtzende Herausforderung
fir Klinikverwaltungen darstellte. Wodurch den
Herstellern und deren Vertriebspartnern als weiterer
Akteursgruppe eine entscheidende, wenn naturgemafs
auch nicht ganz uneigenniitzige Vermittlerrolle zukam,
die diese auch deshalb einnehmen konnten, weil erst
mit Beginn der 1930er zentrale Beschaffungsstrukturen
etabliert wurden. In diesen vergleichsweise spiten
Zentralisierungsbemihungen spiegelt sich drittens
das Problem einer nur schleppend verlaufenden
Regulierung und Bestimmung der zu verwendenden
Biiromaterialien und -systeme durch tibergeordnete
Behorden, die aber hédufig nur auf Probleme und
Fragen reagierten, die der praktischen Anwendung
selbst entsprangen. Was in der Konsequenz zu
materialen

einer Verwaltungen iibergreifenden
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Heterogenitdt fiihrte, die dem eigentlichen Ziel der
burokratischen Rationalisierung und Vereinheitlichung
entgegenstand. Es sind diese drei Aspekte und die mit
diesen verbundenen Spannungsfelder, die nachfolgend
genauer beleuchtet werden sollen, um die ganz
praktischen Herausforderungen, denen sich die Charité-
Verwaltung gegeniibersah, genauer zu konturieren.

Genossenschaften und
Versicherungsanstalten

NichterstimZugesozialstaatlicher Verdichtungumfassten
gutachterliche Tatigkeiten einen Teil des medizinischen
und klinischen Aufgabenspektrums. Zumeist von Kassen
oder Genossenschaften als entsprechende Kostentréger
in Auftrag gegeben, transportierten Gutachten als
spezifische Kommunikationsform handlungsanleitendes
Wissens im Kontext der Uberpriifung von Anspriichen
zur Kosteniibernahme von Behandlungen oder der
Gewdhrung von Rentenzahlungen.®® Zugleich aber
verbanden medizinische Gutachten in ihrer Funktion
als kommunikative Schnittstelle zwischen Klinik und
Versicherungen zwei Teilsysteme, denen eine jeweils
spezifische Funktionslogik zugrunde lag, was in der Folge
zu einem bestdndigen Spannungsverhaltnis zwischen
beiden Bereichen fiihrte. So trafen 06konomische
Versicherungs- und Verwaltungslogik auf der einen, auf
arztliches Ethos und der Verpflichtung zu Methoden der
wissenschaftlichen Objektivitét, die sich nicht zuletzt auf
apparative Diagnosetechnologien stiitze, auf der anderen
Seite. An einem Beispiel aus der Charité ldsst sich dieses
grundsatzliche Problem verdeutlichen.

So erging 1902 an den Geheimen Medizinalrat
Professor Dr. Kohler an der chirurgischen Abteilung
der Berliner Charité der Auftrag fiir die Konigliche
Eisenbahn-Direktion in Berlin ein Unfallgutachten von
Arbeiter Hermann S. anzufertigen. Fir die im Zuge
des Gutachtens angefertigten zwei Rontgenaufnahmen
verlangte die Charité 24 Mark. Eine enorme Summe
fir ein einzelnes Gutachten, die in der Folge zu
Klarungsbedarf zwischen der Charité und dem
Kostentrdger fihrte. Zur Klarung des Sachverhalts
erbat man sich diesbeziiglich eine Stellungnahme des
Medizinalrats, der daraufhin folgende Aufstellung der
Kosten mitteilte:

A DIIlI NISTUORY 6 / 2 0 2 1

Fiir die Durchleuchtung mit Réntgenstrahlen und fiir
die Herstellung von Rontgenbildern [...] kann man
im Durchschnitt [annehmen], dass die Herstellung
und Entwicklung zweier Platten (nur ganz
ausnahmsweise geniigt eine Platte fiir die Diagnose)
2 Stunden, die Herstellung einer Kopie 1 Stunde
erfordern; dazu ist die Tdtigkeit und Mitwirkung
eines Ober- oder Unterarztes und einer Schwester,
sowie die Hiilfe mehrerer Wiirter und Wirterinnen
notig. [...] Dieser Aufwand [...] ist [...] mit 3 Mark pro
Aufnahme [...] zu berechnen. Dazu kommen dann

die wirklichen Unkosten; die Kosten des Materials,
der Platten, der Rohren, der Neben-Apparate; die
Verzinsung der ganzen Anlage, die Abnutzung der
einzelnen Teile.®

Ganz abgesehen davon, dass es angesichts des hier
dargelegten enormen personellen und materiellen
Aufwandes einer Rontgenaufnahme kaum verwundern
bildgebenden
Diagnoseverfahren Anfang des 20. Jahrhunderts noch

kann, dass solche innovativen
keineswegs zur klinischen Routine gehorten, deutet
dieses Beispiel ein Konfliktfeld zwischen der Charité
und den Versicherungen und Genossenschaften an,
das schliefdlich in einem von Seiten der Kostentrager
angestofienen Formalisierungsprozess gutachterlicher
Praxis miindete, der sowohl die apparative als auch
formelle, das heifst schriftliche Verfahrensweise
umfasste und dem sich die Charité kaum entziehen
konnte. Beispielhaft dafiir ist ein Schreiben der Ziegelei-
Berufsgenossenschaft, das am 18. April 1911 an die

Charité-Direktion erging.

Von unserem Genossenschaftsvorstand sind fiir
samtliche Sektionen unserer Genossenschaft
gleichlautende Formulare zu Arztgutachten
eingefiihrt und einheitlich vorgeschrieben worden.
Wir tibersenden Ihnen beifolgend einer Anzahl
dieser Formulare zum Gebrauch bei Begutachtungen
von uns Ihnen iiberwiesener Unfallverletzter mit
der Bitte, fiir uns bestimmte Gutachten fortan
gefl. ausnahmslos auf diesem Formular — und
zwar entweder mit Kopiertinte geschrieben, oder
in doppelter Ausfiihrung — auszufertigen [...].
Gleichzeitig benachrichtigen wir Sie ergebenst,
dafs seit langen Jahren mit den unserer Verletzten
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behandelnden Heilanstalten [...] als Honorar fiir
solche Formulararztgutachten der Betrag von 10
M von uns vereinbart worden ist. Wir fragen daher
hiermit ergebenst an, ob Sie ebenfalls bereit sind,
fortan den gleichen Betrag fiir Gutachten [...] uns in
Anrechnung zu bringen.!

Die allmédhliche Durchsetzung von Pauschalbetrdgen
fiir gutachterliche Leistungen schloss gewissermafien en
passant teure apparative Untersuchungsverfahren bei
der Erstellung von Gutachten aus, was sich auch darin
duflerte, dass die Erstattung der Nebenkosten, zu denen
eben auch Rontgen- und Laboruntersuchungen gezahlt
wurden, zu einem stdndigen Streitpunkt zwischen der
Charité und den Krankenkassen wurde, wobei diese sich
konsequent auf die Praxis stddtischer Krankenh&duser
beriefen, keine »Nebenkosten« aufzustellen, und eine
Zahlung solcher fortan verweigerten.5?

Gleichzeitig stieg vonseiten der Kassen der Druck
zu formalisierten Schreibverfahren, wobei diese vor
allem die Ordnung ihrer eigenen Ablagesysteme im
Blick hatten. So erbat sich etwa die Norddeutsche-Holz-
Berufsgenossenschaft in einem Schreiben an die Charité-
Direktion 1913, dass Gutachten, sollten diese nicht mit
Schreibmaschine in 2-facher Ausfertigung hergestellt
werden, bei handschriftlicher Ausfertigung stets mit
Kopiertinte zu verfassen seien. Grund der Bitte war aus
Sicht der Genossenschaft das Argernis, dass »in letzter
Zeit die oft sehr langen Gutachten immer wieder mit
Buchtinte geschrieben worden sind, sodass die Abnahme
einer Kopie flr unsere Akten leider nicht moglich war.«%

Dieses Nebeneinander verschiedener Formate,
Materialien, Schriftverfahren, das sich durch neue
Biirotechnologien zunéchst sogar noch verscharfte,
war aus buroorganisatorischer Sicht auch deshalb
problematisch, als es jedes Unterfangen biirokratischer
Rationalisierung erheblich erschwerte. Aber das galt
im gleichen Mafie auch fiir die Charité-Verwaltung
hochst selbst. So diirfen die stindig wiederkehrenden
Anmahnungen der Versicherungen zur Einhaltung
eines materialen und formellen Standards nicht als
Indiz einer grundsdtzlichen Verweigerungshaltung der
Krankenhausverwaltung missverstanden werden. Das
Problem lag vielmehr an anderer Stelle. So wurden zum
einen derlei Verwaltungsvorgaben in der &rztlichen
Belegschaft nicht unbedingt begeistert aufgenommen,
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wéhnten diese nicht selten einen burokratischen
Eingriff in ihre &rztliche Autonomie und vor allem
Kompetenzen. Es ist sicherlich nicht tibertrieben, der
Arzteschaft allgemein ein eher angespanntes Verhaltnis
zur Burokratie zu unterstellen, auch wenn es eher
selten in dem Verdikt der »Todfeindin Bureaukratie!«®%
aufgegangen sein durfte. Aus den Akten zur »Regelung
des Aufnahmedienstes«® geht jedenfalls hervor, dass
die éarztliche Belegschaft der Charité hdufig nicht im
geforderten MafSe und mit der entsprechenden Sorgfalt
den Verwaltungsvorgaben nachkam. Das Nichteinhalten
von Entlassungsfristen von Patient:innen etwa,
unvollstdndig oder falsch ausgefiillte Formulare oder
unzureichende gefiihrte Biiro- und/oder Stationsjournale
waren aus Sicht der Verwaltung dabei nicht nur ein
stetes Argernis, sondern konnten im Zweifelsfall zu
erheblichen Schwierigkeiten etwa bei gerichtlichen
Anfragen® oder eben im Kontext von Kosteniibernahme
durch die Krankenkassen fiihren.%’

Beschaffung

Weitaus schwerwiegender wog indes der Druck, der
von den Versicherungen und Genossenschaften auf die
Charité-Verwaltung in Bezug zu Beschaffungsfragen
ausging. Denn deren Verlangen zur Verwendung klar
bestimmter Formulare, Materialien sowie die kaum
verhohlene Aufforderung, die bislang noch héaufig
handschriftlichen verfassten Gutachten doch am besten
aufder Schreibmaschine abzufassen, konnte die Charité-
Verwaltung auf Grund der Gefahr verzogerter oder gar
unterlassener Zahlungen nicht ohne weiteres ibergehen
und zwang diese wohl oder {ibel biirotechnisch auf-
und nachzuristen. Allerdings war dies aus mindestens
zwei Grinden flir Krankenhausverwaltungen in den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts eine durchaus
aufwendige Aufgabe. Zum einen, da anfallende
Mehrkosten durch Beschaffung, allfdllige Wartungen,
passende Materialien sowie ausreichend geschultes
Personal et cetera. nicht auf die Krankenkassen
umgelegt werden konnten. Zumal auch das Reichs-
Versicherungsamt in Absprache mit dem Ministerium
des Innern verdeutlichte, dass »die Benutzung der
Schreibmaschine [...] grundséatzlich [nicht] zu einer
Verteuerung der Schreibarbeit fiihren« diirfe.®® Und zum
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anderen, da sich die Charité-Verwaltung selbstdndig
auf dem tberbordenden Markt fiir Biirotechnologien
orientieren musste, was noch zuséatzlich dadurch
erschwert wurde, dass es von ibergeordneten
Ministerialbeh6rden kaum  Empfehlungen oder
Anordnungen der zu verwendenden Materialien
gab. Von einer systematischen Beschaffungsstrategie
war man jedenfalls noch meilenweit entfernt
und so begniigte man sich einstweilen mit zwei
Vorgehensweisen: erstens mit dem Einholen und
Vergleichen von Angeboten der diversen Hersteller
respektive den lizensierten Vertriebspartnern und
zweitens, der proaktiven Anfrage bei anderen Behdrden
bezlglich deren Erfahrungswerten mit bestimmten
Blro- und Schreibsystemen. Krankenhduser, so wird
mit Blick auf die vielfdltigen Werbebroschiiren von
Herstellern und Vertriebsfirmen, die an die Charité-
Verwaltung ergingen, deutlich, stellten fiir einschlédgige
Firmen lukrative Vertragspartner dar.

Aber der Transfer von Biirotechnologien in die
Verwaltungen lésst sich nicht einfach in den Kategorien
Angebot, Nachfrage und Verkauf erschépfend erkliren.
VielmehroffenbartsichhiereinFeldsozialer Beziehungen,
das sich von der Entwicklung erster moderner und
passgenauer Marketingstrategien® auf einem sich
zunehmend starker segmentierenden Markt seitens der
HerstellerbishinzuAneignungsstrategienneuer Produkte
und Technologien auf Konsumentenseite erstreckte,
die dabei Produktvorfithrungen, Erfahrungsaustausch,
Messebesuche und nicht zuletzt Informationsreisen, wie
jener des Berliner Magistrats in den 1920er-Jahren,”
umfassen konnten. Unabhéngig davon, ob es sich nun um
einfache Bleistifte oder um komplizierte Hilfsmaschinen,
wie Kassen, Rechen- oder Schreibmaschine handelte — als
potenzielle Groflabnehmer waren »samtliche Behorden
[...] willkommene Interessenten auf dem Markt der
Biirobedarfsbranche«, wie es 1922 in der Zeitschrift
fir Staats- und Selbstverwaltung hiefs.”* Die durchaus
interessante Frage danach, inwieweit sich die konkreten
Beschaffungspraktiken von Biirotechnologien durch
Verwaltungen auf dem freien Markt als Aneignungs-
und Transferstrategien fassen und diskutieren lassen,
muss an dieser Stelle nachfolgenden Untersuchungen
vorbehalten bleiben. Hier sei einstweilen nur der
Hinweis angebracht, dass beziiglich der Frage nach
Ubertragungswegen von Business- und Biirotechniken
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in Krankenhaus- und andere Verwaltungen auch das
durchaus ausdifferenzierte soziale Beziehungsgefiige
(Arzteschaft,
Vereinigungen von Verwaltungsbeamten, Hersteller,

unterschiedlicher Akteursgruppen

Vertreter, Firmen, Betriebe, Einzelbehorden et
cetera.) auf dem Markt der Biirobedarfsbranche
beriicksichtigt werden  sollte.  Angesichts der
Vielfaltigkeit nicht nur biirotechnologischer Produkte
fir den Krankenhausbedarf war es aus Sicht der
verschiedenen Krankenhausverwaltungen, die sich ab
1903 zu einer Vereinigung der Verwaltungsbeamten
zusammenschlossen,

grofierer Krankenanstalten

jedenfalls  angezeigt, Kaufentscheidungen  und
Vertragsabschliisse auf eine breite Informationsbasis
zu stellen und sich nicht allein auf die Angaben der
Herstellerfirmen oder Prokuristen zu verlassen.
Diese wurden unterdessen nicht miide, in vielfaltigen
Broschiiren, Anzeigen und personlichen Briefen an die
Verwaltungsdirektionen die Vorzlge ihrer Produkte in
héchsten Ténen anzupreisen, wobei es gdngige Praxis
war, vor Kauf Probebenutzungen anzubieten und zu
vereinbaren. Wie etwa die Berliner Firma RONEO, die
1906 in einem Schreiben an die Charité-Direktion deren
Aufmerksamkeit auf »unserer RONEO Maschine [...], die
auf dem Gebiete des Vervielfaltigungswesen eine vollige
Umwaélzung bedeutet« zu lenken beabsichtigte.”? Mit
Erfolg! Nach einer unverbindlichen Probevorfiihrung
des »neuesten Modell«, wurde wenige Tage spéter das
RONEO Kopiergerdt No. 8 erworben. Die Bestellung

umfasste dabei:

1 RONEO No. 8 MK. 260.00

1S Zubehor “ 18.00
“ 278.00

ab fir 1 Mimeographen « 45.00

Mk. 235.00
netto
1 Abonnement auf 10 Kart. Wachspapier quart

a Mk. 5.50
1 Abonnement auf 24 Tuben schwarze Farbe
a MKk. 2.50

Uberhaupt zeigte sich die Charité-Verwaltung schon
relativ frith sehr umtriebig bei Kauf neuer Biirotechnik,
wobei alles noch einen sehr eklektischen und suchenden
Eindruck vermittelt. Allein im Jahr 1905 wurden
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demnach unter anderem ein »Tintograph« der Firma
Emil Lehmann (45-, Mark), eine »Burrough’s Additions
Machine« (ein dazu passender Tisch wird nicht
gekauft), eine Remington Schreibmaschine (Standard
Typewriter No. 7), ein Stift mit Additionsfunktion (6
Mark) et cetera. erworben.”® Uber deren konkreten
Einsatz ldsst sich indes nur wenig aus den Akten
herauslesen, in denen die einzelnen Gerédte zumeist
erst dann wiederauftauchten, wenn es um Fragen der
Reparatur oder Wartung der durchaus defektanfalligen
Apparaturen ging. Zur Vermeidung solcher durchaus
substanziellen Servicekosten versuchte man vorrangig
solche Modelle zu identifizieren, die ihre Zuverlassigkeit
im téglichen Arbeiten bereits unter Beweis gestellt
hatten. Zu diesem Zwecke verlief man sich nicht
allein auf die Anpreisungsschreiben und praktischen
Vorfiithrungen der Biiromaschinenvertreter, sondern
orientierte sich an den Erfahrungen anderer Behdorden,
die die Alltagsfunktionalitdt der eben nicht glnstigen
Apparaturen TUber einen lédngeren Zeitraum der
Benutzung einzuschitzen vermochten. So erging
beispielweise am 13. Méarz 1904 ein Schreiben des
damaligen Verwaltungsdirektors der Charité, Ernst
Piitter, an den Magistrat von Halle, in dem dieser um
Mitteilung ersuchte, »welches System [sich] in den
dortigen Bureaus am besten bewdhrt« habe.” Man habe
mehrereSystemeinVerwendung(Hammond,Remington,
Yost und Ideal), wobei aber keine dieser Maschinen
solide Bauart und Billigkeit so zufriedenstellend vereine,
wie die Ideal-Schreibmaschine, so die Antwort des
Hallenser Magistrat.”> Auch anhand dieser Aufzdhlung
lasst sich ermessen, dass sich Behorden angesichts
der Vielfalt existierender Schreibmaschinensysteme
gewissermaflen in einer trial-and-error-Praxis ergingen.
Eine Praxis, die erst 1932 [!] mit der Grindung einer
zentralen Beschaffungsstelle ihr Ende fand, der es von
diesem Zeitpunkt an oblag, dafiir zu Sorge zu tragen,

a) [dafs] auf Anfrage bekanntzugeben [sei], mit

welchen Biiromaschinen (Schreibmaschinen,
Schnellheftern  und

sonstigen Biiro- und Registraturartikeln) [...] die

Vervielfiltigungsapparaten,

besten Erfahrungen gemacht worden sind.

b) [...] zuverhindern, dafs von den Gleichen Dienststellen
verschiedene Preise fiir gleiche Maschinen gezahlt
werden
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¢) dafsvon den Lieferfirmen hohere Serienermdjsigungen
auf die Preise erzielt werden.’

Die Schaffung der Zentralstelle war, wie die Griindung
des Deutschen Instituts fir die wirtschaftliche Arbeit
in der offentlichen Verwaltung (Diwiv) einige Jahre
zuvor auch, der spéte Versuch, Aufkldrungs- und
Beschaffungsstrukturen zu etablieren, tuber die
einzelnen Verwaltungen die Moglichkeit an die Hand
gegeben werden sollte, sich mit den Prinzipien der
Buroreform in den 1920er- und 1930er-Jahren sowie
mit der »Mechanisierung der Verwaltung« vertraut
zu machen.” Damit verbunden war die Hoffnung,
dass sich zukinftig eine Verwaltungen tibergreifende
organisatorische und  preisliche Einheitlichkeit
gewdhrleisten liele.”

Im Kontext der Frage nach der Innovationsfahigkeit
von Biirokratie und Verwaltung lohnt es sich also
durchaus, auf die konkreten Herausforderungen
im Kontext von Beschaffungspraktiken zu schauen.
Denn in dem Umstand, dass zwischen Serienreife
technologischer Neuerungen wund systematisierter
Beschaffungspraxis und somit auch einer
verwaltungsiibergreifenden Vereinheitlichung
mehr als dreifSig Jahre lagen, spiegelt sich ein
weiteres grundsitzliches Problem. Nédmlich die nur
unzureichende Regulierung und Bestimmung dartber,
welche Behdrde welche Systeme und Materialien, wie
und zu welchen Zwecken verwenden darf und soll, was
nicht nur eine systematische Beschaffung erschwerte,
sondern gleichsam verwaltungsrechtliche Fragen
heraufbeschwor.

Nun Dbesteht aus administrativer Sicht eine
grundsitzliche Schwierigkeit darin, dass sich solche
Probleme héufig erst aus der Praxis selbst ergeben.
Einer Praxis, die Uberdies zu verwaltungspraktischen

Paradoxien fiihren konnte.

Regulierung und Biirokratische
Widerspriiche

Der Rationaliserungs- und Formalisierungsdruck, der
angesichtseinerinsgesamtsteigenden gesellschaftlichen
Komplexitdt und einer damit verbundenen Aktenflut
auf den Verwaltungen lastete, konnte in der Folge
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zu bisweilen seltsamen verwaltungspraktischen
Paradoxien fiihren, die aber keineswegs als Kapriolen
einersichin Selbstbeschéftigung ergehenden Biirokratie
missdeutetwerdensollten. Denndassdiereformerischen
Versuche den wachsenden Aktenbergen Anfang des 20.
Jahrhunderts durch vereinfachte Geschaftsordnungen
zumindest teilweise Herr zu werden ihrerseits erst
einmal zu einem Mehr an biirokratischen Aufwand
filhrten, verweist auf die widerspriichliche innere
Logik einer Biurokratie, die die Mafinahmen zu
Reduzierung der Aktenberge aktenférmig verhandelt.
Bezeichnend und in der Rickschau fast schon amiisant
zu lesen sind in diesem Kontext die vielstimmigen
Beschwerden aus deutschen Beamtenstuben, dass
»Die Akten btr. »Verminderung des Schreibwerks« [...]
einen bedngstigen Umfang erreicht« hdtten.  Diese
Widerspriichlichkeit im Zuge der Reformbemiihungen
von 1910 war im gewissen Sinne auch den Versuchen
der Implementierung neuer Biirotechnologien
inhérent. Als technische Moglichkeit zur Reduzierung
und Rationalisierung des Schriftverkehrs verursachte
deren Implementierung in die bestehenden Strukturen
zundchst einmal einen birokratischen Mehraufwand.
Nicht zuletzt auch deshalb, als der grundsétzlichen
Bejahung der neuen Medientechnologien Kkeine
konkreten Handlungsanweisungen folgten. So wurde
zwar in einer Verfliigung des damaligen Preufischen
Ministeriums fiir Handel und Gewerbe vom 17. Juli 1897
Schreibmaschinenschrift im Verkehr mit der Regierung
als grundsatzlich zuldssig erachtet®® und im Dezember
desselben Jahres in einer weiteren Anordnung tuber
den Geschéftsverkehr der preufiischen Staats- und
Kommunalbehérden der ausgiebige Gebrauch »von
mechanischen Hiulfsmitteln (Schreibmaschinen,
Stempeln, Kopirpressen u. dgl.)«¥* empfohlen. Weitere
Bestimmungen, vor allem materiale Konkretisierung,
blieben indes aus. So ging mit der durch diese
Anordnungen hervorgerufenen Pluralisierung der
Aufschreibeformate eine materiale Heterogenitit
einher, die nicht zuletzt aus verwaltungsrechtlicher
Sicht neue Probleme mit sich brachten. Denn
wahrend beispielsweise die Versicherungsanstalten
und Berufsgenossenschaften zum Zwecke der
Einheitlichkeit, Kopierfdhigkeit und Ablagesystematik
konkrete materiale

bereits Anforderungen an

die Erstellung medizinischer Gutachten stellten,
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drangen Fragen nach der Rechtsformigkeit und
Rechtsgiltigkeit maschinell erstellter Dokumente, wie
Beglaubigungen, Urkunden, Gutachten, und damit
auch Fragen nach Manipulationspotenzialen, die sich
durch die Verwendung der neuen Biurotechnologien
ergaben, erst allméhlich ins behérdliche Bewusstsein
vor. Im Kontext btirokratischer Ordnungslogiken waren
solche Fragen keine Petitessen, sondern erforderten
weitere Bestimmung und Regularien, denen allerdings
zundchst einmal eine ausgiebige Priifung der in
Frage kommenden Materialien (Papier, Farbbander,
Farbkissen, Schreibsysteme et cetera.) vorauszugehen
hatten. So beauftragte der preufdische Justizminister
erst 1905, also ganze acht Jahre nach der oben
zitierten grundsétzlichen Empfehlung, das konigliche
Materialprifungsamt in Grof8lichterfelde, eine grofiere
Anzahl an Farbbdndern und Farbkissen daraufhin zu
priifen, ob diese zur Benutzung bei der Herstellung von
Urkunden mit der Schreibmaschine geeignet seien.

Auf Grund des Ergebnisses dieser Priifung hat der
Herr Justizminister den Justizbehérden durch die
abschriftlich beiligende, im Justiz=Ministerialblatte
Seite 41/42 abgedruckte Verfiigung vom 11.

Februar d. J. die geeignet befundenen Bdnder
(:Kissen:) ndher bezeichnet [und] die Gerichte dazu
ermdchtigt, die Herstellung von Urkunden mittels der
Schreibmaschine fernerhin nicht mehr grundsdtzlich
auszuschliessen.®?

Allein an diesem kleinen Beispiel ldsst sich der
biirokratische, rechtliche, materiale Aufwand erahnen,
den die Implementierung neuer Schreibtechnologien in
eine schwerféllige, wenn auch funktionale Verwaltung
bedeutete und wie dadurch der eigentliche Zweck
eines Innovationsprozesses stellenweise konterkariert
wurde.

Auch die
den Minister der

durch
Unterrichts- und

Charité-Direktion =~ wurde
geistlichen,
Medizinalangelegenheiten von dieser Verfiigung
mit dem Hinweis in Kenntnis gesetzt, dass diese
»auch innerhalb des diesseitigen Geschaftsbereiches
sinngeméfl zur Verfugung zu bringen« sei.®® Ein
umseitiger vom damaligen drztlichen Direktor Prof. Otto
Scheibe unterschriebener handschriftlicher Vermerk,

verflgte diesbeziiglich, dass kiinftig das Farbband
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Official Record der Firma Remington zu beziehen sei,
was umgehend zum kritischen Einwand des damaligen
Verwaltungsdirektor Ernst Piitter fiihrt, warum man
denn nun ausgerechnet ein amerikanisches statt eines
deutschen Produktes verwenden wolle? Diese Anekdote
ist auch deshalb aufschlussreich, da sie als Indiz fir die
hdufig ausgeblendete kulturpolitische Dimension von
Innovationsprozessen gewertet werden kann, die aber
durchaus Effekte im (administrativen) Alltagshandeln
zeitigen konnte. So etwa im Kontext der, nicht ganz
zuféllig vom Biuirobedarfshersteller und Erfinder des
Aktenordners, Friedrich Soennecken, mitangestofsenen
Debatte, die als Fraktur-Antiqua-
Schriftenstreit in die Geschichte eingegangen ist.®* Die
1911 dartuber hitzig gefiihrte Reichstagsdebatte brachte
keine Entscheidung, sodass beide Schrifttypen weiterhin

offentlichen

reguldr verwendet wurden. Was beispielsweise in der
Charité mitunter zu einer Verdopplung des Schriftguts
fihren konnte. So hat Ole Dohrmann in seiner
Dissertation Uber die Entwicklung der medizinischen
Dokumentation in der Charité festgestellt, dass
1920er-Jahren
Sektionsberichte hdufig in identischer Ausfihrung,

in den schreibmaschinenverfasste
einmal in Fraktur und einmal in Antiqua in die
klinische Dokumentation eingingen.®’> In welchen
weiteren klinischen und administrativen Kontexten
diese Praxis noch verbreitet war, lasst sich an dieser
Stelle zwar nicht genau sagen. Und dennoch vermittelt
sie einen Eindruck von den Widersprichlichkeiten
und Unsicherheiten, die durch Innovationsprozesse
hervorgerufen werden kénnen.

Aber nicht nur offene oder nur zégerlich behandelte
Organisationsfragen in Bezug zu Biirotechnologien und
zu verwendender Materialen oder kulturpolitische
Kontroversen erschwerten die Implementierung neuer
Biirotechnologien in den klinischen Verwaltungsalltag.
Auch personell geriet die Charité an ihre Grenzen, wobei
der funktionale Wandel des Krankenhauses selbst und
das damit erhohte Aufkommen an zu bewéltigenden
Formularen und Schriftverkehr, etwa mit den Kassen
oder im Kontext der Registratur, mitursachlich war. Die
hédnderingende Suche und Einstellungsbemtihungen
von gut ausgebildetem Personal seitens der Charité-
Direktion standen dabei in scharfem Kontrast
zu den Vorstellungen des Ministeriums, das aus
beharrlich die

Sparsamkeitsgriinden weitere
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Reduzierung des Biiropersonals anmahnte und sich bei
der Bewilligung neuen Personals hdufig quer stellte.
Uberhaupt trieben die von ministerieller Seite bestandig
ins Feld gefilhrten »Sparsamkeitsgriinde« mitunter
seltsame Bliten. So wurden angesichts einer nahezu
permanenten (materialen) Ressourcenknappheit in der
Zwischenkriegszeit paradoxerweise selbst die einer
birokratischen Rationalisierung Vorschub leistenden
Schreibsysteme zum Gegenstand von Rationalisierung.8¢
Die Charité-Direktion jedenfalls sah sich auch
ein Jahr nach Ende des Ersten Weltkrieges dem
Dilemma gegentiber, zwischen der bestdndigen Suche
nach geeignetem Personal und dem zdhen Ringen
um Bewilligung neugeschaffener Stellen durch die
uUbergeordnete Ministerialbehérde mandvrieren zu
miussen. In eindringlichem Ton heif$t es in einem
Schreiben vom 5.9.1919 »an den Herrn Minister«:

In unserem Bericht vom 14.6.19 haben wird
darauf hingewiesen, dafs fiir den Kanzleidienst

2 Biirogehilfen bzw. Biirogehilfinnen auf die
Dauer voraussichtlich nicht geniigen wiirden.

Die bisher gemachten Erfahrungen haben diese
Annahme bestiitigt. Die beiden Hilfskrdfte reichen
nicht einmal aus, um die Schreibarbeiten der
Minner- und Frauenregistratur zu erledigen,

die in den letzten Monaten eine sehr erhebliche
Steigerung durch die Aufhebung der Charité als
Vereinslazarett und die um rd. 500 Personen
vermehrte Aufnahme von Zivilpatienten erfahren
haben. Zur Vermeidung von Kurkostenausfillen
ist die Einschrdnkung des Schreibwerks in

diesen Fillen leider nicht moglich, vielmehr
brauchen wir fiir die Krankkassenregistratur, die
erweiterte Lohnpersonal- und Generalregistratur
3 Hilfsarbeiter. Die librigen 8 Biirohilfsarbeiter
sind voll beschdiftigt und kénnen zur Erledigung
dieser Arbeiten nicht herangezogen werden. Um
empfindliche Storungen in unserem Geschdftsbereich
zu vermeiden, waren wir gendétigt, Anfang August
eine Biirogehilfin einzustellen. Wir bitten die
Annahme nachtrdglich zu genehmigen und gestatten
uns im Anschluss hieran die [...] vorgeschlagene
Lohnskala fiir die Biirogehilfinnen festsetzen zu
wollen.%”
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Die enge Personaldecke brachte also eine konkrete
finanzielle Gefahr fiir die Charité mit sich. Aber
neben der bestdndigen Auseinandersetzung mit
den Versicherungsanstalten und Genossenschaften,
die schon vor dem Ersten Weltkrieg zu einer
erheblichen Steigerung des zu bewadltigenden
Verwaltungsaufwandes gefiihrt hatte,® deutet sich in
dem hier zitierten Schreiben der paradoxe Gehalt von
Formalisierung und Einfiihrung neuer Schreib- und
Vervielfaltigungssysteme auch im Kontext klinischer
Dokumentationspraktiken an. Denn was auf Seiten der
Administration zu mehr Effizienz fithren sollte, brachte
auf klinischer Seite eine wahre Formularflut hervor,
nichtzuletzt, weildie biirotechnologischen Innovationen
um 1900 in der Folge zu einem neuen epistemologischen
Geflige in der Medizin beitrugen. Mitursdchlich daftr
war die im Zuge des biuirotechnologischen Wandels
zu beobachtenden Tendenzen des Auf- und Ausbaus
arbeitsteiliger = Organisationsstrukturen, die der
seit dem 19. Jahrhunderts ohnehin zunehmenden
Spezialisierung medizinischer Handlungsfelder
noch zusétzlich Vorschub verlieh und dartber die
administrative Komplexitdt von Krankenhdusern im

Gesamten erheblich steigerte.

Fazit

In Medizin- und Wissenschaftsgeschichte mangelt
es nicht an Studien, die den epistemologischen
zwischen

Zusammenhang Birotechnologien und

Verwaltungsorganisation in Krankenhdusern und
medizinischer Praxis und Forschung adressieren. Auch
an der Bedeutung dieser Technologien und den mit
diesen verbundenen neuen biiroorganisatorischen
Prinzipien sowohl fiir die administrative als auch
klinische Praxis bestehen historiografisch gesehen keine
Zweifel. Dartber hinaus allerdings sind die konkreten
Verbreitungswege sowie die Implementierung neuer
Bilirotechnologien in administrative und klinische
Krankenhausstrukturen und -routinen bislang zu
einem groflen Teil unterbelichtet geblieben. Dass ist
auch insofern problematisch, als hierbei die Gefahr
droht, die Bewertung von Innovationen, ob nun
technologischer oder struktureller Natur, einzig an
ihren Effekten auf spezifische Praktiken auszurichten,
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also »[...] to overemphasize the importance of the
invention of a technology and underemphasize the
process by which use of technology becomes standard
practice.«® Vor diesem Hintergrund wurde dagegen im
vorliegenden Beitrag am Beispiel der Charité-Direktion
als Teil der preufiischen Behérdenstruktur der Versuch
unternommen,auspraxeologischerPerspektivenachden
konkreten Schwierigkeiten bei der Implementierung der
als medientechnologischen Innovationen verstandenen
Biirotechnologien um 1900 zu fragen. Das ist auch
deshalb von Bedeutung, als sich mit Blick sowohl auf die
qualitative Ausdifferenzierung klinisch-administrativer
Dokumentationspraktiken als auch auf deren enorme
quantitative Ausweitung Anfang des 20. Jahrhunderts
beispielhaft verdeutlichen lieff, inwieweit neue
Medientechnologienim Allgemeinen zu einer Steigerung
administrativer Komplexitat fiihrten — und zwar sowohl
in Bezug auf die Effekte von (biirotechnologischen)
Innovationen im Verwaltungshandeln, als auch auf
den Prozess deren Implementierung in bestehende
selbst. Wobei

Bedeutung externer Faktoren und Akteure, von denen,

Verwaltungsstrukturen neben der
wie gezeigt werden konnte, stellenweise ein erheblicher
Modernisierungsdruck auf Kliniken ausging, vor
allem die Frage danach im Mittelpunkt stand, wie und
welche innovativen Technologien eigentlich beschafft
und in eine bestehende funktionslogische Ordnung
integriert wurden. So konnte verdeutlicht werden,
dass sich aus den nur scheinbar trivialen Aspekten
von Beschaffung, technischen Spezifika, Wartung und
Reparatur und nicht zuletzt personalen Fragen im
Kontext der Anwendung neuer Biirotechnologien eine
ganze Reihe praktischer Unwégbarkeiten ergaben,
die den zeitgenossischen normativen Vorstellungen
von Verwaltungsrationalisierung entgegenstanden,
da sie paradoxerweise zunédchst einmal zu einem
erheblichen birokratischen Mehraufwand fihrten.
Das hing nicht zuletzt damit zusammen, dass dem
externen Modernisierungsdruck, wie er etwa
von den Krankenkassen und Genossenschaften

auf die Charité-Verwaltung ausgeiibt wurde,

keine handlungsanleitenden Empfehlungen oder

Anordnungen der ibergeordneten preufiischen

Ministerialbehérden gegeniiberstanden, die eine

einheitliche Beschaffungs- und Anwendungspraxis

neuer Burotechnologien  hitten  gewdhrleisten
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konnen. Die Folge war unter anderem eine
Pluralisierung der Aufschreibeformate wund eine
damit verbundene materiale Heterogenitdt, die
nicht nur Krankenhausverwaltungen vor immense
praktische Schwierigkeiten stellte, sondern insgesamt
verwaltungsrechtliche Fragen heraufbeschwor,
beispielsweise mit Blick auf die Feststellung der
Rechtsgiiltigkeit schreibmaschinenverfasster
Dokumente, der Normierung materialer Formate oder
in Bezug auf sich daraus ergebenen strukturellen
Konsequenzen. Wobei aus administrativer Sicht die
Schwierigkeitnichtzuletztdarinbestand, dasssichsolche
Fragen haufig erst aus der Praxis selbst ergaben und
sich dementsprechend nur schwer antizipieren lief3en.
Diese Feststellung ist gerade in Bezug auf den hdaufig
ins Feld geflihrten Vorwurf einer systemimmanenten
Reform- wund Innovationsunfahigkeit oder gar
-unwilligkeit von Verwaltungen von Bedeutung, da sie
verdeutlicht, dass Technologietransfers in bestehende
Verwaltungsstrukturen von einer ganzen Reihe
komplexer Fragen begleitet werden, fiir die erst einmal
verwaltungskonforme Antworten gefunden werden
mussen. Das galt fir die Schreibmaschine als Teil
biirotechnologischer Medienverbtlinde Anfang des 20.
Jahrhunderts gleichermafien, wie es fiir die Etablierung
digitaler Verwaltungsstrukturen heute gilt. Letztlich
konnte am Beispiel der Charité-Verwaltung verdeutlicht
werden, dass sich das zweifelsohne nicht immer ganz
spannungsfreie Verhéltnis zwischen Innovationen und
Burokratie unter Berticksichtigung der komplexen
praktischen Herausforderung, die sich aus der
Implementierung medientechnologischer Neuerungen
ergeben konnen, jenseits der Unterstellung einer
Innovationsunfahigkeit und -unwilligkeit, deutlich
differenzierter ausleuchten lasst.

A D
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Abstract

Modern hospitals are not only places of treatment,
healing and scientific research, but bureaucratic
colossi whose administrative and organizational
structures changed fundamentally through the gradual
implementation of new innovative office technologies in
the first half of the 20™ century. Against this background
of media technological change the article aims to trace
the fundamental transformation of administrative
practices in hospitals between 1890 and 1932, using the
Charité Berlin as an example, and paying attention to
the ways of transmission and adaption of these new
office technologies such as typewriters, photocopiers,
file folders, card index and punch card systems into
clinical administration.
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