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Viron kielen instituutti’, Ita-Suomen yliopisto?,

Uppsalan yliopisto?

Tiivistelmi. T4ssd artikkelissa vertailemme vihan emootiota vilit-
tavid viron- ja suomenkielisid kuvaannollisia ilmauksia. Selitimme
niiden erikoislaatua idiomien merkityspiirteilld ja analysoimme
ilmauksia metaforateorian viitekehystd kayttiden. Sekd suomen
ettd viron vihaidiomien kielikuvat perustuvat laajalti ruumiilliseen
metonymiaan; liséksi ndissd kielissd on kaytossa kansainvilisesti
levinneitd kdsitemetaforia kuten VIHA ON KUUMA NESTE ASTIASSA,
VIHAN INTENSITVISYYS ON KUUMUUTTA, VIHA ON TULTA. Molem-
missa kielissd ilmenee vihatilanteen kasitteistimisen vaiheittaisuus
(vihan synty, sen vaikutus kokijaan, pyrkimys kontrolloida vihaa,
kontrollin menetys, vihainen kéyttdytyminen). Suomen kielessd
vihaa kisitteistetddn aivoihin ja padhan liittyvan toiminnan kautta,
kun taas virossa kokija kuvaillaan astiana ja viha nesteend. Molem-
missa kielissd esiintyy hyperbolista kuvaannollisuutta. Virossa
vihaista ihmistd karrikoidaan eldinten ruumiinosiin viittaamalla,
suomessa korostuu autoaggressiivinen kayttaytymismalli.

Avainsanat: viha; idiomi; kognitiivinen metaforateoria; meto-
nymia; metafora; vihaskenaario
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1. Johdanto

Ihmisen mielentila on hyvin kokonaisvaltainen asia, olivatpa kyseessa
kielteiset tai myonteiset tunteet. Perustunteina voidaan pitdd esimer-
kiksi seuraavia: ilo, suru, inho, pelko, hdmmaistys ja viha. Niitd ilmais-
taan ja tulkitaan yleensd melko samantapaisesti jopa eri kulttuureissa.
(Nummenmaa 2010: 85.) Viha on ndin ollen yksi perusluonteisimpia
inhimillisid tunteita, jonka on todettu ilmenevén eri kulttuureissa ja eri
aikakausilla (Chon 2002). Melkein jokaisesta maailman kielestd 1oytyy
sana, joka tarkoittaa vihaa (Mesquita ym.1997). Viro ja suomi eivét ole
siind suhteessa poikkeuksia: kdytimme jopa yhteistd sanaa viha, jonka
juuret palautuvat esihistorialliseen aikaan (Vainik 2014). Viha on seka
virolaisille ettd suomalaisille nykypaivanékin ajankohtainen sana. Kun
koehenkiloiden piti luetella tunteiden nimityksid siind jarjestyksessa
kun ne tulevat mieleen, seka virolaiset ettd suomalaiset mainitsivat juuri
sanan viha yhtend ensimmadisista sanoista (Vainik 2002; Tuovila 2005).

Tamén artikkelin teemana oleva vihaisuus on hyvin eriasteista:
henkil6 voi olla silmittémén raivoissaan tai vain lievésti drtynyt. Viha
paljastuu sekd verbaalisessa ettd nonverbaalisessa kommunikaatiossa.
Ihminen voi heitelld tavaroita, pahimmassa tapauksessa jopa kayda
kasiksi toiseen. Eri muodoissaan suuttuminen nakyy vaikkapa ilmeista
(suu raottuu ja hampaat tulevat nikyville) tai silmistd (ne kapenevat
ja pupillit supistuvat). Véri kasvojen tai kaulan iholla voi vaihdella,
kulmakarvat kurtistuvat tai sieraimet laajentuvat. Sarjakuviin on puo-
lestaan vakiintunut tiettyja kiukustumisen visuaalisia symboleita. Hah-
mon padstd nouseva musta savu kuvaa suuttumusta; “tappava” katse on
ilmaistavissa sen linjalla lentévilld veitsilld (Hénninen & Kemppinen
1994: 86-87). Tillaisten vertauskuvien tunnistaminen on yleensé vaiva-
tonta. Jos nonverbaalinen viestinté ei edellytd “kielitaitoa’, vastaavatko
tunteiden erikieliset verbaaliset kuvaukset toisiaan?

Kirjallisuudessa erotetaan kaksi emootioiden kielellisen ilmai-
sun peruskeinoa: emotionaalinen puhe, jolloin emootiot paljastetaan
vaikkapa kiroilemalla, ja emootiopuhe, jolloin tunteista kerrotaan
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eksplisiittisesti (yhteenveto eri tutkijoiden tdméntyyppisestd jaottelusta
ks. esim. Bednarek 2008: 10). Téssd artikkelissa kasittelemme emootio-
puhe-tyyppiin luokitettavissa olevia ilmauksia, jotka joko nimeévit tai
kuvailevat vihaemootiota seké sen kokemista. Deskriptiivisid emootio-
ilmauksia on kahdenlaisia: kirjaimellisia ja kuvaannollisia (Kévecses
2000: 6). Kirjaimellisia vihailmauksia ovat tietyn tunteen ja sen eri
vivahteiden nimitykset (substantiivit, kuten virossa viha, nérdimus, raev
ja suomessa vastaavasti viha, ndrkdstys, raivo), mutta myos tunneverbit
(viron vihastama, pahandama, solvuma ja suomen vihastua, nérkdstyt-
tdd, loukkaantua). Tunneilmauksina esiintyvat myos adjektiivit (esim.
viron vihane, suomen vihainen) ja adverbit (viron vihaselt, tigedalt; suo-
men vihaisesti, kiukkuisesti jne.).

Suomen kielessd on erityisen runsaasti verbijohdoksia ja verbi-
konstruktioita, joita kdytetddn emootiopuheessa'. Tunnetilaa ilmaisee
suomessa tunnekausatiivilause; verbit muodostetaan enimmakseen
kayttden kausatiivijohtimia kuten -tfA-, -UttA- tai -tUttA- (VISK § 316).
Kokijaobjektilliset verbit ilmaisevat &drsykkeen vaikutusta kokijaan.
Lause esittdd kokijan jonkin, usein spesifioimattoman &rsykkeen vai-
kutuksen alaisena. Kokijaa edustaa partitiiviobjekti tai nolla, drsyke voi
olla subjektina. (VISK § 467.) Eri-ikdisten artymysté osoittavien verbien
kirjo on sanakirjoissa varsin laaja: (minua) harmittaa, hatuttaa, hermos-
tuttaa, hernettid ~ hernetyttid, kenkuttaa, keljuttaa, kismittdd, kiukut-
taa, kututtaa, ndrkdstyttid, potuttaa, raivostuttaa, sapettaa, suututtaa,
vituttaa, drsyttdd. Nominatiivisubjektiakin voi kdyttda tunteen kokijan
ilmaisuun, mutta télléin mielentila on ikddn kuin kehkeytymassa: (kohta
mind) raivostun, kiivastun, pimahdan. Toki myos adjektiivin tai adverbin
varassa voidaan edeta: olen vihainen, raivoissani, dreissdni.

Viron kielessd on tunteiden ilmaisemiseen kiytossd normaalilau-
seesta eroava lausetyyppi - kokijalause — jossa semanttinen subjekti
(viroksi tegevussubjekt) eli tassa tapauksessa kokija ei esiinny lauseessa
subjektina vaan lauseenalkuisena adverbiaalina (Mulle meeldib tantsida

! Esimerkiksi inkoatiiviverbeja kasittelee tunteiden ilmaisemisen ndkokulmasta

Murmann (2019).
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‘mind tykkdan (“minulle miellyttad”) tanssia, Tal hakkas hirm ‘héantd
alkoi pelottaa (“hénelld alkoi pelko”)’) tai objektina (Ta otsitud vaban-
dused vihastasid mind ‘hdnen teenndiset anteeksipyyntonséd suututtivat
minua’) (Erelt 2017: 85). Virolle ominaisesti samaa tunneverbié voi kayt-
tad seka transitiivisena (See jutt vihastas mind ‘se juttu suututti minua’)
ettd intransitiivisena (Ma vihastasin pohjalikult ‘miné suutuin (“suutu-
tin”) perusteellisesti’). Tatd ilmiotd on nimitetty verbien labiiliudeksi
(Kehayov & Vihman 2014).

Arvottavan tai tunnepitoisen asennoitumisen ilmaisemisen mah-
dollistavat myds idiomit (Nunberg ym. 1994: 492-493). Moonin (1998:
264-266) mielestd idiomit soveltuvat melko hyvin negatiiviseen arvioin-
tiin tai kielteisten tunteiden paljastamiseen, silld niitd voidaan joskus
pitdd kohteliaampina kuin suoria keinoja. Idiomeihin saattaa sisdl-
tyd myos huumoria, joka voi toimia kevennyksend. Lisaksi kuvallinen
ilmaus on usein epdodotuksenmukaisuutensa vuoksi kiinnostava: var-
sinkin kirjoitetussa kielessd vihemman ennustettava valinta on parempi
kuin ennalta arvattava (kiinnostavuusperiaatteesta ks. Leech 1974:
146-147).

Tassd artikkelissa on tarkoitus keskittyd nimenomaan kuvallisiin
ilmauksiin, idiomeihin, jotka paljastavat vihastumisen: sm. vetdd her-
neet nenddn ja viro siida liheb tdis ‘syddn tulee tiyteen’. Perusoletuk-
semme on, ettd universaalisti jaetut drsyyntymisen kokemukset ovat
ilmaistavissa useilla eri tavoilla, mutta sukukielista voisi 16ytdd toisiaan
muistuttavia sanontoja.

Suomalaisten ja virolaisten yleinen kasitys vihasta on aika saman-
tapainen. Realo ym. (2013) ovat tutkineet virolaisten ja suomalaisten
mielikuvia, joita sanan viha kirjaimelliset merkitykset luovat. Heididn
tuloksensa osoittavat, etti molemmissa kielissd vihan vaikutuksena
kokijaan ndhdddn kuumuus, verenpaineen nousu, paineen tunne, lihas-
jannitys, kasvojen punoitus, ddnen korotus, negatiivinen arvio tilan-
teesta. Eroja loytyi kéyttdytymistendensseistd: virolaiset arvioivat, ettd
vihaisina he jdisivit passiivisiksi tai jopa pakenisivat, kun taas suomalai-
set uskoivat, ettd he ilmaisisivat vihaa liikkumisen kautta. Jos téllainen
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ero on todella olemassa, olisi mielenkiintoista ndhda, 16ytyyko sille vah-
vistusta idiomeista.

Olemme kerdnneet joukon suomalaisia ja virolaisia idiomeja?, jotka
kuvaavat joko suuttumista prosessina tai suuttuneisuutta olotilana. Esi-
merKkit ovat perdisin 1dhinna sanakirjoista. Viron osalta lahteind toimivat
“Fraseoloogiasdnaraamat” (Oim 2000), sananparsien kokoelma “Eesti
kénekiinud” (Oim 2020), “Eesti keele ithendsénastik™ seki kuvallisen
kielen tutkimukset (Vainik 2016).* Suomen kielen aineisto on poimittu
Muikku-Wernerin, Jantusen ja Kokon fraasisanakirjasta “Suurella syda-
melld ihan sikana” ja Marja Nenosen viitoskirjan “Idiomit ja leksikko”
sanalistoista. Emme etsi kontrastiivisesti kahden kielen idiomien valisid
suoria vastaavuuksia vaan laajemmin vastauksia seuraaviin kysymyk-
siin:

1) Millaisilla idiomeilla virossa ja suomessa ilmaistaan vihastumi-

seen kytkeytyvid tunteita?

2) Onko sukukielten vililtd l6ydettavissa yhtaldisyyksid ja eroja, ja

miten niitd voisi kognitiivisen metaforateorian avulla selittaa.

Teoreettiset ldhtokohtamme on esitelty luvussa 2. Luvussa 3 on
kuvailtu idiomeissa kaytettyd keskeistd sanastoa ja sen taustoja. Luvussa
4 valittuja idiomeja analysoidaan tukeutuen kisitemetaforateoriaan.
Saatuja tuloksia ja niiden merkitystd pohdiskelemme luvussa 5.

2. Teoreettinen tausta

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat erilaiset ndko-
kulmat, joiden kautta voidaan ldhestyd idiomien olemusta, niiden
metaforisuutta ja kisitteellistd hahmottelua seké kasitteistd motivoituja

2 Viron aineistossa oli noin 70 ilmaisua, suomen aineistossa noin 110. Koska

ilmausten laskemista vaikeuttaa niiden variointi, tarkkaa lukua on vaikea maaritella.
Tassd artikkelissa esitimme kuvaavia esimerkkejd, emme aineistoa kokonaisuutena.

> “Eesti keele tthendsonastik” (viron kielen yhdistetty sanakirja) kokoaa monien
elektronisten sanakirjojen tietoa ja on kdytettavissa internetissa: https://sonaveeb.ee/
(13.1.2021).

4 http://www.eki.ee/dict/efi/ (28.1.2021).
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konstruktioita. Idiomi on Langackerin (1987: 25) mukaan méariteltd-
vissd sellaisten semanttisten ja symbolisten suhteiden kokonaisuudeksi,
joka on konventionaalistunut ja yhdistynyt vakiintuneeksi rakenteeksi.
Moon (1998: 3) puolestaan pitdd idiomia yhtend kiinteiden ilmausten
alalajina, tietynlaisena vakiintuneena yksikkoni, fraasilekseemind. Jon-
kinasteisina, joskus jopa vastakohtaistuvina sukulaiskategorioina mai-
nitaan formulat, kiintedt fraasit, sanomukset, sananlaskut ja alluusiot
(Nunberg ym. 1994: 492). Esimerkiksi sanalaskuista idiomit erottuvat
sen vuoksi, etteivdt ne tavallisesti yksinddn muodosta itsendistd lausetta
(Nenonen 2002: 8). Asta Oim madrittelee idiomin yhtend idiomaattisten
ilmausten (sanaliittojen) lajina, jota luonnehtii kolme tekijaa: semantti-
nen modifiointi, opaakkius ja denotaatioon viittaamisen monimutkai-
suus (Oim 2019: 19). Tiina Onikki-Rantajaiskon (2001: 184) mukaan
idiomikonstruktion laajuus voi vaihdella yksittdisestd morfeemista jopa
useiden lauseiden muodostamaan syntaktiseen kokonaisuuteen asti.
Idiomeissa on tutkijoita kiinnostanut yhtaaltd niiden suhde sanastoon ja
syntaksiin, toisaalta niiden funktio. Sanakirjoja niistd on tehty sadnnolli-
sin véliajoin. (Moon 1998: 12-18; koostettu nakemys ks. myds Nenonen
2002: 6-7; madritelmisté ks. Hiakkinen 2000; Méntyld 2004.)

Idiomin olemusta luonnehtivan onkin otettava huomioon monia
piirteitd. Niistd tdrkeimpid ovat Nunbergin, Sagin ja Wasowin (1994)
mielestd muun muassa seuraavat ominaisuudet. Idiomit ovat konven-
tionaalisia kokonaisuuksia, eikd niiden merkitys synny pelkdstddn
osien merkitysten summana. Idiomit esiintyvét melko harvoissa konst-
ruktioissa. Usein ne rakentuvat kielikuvien varaan, mutta toisaalta ne
voivat viihtyd epamuodollisissa, puhekieltd suosivissa tilanteissa. Tyy-
pillistd on niihin kytkeytyvé arvottava tai affektinen asennoituminen.
(Mts. 492-493.)

Keskitymme lahinnd idiomien metaforisuuden ldhtokohtiin. Useim-
miten nijhin tdrmaiva joko tietdd tai osaa tulkita niiden merkityksen.
Apuna on ikddn kuin uudelleen luotu samankaltaisuus, jonka varassa on
alun perin siirrytty kirjaimellisesta merkityksestd laajennettuun kuval-
liseen merkitykseen (Langlotz 2006: 114). On ajateltu, ettd idiomien
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tulkintaa helpottaa kirjaimellisen ja kuvallisen merkityksen samanaikai-
nen aktivoituminen. Toisaalta on todettu, ettei kaikilla idiomeilla edes
ole kirjaimellista merkitystd (esim. suomen soittaa poskeaan) (Flores
d’Arcais 1993: 80) tai kyseisessd tilanteessa se ei lainkaan tule mieleen
(Gehweiler ym. 2007: 109). Periaatteessahan oletetaan, ettd kuvallinen
tulkinta syrjayttad kirjaimellisen, joten pelkdstddn figuratiivisuuden-
kin perusteella voidaan jaljittda idiomin merkitys (Kovecses 2002: vii).
Idiomien merkitys ei silti yleensé ole tdysin satunnainen vaan (kogni-
tiivisesti) motivoitunut, ikddn kuin semanttisesti lapindkyva (Kovecses
2002: 202).

Erilaisia muun muassa tunteisiin viittaavia kielikuvia voidaan lahes-
tyd nojautuen Lakoffin ja Johnsonin (1980) kognitiiviseen metafora-
teoriaan, jonka mukaan metafora ei ole pelkdstddn kielen ilmié vaan
oleellinen osa ihmiskognitiota. Idiomeja ymmaérretddn, koska niitd
motivoi metaforinen konseptuaalinen tieto, erilaiset késitemetaforat
(Gibbs 1993: 67). Tulkinnoissa kytketddn toisiinsa kahden eri kisite-
tason ja kasitteiston ilmioitd, jolloin yhden tason ilmi6é on ymmirret-
tivissd toisen tason ilmién avulla. Se, millainen potentiaali idiomilla
on tuoda mieleen kuvallisuutta, riippuu Langlotzin (2006: 51) mukaan
kasitteen konkreettisuudesta. Metaforisessa ilmauksessa samaistetaan
kaksi toisiinsa liittymatontd sanaa, ja metonyymisessd ilmauksessa
yhteen Kkisitteeseen viitataan nimedmélld jokin toinen, siihen ldhei-
sesti liittyva kasite. Molemmissa tapauksissa ymmairtamisen avuksi
otetaan toinen alue, jota kutsutaan ldhdealueeksi (esim. MATKA, SOTA,
RAKENNUS, KASVI yms.). Ymmarretyksi tuleva alue on kohdealue (esim.
RAKKAUS, IDEAT, ARGUMENTIT yms.). Késitemetaforista tunnetuim-
pia on ELAMA ON MATKA, jonka varaan rakentuu vaikkapa sellaisten
lauseiden merkitys kuin Ali tule tielleni! tai Oli pakko vdlilli vihen-
tad vauhtia. (Lakoff & Turner 1989: 203; Leech & Short 1986: 151;
Kovecses 2002: 4.)

Kognitiivista metaforateoriaa on sovellettu tunteiden kuvaannolli-
sen kielen analyysissa. Lakoffin ja Kévecsesin (1987) tutkimus amerikan-
englannin kisitteistdmaéstd vihan kognitiivisesta kansanmallista (tai
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kulttuurisesta mallista, eng. folk model) on ollut tdssd uraauurtava.
Samankaltaista lahestymistd on sovellettu tuloksekkaasti tutkittaessa esi-
merkiksi unkarin (Bokor 1997), japanin (Matsuki 1995), zulun (Tailor &
Mbense 1998), kiinan (Yu 1995), arabian (Maalej 2004) ja viron (Vainik
& Velt 2006) vihailmauksia. Naissd tutkimuksissa on analysoitu kuval-
lisia ilmauksia siitd kannalta, millaisia kasitteellisia metaforia niissa
ilmenee (esim. VIHA ON KUUMA NESTE ASTIASSA, VIHA ON TULTA, VIHA
ON VIHOLLINEN), mutta myos vihan emootiosta yleisemmén naiivi-
teoreettisen® kisityksen ndkokulmasta (ns. kognitiivinen malli). On
nimittdin arvioitu, ettd vihaa kuvataan monivaiheisena tapahtumana,
jonka keskeisend tekijand on vihan kokija. Vihatapahtuma koostuu vii-
desta vaiheesta, joita kasittelemme yksityiskohtaisesti luvussa 4.3.

Viron ja suomen vihaidiomien vertailussa on kiinnostavaa, toimi-
vatko kuvallisten ilmausten ldhtokohtina samankaltaiset aihepiirit ja
esiintyyko eroja ilmausten jakaantumisessa vihan kansanmallin vaihei-
siin.

3. Katsaus vihan idiomeihin

Idiomien tarkastelussa huomio voidaan kiinnittdd esimerkiksi vihan
puhkeamiseen tai sithen, millainen vaikutus silld on kokijaan. Suuttunut
voi ikddn kuin revetd nahoistaan (viroksi endast vilja minna ‘tulla hyvin
vihaiseksi, kirjaimellisesti “menna ulos itsestdnsa”). Toisaalta voi sanoa
ettd hénelld on hambad ristis ‘han yrittaa pidattad vihansa' (“hampaat
ristissd”). Kulloinenkin ilmaus kuvaa erilaista suuttumusta, ja kokemuk-
sen intensiteetti vaihtelee: Suomessa jotakuta ottaa kupoliin, joltakulta
menee hermot, tai hin repii pelihousunsa. Virossa joku liheb ndrvi ‘alkaa
tulla hieman vihaiseksi’ (“menee hermoon”) ja jonkun silmad pilluvad

> Ns. naiiviteorioita luonnehtii niiden kulttuurinen tai kollektiivinen alkupera.

Niilld ymmarretaan kulttuurikontekstissa omaksuttavia kognitiivisia rakenteita vasta-
kohtana yksilélliseen ksitteistimiseen (ks. esim. Asta Oim 2003). Viron kielentutki-
muksessa alun perin antropologiasta perdisin olevan naiiviteorian kisitteen otti kayt-
t66n Haldur Oim (1999, 2008).
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tuld ‘joku heittelee vihaisia katseita’ (“silmat heittelevat tulta”). Toisaalta
voidaan tarkastella sitd, mitd arsyyntymisen ulkoisia merkkejé idiomissa
mainitaan: suomessa esimerkiksi Villeltd nousee savu pddstd ja virossa
Ville tombub turri “Ville vetdytyy porholleen.

Idiomeissa kiytetty sanasto on usein yllattivaa, mutta tavalla tai
toisella kielelliset valinnat saavat selityksensa fraasien luomasta todelli-
suudesta. Herdnneet tuntemukset ovat epamieluisia, joten vihan kokija
kdy kuumana tai saa hepulin ja reagoi poikkeuksellisesti: han rdjdyttdc
hattunsa tai saa néppyloitd. Kaytetyt verbit ovat yleensd vahvasti toimin-
nallisia: vetdd herneet/porot/rypsit nenddn, pinna palaa, polttaa hihansa/
pareet, rdjdahtdd tai repid pelihousunsalpaitansalrotsinsa/hameensa
(ks. esim. Nenonen 2002: 155, 175). Fraasien ymmarrettavyyttd lisaa se,
ettd ne ovat vahvan visuaalisuutensa vuoksi lapindkyvid: polttaa proput
tai rusikat nditama ‘nayttad nyrkkid. Jos jollakulla kupit menevit nurin,
hén ei ole kovin hyvéntuulinen. Viron karvu turri ajama ‘tulla vihaiseksi’
(“pOrhistdd karvat”) tuo mieleen karvansa nostavan vihaisen koiran.

Joskus idiomiin liittyy toisiin kulttuureihin viittaava konteksti, kuten
hirkitaistelu: matadorin punainen muleta saa hédrdn raivostumaan.
Tdhdn tapahtumaan perustuva idiomi 16ytyy monista kielistd: esimer-
kiksi saksan rot sehen, englannin to see red, suomen nihdd punaista.
Virossa titd mielikuvaa kaytetddn vihaa aiheuttavasta ilmiosta vertai-
lun muodossa: justkui punane ritt hdrjale (vrt. suomi kuin punainen
vaate). Aina lainautumista ei pystyta todistamaan, mutta idiomienkin
on todettu siirtyvén kielestd toiseen: englannin ilmausta blow a fuse vas-
taa suomen polttaa proppunsal/sulakkeensa; saksan verbin explodieren
korvaa suomen rdjéhtdd ja viron (vihast) plahvatama. (Muikku-Werner
2017: 59-63.)

Suomalaisissa tunnetiloja kuvaavissa idiomeissa on usein ottaa-
verbi. Téll6in sen vakiintuneimmat merkitykset, kuten ‘siirtda jotakin
jostakin pois’ tai ‘saattaa jotain haltuunsa, jaavat syrjdan. Kokonaisuus
on my0s syntaktisesti melko jghmed: KOKIJA + V + N
mika johtuu osittain siitd, ettei naissd lauseissa yleensé ole subjektia. Ver-
biin liittyvdn paikallissijan valinnalla voi korostaa jatkuvakestoisuutta

illatiivi/elatiivi/allatiivi>
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(illatiivi: ottaa pddhdn) tai akillisyytta (elatiivi: ottaa pddstd). (Nenonen
2002: 79, 105-106.) Virolaisissa idiomeissa suositaan muun muassa ver-
bid ajama: marru ajama ‘tehdéd joku hyvin vihaiseksi’ (“ajaa myrskyyn”),
harja punaseks/lillaks ajama ‘tehda joku hyvin vihaiseksi’ (“ajaa (jon-
kun) harja punaiseksi/violetiksi”) tai okkaid vilja/ piisti/turri ajama ‘tulla
hieman toykedksi’ (“ajaa piikit ulos/pystyyn/torolleen”).

Neutraalimerkityksiset verbit olla ja saada voivat yhdistda kasitteita
toisiinsa: (kellelgi) hing/elu on tdis tai hing saab tdis ‘joku on hyvin vihai-
nen’ (“(jonkun) henki/sielu/elama on tdysi / tulee tdyteen”). Joskus rai-
vostumisen samankaltaisuus jonkin luonnonilmion tai eldimen kanssa
ilmaistaan eksplisiittisen vertailun (nagu/kuin) kautta: nagu dikesepily
olema ‘olla kuin ukkospilvi’ tai nagu siil turris olema ‘olla piikit porhol-
ldan kuin siili* Suomessa joku voi olla kiukkuinen kuin ampiainen, dkdi-
nen kuin perseeseen ammuttu karhu tai kired kuin viulunkieli.

4. Analyysi

Seuraavassa tarkastelemme, millaisiin metonyymisiin ja metaforisiin
siirtoihin suomen ja viron vihaidiomit perustuvat. Haluamme selvittaa,
miten ldheisid suomen ja viron vihakokemuksen kisitteistykset ovat
toisilleen.

4.1. Metonymialla motivoituja idiomeja

Emootiot ovat monitahoisia ja kompleksisia. Niihin sisdltyy seké leimalli-
sia ilmeitd, tilanteen kognitiivista arviointia sekd muutoksia kehon asen-
nossa ja kayttaytymistd ohjaavissa kuvioissa (esim. hyokkdd tai pakene).
Emootioiden vaikutus nidkyy myds fysiologiassa (esim. hengityksen
tiheyden ja syvyyden muutoksissa, syddmen rytmissd, verenkierrossa
jne.). Erés yleinen tapa ilmaista vihaa on korostaa kehon reaktioita: ne
ikdan kuin edustavat kokonaisuutta, tunnetta (pars pro toto). Kognitiivi-
sen metaforateorian termein tilanteen voi yleisesti ilmaista ndin: keHoN
OIRE EDUSTAA TUNNETTA (Vainik 2016: 19-22).
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Erilaiset ruumiinosat ovatkin osallisina monissa idiomikonteks-
teissa (suomen kielen suosituimmista nomineista ks. Nenonen 2002:
112-117). Myés viha on kuvattavissa fyysisten oireiden avulla. Sisi-
elimistd virossa mainitaan keuhko ja maksa: kops liheb iile maksa ‘(joku)
tulee hyvin vihaiseksi’ (“keuhko menee maksan yli”). Slangi-ilmauksena
tunnetaan (kellelegi) poiele / poie peale kidima ‘hermostuttaa’ (“kdyda
rakolle”). Ruumiillinen oire, jota timéntapaiset ilmaukset vilittadvit, on
voimakkaaseen vihaan liittyvéd kokijan sisdinen paine: PAINEEN TUNNE
EDUSTAA VIHAN INTENSIIVISYYTTA.

Erityisen suosittuja “tuntevia elimid” ovat virossa veri, sappi ja sydén.
Sappinesteen kitkeryys sopii hyvin vertailukohteeksi (SAPEN KITKERYYS
EDUSTAA VIHAN EPAMIELLYTTAVYYTTA, ks. Vainik 2018): sappi kal-
lama | vilja valama ‘puhua vihaisesti’ (“kaataa/vuodattaa sappea”), siida
sappi tdis joku on hyvin vihainen, tdynna tukahtunutta vihaa' (“syddn
tdynnd sappea’). Suomessakin sappi on tdysi, se kiehuu/kiehahtaa/kuo-
huu tai jotakuta sapettaa. Viittaus sappeen vihan kokemuksen valitta-
jana ei selvastikdan kuvaile pelkdstdan metonyymistd suhdetta, vaan se
on jadnne ns. ruumiinnesteteoriasta. Tima on antiikista alkunsa saanut
javield uuden ajan ladketieteessdkin tunnettu kdsitys neljan ruumiinnes-
teen - veren, mustan sapen, keltaisen sapen seki liman - tasapainosta tai
tasapainottomuudesta ihmiselimistdssé. Juuri timén teorian perusteella
ihmiset on jaettu neljaan temperamenttityyppiin ja ruvettu puhumaan
koleerisesta, sangviinisesta, flegmaattisesta tai melankolisesta tempera-
mentista (ks. Geeraerts & Grondelaers 1995).

Sydén on kautta aikojen hahmotettu niin hyvien kuin pahojen tun-
teiden tyyssijaksi, joka kuvitellaan ihan kuin astiaksi. Télléin meto-
nyymiseen viittaukseen (SYDAN EDUSTAA TUNTEITA) yhdistyy myos
metaforinen siirto. Viro: tal on siida tdis ‘han on vihan vihainen’ (“hanella
on sydan tdysi/taynnd”), siidant tdis ajama ‘tehda vihaiseksi’ (“ajaa (jon-
kun) sydin tdydeksi”) tai siida ldheb/saab tdis ‘suuttua/tulla vihaiseksi
(“(jonkun) sydén tulee tdydeksi”). Samanlaista mallia noudattaa idiomi
siida kasvab ‘(joku) tulee vield vihaisemmaksi’ (“syddn kasvaa”). Liioitte-
leva eteldvirolainen ilmaus siidgme ots suust vilih (‘sydamen karki suusta
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ulkona’) havainnollistaa verbaalista tunteenpurkausta. Tédssd fraasissa
vihan voimistumisen kuvausta tehostetaan esittelemdlla mahdoton,
jarjenvastainen tapahtuma. Ilmaus siida tdis kui seatapjal ‘hyvin vihai-
nen’ (“sydén tdysi kuin siantappajalla”) perustuu vertailuun. Suomessa
on raivostumista ilmaiseva verbi syddamistyd.

Hermojen liittyminen vihastumiseen on fysiologinen tosiasia. Miel-
tamme rauhoittaa vagus- eli kiertdjahermo, joka on tietynlainen ihmis-
kehon jarrutusjirjestelmi. Sen toiminnan heikentyminen aiheuttaa
ylimitoitetun reaktion. Hermot ovat mukana monissa idiomeissa: ndrv
liheb mustaks ‘drsyyntyd (“hermo menee mustaksi’; vrt. suomen mieli
mustenee), liheb ndrvi ‘drsyyntyd (“menee hermoon”). Vihan aiheutta-
mista jollekulle muulle kuvaavat (kellelegi) ndrvidele kidima ’kayda
(jonkun) hermoille; ndrvi/ndirve mustaks/krussi ajama ‘arsyttad, hermos-
tuttaa’ (“ajaa (jonkun) hermot mustaksi/sykkyrille”), ndrvi ajama ‘rsyt-
tdd (“ajaa hermoon”). Niissd metonymia voi olla HERMOT EDUSTAVAT
NEGATIIVISTA MIELIALAA.

Suomessa viron tavoin voi vaikkapa epdonnistuminen ottaa her-
moon tai kdydi hermoille. Hermot voivat olla riekaleina, hermo (myos
arkinen metafora pinna) on kiredlli tai katkeaa. Jopa lainasana on kay-
tossa: nervit menee kiredlle (Nenonen 2002: 151). Hermot myds pettdviit,
tai lyhyesti nyt meni hermot. Naissé tapauksissa metonymia on HERMOT
EDUSTAVAT KONTROLLIKYKYA.

Ajatusten ja ehkd reagoinninkin kontrollin voi kuvitella olevan yhte-
ydessi aivojen toimintaan. Silloin miellyttavén tilanteen hdiriytyminen
ottaa aivoon tai aivosta.

My®6s verenpaine on mielialan mittari. Liian korkeaksi sen saattaa
kohottaa stressi. Kun jokin asia nostaa verenpainetta tai verenpaine nou-
see, asianomainen tulee kiukkuiseksi. Lisdksi suuttumus on usein néh-
tavissd kasvojen tai kaulan ihon punertumisesta: (kellelgi) l66b veri piihe
‘(joku) tulee vihaiseksi’ (“veri lyo padhan”), (kellelgi) verd pdhe ajama
‘tehda (joku) vihaiseksi’ (“ajaa verta padhan”), (kellelgi) sarvi verele ajama
‘tehda (joku) hyvin vihaiseksi’ (“ajaa (jonkun) sarvet verille”). Suomessa-
kin veri nousee pddhdn. Lisdksi suomen kielessa vihan emootion vélittaa
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hengityksen vaikeutumista kuvaava ilmaus vetdd herneet/porot/rypsit
nenddn, joka nojaa metonyymiseen malliin NENA EDUSTAA HENGITYSTA
JA HENGITYKSEN ESTYMINEN EDUSTAA VIHAA.

Myos kehon ulkoiset osat ovat mukana sanonnoissa (Vainik 2011).
Kiukustunut voidaan kasvojensa punaisen virin takia rinnastaa kuk-
koon, jonka hari ‘harja, heltta’ voi olla punane ‘punainen’ tai hari pune-
tab ‘harja punertaa’. Tétd motivoi metonymia PUNAINEN KASVONVARI
EDUSTAA VIHAA. Joskus kirjaimellisen merkityksen kuvaama ilmié tai
tapahtuma on jossain maérin poikkeuksellinen. Talloin liioittelevilla
ilmauksilla kuvataan tapahtumia, jotka eivit kirjaimellisesti ymmarret-
tynd ole mahdollisia (Wierzbicka 1999). Esimerkiksi virossa kokija saat-
taa olla vihast sinine/roheline ‘vihasta sininen/vihre&. Viha ei nayttaydy
pelkéstadn kasvojen punaisuutena, vaan mukaan tulee muita, epatoden-
nakoisid vareja. Suomen kielessa kasvoissa tapahtuvia muutoksia valittaa
ilmaus (joku) saa ndppyléitd.

Virossa vihastumisesta kertovat hampaisiin liittyvit idiomit: ham-
baid nditama ‘osoittaa vihamielisyyttd’ (“nayttda hampaitaan”), hambaid
kiristama ‘tukahduttaa vihansa’ (“kiristelld hampaitaan”), hambad ris-
tis ‘voimakkaasti ponnistellen, tunnekuohua tukahduttaen’ (“hampaat
ristissd”). Suomessa vastaava ilmaus on hampaat irvessd, mutta artynyt
suomalainenkin saattaa kiristelld hampaitaan.

Vihastumisesta kertoo nyrkissd oleva kisi: viroksi kdsi on rusi-
kas “kasi on nyrkissd” tai nditama rusikat (“nayttdd nyrkkid”), suo-
men heristdd nyrkkid. Suomen fraasit nyrkit ojossa tai tanassa eivit ole
varsinaisia idiomeja mutta kuvaavat kuitenkin suuttuneen olemusta.
Saksalaisessa kielitieteessd kasitellddn tdmantapaisia eleihin viittaavia
ilmauksia kuitenkin erddnd idiomityyppind, jota kutsutaan kinegram-
meiksi (Dobrovol'skij & Piirainen 2005: 99). Néitd idiomeja luonnehtii
tulkinnan kaksitasoisuus: toisaalta suora viittaus eleeseen, toisaalta viit-
taus eleen konventionaaliseen merkitykseen. Nyrkkiin puristettu kisi
viestii mahdollisesta aggressiivisuudesta. Sekd hampaisiin ettd nyrkkei-
hin viittaavia ilmauksia motivoi metonymia TYYPILLINEN ELE EDUSTAA
VIHAA.
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Myos vihainen kidyttdytyminen on osa vihan kokemisen tapah-
tumasta. Siksi voidaan sanoa, ettd myos suomen ilmaukset rdjdyttdcd
hattunsa ja repid pelihousunsa (tai paitansa/rotsinsa/hameensa) ovat
luonteeltaan metonyymisid. Nédiden idiomien kirjaimellinen merkitys
viittaa autoaggressiiviseen kayttdytymiseen (KAYTTAYTYMINEN EDUS-
TAA VIHAA). Luonnollisesti kyse on liioittelusta: ilmauksella luodaan
epduskottava tai jopa mahdoton tapahtuma.

Tiettyjen ruumiinasentojen ja kasvojen ilmausten on viitetty kor-
reloivan tiettyjen emotionaalisten tai psykofyysisten tilojen kanssa
(Onikki-Rantajdasko 2006: 69-70). Vihaa voi ilmaista metonyymi-
sesti myOs seuraavasti: kdrss/turi on piisti ‘olla vihainen’ (“kérsd/niska
on pystyssd”), sarvi piisti ajama ‘suututtaa joku vakavasti’ (“ajaa sarvet
pystyyn”). Ndissd tapauksissa vihamielikuvaan liittyy viitteitd (koti)
elaimiin sekéd sithen, ettd intensiivisessd tunnetilassa olevan ruumii-
nasento saattaa erota tavallisesta. Suomessa vastaavasti karvat/hiukset
nousevat pystyyn. Niissé tapauksissa toimii metonymia VERTIKAALINEN
RUUMIINOSA EDUSTAA NEGATIIVISTA EMOTIONAALISTA AKTIVAATIOTA.
(Vainik 2011: 60.)

Virossa ulkoisista ruumiinosista kiytetddn viittauskohteena kar-
voja ja hiuksia: karvu turri ajama ‘tehda tai tulla vihaiseksi’ (“ajaa karvat
porholle”); karvad hammaste peal (“karvat hampailla”) kuvailee vihaista
puhetta, vihan verbaalista ilmaisemista. Viimeinen ilmaisu on &arim-
madisen kuvallinen ja konstruoi “olemattoman tapahtuman”. Suomessa
joku jopa repii hiuksiaan (Nenonen 2002: 169).

Katseen merkitysta korostetaan nonverbaalisen viestinndn yhtey-
dessd. Virossa silmad pilluvad tuld/sidemeid/vilke “silmét heittelevit
tulta/kipinditd/salamoita’, silmad vilguvad vihast “silmat véldhtelevit
vihasta” My0s suomessa silmdt palavat/sikendivit/salamoivat (Neno-
nen 2002: 179). Molemmissa kielissd SILMAT EDUSTAVAT VIHAISTA
KATSETTA.

Aiemmin mainittuja aivoja saattaa metonyymisesti edustaa myos
pad. Suomen suurtaajuisimpia suuttumisidiomeja on ottaa pddstd tai
pddhdn, joiden varaan rakentuu lukuisia toisintoja. Elatiivivaihtoehdon
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katsotaan ilmaisevan lyhytkestoisempaa tilaa kuin illatiivin (Nuutinen
2012). Pdahan kytkeytyvdat muut seikat johtanevat seuraaviin muun-
nelmiin: ottaa ohimoon/takaraivoon/lettiin, jopa hilseeseen/hattuun/
pipoon. Padn muoto puolestaan on ehkd myoétavaikuttanut seuraavien
varianttien syntyyn: ottaa pollaan tai boltsiin (ndiden taustalla on ruot-
sin sana boll ‘pallo’), kupoliin ja nuppiin. Selittddko vihannesten pyoreys
vield seuraavatkin idiomit: ottaa kaaliin tai lanttuun? Pannuun, koppaan
(esim. piipunkoppa ‘piipunpes’) tai koteloon ottamiselle onkin jo vai-
keampi 16ytad suoraa yhteyttd drsyyntymisen kanssa. Téllainen uusien
idiomien jatkuva tuottaminen vanhoihin malleihin tukeutuen on suo-
messa tavallista. Ilmaistaessa vihaa virossa ei kdytetd sanoja pdd tai aivot.
Piihe votma tarkoittaa ‘padttaa vakaasti, saada paahansd’; aru pihe votma
(“ottaa jarki padhdn”) on ‘tulla jarkiins&. Virossa siis toimii metonymia
PAA EDUSTAA JARKEA.

My®os eldinten ruumiinosat voivat ollaidiomien ldhtdkohtana. Virossa
vihaa voi ilmaista kielikuvilla, jotka aktivoivat metonymian mukaan
taustamielteen (koti)eldimestd, esimerkiksi koirasta (turris olema ‘olla
vihainen’ (“olla porrossd”)) tai siilistd (okkaid piisti ajama ‘nostaa piikit
pystyyn’). Ndistd ilmauksista syntyy helposti paralleeli vihaiseen ihmi-
seen. Kotieldimiin liittyvat lisdksi metonyymisesti kéytetyt sanat kdrss
‘kérsd ja hari ‘harja’ ilmauksissa kdrss on piisti ‘olla vihainen’ (“kérsd on
pystyssd”) sekd hari ldheb punaseks ‘harja tulee punaiseksi. Sarvipdisiin
eldimiin kytkeytyy puolestaan idiomi sarvi piisti/verele ajama ‘nostaa
sarvet pystyyn (ajaa verille)’

Yhteenvedon metonymiaan perustuvista idiomeista esittdd tau-
lukko 1, jossa ndkyvét metonyymiset siirtomallit sekd niihin liittyvat
ruumiinosat viron ja suomen kielessi. Taulukosta ilmenee, ettd molem-
missa kielissé viitataan vihaan varsin samantapaisesti joidenkin sisdisten
(veri, sydén, sappi) ja ulkoisten ruumiinosien (silmat, hampaat, nyrkki)
kautta. Kuitenkin 16ytyy my0s eroja: virossa esiintyy kokijan sisdiseen
paineen tuntoon perustuvia metonymioita, joita suomessa ei ole; suo-
messa sitd vastoin vihan kokemus liittyy aivojen aktivaatioon, mika
puuttuu virosta.
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TAULUKKO 1. Vihailmausten metonyymiset siirrot sekd niihin liittyvit
ruumiinosat viron ja suomen kielessd

Ruuminosa* Metonymiat Suomi | Viro
PAINEEN TUNNE EDUSTAA VIHAN

keuhkot +
VOIMAKKUUTTA
PAINEEN TUNNE EDUSTAA VIHAN

maksa +
VOIMAKKUUTTA
PAINEEN TUNNE EDUSTAA VIHAN

rakko +
VOIMAKKUUTTA

veri VERENPAINEEN NOUSU EDUSTAA NEGATIIVISTA + +
EMOTIONAALISTA AKTIVOINTIA

. SAPEN KITKERYYS EDUSTAA VIHAN

sappi .. . .. + +
EPAMIELLYTTAVYYTTA

syddn SYDAN EDUSTAA TUNTEITA +
HERMOT EDUSTAVAT NEGATIIVISTA MIELIALAA

hermot . +
HERMOT EDUSTAVAT KONTROLLIKYKYA

aivot AIVOJEN TOIMINTA EDUSTAA NEGATIIVISTA +
EMOTIONAALISTA AKTIVOINTIA

kasvot PUNAINEN KASVONVARI EDUSTAA VIHAA +
PAA EDUSTAA AIVOJA

paa AIVOJEN TOIMINTA EDUSTAA NEGATIIVISTA +
EMOTIONAALISTA AKTIVOINTIA

silmat SILMAT EDUSTAVAT VIHAISTA KATSETTA + +

neni NENA EDUSTAA HENGITYSTA +
HENGITYKSEN ESTYMINEN EDUSTAA VIHAA

hampaat ELE EDUSTAA VIHAA + +

nyrkit ELE EDUSTAA VIHAA

karvat, VERTIKAALINEN RUUMIINOSA EDUSTAA + N

hiukset NEGATIIVISTA EMOTIONAALISTA AKTIVOINTIA

heltta PUNAINEN KASVONVARI EDUSTAA VIHAA +

piikit VERTIKAALINEN RUUMIINOSA EDUSTAA +
NEGATIIVISTA EMOTIONAALISTA AKTIVOINTIA
LIIOITELTU KAYTTAYTYMINEN EDUSTAA VIHAA +

* Sekad sisdinen, ulkoinen ettd eldimen ruumiinosa; + ‘esiintyy’

267



ENE VAINIK, PIRKKO MUIKKU-WERNER, GEDA PAULSEN

Virossa huomio kohdistuu kasvojen punaiseen variin, mika hyper-
bolisesti laajentuu toisiin véreihin; suomessa huomioidaan vihaisen
ihmisen tavallisesta poikkeava hengitys seka liioiteltu kéyttaytyminen.
Virossa kuvataan myos (koti)eldinten ruumiinosia. Naissd kasitteistyk-
sissd taustalla toimii metafora IHMINEN ON ELAIN.

4.2. Metaforilla motivoituja idiomeja

Kuvaannolliset ilmaukset auttavat meitd ymmartdmédan, miten vihan
metaforinen kdsitteistiminen toimii. Idiomien analyysissa on mah-
dollista nojautua myds kognitiiviseen metaforateoriaan. Talloin
lahtokohtana ovat erilaiset kasitemetaforat (Gibbs 1993: 67). Fraasin
ymmartdmiseksi pyritddn erittelemddn niissd kaytettyja kuvia. Meta-
forisuus ilmenee siten, ettd yhden kasitetason ilmi6 tulkitaan kytke-
mélld sithen toisen tason ilmi6. Kielellinen ilmaisu osoittaa nimittdin
ns. ldhdealueen, mikd auttaa kasitteistimédn ja kuvailemaan niinkin
monitasoista psykologista ilmio6té kuten viha.

On havaittu, ettd yleisimpid metaforia monissa kielissi on viHA
ON KUUMA NESTE ASTIASSA (K6vecses 2000: 142-146). Tama metafora
ilmenee virossa ja suomessa kiehumisilmauksissa: virossa ta kees vihast
iile ‘hin ei pystynyt hallitsemaan vihaansa’ (“hdn kiehui yli vihasta”),
(kellelgi) veri keeb ‘(joku) on hyvin vihainen’ (“(jonkun) veri kiehuu”),
verd keemal/kihama ajama/panema ‘suututtaa, drsyttad’ (“ajaa (jonkun)
veri kichumaan”); suomessa veri kiehuu ja sappi kiehuu. Kuumaverisyys
on helposti suuttuvan henkilon ominaisuus.

Joissakin ilmauksissa metaforana toimii VIHA ON PAINEEN ALLA
OLEVAA AINETTA ASTIASSA. Esimerkiksi (joku) rdjdhtdd, hdin oli hal-
jeta kiukkuunsa; virossa vastaavasti ta plahvatas vihast ‘hin ei pystynyt
hallitsemaan vihaansa’ (“hdn rédjahti vihasta”) ja vihast lohki minema
(“haljeta vihasta”). Tdssda metaforassa tulee esiin vihan vaarallisuus: se
ei suuntaudu pelkéstddn kokijaan vaan myds niihin, jotka sattuvat ole-
maan lahelld.
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Néiden kompleksisten metaforien ohella 16ytyy sellaisiakin, jotka
kytkeytyvit erilaisiin tunteen kokemustilanteen aspekteihin. Yksi niistd
keskittyy kokijaan, joka samastetaan jonkinlaiseen siilioon tai astiaan:
KOKIJA ON ASTIA. Téllaiseen mielikuvaan viittaavat esimerkiksi “tdynna
olemisen” idiomit: viron tal on siida/hing tdis ‘hdn on hyvin vihainen’
(“hénelld on sydan/sielu tdysi/tdynnd”), siidant/hinge tdis ajama ‘tehda
vihaiseksi’ (“ajaa (jonkun) syddn/henki tiydeksi”) tai siida ldheb / saab
tais ‘tulla vihaiseksi’ (“(jonkun) syddn tulee tiyteen”), hing kargab/saab
tdis “henki hyppéd/tulee tiyteen, moot/vihakarikas sai tdis ‘tuli hyvin
vihaiseksi ja menetti kontrollin’ (“mitta/vihan malja tuli tdyteen”). Suo-
men kielessd mitta tulee tdyteen, mittani on tdynnd. AsTIA-metaforaan
lomittuu pars pro toto -metonymia, jolloin joko sydén tai sielu, eli tuntei-
den ns. symbolinen sijainti, edustaa ihmistd kokonaisuutena. Metaforan
ja metonymian nivoutuessa yhteen syntyy ilmio, jota kirjallisuudessa
nimitetddn metaftonymiaksi (Goossens 1990). AsTIA ei ole ainoa tapa
kuvata kokijaa, ja suomesta 16ytyykin ilmaisuja, joiden kokijan kasitteis-
tys on KOKIJA ON KONE, esimerkiksi kddmit kdrdhtdvdt, proput palavat.
Virossa on lisdksi joukko ilmaisuja, joissa kdytetddn KOKIJANA mieli-
kuvaa (koti)eldimesti (ks. edellisen luvun eldinten ruumiinosiin liittyvat
metonyymiset ilmaukset).

Kokijan kasitteistys ASTIANA esiintyy virossa usein yhdessd viHA ON
NESTE -mielikuvan kanssa: esimerkiksi viha kandmalpidama ‘olla jat-
kuvasti vihainen’ (“kantaa/pitad vihaa”), (oma) viha (kellegi peale) vilja
valama ‘kéyttaytyd aggressiivisesti’ (“kaataa vihansa jonkun paille”).

Nesteen metaforaa laajentaa mielikuva kdymisprosessista ja sen
tuloksista (Oim 1999) esimerkiksi viron ilmauksissa pulbitseb/vahutab
vihast ‘on vaikeaa kontrolloida vihaa’ (“pulppuaa/vaahtoaa vihaa”), viha
kddrib/kobrutab (kellegi) sisemuses ‘joku on sisimmaissddn (jatkuvasti)
vihainen’ (“viha kédy/kuohuu jonkun sisélld”), viha lahtub ‘viha katoaa
(“viha viljahtyy”). Ndiden esimerkkien perusteella voi muotoilla vield
spesifisemmén metaforan VIHA ON OLUTTA.

Viha kisitteistyy entistd tarkemmin nesteen — sapen — kautta. Tastd
kertovat ilmaukset kuten sappi kallama/vilja valama ‘puhua vihaisesti
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(“kaataa sappea (ulos)”), stida sappi tdis ‘tdynnd tukahdutettua vihaa
(“sydédn taynnd sappea”). Suomessakin sappi kiehuu/kiehahtaa/kuohuu.
Lisdksi sappea itseddn voidaan kuvata ASTIANA: sappi on tdysi. Sappi-
ilmausten metonyymistd motivaatiota sekd sen kulttuuriteoreettisia
perusteita kisittelimme edellisessa alaluvussa. Viron aineistossa sappi
esiintyy rinnakkain katkeruuden ja myrkyn kanssa, esimerkiksi ta hinge
tdidab kibedus ‘hdnen henkensi on tdynna katkeruutta, valab kogu oma
kibeduse vilja ‘kaataa ulos kaiken katkeruutensa’ (Vainik 2018). Kuten
kaannokset osoittavat, tillainen kasitteistys toimii samalla tavalla suo-
messakin.

Molemmista kielistd 16ytyy myos metafora TUNTEEN INTENSIIVI-
sYYs oN KUUMUUTTA (Kovecses 2000: 42). Suomen kielessd sanotaan
esimerkiksi, ettd hdin kdy kuumana, virossa ennast iiles kiitma ‘tulla
todella vihaiseksi’ (“kuumentaa itsensd”), vihast sdrtsuma ‘puhua vihai-
sesti’ (“sahahtédd vihasta”). Kuumuus-metaforan piiriin kuuluu késitteis-
tys VIHA ON TULTA, joka on edustettuna molemmissa kielissd. Suomessa
palamisen metaforaan yhdistyy useita esimerkkeja: pinna palaa, joku
polttaa hihansa, hdn poltti pdreensd, kddmit kdrdhtdvdit, proput pala-
vat. Virosta l6ytyy kaunokirjalliseen tyyliin taipuvia ilmauksia kuten
viha siittib ‘viha syttyy), vihaleek ‘vihan liekki, vihapalang ‘vihan hehku’®
Tulen mukana seuraa savu: savu nousee pddstd; virossa sanotaan viha-
ving ‘jatkuva hillitty viha' (“vihan hdkd”), vihapahvak ‘vihan ikillinen
ilmaisu’ (“vihantuprahdus”).

Voimakasta vihan kokemusta ja sen osoittamista kuvaavat ilmaisut
paljastavat joskus, ettd kisitteistystd ohjaa metafora VIHA ON LUONNON-
voIiMA. Tillaisia ovat esimerkiksi seuraavat idiomit: liks marru ‘rai-
vostui’ (“meni myrskyyn”), méllab vihas ‘riechuu vihassa, pikset tegema
‘raivota’ (“tehdd ukkosta”), pikne 166b sisse ‘riita leimahtaa (“salama
iskee”), marus olema ‘raivota’ (“olla myrskyssd”).

Taulukko 2 esittdd yhteenvedon metaforiseen siirtoon perustuvista
idiomeista. Molemmista kielistd 16ytyy ilmauksia, jotka perustuvat

¢ Néma ilmaukset eivit taytd kaikkia idiomin kriteereitd, vaikka kytkeytyvatkin

kédsitemetaforaan VIHA ON TULTA.
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kansainvilisesti tunnettuihin metaforiin VIHA ON KUUMA NESTE ja VIHA
ON PAINEEN ALLA OLEVAA AINETTA ASTIASSA Sekd TUNTEEN INTENSII-
VISYYS ON KUUMUUTTA ja VIHA ON TULTA. Erikoista viron kisitteis-
tysmalleissa on vihan esittiminen LUONNONVOIMANA sekd NESTEEN
metaforaan perustuvien ilmausten runsaus, samalla kuin tietyt ilmaukset
implikoivat, ettd viha esitetddn kdyvina ja vaahtoavana olutta muistutta-
vana nesteend. Suomelle omaleimaisia ovat ilmaukset, jotka paljastavat
metaforan KOKIJA ON KONE; virossa joissakin tapauksissa KOKIJA ON
ELAIN. Astia ja sithen painetta kohdistava tai sitd tdyttavan nesteen ja
luonnonvoiman metaforat nostavat erityisesti esiin sen vihakokemuksen
aspektin, milld tavalla kokija tulee (tai ei tule) toimeen vihaan liittyvin
kasvavan intensiivisyyden kanssa. Vaikuttaa siltd, ettd viron puhujille
tdmd ndkokulma on olennainen.

TAULUKKO 2. Vihan metaforisen kdsitteistyksen lihdealueita
virossa ja suomessa

Viha Kokija | Suomi | Viro
VIHA ON KUUMA NESTE ASTIASSA + +
VIHA ON PAINEEN ALLA OLEVAA AINETTA ASTIASSA + +
TUNTEEN INTENSIIVISYYS ON KUUMUUTTA + +
TULI + +
NESTE +
OLUT +
MYRKKY +
SAPPI +
LUONNONVOIMA +

ASTIA +

KONE

ELAIN +
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4.3. Vihaskenaarion vaiheet

Seuraavassa tarkastelemme, miten suomen ja viron suuttumukseen kyt-
keytyvit idiomit ovat kuvattavissa Lakoffin ja Kévecsesin (1987) viisi-
vaiheisen mallin avulla. Tdmén ns. vihan kansanmallin laajempaan
taustaan liittyvét tunteiden vaiheittainen luonne (tunteet syntyvit, hui-
pentuvat ja ehtyvit) sekd kuvitelma voimainmittelysti, joka kirjallisuu-
dessa tunnetaan voimadynamiikan nimelld (Talmy 1988: 53). Tunteiden
voimadynamiikan perusmielikuvan kannalta oleellisia ovat pyrkija
(Agonist)’, tassd tapauksessa kokija, ja hdaneen kohdistuva vastustaja
(Antagonist), emootio (Kévecses 2000: 62-64). Sijoitamme seuraavassa
analyysissa suomen ja viron idiomit parhaan kielitietomme mukaan
vihan ilmenemisen vaiheisiin seké tarkastelemme niiden kahden kielen
samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia.

Ensimmadisessd vihan vaiheessa joku esimerkiksi solvaa tai herjaa
asianomaista loukaten tdmdn tunteita ja synnyttden vihamielisyytta.
Molemmissa kielissd tdstd vaiheesta kéytetidn metonymiaa HERMOT
EDUSTAVAT NEGATIIVISTA MIELIALAA. Erilaisia ndkokulmia edustavat
ilmaukset ldheb ndrvi ja nérvi ajama, suomessa vastaavasti ottaa her-
moon ja kdydd hermoille. Virolaisilla liheb nirv mustaks, suomalaisten
mieli mustenee. Molemmissa kielissd MUSTA VARI EDUSTAA NEGATIIVI-
SUUTTA. Suomessa ensimmadisen vihan vaiheen metonyymisid malleja
edustavat my0s aivoihin ja padhan viittaavat ilmaukset: ottaa pddhdn,
ottaa kupoliin, ottaa aivoon tai aivosta. Vihan syntymista intensiivisena
heti alusta lahtien voidaan ilmaista TULEN metaforan viha siittib tai seu-
raavan metonymian avulla: vetdd herneet/porot/rypsit nenddn.

Toisessa vaiheessa vihan olemassaoloon siséltyy fysiologisia pro-
sesseja, ja asianomainen kokee ahdistusta ja levottomuutta. Molem-
missa kielissd tdman vaiheen kuvauksissa kiytetdan metaforaa ViHA ON
KUUMA NESTE ASTIASSA (vrt. viron veri keeb ‘veri kiehuu’ ja siida keeb
vihast ‘syddn kiehuu vihasta’; suomen veri kiehuu). Kiehumismielikuvaan

7 Talmyn termit Agonist ja Antagonist on suomennettu pyrkijiksi ja vastustajaksi
(ks. Leino 2003: 126).
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kietoutuu metonymia SAPEN KITKERYYS EDUSTAA VIHAN EPAMIEL-
LYTTAVYYTTA: viron sapp hakkab keema ‘sappi alkaa kiehua, siida on
tdis sappi ‘syddn on tdynnd sappea’; suomen sappi on tdysi, se kiehuu/
kiehahtaa/kuohuu tai jotakuta sapettaa. Vihan voimakkuutta korostavat
tdssd vaiheessa KUUMUUDEN ja TULEN metaforat: olla/kdydi kuumana,
Villeltd nousee savu pddstd, pinna palaa. llmauksissa kddmit kdrdhtaviit,
proput palavat on lisdyksend metafora KOKIJA ON KONE. Viron ilmauk-
set keskittyvit paljolti kokijan hahmottamiseen ASTIANA (jota ilmenti-
vt sydén tai henki). Runsaasti on ns. tdynnd olemisen ilmauksia: stida/
hing on tdis; siidant/hinge tdis ajamas; hing kargab/saab tdis; siida kasvab.
ASTIA-metaforaan sopii virossa vihan esittiminen NESTEENA - usein
jopa kidyvini ja vaahtoavana nesteend, joka aiheuttaa kokijalle sisdistd
painetta.

Kolmannessa vaiheessa kokija voi yrittad kontrolloida vihaansa.
Tétd tavoitetta luonnehtii molemmissa kielissd metonymia HERMOT
EDUSTAVAT KONTROLLIKYKYA. Virossa pyrkimysté vihan hallitsemiseen
ilmentaa esimerkiksi sanonta ndrvid on pingul, ja suomeksi sanotaan,
ettd hermo/pinna on kiredlld. Hallitusta vihasta kertovat my6s ilmaukset,
jotka kuvaavat vihan verbaalisen ilmaisemisen hillintda: viron hambad
ristis ja hambaid kiristama; suomen kiristelld hampaita. Metonymia on
tdssd tapauksessa ELE EDUSTAA VIHAA.

Neljannessd vaiheessa kokija menettdd tunteidensa hallinnan,
aggressiivisuuden maéra kasvaa ja esiintyy vihaisuuteen liittyvaa tyy-
pillistd kayttdytymisti. Arsykkeestd vihareaktion takana saattaa tulla
vihan kohde. Vihan aiheuttaja ja vihan kohde ovat vaarassa. Taas on
kaytossd metonymia HERMOT EDUSTAVAT KONTROLLIKYKYA, télld kertaa
kontrollin menetyksen ilmausten kautta: virossa ndrv iitleb iiles ‘hermot
pettavat’ ja suomessa hermo katkeaa, hermot pettivit, nyt meni hermot.
Tat4 tilannetta voi kuvailla ulkoisen havainnoijan nakokulmasta, visuaa-
lisia “merkkejd” valittavilla metonyymeilld, kuten SILMAT EDUSTAVAT
VIHAISTA KATSETTA. Virossa tallaisia ovat silmad vilguvad, silmad pil-
luvad tuld/vilke; suomessa kaytetdan ilmauksia silmit palavat/sikenoi-
vit/salamoivat. Metonymia TYYPILLINEN ELE EDUSTAA VIHAA motivoi
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ilmauksia kdsi on rusikas, rusikat nditama; suomessa vastaavasti nyrkit
ojossaltanassa, heristid nyrkkid.

Molemmissa kielissd 10ytyy ilmaisuja rationaalisen ajattelun katoa-
misesta: veri 106b pdihe ja veri nousee pddhdn. Ulkoisen havainnoijan
nakokulmasta titd tilannetta konstruoidaan metonymialla PUNAINEN
KASVONVARI EDUSTAA VIHAA. Virossa tdma nakyy ilmauksissa hari on
punane tai punetab; kasvojen virin vaihtuminen vahvistaa mielikuvaa:
vihast sinine/roheline. Suomessa tunteiden hallinnan menetysté voi kuvata
karrikoivasti: joku saa nédppylditd. Visuaalisen mielikuvan esittavit myos
karvat tai hiukset nousevat pystyyn seka turri tombuma. Tdlléin ilmauk-
set perustuvat metonymiaan VERTIKAALINEN RUUMIINOSA EDUSTAA
NEGATIIVISTA EMOTIONAALISTA AKTIVOINTIA. Virossa esiintyy lisdksi
hyperbolisia ja kokijaa eldimeen samaistavia kuvauksia: okkad/kirss piisti
seka sarvi piisti ajama. Suomen kielessd huomioidaan ja kuvataan vihan
aikaansaamaa hengityksen vaikeutumista: vetdd herneet/porot/rypsit
nenddn. Tdssd tapauksessa yhdistyvit kaksi metonymiaa: HENGITYKSEN
ESTYMINEN EDUSTAA VIHAA ja NENA EDUSTAA HENGITYSTA.

Neljatta vihan vaihetta voi myds kuvailla ikddn kuin itsen jakautumi-
sena kahdeksi minéksi (double self, ks. Lakoft 1996). Tatd kuvitteellista
tilannetta heijastavat esimerkiksi ilmaukset revetd nahoistaan ja viroksi
endast vilja minna ‘tulla hyvin vihaiseksi’ (“menna ulos itsestdnsd”).

Viidennessé vaiheessa asianomainen ikddn kuin kostaa kdrsiménsa
loukkauksen ja néin tilanne palaa tasapainoon. Viha lakkaa. Tama
vihaskenaarion vaihe nousee suomen ja viron vihanilmauksissa esiin
kokijan sisdistd tunnereaktiota tai olotilaa kuvaavien, muttei (suoraan)
vihan aiheuttajaan suunnattua kostoa kuvailevien ilmausten kautta.
Metaforat KOKIJA ON ASTIA sekd VIHA ON NESTE motivoivat viron ulos-
menoa ja uloskaatamista ilmaisevia idiomeja kuten viha vilja valama
ja sappi kallama ‘puhua vihaisesti’ (“kaataa sappea”). Metafora VIHA ON
KUUMA NESTE ASTIASSA yhdessd metonyymisen mallin SAPEN KITKE-
RYYS EDUSTAA VIHAN EPAMIELLYTTAVYYTTA motivoivat ilmausta sapp
keeb iile. Joidenkin ilmausten taustalla on metafora VIHA ON PAINEEN
ALLA OLEVAA AINETTA ASTIASSA, joka tdssd vihaskenaarion vaiheessa
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perustuu kuvitelmaan rdjahtamisestd. Suomen kielessé tallaisia ilmauk-
sia ovat esimerkiksi (joku) rdjéhtdd, hdn oli haljeta kiukkuunsa, mind
repesin | minulla repesi, revetd nahoistaan; virossa vastaavasti ta plahva-
tas vihast ‘hén ei pystynyt hallitsemaan vihaansa’ (“hdn réjéhti vihasta”
ja vihast lohki minema ‘olla adrimmaisen suutuksissa’ (“haljeta vihasta”).

Virossa kokijaa ei hahmoteta tilanteen vastuulliseksi osallistujaksi,
kun kdytetdan metaforaa VIHA ON LUONNONVOIMA (marus olema, tormit-
sema, pikne 166b sisse). Suomessa hyodynnetdin kielikuvia, joissa kokija
toimii itse aktiivisena osanottajana, vaikkakaan ei ihan jarkevasti, jopa
autoaggressiivisesti: repii pelihousunsal/paitansa/rotsinsa/hameensa).

Yhteenvetona voi sanoa, ettd viron ja suomen ilmaukset kuvaile-
vat prototyyppisid vihaskenaarion vaiheita yleisesti ottaen samankal-
taisesti, esimerkiksi siten, ettd hermoihin viitataan melkein jokaisessa
vaiheessa ja kokijan tunteiden kuvauksessa kaytetadn metaforia VIHAN
INTENSIIVISYYS ON KUUMUUS, VIHA ON KUUMA NESTE ASTIASSA sekd
VIHA ON TULL Kéytossd on myos rdjahtamisen kielikuvia. Eroja 1oytyy
AsTiA-metaforan kielentdmisessd: virossa viha kytketdan syddmeen tai
henkeen, mutta suomessa padhin (aivoihin). Viron kielessa painottuu
kokijan esittdminen astiana, joka sisdltad nesteeksi kuvitellun vihan; vii-
dennessé vaiheessa vihan voi “kaataa ulos”. Suomessa vihan kokija voi-
daan esittdaa koneena, virossa taas elaimend. Virossa intensiivista vihaa
vertaillaan luonnonvoimaan, jolloin kokija tavallaan vapautetaan vas-
tuusta. Suomessa sitd kuvaillaan hyperbolisesti kokijan autoaggressiivi-
sena kayttaytymisend.

5. Lopuksi

Suuttumusta kuvaaville idiomeille on usein tyypillistd, ettd yhdestd ja
samasta fraasista on olemassa lukuisia variantteja: esimerkiksi suomen
ottaa pddhdn/kupoliin/kaaliin ja viron siida/hing sai tdis, stida/hing sai/
kargas tdis jne. Toisintojen médra on merkki siitd, ettd kummassakaan
kielessa ei ole kyse yksittdisistd kuvaannollisista kielennyksistd vaan
kasitteellisistd (mm. metaforisista ja metonyymisista) ilmauksista.
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Virolaisilla tai suomalaisilla idiomeilla on yhteisié aihepiirejd. IThmi-
sen tunteet eivit ole irrotettavissa fyysisistd toiminnoista. Esimerkiksi
sappirakkoon varastoidulla sappinesteelld on tirked osa ruuansulatuk-
sessa. Sen erittymisen hdiriot saattavat aiheuttaa kipuja, ja ruumiilli-
nen pahoinvointi vertautuu artymyksen aijheuttamaan mielipahaan.
Syddmen ja hermoston toiminnallisten hairididen puolestaan tiedetdin
johtuvan osittain stressisté, joka voi olla seurausta voimakkaasta vihas-
tumisesta. Toisaalta vaikkapa nyrkkiin puristuvien kisien ja silmien
avulla suuttumus on viestittdvissa myds puhekumppanille.

Kieli heijastaa my0s kulttuuriteorioiden vaikutusta kasitteistimi-
seen. Vaikkapa sapen kiehumiseen viittaavat ilmaukset saattavat hyvin-
kin olla 1dhtéisin antiikin ladketieteestd tunnetusta ns. ruumiinnesteiden
teoriasta (ks. luku 4.1).

Kielessd on ilmaisuja, jotka antavat hieman tarkemman kasityksen
siitd, millaiseksi aineeksi, olioksi tai ilmidksi viha kuvitellaan. My®os
tunteen syklinen luonne, sen intensiteetin kasvun ja laskun vaiheet tai
huipentuma ovat néhtédvissd idiomeissa. Jotkin metaforat paikanta-
vat tunteet ikddn kuin ihmisen sisdén, jolloin viitataan elinten, kuten
syddmen ja veren, muutoksiin. Idiomiin voivat kirjautua myos kehossa
havaittavat muutokset. Joskus fraasi tuo esiin tunteen hallitsemattomuu-
den tai viha vertautuu (fyysiseen) tuskaan tai huonoon oloon. Joissain
ndistd nakokohdista, esimerkiksi intensiteetin ja syklisyyden yhteydessa,
olennaista on itse tunteen olemuksen kuvaaminen, toisissa puolestaan
kokijan ndkokulma, hinen fyysiset oireensa tai kdrsimyksensd. Mikali
metaforassa korostuu jompikumpi aspekti, sitd voidaan kutsua kuvan
kokemukselliseksi keskipisteeksi (K6vecses 2006). Tunnetta voidaan
kuvailla my6s ulkoisen havainnoijan nakokulmasta, mikd korostaa
tilanteen visuaalisuutta (Vainik 2011: 53). Viron kielestd on todettu, ettad
liioittelevien ja absurdien kuvausten avulla emotionaalisen reaktion voi-
makkuus voidaan tehdd naurunalaiseksi (Vainik 2017: 20).

Kuvallisuuden lahdealueet ovat monesti sukukielissd samoja, vaikka
lekseemit vaihtelevatkin. Tuli ja palaminen ovat hallitsemattomuu-
dessaan luontevia vertailun ldhtokohtia. My6s vihastumisen vaiheet ja
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intensiivisyyden erot ovat nahtdvissé sekd virolaisissa ettd suomalaisissa
idiomeissa: vihan vaiheita seurattaessa huomioidaan vihan synty, sen
vaikutus kokijaan, pyrkimys vihan kontrollointiin, vihan voimakkuuden
nousu sekd vihaan kokijalle aiheuttaman paineen katoaminen.

Johdannossa totesimme, ettd verrattaessa aikaisemmin viron ja
suomen viha-sanan kirjaimellisia merkityksid on l6ydetty ldhinna yhté-
ldisyyksid mutta my0s joitain eroja. Virolaiset voivat yrittad selviytya
vihasta pysymalla passiivisina. Suomalaiset puolestaan kokevat jonkin
verran enemman tarvetta toimia tai ainakin liikkua; he haluavat ilmaista
voimakkaan tunteensa ja olla nakyvampid kuin virolaiset. He eivit
myo6skadn sulje pois hajotettavissa olevien esineiden hajottamista (Realo
ym. 2013: 334).

Vihaan liittyvien idiomien tarkastelu tdssd tutkimuksessa vahvis-
taa jossain madrin aikaisempia tuloksia. Viron idiomit kuvaavat vihaa
kokijan sisdisend ilmiond (kokijan kasitteistiminen ASTIANA), jolloin
viitataan sisdelimiin, kuten keuhkot, maksa ja rakko, sekd naurunalais-
tetaan vihan ulkoisia ilmentymii vertaamalla ihmistd eldimiin. Suomen
kielesséd suositaan erityisesti ilmauksia, jotka kuvaavat vihan vaikutusta
aivojen toimintaan (negatiivinen aktivointi) sekd autoaggressiivisuu-
teen ja vaatteiden rikkomiseen suuntautuva kédyttaytymistd (rdjdyttdcd
hattunsa; repid pelihousunsa/paitansa/rotsinsa tai polttaa hihansa/
hameensa). Vihan syntymistd suomessa kuvaa voimakas kielikuva vetdd
herneet/porot/rypsit nendidn.

Tutkimustuloksemme tukevat aiempaa havaintoa, jonka mukaan
kulttuurit saattavat erota keskendédn vaikkapa siind, miten vihan emoo-
tiota kisitellddn ja miten sithen suhtaudutaan. Onko esimerkiksi vihan
ilmaiseminen ja jopa sen toteuttaminen luvallista, vai edellyttivitko
yhteiskunnan normit vihan pitimistd piilossa (Realo ym. 2013: 328)?
Vaikka Viro ja Suomi ovat kulttuurisesti hyvin ldheisid, pystyimme
havaitsemaan joitakin tendenssejd, jotka viittaavat erilaiseen vihan
kasitteistdmiseen: virossa ajatustapaa ohjaa vihan kantaminen kokija-
ASTIASSA, mutta suomen kielikuvissa 16ytyy enemman vihaista toimin-
taa ja kayttaytymista.
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Vihan kisitteistys monivaiheisena tapahtumaketjuna (vihan synty,
sen vaikutus kokijaan, pyrkimys kontrolloida vihaa, kontrollin menetys,
vihan aiheuttama kéyttaytyminen) on yhteydessa sellaisiin inhimillisiin
kokemuksiin, joista perimmaltdan kuvaannollisten ilmausten tarve on
lahtoisin. Kasiteltyja vihametonymioita ja -metaforia ei kéytetd huvin
vuoksi vaan siksi, ettd tiettyjd psykologisia ilmiditd on vaikeaa ellei mah-
dotonta ilmaista sanojen suorien merkitysten kautta. Toisaalta kasitteis-
tyksessd on huomioitava, ettd kisitteistdjan arvio tilanteesta suhteessa
normiin saattaa ilmetd myds liioitteluna tai huumorina.
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This study focuses on a comparison of two sister languages, Estonian and
Finnish. The purpose is to compare the idiomatic expressions which describe
the emotion of anger in order to find out the similarities and differences in its
conceptualisation and lexicalisation. The findings are interpreted by using the
framework of cognitive metaphor theory.

The idioms of both languages fit onto the five-stage scenario like folk model
of anger (the offense and beginning of anger; the (physiological) effects of anger
on Self; the attempt to control the emotion; losing the control; retribution i.e.
aggressive behaviour). The cognitive model represents these aspects of the anger
event which are conceptualised by using figurative expressions.

Both languages provide a rich array of expressions motivated by cognitive
metonymies. The emotion is described by referring to its bodily symptoms,
i.e. the expected changes in the position or function of one’s body parts (both
internal and external). The descriptions vary from realistic (e.g., rusikat ndi-
tama (Est) ‘to demonstrate aggressivity, lit. ‘to show one’s fist’) to unrealistic
and even absurd ones (e.g., vetdd herneet nenddn (Fin) ‘to become angry, lit.
‘to aspirate peas into one’s nose€’). The differences lie in particular elements of
the (human) body or physiological processes these languages focus on: Finnish
idioms refer also to the (negative) activation of the brain and to a pattern of
autoaggressive behaviour while the Estonian idioms pay more attention to the
feeling of pressure in ones chest and - on the other hand - also refers to the
body parts of (domestic) animals. The latter expressions mix the metonymies
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with metaphoric mapping MAN 1s AN ANIMAL and subject the (intensity of)
emotional reaction to ridicule.

In regard to the cognitive metaphors, some widespread ones could be
detected in both of the languages, namely ANGER IS HOT FLUID IN A CONTAINER,
THE INTENSITY OF ANGER IS HEAT and ANGER IS FIRE. Estonian tends to exploit
the metaphor ANGER Is FLUID IN A CONTAINER more widely, by specifying the
nature of fluids (such as poison and beer/alcohol) and the nature of containers
such as one’s heart and spirit. In Estonian also the metaphor ANGER IS A NATU-
RAL FORCE is used in order to conceptualise one’s inability to control the emo-
tion. The reifying metaphor EXPERIENCER IS A MACHINE seems to be a Finnish
peculiarity.

The results were found to reinforce the results of a previous study into the
literal concepts of anger by Estonians and Finns in which the concepts were
found to be very similar with only minor differences in respect of the action
tendencies. The Estonians interviewed in the previous study stated that they
would prefer staying passive while angry. Similarly, the Estonian idioms in the
present study reflect the aspects of containing the emotion and its effects on the
experiencing Self. The Finns, in contrast, believed that they would prefer being
active or moving, and the Finnish idioms reflect some interesting patterns of
autoaggressive behaviour (e.g. polttaa hihansa, lit. ‘to burn oneé’s sleeves’ or repid
pelihousunsa, lit. ‘to shred one’s game shorts.

Keywords: anger; idioms; cognitive metaphor theory; metonymy; metaphor;
scenario
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