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3/ Terrorismo y miedo en el Pais Vasco: el chantaje de la
central nuclear de Lemoéniz en la prensa espafiola (1981-1982)

Itziar REGUERO SANZ

El presente articulo analiza e interpreta la argumentacion de los principales diarios de Madrid en lo relativo a la
central nuclear de Lemoniz (Vizcaya, Espaiia) entre 1981 y 1982. La metodologia se basa en el estudio de los
articulos editoriales y de las portadas que se publicaron en torno a este asunto, el cual fue utilizado por la banda
terrorista ETA para chantajear al Gobierno central y al autonomico, asi como a la propia sociedad vasca. Las
conclusiones de esta investigacion revelan que «ABC», «Diario 16» y «El Pais» actuaron como agentes politicos de
primer orden para tratar de combatir el terrorismo y para salvaguardar la democracia, también una vez finalizados

los aiios del consenso.

1. Introduccion

ETA llevé a cabo mds de 850 asesinatos durante toda su historia y alrededor del 40% de los
mismos se produjeron de 1976 a 1982". Tal fue el terror en aquella época que a los afios centrales
de la Transicién se les conocié como “los afios de plomo” por la crudeza con que la banda
terrorista golped al conjunto de la sociedad cuando se estaban estableciendo las instituciones
democrdticas. No cabe duda de que el terrorismo ha sido uno de los problemas mas graves de la
Historia Reciente de Espafia y la sociedad también daba cuenta de ello en las encuestas del Centro

de Investigaciones Socioldgicas (CIS).

! MARTIN ALARCON, Julio, «La lista de ETA: 858 asesinatos desde 1960», in La aventura de la historia, 139,
2010, pp. 56-61.
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Tabla 1. Problemas mas graves’ de Espafia (julio de 1978).

Dasviacion

Madia Tipica N
La Canstibecian 534 240 J057
Las autonomias 557 208 4050
El terrorismo 2.84 195 4620
El arden pliblco 4.20 2005 4340
El paro 242 1,65 47039
Los precias 3.84 2.00 4618
La enlrada en & Mercado Comin 6.84 1,95 4030
Las relaciones de irabajo enfre
patronos v obraros 5.55 202 4189
Ladefensa de |as |slas Canarlas Ta4 183 4034

Fuente: Centro de Investigaciones Sociolégicas. Estudio 1157, julio de 1978, pregunta 5.

Los chantajes terroristas fueron constantes durante todo el periodo transitorio, pero hubo una
cuestiéon que agravé la mala situacién en el Pafs Vasco y que puso en jaque a gobiernos e
instituciones: la central nuclear de Leméniz. Esta propiedad de Iberduero habia sido construida a
finales de la dictadura franquista y desde entonces existié una gran polémica con ciertos grupos
ecologistas por su impacto medioambiental. A este hecho se unieron las disputas entre el
ejecutivo central y el autonémico por tener el control de la nuclear. No hay que olvidar que,
durante la consecucién de la democracia, se produjo una fuerte «nacionalizacién vasca»’, ya que
se estaba descentralizando el pais en base a un Estado autonémico. El caso de Euskadi fue el mas
dificil de llevar a cabo, precisamente por la continua coaccién del grupo terrorista que trataba de
dinamitar cualquier conato de acuerdo entre las diferentes fuerzas politicas®.

La tensién también fue una constante en todo lo relacionado con la central. La confluencia
entre nacionalismo y movimiento nuclear era «tanto un ingrediente discursivo como un revulsivo
movilizador de primer orden»’. Y ETA no desperdicié esta oportunidad. Aproveché el empuje de

los sectores anti-central para tratar de generar simpatias y atribuirse un cierto respaldo social®,

2 El CIS requeria a sus encuestados calificar la relevancia de estos asuntos del 1 al 9 (donde 1 equivale a la
mdaxima importancia y 9 a la minima).

* QUIROGA, Alejandro, «Amistades peligrosas. La izquierda y los nacionalismos catalanes y vascos (1975-
2008)», in Historia y Politica, 20, 2/2008, pp. 97-127, pp. 100, 113.

* VELASCO MOLPECERES, Ana Maria, REGUERO SANZ, Itziar (directoras)La historia a través de los mass
media : prensa, cine y moda (siglos XX y XXI), Madrid, Creaciones Vicent Gabrielle, 2016.

> BARCENA HINOJAL, Ifiaki, ZUBIAGA GARATE, Mario, IBARRA GUELL, Pedro, Nacionalismo y ecologia. Conflicto
e institucionalizacion en el movimiento ecologista vasco, Madrid, Los Libros de laCatarata, 1995. Asimismo, tal y
como matizan Lopez y Lanero, estos movimientos ecologistas dieron una gran visibilidad a los partidos
nacionalistas: «Ya durante la Transicién democrética la proliferacién de discursos y acciones colectivas de
oposicidn a las centrales nucleares se convirtié en un valioso instrumento para que los nacionalismos vasco
y gallego ampliaran su presencia en el espacio publico». LOPEZ ROMO, Ratl, LANERO TABOAS, Daniel,
«Antinucleares y nacionalistas. Conflictividad socioambiental en el Pais Vasco y la Galicia rurales de la
Transiciény, in Historia Contempordnea, 43, 2011, pp. 749-777, p. 751.

® «Pese a que el tema fuese motivo de debates y de discrepancias internas, desde las organizaciones del
movimiento antinuclear vasco no se articulé ninguna denuncia piblica de los atentados de ETA. Incluso, en
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utilizando a Lemoéniz como coartada para justificar ciertos atentados. Ademas, los terroristas se

valian del ‘pecado original’ franquista que envolvia a la construccién de la central:

La bandera antinuclear llegaba muy facilmente a la conviccidén popular y pronto se convirtié
en uno de los asuntos més conflictivos de la época, en el que ETA decidié actuar a fondo,
consciente de que sintonizaba con los sentimientos de buena parte de la sociedad vasca.
Intelectuales y artistas pedian la paralizacién de la central, cargos electos anunciaban su
iniciativa de no pagar los recibos de la compaiifa eléctrica y las movilizaciones populares

proliferaban por doquier’.

Como consecuencia los trabajadores de Lemoéniz siempre estuvieron en el punto de mira de
ETA: en junio de 1977, la banda terrorista colocé la primera bomba en las dependencias de la
central y a partir de entonces los atentados no harian sino sucederse. En 1978 la explosién de un
artefacto acabéd con la vida de dos trabajadores y el punto algido se produjo a principios de los
ochenta con los asesinatos de José Maria Ryan (1981) y Angel Pascual (1982), ambos ingenieros jefe
de las obras®. El proyecto de la central constituy6 uno de los capitulos més dificiles de la reciente

historia vasca por multiples razones, tal y como sefala el exlehendakari Garaicoechea:

[Leméniz] costé vidas humanas; se convirtié en bandera de ETA, que asi sintonizé con un
sentimiento ampliamente extendido en nuestra sociedad y acabé por imponer su ley; fue un
ejemplo de despilfarro inutil de recursos econémicos y constituyé un motivo mas de disensién
en el seno de la sociedad vasca y entre los propios dirigentes politicos, incluidos los de un

mismo partido’.

Por la relevancia del asunto, esta investigacién analiza e interpreta lo sucedido en torno a la
central de Lemdniz utilizando como fuente la prensa escrita'®. Coincidimos con numerosos

investigadores'' que aseguran que, durante la Transicién democrética, la opinién publica

ocasiones, se defendié la complementariedad de ‘lucha de masas’ y ‘lucha armada’. Esta connivencia,
abonaba el terreno para la reproduccién del terrorismo a través de su parcial legitimacién social». LOPEZ
ROMO, Ratil, LANERO TABOAS, Daniel, op. cit., p. 764.

7 GARAIKOETXEA, Carlos, Euskadi: la Transicién inacabada, memorias politicas, Barcelona, Planeta, 2002, p. 151.

® LOPEZ ROMO, Ratil, «;Democracia desde abajo? Violencia y no violencia en la controversia sobre la central
nuclear de Leméniz (Euskadi, 1976-1982)», in Historia, trabajo y sociedad, 2, 2011, pp. 91-117, p. 99.

° GARAIKOETXEA, Carlos, op. cit., p. 150.

19'Si bien es cierto que en la obra de Letamendia se explica la historia de Lemdniz desde El Pafs y Egin, no se
advierte qué argumentacidn tenfan las cabeceras en lo relativo a la central.

"' CASTRO, Carmen, La prensa en la transicién espafiola 1966-1978, Madrid, Alianza, 2010; QUIROSA-CHEYROUZE,
Rafael, Prensa y democracia. Los medios de comunicacién en la Transicién, Madrid, Biblioteca Nueva, 2009;
ZUGASTI, Ricardo, La forja de una complicidad. Monarquia y prensa en la Transicién espafiola (1975-1978), Madrid,
Fragua, 2007; COTARELO, Ramén, CUEVAS, Juan Carlos, El cuarto poder. Medios de comunicacién y legitimacion
democrdtica en Espafia, Melilla, UNED, 1998; GRECIET, Esteban, Censura tras la censura. Crénica personal de la
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conformada por los diarios fue determinante en el devenir politico de Espafia. En este periodo, las
cabeceras fueron agentes politicos de primer orden, en tanto que trataban de influir, de forma
mas o menos evidente, en la toma de decisiones de la clase politica y en la opinién de la propia
sociedad: «La prensa, mds alld de constituirse en cuarto poder [...] ha coronado un escenario
publico en el que se ha desarrollado el acontecer politico»'.

Dentro de los periddicos publicados en aquel periodo, hemos optado por elegir «ABC», «Diario
16» y «El Pais» por varios motivos. El primero de ellos es el geografico, ya que nos hemos centrado
en la prensa editada en Madrid. Si bien es cierto que todos los diarios tuvieron un papel
importante en la consolidacién de la democracia espafiola, coincidimos con Crespo de Lara en que
los llamados periédicos nacionales fueron los principales formadores de opinién®’. La segunda
razén radica en el disimil peso histérico de los diarios; en el analisis combinamos una cabecera
publicada desde comienzos del siglo XX con dos que acababan de nacer en la propia Transicién. El
tercer motivo es la linea editorial: cada uno de ellos se sittia en un punto del espectro ideoldgico,
ya que la pretensién del estudio es examinar las diferentes perspectivas sobre un mismo hecho
para tener una visién de conjunto. Y, por ultimo, por razones de difusién: al finalizar la
Transicidn, eran los tres periédicos de informacién general con mas tirada de la capital de Espafia.
El marco temporal a examen va desde febrero de 1981, tras el asesinato de Ryan, hasta el verano
de 1982, cuando se tomaron las tltimas decisiones politicas que afectaban a la central.

Por tanto, conscientes de la trascendencia de la prensa durante el periodo transitorio, asi como
de la importancia del tema objeto de estudio, los objetivos de esta investigacién se enfocan en una
triple vertiente. En primer lugar, se busca analizar la argumentacién de prensa de Madrid en lo
relativo a la central nuclear de Lemdniz. En segundo término, se pretende determinar las
semejanzas y las diferencias en los discursos de los diarios, para estudiar las distintas
interpretaciones de una misma realidad. Por dltimo, se trata de identificar qué rol atribuye cada
uno de los diarios a los actores politicos que tomaron parte en esta cuestién, haciendo especial
hincapié en la banda terrorista ETA.

Este articulo pretende cubrir el vacio existente en la historiografia reciente, ya que ninguna
obra publicada centra su atencién en el andlisis que hicieron los diarios espafioles en lo referido a
esta cuestion. No obstante, los libros y los articulos que se citan en este estudio han constituido
una base sélida para dar un paso mas en la investigacién sobre la central vasca. Si bien es cierto

que Letamendia utiliza la prensa en su monografia' para dar cuenta de la historia de Leméniz,

transicién periodistica, Madrid, Fragua, 1998.

12 CORZO, Susana, MONTABES, Juan, El voto cautivo o el intento medidtico de deslegitimacién politica del sufragio,
in COTARELO, Ramén, CUEVAS, Juan Carlos, op. cit., pp. 181-189, p. 182

3 CRESPO DE LARA, Pedro, Triunfd la libertad de prensa (1977-2000), La transicién sin ira del periodismo en Espafia,
Madrid, La esfera de los libros, 2014, p. 204.

! LETAMENDIA, Francisco, Historia del nacionalismo vasco y de E.T.A., San Sebastian, R & B Ediciones, 1994.
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este autor no se detiene en el examen de la argumentacién de los diarios, de ahi la pertinencia y

relevancia del presente articulo.

2. El punto de inflexion: secuestro y asesinato de José Maria Ryan

Pese a que la conflictividad en lo referido a Leméniz se habia desarrollado desde los inicios de
la Transicién a la democracia, la situacién empeoré diametralmente a comienzos de 1981.
Concretamente, el 29 de enero, dia de la dimisién de Adolfo Suarez como presidente del Gobierno,
ETA secuestré a José Maria Ryan cuando abandonaba las instalaciones de la central. Los
terroristas demandaron la demolicién de Lemédniz en una semana para liberar a Ryan" y, al no ser
cumplidas las exigencias, asesinaron al ingeniero jefe el 6 de febrero'. Este hecho tuvo mucha
repercusién no solo politica sino también mediatica, tal y como puede apreciarse en las portadas

de los principales diarios de Madrid".

_ Diariol6

ETA ASESING
ALINGENIERD)

ﬁ Murii de infarto o madre de Ia Reina

1

1 ¥an agatecio ea una C \
cuneta con uR (o en lamiga | wfume : T

man s sl

Prov canalio

Los tres periddicos no dudaron en expresar su repulsa por la accién perpetrada por la banda

terrorista, al igual que hizo la sociedad vasca'. «Diario 16» afirmaba que este nuevo asesinato, por

> ANGULO, Javier, «<ETAm solicita la demolicién de Lemdéniz para liberar al ingeniero de Iberduero José
Maria Ryany, in El Pafs, 31 de enero 1981.

16 ALONSO, Rogelio, DOMINGUEZ, Florencio, GARCIA, Marcos, Vidas rotas: historia de los hombres, mujeres y
nifios victimas de ETA, Madrid, Espasa, 2010, pp. 353, 354.

17 «ETA asesiné al ingeniero», in Diario 16, 7 de febrero 1981, portada; «El sefior Ryan aparecié en una cuneta
con un tiro en la nuca, in ABC, 7 de febrero 1981, portadilla (en este diario se hizo una breve referencia en
la portada principal, y en la portadilla ya se desarrollé la noticia con todo detalle); «<ETAm asesiné ayer a
José Maria Ryan, ingeniero de la central nuclear de Leméniz», in El Pais, 7 de febrero 1981, portada. Cabe
sefialar que la fotografia de «ABC» y «Diario 16» mostraba con toda crudeza el cadaver del ingeniero tal y
como fue encontrado por las fuerzas de seguridad.

8 «Tras el asesinato por ETAm de José Mt Ryan hubo en las tres capitales vascas marchas masivas de
denuncia, que fueron atacadas por grupos de oponentes, entre los que habia una nutrida presencia de
activistas antinucleares, con el resultado de decenas de heridos y varios hospitalizados». LOPEZ ROMO, Radl.
«;Democracia desde abajo? Violencia y no violenciaw, op. cit., p. 105.
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su premeditacién y alevosia, demostraba que no quedaba «nada humano [...] en las entrafias de
ETA» y que la banda era una amenaza para toda la sociedad. El diario calificé a los etarras de
matones, crueles o enloquecidos, ademas de fieras, a las que habia que cazar y apartar del mundo
civilizado: «No hay otra solucién»'’, conclufa.

En la misma linea, «El Pais» publicé un editorial en portada donde hablaba sin tapujos de la
crueldad que se acababa de producir. Se trataba de un texto visceral, en el que arremetia de lleno
contra ETA al haberse inscrito en «la ndémina de todos los fascismos». No hizo ninguna

declaracién acerca del asunto de la nuclear:

En un solo acto ETAm ha asesinado algo més que a un hombre - un trabajador, por cualificado
que fuera -; ha terminado con el imperio de la razén. [...] El mayor insulto es pequefio para
describir tanta miseria moral, tanta crueldad y pobreza de espiritu como la que anida en las
torpes mentes de estos bandoleros. [...] Nada probablemente bastard para detener a estos
ruines etarras que arrojan barro y sangre a diario sobre la historia vasca, sobre el pueblo
vasco, sobre la causa vasca. Y llaman a la revancha vengativa de los otros asesinos de la otra
anti-Espafia. Ahora vendran las explicaciones y los comunicados. No hay explicacién posible a

tanto horror. ETA ha terminado siendo pura canalla®.

Al dia siguiente, el diario publicé de nuevo un editorial sobre el tema. Con mayor reposo,
ademads de condenar de nuevo el hecho, esgrimid su argumentacién en contra de la construccién y
la ubicacién de la polémica central: «[...] Leméniz pasaré a la historia de las centrales nucleares
como un ejemplo de localizacién inadecuada y como un modelo de todo lo que la Administracién
publica y la empresa privada pueden poner de su lado para hacer impopular y sospechosa una
instalacién de tal género»®. Pese a esta opinidn, insistia en que las aspiraciones terroristas nada
tenfan que ver con movimientos ecologistas anti-nucleares, que buscaban un modelo diferente de
sociedad, y cuyos puntos de vista eran totalmente respetables®. Finalizaba el articulo sefialando
que ETA rechazaba un referéndum acerca de Leméniz, lo que mostraba que la energia nuclear

estaba muy alejada de sus verdaderos intereses:

'Y «Hay que cazar a las fieras», in Diario 16, 9 de febrero 1981, editorial.

0 «Pura canallay, in El Pafs, 7 de febrero 1981, portada.

*! Medio afio antes, el diario ya habia expuesto su punto de vista sobre este asunto: «;Un referéndum sobre
Lemoéniz?», in El Pafs, 15 de agosto 1980, editorial.

*? Javier Angulo («El Pais») recuerda esta idea desde la misma perspectiva que lo hacia el diario en 1981. Y él
mismo se inclufa entre los que estaban en contra de la central nuclear: «Muchos estdbamos en contra de
Lemoniz. Era una cala maravillosa, era un gran paraje e hicieron un monstruo alli. Chillida hizo el logo de
‘nuclear no’. Fui a las manifestaciones, yo como periodista sintiéndome dentro, y alli habia miles y miles de
personas pidiendo que se cerrara. Luego ya cuando ETA se metia habia que echar un paso atras. ETA alla
donde se metid en algunas cosas acaparaba. Y eso se convirtié también en una bandera mas de la izquierda
abertzale, como el independentismo radical». Entrevista personal, 3 de mayo 2017.

Diacronie. Studi di Storia Contemporanea, 40, 4/2019 6
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Y la mejor prueba de que el argumento aducido para justificar este sérdido crimen es un
pretexto cinico y hueco es que tanto ETA Militar como los grupos y asociaciones a sus 6rdenes
se han opuesto repetidamente a la idea de un referéndum sobre Leméniz, que hubiera podido
ser una ocasién para ese debate racional, pacifico y democratico al que tanto temen sobre la

central nuclear vizcaina y las opciones energéticas de Euskadi®.

Para «ABC», ni las repulsas, ni las criticas, ni los comunicados servian para acabar con ETA. Lo
que seria mas efectivo, en su opinidn, seria castigar a aquellos politicos que, desde su tribuna
parlamentaria, ‘condenaban’ el terror (algunos con «sospechosa ambigiiedad», otros con «pura
idiotez»), pero no hacian nada por evitarlo: «;Para qué sus declaraciones condenatorias? ;Qué
resuelven? [..] ;Qué orden juridico perturbado restauran? ;Qué convivencia social
garantizan? ;Qué autoridad defienden, qué libertad protegen que no sea la libertad espantosa
de los terroristas?». En su opinién, ademads, se debia castigar a los grupos vecinales y las masas
ciudadanas que apoyaban el terrorismo. Pero no solo ellos merecian una condena: también las
personas influyentes en la opinién publica que justificaban y respaldaban el terror.
Contrariamente a sus colegas de Madrid, «<ABC» arremetia contra los grupos ecologistas que
habian agitado los 4nimos posiciondndose en contra de la central nuclear. «;Acaso ahora no
sienten, ante el caddver del ingeniero Ryan, ninguna sombra siquiera de remordimiento en la
conciencia?».

Por dltimo, criticaba duramente las medidas gubernamentales para combatir el terrorismo:
«;Qué vidas humanas, qué seguridad publica, qué orden ciudadano, qué prestigio de la autoridad
se han salvado asi?». La solucién, desde su punto de vista, tenia que ser otra, mas dura y
contundente. Para hacer frente a la amenaza terrorista, lo que proponia «ABC» era consultar a la

ciudadania si se debia restablecer (o no) la pena capital:

Porque sblo en un sentido se puede admitir que la lucha contra el terrorismo sea cosa de
todos; es decir, de la ciudadania entera. El tnico sentido al que nos referimos es la
convocatoria de un referéndum nacional para restablecer la pena de muerte para los crimenes

terroristas. ;Duda alguien hoy cudl seria su mayoritario, democratico, resultado*?

Sin embargo, tras el asesinato de Ryan, las medidas gubernamentales distaron mucho de lo
propuesto por «ABC». En abril de 1981, el Gobierno de Madrid transfirié la competencia sobre

‘Energfa, Industria y Minas’ al departamento de Industria del Gobierno Vasco. A continuacion, las

» «Leméniz y el crimeny, in El Pafs, 8 de febrero 1981, editorial.
2 «Condenaciones», in ABC, 8 de febrero 1981, editorial.
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autoridades vascas encargaron estudios cientificos sobre la seguridad del proyecto que
comprendian tres tipos de iniciativas: los trabajos de una Comisién de encuesta sobre Lemoniz,
una auditoria sobre las condiciones de construccién y montaje de la central nuclear y la puesta a
punto de un plan de emergencia. Todas ellas deberan concluir antes de diciembre de 1981, fecha
prevista para la realizacién de un posible referéndum®.

Mientras se desarrollaban estos informes, se caldearon atin mas los dnimos en Euskadi. Por
esas fechas, la fundacién FOESSA publicé una encuesta acerca de los deseos de la poblacién vasca
respecto a la autonomia, el separatismo y la violencia. Los resultados revelaron que el 17% de los
encuestados afirmaba que los terroristas eran fundamentalmente unos ‘patriotas’, mientras que
un 33% los consideraba unos ‘idealistas’; un 8% los veia como unos ‘locos’ y solamente un 5% como
unos ‘criminales™.

Estos datos no dejaron indiferentes a «EIl Pais» y a «ABC». El primero de ellos, directamente,
dudaba de la veracidad de la muestra, insinuando que la encuesta podia haber sido encargada (o
pagada) por Herri Batasuna o ETA militar. En todo caso, lo que si revelaba el informe eran las
dificultades de convivencia en Euskadi entre partidarios y detractores del separatismo, aunque

esta tendencia politica fuera inviable:

[...] el sentimiento independentista de un sector del pueblo vasco sélo podrd decaer, y
finalmente desaparecer, por obra del convencimiento racional de que ese proyecto se halla
fuera de la historia y se aloja en la mitologia o en la escatologia de la violencia, mientras que el
autogobierno dentro del marco autonémico es una posibilidad real que permitird a Euskadi

alcanzar su identidad dentro de Espafia®.

La postura de «ABC» diferfa mucho de la de su colega. Criticaba a quienes rechazaban el
informe ya que, aunque lo méds cémodo fuese negar la evidencia, el estudio reflejaba fielmente la
realidad: «Lo que no parece politico ni inteligente es desechar unos datos simplemente porque
resultan dolorosos». En aras de calmar los dnimos, el diario afirmaba que estos resultados no se
debian mitificar, aunque tampoco se podian ignorar: el terrorismo se traducia en muertes y era

algo que la ‘opinién publicada’ tenia que tener muy en consideracién:

Mal harian los peridédicos “canonizando” las conclusiones de este informe y dandoles un

fixismo que no pretende tener. Pero no seria mejor solucién que las autoridades se encerraran

2 LETAMENDIA, Francisco, op. cit.
% «Una encuesta en Euskadi», in El Pafs, 7 de julio 1981, editorial.
7 Ibidem.
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en la ignorancia del avestruz, a base de encargar informes benévolos y favorables que

permitieran, ya que no resolver el problema, hacer més llevadera la angustia de soportarlo®.

3. LemoOniz: ;jun problema de competencias?

Con los 4nimos caldeados, a finales de verano se retomé el asunto de la central nuclear. El
Partido Nacionalista Vasco (PNV), al frente del Gobierno autonémico, tenia que aclarar sus ideas
al respecto y tomar una decisién definitiva. Para ello, se establecié6 un debate interno en el
partido, utilizando como base dos ponencias: una favorable a la apertura inmediata de la central y
otra que recomendaba esperar diez afios para comprobar su viabilidad, y acto seguido convocar
un referéndum?®. «ABC» fue el nico diario que se pronuncié ante este debate: manifesto estar en
contra de que, de manera unilateral, el Ejecutivo vasco decidiera el futuro de la central: «El
problema excede, sin duda alguna, las competencias autonémicas. Es un problema nacional, un
gravisimo problema de Gobierno». Asimismo, lanzaba un mensaje claro a los grupos anti-
nucleares: el Pais Vasco era deficitario en energia primaria y su consumo de electricidad se cubria
con ayuda de otras regiones espafiolas®. En otro editorial, rechazaba las dos ponencias
«aparentemente contrapuestas» que el PNV tenia sobre la mesa, ya que no se ajustaban ni a la

letra del Estatuto ni al espiritu constitucional, lo cual era todavia mas grave:

[...] si tomamos el texto estatutario resulta que en el punto 10 son competencia de la
comunidad auténoma vasca «las instalaciones de produccién, distribucién y transporte de
energia, cuando este transporte no salga de su territorio y su aprovechamiento no afecte a
otra provincia o comunidad auténoma». Es reproduccidn, casi literal, del apartado 22 del

articulo 149 de la Constitucién®.

Por dltimo, sefialaba que, desde hacia afios, el futuro de la central habia excedido los limites de
la empresa para pasar a la arena politica. Por tanto, debian ser los poderes publicos quienes
atajasen esta cuestion. La opinién de «ABC» era clara: si a Lemoéniz, ya que abasteceria de energia
a Euskadi y conllevaria un ahorro de 24.000 millones de pesetas®. Cabe sefialar que sobre este
hecho no se pronunciaron ni «El Pais», ni «Diario 16».

;Qué decidié finalmente el Gobierno vasco? Tras varios debates, el PNV se incliné por la puesta

en funcionamiento de la central con control publico de sus instalaciones. Esta decisién se

% «Polémica sobre una encuesta”, in ABC, 8 de julio 1981, editorial.

» «El PNV, dividido ante el futuro de la central nuclear de Leméniz», in ABC, 8 de septiembre 1981, p. 10.
% «Grave problema nacionaly, in ABC, 5 de septiembre 1981, editorial.

3! <El PNV y Leménizy, in ABC, 11 de septiembre 1981, editorial.

*2 Ibidem.
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justificaba en base a la necesidad de autonomia energética en Euskadi. El 22 de diciembre de 1981,
un pleno del Parlamento vasco aprobd, por mayoria absoluta, recomendar al Presidente del
Gobierno central la celebracién de un referéndum consultivo previo™.

Sobre esta decisién expusieron su punto de vista «El Pais» y «ABC». El primero exponia que lo
mas peligroso era no tener una postura firme, ya que el terrorismo utilizaba esta imprecisién en
su propio beneficio: «[...] la ambigiiedad en torno a Lemdniz seria un juego peligroso, entre otras
cosas porque las emociones populares suscitadas por la localizacién de esta central nuclear y por
las irregularidades administrativas que rodearon su construccién han sido ya manipuladas por los
terroristas para justificar atroces crimenes»™.

Ademds, sefialaba que quizd un referéndum sobre la central ayudaria a disipar dudas: podria
ser un «procedimiento terapéutico» para descargar de presién al Pais Vasco. Sin embargo, esta
votacién era potestad exclusiva del presidente del Gobierno, que ya habia expresado en
conversaciones privadas su argumento de no utilizar una consulta popular para Leméniz. Fuera

como fuese habia que tomar una decisién, y habia que hacerlo rapido:

La peticién del Parlamento vasco al presidente del Poder Ejecutivo [...] no deberia servir para
demorar todavia mis esa negativa situacién de incertidumbre. Leopoldo Calvo Sotelo puede
dar su respuesta de manera publica casi de inmediato, salvando si es preciso las eventuales
irregularidades de la formulacién de la pregunta. [..] Parece, asi, pues, urgente que el
presidente del Gobierno se pronuncie de manera oficial sobre la peticién [...] Lo que no es
posible, y en este punto tiene plena razén Iberduero, es mantener por mds tiempo una

deteriorante situacién de incertidumbre®,

«ABC» tenia una postura mucho mas férrea que «El Pais» sobre esta cuestién, ya que Lemoniz
cumplia con todos los requisitos exigibles y con informes favorables de los organismos
internacionales competentes. Por lo tanto, era una necesidad que la central estuviese abierta. En
lo que coincidieron los dos diarios fue en sefialar que este asunto habia traspasado los limites de
cualquier entidad privada y su futuro dependia del Gobierno de Espafia: «Lemodniz es un gran tema
de la politica energética nacional. Y 16gico es pensar [...] que la responsabilidad méxima de su
solucién rebasa las posibilidades de una empresa y se proyecta directamente sobre quienes deben
decidir en el plano politico»™.

Y el Ejecutivo expresé su dictamen, el 15 de enero de 1982, en Consejo de Ministros: se

desestimaba definitivamente la consulta sobre el futuro de la central. La falta de sorpresa del PNV,

% CHAMORRO, Javier, Bitarte: Humanidades e historia del conflicto politico vasco-navarro, Madrid, Chamorro
ediciones, 2009, p. 316.

* «Leméniz y el Gobierno vascoy, in El Pais, 19 de diciembre 1981, editorial.

» «Alternativas para Lemdnizy, in El Pais, 30 de diciembre 1981, editorial.

* «Lemdnizy, in ABC, 29 de diciembre 1981, editorial.
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y la predisposicién de los portavoces del Gobierno autondémico a aceptar la decisién, pusieron en
evidencia que la peticién por el PNV de un refrendo, a sabiendas que estaba condenado al fracaso,
era un medio de presidn para conseguir mejorar las condiciones del control autonémico de la
central de Lemoéniz”.

Esta decisiéon gubernamental solo la comenté «ABC» en sus paginas editoriales y lo hizo
posicionandose del lado de Unién de Centro Democrético con un mensaje claro: no al referéndum:
«Le sobran razones al Gobierno del Estado espafiol para rechazarlo, como acertadamente ha
decidido hacerlo». También sefialaba que la central debia ponerse en funcionamiento a la mayor
brevedad posible, ya que debia abastecer a todo el pais: «Aunque la central nuclear de Lemoéniz
tenga su ubicacién en Vizcaya es una pieza fundamental en la infraestructura energética
espafiola»™.

Dias después el diario volvia a incidir en esta idea, insistiendo en que estaba en contra del
referéndum. En cualquier caso, si en algin momento hubiera de hacerse, tendria que ser en toda

Espafia, ya que la central no era propiedad exclusiva de los vascos:

[...] incluso en el supuesto de admitir un referéndum sobre la central nuclear de Lemdniz, esta
consulta tendria que hacerse al conjunto entero de todos los ciudadanos espafioles. Votarian,
entonces, no sélo los vascos, sino también los catalanes, salmantinos, zamoranos, extremeiios,
vallisoletanos, leoneses, gallegos, andaluces, baleares, canarios... No parece aventurado
suponer que no piensa en tan amplio abanico de votantes el Gobierno vasco, cuando se obstina

en una consulta popular, que entiende seguramente limitado al 4mbito de su comunidad™.

El 22 de marzo de 1982, las autoridades vascas acordaron que la central continuase su puesta a
punto, y que entrase en funcionamiento en catorce meses, en junio de 1983. A «El Pais», a
diferencia de «ABC», le parecia una buena noticia que las decisiones sobre Lemoniz las tomara el
Ejecutivo vasco, por lo que no entendia las suspicacias que rodeaban esta cuestién: el poder sobre
la central lo seguia teniendo el Estado, ya que las distintas autonomias también formaban parte de

él. Pero el Gobierno vasco tenia legitimidad suficiente para tomar este tipo de decisiones:

Pero una vez descartada la celebracién de referéndum consultivo, potestad que compete
exclusivamente al presidente del Gobierno, por razones juridicas y politicas comprensibles, los
mecanismos de la democracia representativa deben ser suficientes para cerrar el debate. La

decisién sobre Leméniz del Gobierno y del Parlamento vascos, que poseen la legitimidad

3 LETAMENDIA, Francisco, op. cit, p. 460.
¥ «Inadmisible referéndum», in ABC, 16 de enero 1982, editorial.
¥ «Leméniz, central nacional», in ABC, 4 de febrero 1982, editorial.
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democratica otorgada por las urnas, tiene el respaldo indirecto de los cientos de miles de

. . ) 40
ciudadanos que les dieron su confianza en marzo de 1980™".

Por su parte, «<ABC» mostré un gran entusiasmo por la decisién tomada; sobre todo si esta
servia como muro de contencidn del terrorismo. Las intenciones de los diarios eran buenas, pero
el optimismo duré poco més de un mes: «La solucién es esperanzadora [...] y es pragmadtica. Y
puede resultar incluso extraordinariamente valiosa si opera como factor disuasorio de un
terrorismo especificamente dirigido contra las instalaciones de una empresa que por ser privada

no deja de ser un patrimonio al servicio de necesidades comunitarias de primer rango»*'.

4. Victoria de ETA: asesinato de Angel Pascual y cierre de la central

Pese a estas buenas expectativas, el terrorismo responderia -una vez mds- con sangre a esta
decisién. ETA asesiné al director encargado del proyecto de Lemédniz, Angel Pascual Mugica, el 5
de mayo de 1982*. Este crimen tuvo unos dos efectos decisivos: por un lado, la parte de la
ciudadania contraria a la central nuclear se desmovilizé por no aceptar el empleo de métodos
violentos. Pero, por otro, el terror que provocd ETA entre los trabajadores de la central causé que
estos dejasen de acudir a su puesto de trabajo, por lo que las obras se paralizaron
provisionalmente®.

A raiz de esta muerte, Iberduero recibié una carta firmada por los técnicos e ingenieros que
trabajaban en la central solicitando el traslado inmediato®. Este asesinato aparecié en las
portadas de los diarios y todos ellos coincidian en resaltar el descarado chantaje del terrorismo al
Gobierno de Euskadi: «El Pais», «ETA desafia al Gobierno vasco con el asesinato del ingeniero-jefe
de Lemdniz»®; «Diario 16», «Abierto desafio de ETA al Gobierno de Euskadi»*®; «ABC»

«Enfrentamiento sin precedentes de ETA contra el Gobierno vasco»”.

0 «El acuerdo sobre Lemdnizy, in El Pais, 25 de marzo 1982, editorial.

41 «Solucién a Lemdniz», in ABC, 27 de marzo 1982, editorial.

2 ALONSO, Rogelio, DOMINGUEZ, Florencio, GARCIA, Marcos, Vidas rotas: historia de los hombres, mujeres y
nifios victimas de ETA, Madrid, Espasa, 2010, pp. 398-400.

3 LOPEZ ROMO, Ratil, op. cit., p. 99.

* CHAMORRO, Javier, op cit., p. 316.

* «ETA desafia al Gobierno vasco con el asesinato del ingeniero-jefe de Leméniz», in El Pais, 6 de mayo 1982,
portada.

*¢ «Abierto desafio de ETA al Gobierno de Euskadi», in Diario 16, 6 de mayo 1982, portada.

¥ «Enfrentamiento sin precedentes de ETA contra el Gobierno vasco», in ABC, 6 de mayo 1982, portadilla. En
la portada principal de «ABC», la informacidn sobre el asesinato se ubicé en el sumario, como una noticia
secundaria.
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Tras este crimen, las reacciones de los diarios nada tuvieron que ver con lo publicado después
del asesinato de José M? Ryan. Bien es cierto que volvian a coincidir en la repulsa por la accién,
pero no se detuvieron en descalificar y juzgar a los terroristas como en otras ocasiones. Lo que
entonces pretendian era influir en las fuerzas politicas (tanto de Euskadi como de Espafia) con dos
mensajes claros: ETA no dejaria de actuar porque los nacionalistas asumiesen la responsabilidad
de la central y, sobre todo, no habia que dar ni un paso atras en la decisién tomada sobre la
reapertura de Leméniz.

«Diario 16» sefialaba, en primer lugar, que este asesinato era un desafio abierto al Gobierno. Y
es que las metralletas etarras no entendian de colores politicos ni de nacionalismos. Su lucha
estaba abierta y daba igual quien estuviese al frente de la central nuclear: «Si las circunstancias no
fueran tan dramdticas, cabria extenderse en consideraciones sobre la ingenuidad de algunos
nacionalistas viscerales, que preferian creer que cuando la central de Lemdniz, recurso energético
clave del Pais Vasco, estuviera en manos nacionalistas, ETA no se atreveria a atacar las vidas y
haciendas de sus responsables»™.

En segundo lugar, exponia que a este 6rdago también tenia que responder con firmeza el
Gobierno autondémico. Por ello, el periédico se dirigié a las fuerzas politicas vascas para
mostrarles su apoyo en la lucha contra el terror: «[...] si no estdn solos en el punto de mira de los
pistoleros y chantajistas etarras, tampoco estdn solos a la hora de combatirlos»®. Y es que la
reaccion del PNV iba a ser determinante. Se jugaba su tanto su credibilidad como su capacidad
para luchar contra la banda terrorista. El reto no era ni mucho menos sencillo®® pero lo que no

debian hacer, en ninguin caso, era ceder a la coaccion terrorista.

*® «ETA, contra el PNV, in Diario 16, 6 de mayo 1982, editorial.

* Ibidem.

*° En este punto, sefialaba que el lehendakari era la persona propicia para afrontar este dificil reto: «Sélo
Garaicoechea, un hombre sincero y capaz, estd en disposicién de detener este peligroso deslizamiento hacia
la nada. Dénsele medios y exijasele coraje».
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Por ultimo, clamaba la necesidad de convencer - a los técnicos en particular y a la opinién
publica en general - de que la central nuclear era un lugar de trabajo seguro y que ETA seria
«acosada, si es preciso hasta su exterminio»®'. Leméniz se habia convertido en un simbolo, no de
la energia nuclear, sino de la capacidad politica del terrorismo: «El miedo es libre, pero lo que no
puede subsistir es una sociedad libre bajo el terror. Es la hora del PNV. Y Leméniz se ha
convertido ya en el [...] desafio a su capacidad para gobernar el Pais Vasco»*.

«El Pais» reconocia que, con la llegada del autogobierno vasco, ETA habia intensificado sus
atentados y habia que plantarle cara: «[...] Desde la aprobacién del Estatuto de Guernica y las
elecciones al Parlamento vasco, los terroristas dirigen sus acciones no sélo contra el aparato del
Estado en su acepcidén general, sino también contra las instituciones de autogobierno de

Euskadi»®.

Fig. 1. El Pais, 6 de mayo 1982, p. 9.

A su vez, Maximo insistié en algo que ya habia
mencionado el diario anteriormente: no se debia
identificar a los terroristas con los ecologistas,
aunque ambos defendieran la misma causa. Para
ilustrar esta idea, dibujé el simbolo ecologista, con
semblante triste, lanzando un mensaje en euskera:

«jEtarras? No, gracias».

«ABC», por su parte, sefialaba que, si el

terrorismo era capaz de parar la puesta a punto de
Lemoniz, no solo se habia producido un fracaso en la planificacién energética nacional: «El
ataque, el reto, hacen diana en objetivos mucho mds altos»*’. Cualquier solucién que derivase de
aceptar el chantaje terrorista era erréneo y suponia dar alas a la actividad de ETA: la solucién se
basaba en que todos los partidos politicos se unieran en una camparia, sin precedentes, contra el
horror®,

Pero, al parecer, la actitud de Garaicoechea no ayudaba a conseguir este objetivo. El diario
decano comentaba con repulsa unas declaraciones - que habian aparecido en el periédico de
Burdeos «Sud-Ouest» - donde el dirigente peneuvista calificaba a ETA como “movimiento de
liberacién nacional”. «ABC» rogaba al presidente del Gobierno auténomo vasco que diera una

explicacién al respecto. De ser verdad, este hecho no haria otra cosa sino acrecentar la dificil

> <E1 PNV se la juega, in Diario 16, 9 de mayo 1982, editorial.

*2 «Leméniz y el miedoy, in Diario 16, 11 de mayo 1982, editorial.

> «Lemdniz como pretexto criminaly, in El Pais, 6 de mayo 1982, editorial.
> «Terrorismo: la falta de respuesta», in ABC, 06 de mayo 1982, editorial.
> «Mucho mas que Leméniz», in ABC, 12 de mayo 1982, editorial.
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situacién que ya de por si habia en Euskadi: «Calificar a ETA de “movimiento de liberacién
nacional” equivaldria a introducir un elemento monstruoso quizd definitivo y de consecuencias
incalculables en el complejo ctimulo de problemas que es hoy el Pais Vasco”»*. Estas palabras
supondrian confirmar la sospecha de que el nacionalismo vasco tenfa como meta el separatismo

en vez de la autonomia. Y que ETA, utilizando otros medios, tenia el mismo objetivo que el PNV:

Con una afirmacién de ese porte el sefior Garaicoechea confirmaria una sospecha que el
Estatuto de Guernica parecia haber enjugado histéricamente: la de que el separatismo vasco
tenfa dos vias sobre las que avanzar. Una via politica, con instrumentos de la misma
naturaleza, en diversos grupos o partidos separatistas, y una via revolucionaria y terrorista.
Del uso alterno, o simultdneo, de los dos métodos y de los dos aparatos habrian de resultar
sucesivamente la descentralizacién, la autonomia, el autogobierno y la autodeterminacién: es
decir, el separatismo consumado; como conclusién del proceso. Sélo desde tal hipétesis

interpretativa se podria entender [...]"".

Este fue el tltimo asesinato de ETA relacionado con Leméniz. Iberduero, finalmente, durante el
verano de 1982, paralizé las obras de la central®. La razén: la falta de garantias para que se
respetasen las vidas de los que alli trabajaban®. Se suspendieron nuevas contrataciones y en
septiembre el Gobierno central asumié la continuacién y la realizacién de las obras por parte del
Estado. Sin embargo, cuando el PSOE gané las elecciones en octubre de 1982, los socialistas

declararon la moratoria nuclear®.

5. Conclusiones

La cuestién de Leméniz fue un tema mal planteado y mal entendido desde el comienzo de su
andadura. La central se creé bajo el pecado original franquista y, una vez llegada la democracia,

varios grupos ecologistas mostraron su descontento tanto por la ubicacién como por su desarrollo

> «Es indispensable una aclaracién», in ABC, 7 de junio 1982, editorial

*7 Ibidem. Cabe sefalar que, en el diario «ABC», no se volvid a hablar del tema, por lo que se desconoce si el
lehendakari dio (o0 no) una explicacién.

> Tal y como sefialaban dos articulistas de «Diario 16», se planteaba muy dificil volver a reanudar las obras
de central tras las consecuencias de la tltima accidn terrorista: «Tras el ataque de ETA y del asesinato de
Angel Pascual, el adiés de los técnicos espafioles que estaban llevando a cabo la construccién de Leméniz ha
dejado pocas vias de salida. Solamente una empresa desvinculada de la problemitica politica espafiola,
rodeada de enormes medidas de seguridad y con una plantilla lo suficientemente grande y experta como
para trabajar a todo ritmo podria terminar Lemoéniz, rodeada de unos dispositivos de seguridad
fuertemente reforzados». CENZANO, Arturo, RUBIO, Rafael, «Asi son los ‘Harrelson’ de Leméniz», in Diario
16, 13 de mayo 1982, p. 6.

*° «El caso Leménizy, in El Pais, 12 de julio 1982, editorial.

% CHAMORRO, Javier, op. cit., p. 316.
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y funcionamiento. A esta lucha se uni6 ETA, no porque respaldase la lucha antinuclear, sino para
ganar adeptos en torno a su causa: sus aspiraciones distaban mucho de los intereses
medioambientales de Euskadi.

Los diarios objeto de andlisis tenian opiniones encontradas en cuanto a la viabilidad de la
central nuclear. Si bien es cierto que «El Pais» entendia las reivindicaciones de los grupos
ecologistas - lo cual se muestra tras el asesinato de Ryan y con la vifieta de Maximo - , «<ABC»
estaba en contra de estos grupos porque, en su opinidn, las protestas solo servian para agitar los
animos en Euskadi. Estos dos diarios, que fueron los que mas publicaron sobre este asunto,
también difirieron en cuanto a la titularidad de la central. «<ABC» consideraba que la gestién de
Lemdniz debia estar en manos del Gobierno central al ser una cuestién de Estado. Ademas, tenia
en cuenta que habfa un porcentaje de la ciudadania de Euskadi que respaldaba el
independentismo, lo cual reafirmaba, ain maés, su posicién centralista. «El Pais», por otra parte,
no tenfa problema en que fuera el Ejecutivo de Vitoria quien se hiciera cargo de la nuclear,
siempre y cuando hubiera un consenso con Madrid.

No obstante, tras el crimen cometido en febrero de 1981, los tres periédicos aunaron fuerzas,
arremetiendo muy duramente contra ETA. «El Pais» y «Diario 16» utilizaron calificativos muy
severos (“ruines”, “canallas”, “fieras”, “inhumanos”, etc.), mientras que ABC, incluso, planteaba
volver a establecer la pena de muerte para este tipo de delitos. Tras el asesinato de Angel Pascual,
la estrategia que siguieron los tres diarios fue la misma y, ademds, muy diferente a la postura que
habian adoptado tras el crimen contra José Maria Ryan. En este caso trataron de influir
directamente en la esfera politica para que no se diera un paso atras en la decisién de reabrir la
central nuclear en 1983.

En este punto es donde puede apreciarse que la prensa de Madrid se mostré6 como un
verdadero agente politico brindando su apoyo a los partidos y actuando como garante de la joven
democracia. Cabe sefialar que a principios de los ochenta, cuando se enmarca esta investigacion,
ya habian terminado los llamados ‘afios del consenso’, que en Esparia se extendieron desde 1976
hasta 1979. Pero los principales diarios, pese a sus diferencias ideolégicas y argumentales, no
dudaron en posicionarse en contra de quienes ponian en peligro la estabilidad de toda una nacién.
Por tanto, esta investigacion ratifica y profundiza en el papel de los diarios como agentes politicos
de primer orden no solo durante la Transicidn, sino también afios después, una vez instituidas las
bases de la forma de Gobierno.

Sin embargo, en esta ocasidn, la lucha de los diarios y el empefio de las diferentes fuerzas
politicas cayeron en saco roto. Este asunto se torné como un chantaje de extrema gravedad® que,

desgraciadamente, culminé como una de las mayores victorias psicolégicas de la banda terrorista

°! Esta idea apareci6 también en los siguientes editoriales: «Lemdniz, otra vez», in ABC, 6 de julio 1982,
editorial; «Confusién en torno a Lemdniz», in ABC, 4 de agosto 1982, editorial.
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ETA en toda su historia. Y es que, tal y como apunta Garaikoetxea, el proyecto de la central
nuclear de Lemoéniz constituyé uno de los capitulos mds desgraciados de la reciente historia de

Espafia®.

> GARAIKOETXEA, Carlos, op. cit., p. 150.
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