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Abstract: The paper starts by briefly describing the so-called truth-functional
approach to sentential operators, typical to logic, as opposed to the more multi-faceted
approach of linguistics. The latter reflects the more complex, substantial relations between
the contents of utterances, emphasizing the logico-semantical relations and functions of
sentential operators. However, as an alternative to the pragmatically inclined critique of
the truth-functional approach, the paper proposes two possible directions of explaining
the specific content of sentential operators by virtue of which they transcend the role
of mere truth functions. Firstly, the paper summarizes our previous investigations into
the interactions between sentential operators and (1) the vector of the course of events
described by a compound sentence, and (2) the direction of grammatical time captured by
a compound sentence. The paper focuses on how this interaction is coordinated with the
particular epistemic goal (prediction, explanation etc.) pursued when using the meaning
of a complex sentence. Using the concepts of necessary and sufficient conditions, and by
characterizing the vectors of condition (the if-vector), time and relevance (dominance or
the epistemic vector), the paper demarcates the rules of correspondence for conditional
operators as cases of combinatorics, as described by some linguists. Secondly, based
on a distinction between different constructions the same operators as truth-functions,
the paper provides a logico-semantical explanation of the specific meaning of the else,
unless and although connectives, traditionally discussed by linguists. We believe that
the extensions proposed here move the camp defending a logico-semantic approach to
sentential operators at least somewhat closer to the camp of linguistic investigation.

Key words: linguistics, logic, semantics, sentential connectives, “if”’-vector, vector
of time, epistemic vector, constructions

1. DALSI KROK LOGIKOV K LINGVISTOM

V stati O vetnych spojkdch: logika verzus lingvistika (2001) sme upozornili na
ur€itth dvojkolajnost’ pristupu logikov a lingvistov k explikacii vetnych spojok, resp.

! Tato praca bola podporena projektom VEGA 1/0197/20 Postoje v komunikdcii a argumentdcii:
sémantické a pragmatické aspekty a projektom APVV—17-0057 Analyza, rekonstrukcia a hodnotenie
argumentov. Dakujem Martinovi Braxatorisovi za cenné pripomienky k pracovnej verzii state.
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v§eobecnejsie operdtorov.? Operatory vSeobecne su pritom podla Kesselove;j ,,jazy-
kové prostriedky so spédjacou funkciou, vytvarajice z jazykovych jednotiek nizsieho
radu (vetné ¢leny, vety) koherentné vypovedné celky* (Kesselova, 2007, s. 354).

V ¢lanku Logika verzus jazykoveda o vetnych spojkach (2015) sme navrhli, ako
by mohli logici zmens$it’ pomyseln vzdialenost’ tychto pristupov napriklad tym, ze
predlozia sémantické vysvetlenie niektorych relevantnych zisteni jazykovedcov, od
ktorych logici predtym abstrahovali. V tejto stati nadviazeme na uvedeny navrh
a pokusime sa o d’alsi ustretovy krok, v ktorom pretlmoc¢ime logicko-sémantické vy-
svetlenie niektorych ¢it vetnych operatorov, ktoré su v centre pozornosti skimania
jazykovedcov. Sticastou nasho pristupu je hypotéza, ze logicko-sémantické vysvet-
lenie je dostatocné na vysvetlenie mnohych dolezitych vlastnosti vetnych operato-
rov, pri ktorych lingvisti navrhuji kombinovat’ ¢isto lingvistické hl'adisko s ,,pristu-
pom z pragmalingvistickych, psycholingvistickych a kognitivno-lingvistickych
zdrojov* (Kesselova a kol., 2013, s. 9). Sme presvedceni, ze pred tymto otvorenim
sa Sirokému interdisciplindrnemu pristupu, ktory moze byt bezpochyby plodny, je
este priestor, do ktorého moze priniest’ nové vysvetlenia logicka sémantika.

Nase prvé vysvetlenie vychadza z hypotézy, ze vyznamy podmienkovych vet-
nych operatorov, ktoré logici explikuju ako extenzionalne pravdivostné funkcie, in-
teraguju v nejakej minimalnej miere s ¢asovymi, kauzalnymi ¢i epistemickymi vek-
tormi, ktoré si vyjadrené bez toho, aby sa explicitne pouzili samostatné casoveé,
kauzalne ¢i epistemické operatory (Gahér, 2012, s. 25). Pravidla tejto interakcie
ovplyviuju pripustni kombinatoriku spajania viet.

Druhym nosnym instrumentom nasho vysvetlenia bude pojem konstrukcie
funkcie alebo tiez procedura, ako bol rozpracovany na pdde Transparentnej intenzio-
nalnej logiky (TIL), ktorej povodcom je Pavel Tichy (1988). Pojde vsak o nefor-
malny alebo nanajvys poloformalny vyklad, ktory ale je dostatoény z hl'adiska cie-
lov tejto state. Predtym — obrazne povedané — opiSeme brehy, ktoré ma vysvetlenie
premostit’.

2. VETNE SPOJKY AKO PRAVDIVOSTNE FUNKCIE

Prvym zasadnym objavom pri skimani vetnych spojok, pouzitych v parataktic-
kom (pravom ¢i nepravom) spojeni viet, bolo z pohl'adu logikov zistenie, Ze tieto
spojky st zo sémantického hladiska primarne citlivé na pravdivostné hodnoty spaja-
nych podviet (klauz, zloziek). Tento objav viedol k formulovaniu prvého systému
vyrokovej logiky pred viac ako dvomi tisicro¢iami, ktory je prisudzovany predstavi-

2 Hovorit’ o operdtoroch je prilichavejsie, pretoZe si budeme v§imat’ nielen vetné spojky, ale aj
korelované dvojice (korelativa) a spojkové spojenia (spojkové vyrazy). Blizsie o tom napr. Kesselova
(2007, s. 354), Kesselova a spol. (2013, s. 9). Kvoéli zachovaniu kontinuity tradicie oznacovania budeme
pod vyrazmi vetné spojky, resp. spojky, a ich derivatmi rozumiet’ Casto aj korelované dvojice a spojkové
spojenia.
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telom stoickej logiky a spajany predovsetkym s osobnost'ou Chrysippa zo Solov
(Gahér, 2006). V terminologii ¢iastocne vypozianej z matematiky 19. storocia ide
podl'a Gottloba Fregeho vlastne o pravdivostné funkcie. Tieto spojky ako funkcie
spoluurcuju vyslednu pravdivostni hodnotu zlozeného vyroku v zavislosti od pravdi-
vostnych hodnot podvyrokov (zloziek vyrokov). Mézeme povedat, Ze ich sémantika
je v tejto perspektive obmedzend len na tuto denotacnu (referencntt) rovinu. Tento
pristup budeme oznacovat' ako pravdivostno-funkcionalisticky, skratene PF pristup
(TF — truth-function). Logické dosledky zo zlozenych vyrokov podla tohto pristupu
nie s na urovni vyrokovologického vyplyvania ovplyvnené tym sémantickym obsa-
hom jednoduchych viet, ktory Frege nazyval zmysel vety — myslienka v objektivnom
chapani (Frege, 1992, s. 353, pozn. 8). Zasadnym pozitivom tohto chapania je, ze
kazda (binarna) spojka sa dala zaradit’ do jednej zo Sestnastich typov funkcii.

Vo vyrokovej logike teda vychddzame z toho, Ze vyznam spojok je autonomny
— ich tloha sa nemeni v zévislosti od toho, aké konkrétne vyroky spdjaju: vyznam
spojky ako pravdivostnej funkcie sa nemeni v zavislosti od vyznamu spajanych viet
a ani od toho, ktort pravdivostnii hodnotu jednotlivé podvety (zlozky) urcéuji. Pre
konjunkcie, nevylucujucu a vylucujicu disjunkciu to moézeme zachytit’ prehl'adnou
tabul'kou, kde znak 1 znamend pravdivostnli hodnotu Pravda a znak 0 pravdivostna
hodnotu Nepravda:

Tabul’ka (T1)
Prsi | Fuka | PrSiafuka | PrSialebo fuka Bud’ prsi, alebo fuka
1 1 1 1 0
1 0 0 1 1
0 1 0 1 1
0 0 0 0 0

Pravdivostné funkcie mézeme identifikovat’ usporiadanou n-ticou funkénych
hodnot pre jednotlivé kombinacie pravdivostnych hodnét zloziek vyrokov (podvyro-
kov) ako argumentov funkcie — napr. spojku @ (konjunktor) reprezentuje Stvorica
(1,0,0,0) a cela konjunkcia je pravdiva vtedy a len vtedy, ked’ oba podvyroky st
pravdivé.

Niektoré spojky — zrejme tie, ktoré nie su prakticky potrebné — nemaju svoje
Standardizované zakladné zachytenie v prirodzenom jazyku [ide o funkcie charakte-
rizované Stvoricami funkénych hodnét (1,1,1,1), (1,1,0,0), (1,0,1,0), (0,1,0,1),
(0,0,1,1), (0,0,0,0)].

3. JAZYKOVEDCI O VETNYCH SPOJKACH

Podl’a slovenskych jazykovedcov sa vetné spojky podielaju svojim vyznamom
na vyzname zlozeného suvetia vyraznejs$im spésobom ako len spoluur¢enim pravdi-
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vostnej hodnoty vysledného suvetia a reprezentuju Specificky spdsob spajania: ,,Vy-
znamom c¢ize obsahom kazdej spojky je isty syntagmaticky vztah* (Ruzicka a kol.,
1966, s. 679).> Spojky mézu byt jednovyznamové alebo viacvyznamové. ,,Takmer
vsetky Specifické spojky st jednovyznamové cize jednofunkéné. Také su napriklad
spojky ale, ba, nielen — ale aj, jednako, kdezto arch., len co, hoci, pretoze* (MSJ,
s. 679). Vseobecné spojky st viacvyznamové — napr. a, alebo, ked'.

Cesky lingvista Frantisek Cermak konstatuje, Ze gramatici majii maly zaujem
o konjunkcie (spojky vSeobecne) a predpokladajt, ze tato problematika je pomerne
jasna a jednoznacna a je spracovana v syntaxi, a to najmé z hl'adiska syntagmatického
(kombinacii spajania). Pritom medzi desiatimi najcastejSimi slovami v ¢estine su tri
spojky a spojka a je vobec najcastejsim slovom (Cermak, 2008, s. 315). Podobny na-
zor v otazke zaujmu lingvistov o spojky zastava aj autorsky kolektiv nami citovane;j
prvej syntetickej slovenskej monografie o spojkach (Kesselova a kol., 2013, s. 7).

F. Cermak poznamenava, Ze nie je jasné, ¢&i trieda spojok (konjunkcii) je uza-
vreta a kol'ko ich v &eskom jazyku je (Cermék, 2008, s. 316), pri¢om pripomina, Ze
v niektorych jazykoch konjunkcie vobec neexistujii alebo nemusia byt samostatny-
mi slovami. Z hl'adiska logiky je vel'mi ddleZita okolnost’, na ktort Cermak upozor-
nuje, a sice ze dichotomia koordina¢ného a subordina¢ného typu a jeho subklasifika-
cia (parataxa, hypotaxa) nie su neotrasitelné (Cermék, 2008, s. 317). Pre logiku je to
dolezité najma preto, lebo t'aziskom sémantickych diskusii su podmienkové spojky
(ak — tak a pod.), ktoré logika na rozdiel od lingvistiky explikuje primarne ako prira-
d’ovacie spojky. Lingvisti hovoria az o ich sekundarnom pouziti na vyjadrenie nepra-
vej parataxy (MS]J, s. 688).

Pre nasu hypotézu je dolezité nielen Cermékovo upozornenie, e znalosti séman-
tiky spojok, resp. funkcii (aloh), ktoré st za nimi, st snad’ zo vietkého najmensie (Cer-
mak, 2008, s. 318), ale aj prijatie stanoviska, Ze ich logicko-sémantické tlohy st urcu-
juce: ,,Zda se, ze za syntagmatikou konjunkeci lezi kombinatorika, resp. kompatibilita
logicko-sémantickych funkci a vztahti, kterou konjunkce vyjadiuji, a ta neni ani libo-
volna, ani neumoziiuje kombinaci ¢ehokoliv s ¢imkoliv...“ (Cermak, 2008, s. 319).

K tomuto nazoru je blizke aj zdovodnenie interdisciplindrneho pristupu k opera-
torom, ktoré uvadza Kesselova a kol.: ,,Ked’ze konjunkcie vytvarajii medzi vypoved-
nymi obsahmi rozli¢né typy obsahovych stvislosti a st prostriedkami logicko-séman-
tickych vztahov a funkcii, uplatiiujeme aj interdisciplinarne hl'adisko* (Kesselova
akol., 2013, s.9).

4. KRITIKA PRAVDIVOSTNO-FUNKCIONALISTICKEHO PRISTUPU

Napriek uspechu pravdivostno-funkcionalistického pristupu pri budovani lo-
gickych systémov a vysvetl'ovani pojmu deduktivneho usudzovania bol tento pristup

3 Kapitolu Spojky spracoval Jozef Ruzicka. Tato pracu budeme d’alej uvadzat’ pod skratkou MSJ.
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prilis zjednodusujuci a abstrahoval od tych aspektov vetného spajania, ktoré povazo-
vali jazykovedci za dolezité. Vyznam spojok je bohatsi, ako zachytava ich tabul'kova
definicia: spojka a charakterizovana tou istou tabul'kou méze byt pouzita v rydzo
zlu¢ovacom alebo v odporovacom vyzname. To vSak z povahy pravdivostnej funk-
cie nemozeme zistit’, pretoze takato funkcia ni¢ také nemoéze zachytit'.

Jeden smer kritiky vychadzal od filozofov prirodzeného jazyka. Peter Straw-
son (1952, s. 57) vyjadril pochybnost, ze by vyrazy prirodzeného jazyka, ako st
vyrokové spojky a kvantifikatory (,,ak", ,,a“, ,,nie”, ,,alebo* , kazdy“, ,nejaky*), kto-
ré figuruju ako logické konstanty v isudkovych schémach, boli vhodnymi kandidat-
mi na tato tlohu. PretoZe tak, ako sa pouzivaju, im chyba stabilita a jednoduchost’
vyznamu, ktora je potrebna pre tlohu logickych konstant.

Podl'a Herberta Gricea (1989, s. 22) sa vSak formalisti (zastancovia pravdi-
vostno-funkcionalneho pristupu) aj ,,informalisti“ (ako napriklad Strawson) mylia
v spolo¢nom vychodisku, Ze formalne prostriedky a ich naprotivky v prirodzenom
jazyku sa z hl'adiska vyznamu rozchadzaji. Ak sa podla Gricea formalisti ststred’u-
ju na formulovanie vSeobecnych vzorov logického vyplyvania, tak formalne pros-
triedky su nepopieratelne vyhodnejsie ako ich ndprotivky v prirodzenom jazyku
a umoznuju budovat’ prehl'adné logické systémy.

Na druhej strane informalisti podl'a Gricea (1989, s. 23) m6Zu argumentovat’
tym, ze prirodzeny jazyk plni aj iné dolezité ilohy mimo vedeckého skimania a jeho
uspesny pouzivatel’ nemusi poznat’ analyzu vyznamu kazdého vyrazu prirodzeného
jazyka. Navyse vel'a usudkov a argumentov explicitne nevyuziva formalne logické
prostriedky, napriek tomu st mnohé z nich nepochybne spravne. Preto by sme podl'a
Gricea mohli hovorit’ o logike prirodzenych naprotivkov formalnych prostriedkov,
pricom pravidla pre formalne prostriedky nemusia platit’ pre ich prirodzené napro-
tivky. Na vysvetlenie fungovania logiky prirodzeného jazyka Grice zaviedol pojem
implikatury ako nevyslovenej sicasti vyznamu prehovoru, pre ktory je rozhodujica
intencionalita hovorcu.

Stephen Neale pokracoval v Griceovych tivahach a zdoraznil, Ze existuju pri-
najmene]j tri druhy Citania spojky ,,a: pravdivostno-funkciondlne, casové a kauzalne
(Neale, 1992, s. 23). RieSenie tejto ambiguity vSak situuje do pragmatiky, pri¢om
dolezita cast’ vyznamu nie je pre adresata ani vyslovend, ani vyjadrena, ale je sucas-
tou komunika¢ného zameru hovoriaceho, ktory nie je priamo pristupny adresatovi —
ten ho musi odhalit’ v jeho pouziti vyrazov. Hoci vabenie riesit’ problémy identifika-
cie vyznamov vyrazov prirodzeného jazyka z perspektivy pragmatizmu je vzdy vel-
mi silné, predsa sme davali a ddvame prednost’ stanovisku usilovného sémantika,
ktory odklad4 problémy az potom, ked vycerpal vSetky moznosti ich logicko-sé-
mantického riesenia.
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5. INTERAKCIA PODMIENKOVYCH OPERATOROYV S OBSAHOM
VETNYCH ZLOZIEK NA ZAKLADE CASOVEHO, KAUZALNEHO
CI EPISTEMICKEHO VEKTORA

5.1 Kompatibilita logicko-sémantickych iloh operatorov

Prvé premostenie medzi stanoviskami logikov a lingvistov charakterizoval uz
F. Cermék, ked’ za syntagmatikou operatorov videl kombinatoriku, resp. kompatibi-
litu logicko-sémantickych tloh a vzt'ahov, ktor operatory vyjadruji, a upozornil, Ze
tato kompatibilita nie je ani 'ubovol'nd, ani neumoziuje kombinaciu cohokol'vek
s ¢imkolvek (Cermak, 2008, s. 319).

V odborne;j literature sa nam nepodarilo najst’ explicitné a koncizne formulacie
pravidiel pre takto chapanti kompatibilni kombinatoriku. Predtym, ako sa budeme
venovat’ tejto kombinatorike podrobnejsie, upozornime na rozdiel medzi dostatoc-
nou a nutnou podmienkou, ktory pre fiu povazujeme za kl'icovy.

5.2 Dostatoéna verzus nutna podmienka
Presvedcenie, Ze nejaky fakt je dostatocnou podmienkou pre iny fakt, mézeme
vyjadrit’ podmienkovym stuvetim, ktoré najéastejSie utvarame pomocou spojok ak,
pokial’, ked’, resp. pomocou spojenia ak — tak. Napriklad implikaciou bude (Im1):
Ak prsi, tak fitka. (Im1)

V logike takéto stivetie nazyvame implikdcia, jej prvy ¢len antecedent a druhy
Clen konzekvent. Tento prvy typ implikativneho spojenia sluzi napriklad na vyjadre-
nie dostato¢nej podmienky pre vyskyt nejakej okolnosti a je nepravdivy v jedinom
pripade, a to ked’ je antecedent pravdivy (podmienka nastala) a konzekvent neprav-
divy (podmienena okolnost’ nenastala). Suvetie (Im1) je v troch pripadoch pravdivé
[(Prsi., Fuka.); (Neprsi., Fuka.); (Neprsi., Nefiitka.)] a v jednom pripade nepravdivé
(Prsi., Nefitka.). MozZeme to zachytit tabul’kou (T2) zavislosti pravdivostnej hodnoty
zlozeného suvetia od pravdivostnych hodndt antecedentu a konzekventu:

Tabulka (T2)
Prsi | Fuka | Ak prsi, tak fuka.
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1

5.3 Nutna podmienka

Okrem dostatocnych podmienok pre vznik nejakych okolnosti su vel'mi dolezi-
té aj nutné (nevyhnutné) podmienky ich vzniku. Na to, aby vznikol velky poziar, je
niekedy (za istych okolnosti) dostatocné Skrtnutie a zapalenie malej zapalky. Poziar
by vsak nevznikol, ak by sme zapalkou zapalovali horl’avu latku v priestore bez pri-
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stupu kyslika, ktory je nutnou podmienkou pre horenie. Na druhej strane, ak by sme
zapalkou zapal'ovali v priestore s pristupom kyslika nehorl’avu latku, ohei by taktiez
nevznikol. Vo vSeobecnosti nutnych podmienok pre vznik nejakej okolnosti moze
byt viac a mnohé z nich zrejme nepozname (a niektoré ani nespozname).

Na vyjadrenie nutnych podmienok pouzivame spojenia len ak, len vtedy, ak, len
vtedy, ked', iba ak, pricom formalna pozicia nutnej podmienky je vytycend podmien-
kovou spojkou a je na druhom mieste v zostave podmienené — nutna podmienka.

Priklad podmienkového suvetia, ktoré vyjadruje nutni podmienku:

Ohen hori len vtedy, ked ma kyslik pristup. (NP1)

V situdcii, ze ohei hori a kyslik ma pristup, je celé stivetie pravdivé. Keby ohen
horel a kyslik by nemal pristup, bolo by celé suvetie nepravdivé. Podl'a dostupnych
poznatkov z fyziky a chémie prave takato situacia redlne nemoze nastat’, hoci je lo-
gicky mozna (konzistentne myslitel'na pre svety s odlisSnymi fyzikalnymi a chemic-
kymi zakonitost'ami od tych, o ktorych si myslime, ze aktualne platia).

Ak ohen nehori a kyslik ma pristup, tak pravdivost’ tvrdenia (NP1) nie je nijako
spochybnena — je to napriklad vtedy, ked’ nie je splnena ina nutna podmienka horenia
— napriklad ide o nehorl'avi latku. Ak ohen nehori a kyslik nema pristup, tak pravdi-
vost’ tvrdenia (NP1) nie je vobec spochybnena — nehorenie neoveruje, ¢i je alebo nie je
splnena konkrétna nutna podmienka. Ttto analyzu mézeme zhrnat’ v tabul’ke (T3):

Tabulka (T3):
Ohen hori. | Kyslik ma pristup. | Ohen hori len vtedy, ked’ kyslik ma pristup.
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1

Mozno je to prekvapujuce, ale pravdivostna tabul’ka pre suvetie vyjadrujlice
dostatocnu podmienku sa zhoduje s tabulkou pre suvetie vyjadrujice nutni pod-
mienku. Rozdiel v pozicii podmienky je vSak zretelny: dostatocna podmienka je
v pozicii antecedentu na prvom mieste, vo vyjadreni nutnej podmienky je podmien-
ka na druhom mieste celkovej zostavy viet v suveti.

5.4 Kombinatorika operatorov a vektorov

V statiach o pojmoch dostato¢nej a nutnej podmienky (Gahér, 2011, 2012) sme
charakterizovali aj tri pojmy a pravidla ich suladu, ktoré by kombinatoriku, o ktorej
hovoril Cermak, mohli aspofi ¢iastoéne vysvetlovat. I§lo o pojmy ,,vektor podmien-
ky*, ,,vektor relevantnosti* a ,,vektor ¢asu®. Z rozsahovych dévodov uvedieme len to
najdolezitejsie.

»~Pojmom ,vektor podmienky* (if-vektor) rozumieme orientdciu zloZenej pod-
mienkovej propozicie od podmienky k podmienenému. Pri pouziti operatora ak — tak
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je touto orientdciou smer zl'ava doprava (symbolicky C—, C — condition) a pri pou-
ziti zloZenej spojky len vtedy, ked’ je touto orientaciou smer sprava dolava (symbo-
licky «—C)* (Gahér, 2012, s. 25). Prave toto urcenie pozicie podmienky (a tym aj
uréenie vektora podmienkového vztahu) povazujeme za ten vyznamovy presah, kto-
ry vyjadruji podmienkové spojky navyse oproti ich pravdivostno-funkcionalnemu
vyznamu. ,,Pojmom ,vektor relevantnosti‘ (R-vektor) rozumieme vlastnll orientaciu
obsahového vztahu od podmienujucej okolnosti k podmienovanej okolnosti (sym-
bolicky R—, resp. «—R podl'a lokalizacie podmienky)“ (Gahér, 2012, s. 26). Pri po-
zitivnom podmienovani (dostato¢nej podmienke) ide pre jednotlivé typy relevant-
nosti o orientaciu od pri¢iny k G¢inku, od dovodu k nasledku, od dostato¢nej pod-
mienky k zavizku a pod. V pripade negativneho podmienovania ide o smer od nut-
nej podmienky k podmieniovanému. ,,Pojmom ,vektor ¢asu‘ (T-vektor) rozumieme
Casovu orientaciu zlozenej implika¢nej propozicie, ktoru si budeme modelovat’ ako
rozdiel gramatického Casu jej zloziek — konzekventu a antecedentu — a to tak, Ze kaz-
dej zlozke priradime jednu z celociselnych hodnoét z intervalu (-1, 1) podla toho, ¢i
gramaticky ¢as danej zlozky je minuly (-1), pritomny (0) alebo buduci (1) * (Gahér,
2012, s. 26). Rozlisili sme dve casové orientacie — nezapornu a zapornu.

Preskamali sme vsetky mozné kombinacie pre dostato¢ni podmienku (je ich
18) a pre nutni podmienku (tiez ich je 18) a vyslovili sme hypotézu o pravidlach
suladu vektorov podmienky a relevantnosti a vektora ¢asu. Tieto pravidla si kompe-
tentny pouzivatel’ jazyka intuitivne moze osvojit, ale ich explicitna formulacia nie je
trividlna a v odbornej literatiire sa ndm nepodarilo najst’ ich ucelent formulaciu.

Jadro nasho navrhu pravidiel suladu sme sformulovali nasledovne: Pre dostatoc-
ni podmienku zmysluplné pouzitie ,,if-viet (v slovenc¢ine podmienkovych viet so
spojkou ak) vyZzaduje stlad if-vektora a dominantného vektora. Dominantny vektor je
pri deskriptivnom pouZiti vektor relevantnosti, pri vysvetlovani epistemicky E-vektor,
pricom E-vektor je ur€eny smerom od propozicie s menSou epistemickou istotou
k propozicii s va¢Sou ¢i maximalnou epistemickou istotou — k propozicii, ktora sa tvrdi
ako fakt (empiricky alebo analyticky). Zaporny ¢asovy vektor je pripustny iba pri ab-
duktivnych vysvetleniach (Gahér, 2012, s. 30).

Priklady podmienkovych suveti, ktoré porusuju pravidla siladu vektorov pre
dostatocn podmienku:

Ak bude mat peniaze, tak kupil bicykel. (1)

Ak bude mat peniaze, tak kupuje bicykel. )

Pre nutnti podmienku platia odlisné pravidla stiladu vektorov: ,,Zaporny rozdiel
Casov pri deskriptivnom pouziti viet so spojkou len vtedy, ked’ (sulad vektorov pod-
mienky a relevantnosti), ktoré vyjadrujii pojem NP [nutnej podmienky], indikuje
chybné pouzitie. Ak vektory podmienky a relevantnosti nie su v sulade, tak kazdé

4 Hoci takéto modelovanie ¢asu je velmi hrubé a abstrahuje od d’al$ich aspektov gramatického
¢asu, predsa moze mat’ nezanedbatel'ny explana¢ny prinos.
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pouzitie viet je chybné, pretoze nemdze nastat’ ani sulad vektora podmienky s episte-
mickym vektorom (,,obrateného* vztahu relevantnosti), ako je to pri abduktivnom
vysvetleni (Gahér, 2012, s. 32).

Priklady podmienkovych suveti, ktoré porusuju pravidla stladu vektorov pre
nutni podmienku:

Bol si dobry len vtedy, ked’ ta chvalim. 3)

Budes dobry len vtedy, ked’ ta budem chvalit. (4)

5.5 Operator nie je pravda, Ze

Pre uplnost’ systému vetnych operatorov je vhodné, aby binarne operatory boli
doplnené asponi jednym singularnym operatorom. V jazykovej praxi je to negator,
ktory vyjadruje popieranie — nie je pravda, Ze. Diskusie o spravnom popierani, nego-
vani prebiehali uz v antike medzi stoikmi a Aristotelovymi Ziakmi (blizSie o tom
Gahér, 2001). Jazykovedci hovoria o vyty¢ovacej hodnotiacej Castici nie, ktora sluzi
na vyjadrenie prostého zaporu vo vete alebo zndsobuje zapor, ktory je vo vete uz
inak vyjadreny (MSJ, s. 782). Na podobné ciele sluzi aj morféma nie v zaporovych
tvaroch slovesa by (MSJ, s. 471). Lingvisti tito Casticu nezaradili medzi operétory.
Negator (—) budeme povazovat za zakladnu singuldrnu vetnu spojku, resp. operator.
Jej vyznam mézeme opisat’ (v metajazyku) aj ako opak je pravdou.

6. ROZNE KONSTRUKCIE TYCH ISTYCH PRAVDIVOSTNYCH
FUNKCIi

6.1 Od sposobu danosti denotatu ku konstrukcii

Taziskom druhého doplnenia vyznamu operétorov bude rozlisenie roznych identi-
fikacii tych istych vetnych operdtorov na zaklade nosného inStrumentu konstrukcie
funkcie. Autor najznamejsej logicko-sémantickej schémy Gottlob Frege pred takmer
stotridsiatimi rokmi v zname;j stati O zmysle a denotdte postrehol, Ze v nepriamej reci
a podobnych kontextoch ,,nemaju slova svoj obvykly denotat, ale denotuju to, ¢o je ich
obvykly zmysel“ (1962, s. 27; 1992, s. 351). Ak tiito vynimo¢nu schému aplikujeme na
vyroky, tak do sémantiky skladania viet okrem pravdivostno-funkcionalistického aspek-
tu a interakcie operatorov s vektormi vstupuje aj to, ¢o Frege oznacil ako spdsob danos-

ti (die Art des Gegebenseins (Frege, 1962, s. 27; 1992, s. 350) pravdivostnej hodnoty.
Pavel Tichy v TIL-ke tento obvykly zmysel pre vsetky plnovyznamové vyrazy
tematizuje ako v principe zlozenl entitu — ako zlozenu konstrukciu funkcii (Tichy,
1988; Duzi a kol., 2010). Pre pripad vetnych operatorov to v§ak neurobil. To mozno
suviselo s tym, ze vyrokové spojky od cias stredoveku neboli povazované za plno-
vyznamové vyrazy jazyka a eSte Alonso Church v polovici 20. storo¢ia ich zarad’u-
je medzi neviastné (improper, syncategorematic) vyrazy, ktoré ,nemaju vyznam
osamotene, ale v kombinacii s vlastnymi symbolmi (jednym alebo viacerymi) utva-

raju dlhSie vyrazy, ktoré maju vyznamy, aj ked’ st vzaté osamotene* (1956, s. 32).
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V stati Logika verzus jazykoveda o vetnych spojkach (Gahér, 2015) sme prisli
s ndvrhom, ze pohlad zlozenych konstrukcii sa da aplikovat’ aj na pravdivostné funk-
cie a vedie to k nezanedbatelnému explanaénému prinosu.’ Rozdiel medzi réznymi
konstrukciami tych istych pravdivostnych funkcii sa neprejavuje len v nepriamej
reci a v tzv. propozi¢nych a pojmovych postojoch (Gahér, 2002), ale napriklad aj
v priamej reci. Tento vyznamovy rozdiel je sémanticky cenny a pomoze nam vysvet-
lit' $pecifické obsahové suvislosti, ktoré vyjadruju také spojky ako operatory inak,
ibaze (ledaze), hoci — predsa. Tento pristup mézeme rozsirit’ aj na mnohé iné vetné
operatory. Este Specifickejsi pristup si vyzaduju spojky kedZe a keby, ktoré sliizia na
vyjadrenie faktualov, resp. kontrafaktualov.®

6.2 Inak verzus alebo

Stvetie so spojkou inak:
V zavete je uvedeny presny ddatum podpisania, inak je neplatny.”  (5)
moézeme preformulovat’ na vyznamovo ekvivalentné savetie (ImN1):
Ak v zavete nie je uvedeny presny datum podpisania, tak je neplatny. (ImN1)
Forma tohto vyroku je (FImN1):

-A—>B (FImNI1)

Tato forma vyroku bude intuitivne zachytavat’ aj skladbu, zlozenie povodného
operatora zo skor definovanych operatorov ( — ako negator, — ako implikator)
v kombinacii s vyrokovymi premennymi (A, B).® Ked’ze vyrok so spojkou inak sme
preformulovali na rovnocenny vyrok so spojkami pre negovanie a vyjadrenie dosta-
to¢nej podmienky, mézeme spojke inak prisudit’ tlohu vyjadrenia negativnej dosta-
to¢nej podmienky (prvy fakt) pre druhy fakt. Pravdivostnej zavislosti, ktortl vyjad-
ruje spojka inak, takto zodpoveda tabul'ka (T4), ktoru stanovime na zaklade uz zna-
mych definicii negéatora a implikatora:

Tabulka (T4)
A|B -A—>B

S|—= |

| == —

1
1
0
0

>V TIL-ke, tak ako v inych logickych systémoch, sa samozrejme pontkaji definicie jednych
spojok pomocou inych (napr. Raclavsky 2012, s. 252), ale ich odli$nost’ nie je v tomto smere vyuZita.

¢ Blizsie o tom Gahér, 2020, 2018.

7Budeme uvadzat’ vety z oblasti prava, pretoZe rozdiel medzi podmienkou a pravnou regulaciou ako
podmienenou okolnost'ou je vyraznejsi ako pri podmienkovych stivetiach, ktoré neobsahuji socialne fakty.

8 TIL-ka disponuje exaktne definovanymi pojmami na zachytenie konstrukcie takychto operatorov.
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Prekvapivo, tabulka (T4) sa nelisi od pravdivostnej tabul’ky pre nevylucujucu
disjunkciu, vyjadrentl spojkou alebo. Rozdiel vo vyznamoch je zrejmy z odlisnej
konstrukcie operatora inak od trividlnej konstrukcie jednoduchého alebo: vyznam
vyjadreny spojkou inak je negativne podmienovaci — v jej zlozkach mézeme vycle-
nit’ negativnu podmienku. Pri disjunkcii ani jeden z disjunktov (zloziek) nie je neja-
kou podmienkou pre ten druhy a poradie zloziek disjunkcie mézeme zamenit' bez
zmeny celkového vyznamu (disjunkcia je komutativna):

Prsi alebo fiika. je rovnocenné s Fuka alebo prsi.

Naproti tomu ustanovenie:

V zavete je uvedeny presny datum podpisania, inak je neplatny. (ImNT)
nie je rovhocenné s konstatovanim:

Zavet je neplatny, inak je v nom uvedeny presny datum podpisania. (mN1%)

V prvom vyroku (ImN1) je taziskom vyjadrenie podmienky platnosti zavetu
(druh predpovede), v druhom (ImN1%*) je taziskom vysvetlenie jeho neplatnosti. De-
Sifrovanie vyznamu spojky inak ako vyjadrenia negativnej dostatocnej podmienky je
v Ciasto¢nom sulade so stanoviskom jazykovedcov, podl'a ktorych ma spojka inak
vysvetlovaci vyznam (MSJ, s. 722). Toto stanovisko mozeme rozsirit’: jej zakladny
vyznam vo vSeobecnosti spociva vo vyjadreni podmienky ¢i uz ako vysvetlenia, ale-
bo predpovede.

6.3 Ibaze (ledaZe)

V ustanoveniach pravnych noriem je tato spojka castd — v Obchodnom zakon-
niku ma spojka ibaze 57 vyskytov, v Obcianskom zakonniku 26. Podl'a slovenskych
jazykovedcov spojka ibaze je dubleta spojky iba, ktora ,,vyjadruje odpor s obmedze-
nim: z platnosti prvého Clena syntagmy by vyplyvala neplatnost” druhého ¢lena, no
aj ten plati“.’ Vyznam spojky iba (dubleta spojky len) je vSak zna¢ne odlisny od vy-
znamu operatora ibaze. Systémovou prekazkou, ktora stazuje adekvatne vysvetlenie
vyznamu tohto operatora, je nezaclenenie zaporu medzi spojky. Dubletou k spojke
ibaze je skor spojka leda, ledaze, ktora sa na rozdiel od ¢eStiny v slovencine pouziva
uz menej.

Ustanovenie z Obcianskeho zédkonnika (§140):

Ak sa spoluviastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe.

mozeme preformulovat’ na vyznamovo rovnocenné suvetie so spojenim s vynimkou:
Ak sa spoluvilastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, s vy-
nimkou prevodu blizkej osobe.

alebo s podmienkovou spojkou pokial’ v zretazeni s negatorom:

o MSIJ, s. 721; Kesselova a kol. 2013, s. 142 — 143.
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Pri prevadzani spoluvlastnickeho podielu maju spoluvlastnici predkupné pravo, po-
kial’ nejde o prevod blizkej osobe.

Prave zépor, ktory pri preklade suveti so spojkou unless z anglictiny musi byt
pripojeny k slovesu v dosahu spojky, sa niekedy straca zo zretel'a a namiesto sprav-
neho prekladu sa uvadza chybné spojenie iba ak, resp. iba Ze, pripadne podmienkova
spojka pokial bez zretazenia so zaporom.

Spojku ibaze mozeme jednoducho definovat’ pomocou spojky pokial’ (ak; ked’)
a zaporu nie, ne-:

Aibaze B =, A pokial nic B DEF.1

Pravdivostnu zavislost' vyjadrenu spojkou ibaze zachytava tabulka (T5), kde
znak < je obrateny implikator:

TabulPka (T5)
A | B |A«-B
1|1 1
110 1
0|1 1
0|0 0

Opét’ mozno prekvapivo sa tabulka (T5) nelisi od pravdivostnej tabul’ky pre
nevylucujucu disjunkciu i pre spojku inak. Rozdiel vo vyznamoch je zrejmy z odlis-
nej konstrukcie operatora ibaze od trividlnej konstrukcie jednoduchej disjunkcie,
ako aj od konstrukcie vyznamu spojky inak. Pri operatore ibaze ide na rozdiel od
disjunkcie o podmienkovu spojku, ako je to aj v pripade spojky inak, ale s tym roz-
dielom, Ze negativna podmienka je na druhom mieste v zostave.

V prirodzenom jazyku zrejme zaéina prevladat’ pouzitie vyrazu ibaze v pdvod-
ne sekundarnom vyzname len na vyjadrenie odporovacieho vztahu, v akom sa pou-
zivaju spojky ale, avsak. V pdvodnom primarnom vyzname je operator ibaze ,,za-
konzervovany* v ustanoveniach zakonov. Typicky priklad:

Ustny navrh zanikd, ak sa neprijal ihned, ibaze z jeho obsahu vyplyva nieco iné.
modzeme preformulovat’ na vyznamovo rovnocenny:
Ustny ndavrh zanikd, ak sa neprijal ihned, pokial’ z jeho obsahu nevyplyva nieco iné.

Okolnost’, ktoru zachytavame zvicsa zlozenym vyrokom a obsahujicim nega-
ciu pred ibaze, je okolnost'ou v istom zmysle hlavnou, frekventovanejSou ¢i tazisko-
vou oproti vyznamu vyroku, ktory je za spojkou ibaze.

6.4 Hoci— predsa

Spojkou hoci — a spojeniami aj ked', i ked’, napriek tomu, Ze a korelovanou dvo-
jicou hoci — predsa vyjadrujeme podla jazykovedcov pripustkovy vztah (MSJ,
s. 719 an.; Kesselova a kol., 2013, s. 60 — 64). Suvetie
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Hoci sa Veronika ucila na skusku dva tyzdne, predsa mala pri odpovedi trému.
mdzeme preformulovat’ na vyznamovo rovnocenné suvetie utvorené pomocou uz
znamych spojok:

Nie je pravda, Ze ak sa Veronika ucila na skusku dva tyzdne, tak nemala pri odpove-
di tréemu.,

¢o mdézeme zachytit’ symbolicky

- (A — —=B).

Pravdivostnu zavislost’ vyjadrent operatorom hoci — predsa zachytava tabul’ka
(T6), ktort stanovime na zaklade uz znamych definicii negatora a implikatora. Naj-
prv negujeme vetu B (hodnoty v stipci 2.) a dostaneme hodnoty v stipci 3., potom
vyrok A (hodnoty v stipci 1.) implikativne spojime s vyrokom nonB (hodnoty v stip-
ci 3.) a dostaneme hodnoty v stipci 4., a napokon negujeme hodnoty v stipci 4. a zis-
kame vysledné hodnoty v stipci 5.:

Tabul’ka (T6)
1.|2. | 3. 4. 5.
Hoci A, predsa B
A|B|-B| A—>-B —~(A — - B)
1|1 0 0 1
1|0 1 1 0
0|1 0 1 0
0|0 1 1 0

Z hladiska ur€enia vyslednych pravdivostnych podmienok (1,0,0,0) sa spojka
hoci nelisi od spojky a pouzitej vo vyzname konjunkcie (1,0,0,0). Dodato¢ny vyzna-
movy rozdiel medzi nimi vieme zachytit' prave odli$nou Struktirou — konstrukciou
spojenia viet: pri konstrukcii so spojkou Aoci reprezentovanou negatormi a implika-
torom je zrejma jej vychodiskova — povodna konstrukcia a podmieniovaci a odporo-
vaci vyznam:

Ak sa Veronika ucila na skusku dva tyzdne, tak nebude mat pri odpovedi trému.

Tento povodny vyznam sa oslabil celkovym popretim na pripustkovy vyznam:
Najprv sme zili v presvedceni, Ze dva tyzdne ucenia budu dostatocné na to, aby Ve-
ronika nemala pri odpovedi trému, ¢o sa v skuto¢nosti ukazalo ako mylné oc¢akava-
nie — nasa povodna predpoved’ sa ukazala nepravdivou. Tento proces mézeme cha-
rakterizovat’ aj ako zmenu v poznavacej (kognitivnej) dimenzii agensa (Kesselova
akol. 2013, s. 14 an.) — ako zmenu jeho subjektivneho poznania. Na rozdiel od stive-
tia utvorené¢ho rydzo zlu¢ovacou konjunkciou:
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Veronika sa ucila na skusku dva tyzdne a pri odpovedi mala trému.,

kde by zachytenie takejto zmeny presvedéeni a povodného odporovania medzi fakt-
mi zostalo nevyjadrené alebo nejednoznacné, je pri pouziti pripustkovej spojky ex-
plicitne zvyraznené. Inymi slovami povedané, rozpor medzi faktmi je autorom vypo-
vede uvedomeny a zachyteny v prvom kroku spojenia vyrokov, ale ich subeh je na-
pokon vo vyslednej konstrukcii spojenia pripustny, uz nie je vyluceny. Samozrejme,
zo §irSieho kontextu diskusie a vzhl'adom na urcitii bazu poznatkov (do ktorej patri
napriklad poznatok, ze skasanie spravidla vyvolava u skisanych trému) mézeme aj
takéto pouzitie spojky a chapat’ ako vyjadrenie relativneho odporu a pripustkového
vztahu. Zo samého vyjadrenia spojenia to vSak explicitne nie je zrejmé.'’ Adresat,
ktory nie je oboznameny so SirSim kontextom diskusie, nemusi mat’ rovnaké poznat-
ky, ako autor vypovede a aj pri svojej Gstretovosti nemusi postrehnut’ celkovy zamer
autora. Preto je k adresatovi ustretovejSie vyjadrenie zameru neskreslene a vyslovne,
a teda pri zamere vyjadrit’ pripustnost’ dvoch mozno odporujucich si faktov je pouzi-
tie prave jednoznacnej pripustkovej spojky hoci-predsa sémanticky jednoznaénejsie
ako pouzitie viacznacénej spojky a.

7. ZAVER

V tivodnej Casti sme strucne opisali tzv. pravdivostno-funkciondlny pristup lo-
gikov k vetnym operatorom a nasledne mnohovrstevnaty pristup lingvistov s recep-
ciou bohatsich obsahovych suvislosti medzi vypovednymi obsahmi i so zdorazne-
nim logicko-sémantickych vztahov a tloh tychto operatorov. Ku kritike pravdivost-
no-funkcionalneho pristupu z pragmatickej perspektivy sme ako alternativu navrhli
dva smery logicko-sémantického vysvetlenia toho obsahu vetnych operatorov, kto-
rym prekracuji ulohu pravdivostnych funkecii.

Po prvé, zhrnuli sme nase skumania najmé toho, ako interaguji vetné operatory
jednak s vektorom diania, ktoré je opisané suvetim, jednak so smerovanim gramatické-
ho ¢asu zachyteného v suveti, a napokon, ako je tato interakcia je koordinovana s epis-
temickym cielom pouzitia vyznamu suvetia (predikciou, vysvetlenim a pod.). Na zakla-
de pojmov dostatocnej a nutnej podmienky a charakteristiky vektorov podmienky, Casu
a relevantnosti (dominancie ¢i epistemického vektora) sme vymedzili pravidld ich sula-
du pre podmienkové operatory ako pripad kombinatoriky, o ktorej hovoril F. Cermak.

Po druhé, na zaklade rozlisenia r6znych konstrukcii tych istych vetnych operato-
rov ako pravdivostnych funkcii sme demonstrovali logicko-sémantické vysvetlenie
Specifického vyznamu spojok inak, ibaze a hoci — predsa, na ktoré tradi¢ne upozornuju
lingvisti. Domnievame sa, ze breh logicko-sémantického skiimania vetnych operato-
rov sa touto nadstavbou aspon trochu priblizil k brehu lingvistického skiimania.

10 Aj preto mozno G. Frege charakterizoval Glohu spojky Aoci v tom zmysle, Ze nemeni vyznam
vety, ,,(...) ale ju iba svojraznym spdsobom sfarbuje® (1992, s. 360).
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