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Resumen: La produccion cientifica en Ecuador ha seguido un patrén similar a la evolucion de otros paises latinoamericanos,
existiendo escasa generacion de documentos indexados; pero en los Ultimos afios se ha incrementado. El INIAP ha
plasmado los resultados de sus investigaciones en publicaciones técnicas, dipticos, guias, manuales, entre otros. Desde
el afio 2014 ha tenido un aumento sostenido en su produccion cientifica, debido a nueva reglamentacion de acreditacion
e incentivos a investigadores. El objetivo de la presente investigacién fue realizar un anélisis de la produccién cientifica
del INIAP durante el periodo 2014-2019. Los resultados mostraron un aumenté 3,1 veces durante el periodo analizado,
superando el crecimiento latinoamericano en ese mismo tiempo. Se determind que mas del 54% de las publicaciones
del INIAP tienen colaboracién internacional y el 62% de publicaciones estan indexadas en revistas con indice SJR. Estos
resultados indican que INIAP ha incrementado su produccion y calidad cientifica en investigacion agropecuaria.
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Scientific production of Ecuador in the agricultural field: case of the National Institute of
Agricultural Research, period 2014-2019

Abstract: Scientific production in Ecuador has followed a pattern similar to the evolution of other Latin American
countries, with little production of indexed documents but, in recent years, this has increased due to current regulations
in the country. INIAP has expressed its research results in technical publications, leaflets, guides and manuals, among
others. Since 2014, there has been a sustained increase in its scientific production. The objective of this study is to carry
out an analysis of the scientific production of INIAP during the 2014-2019 period. Results showed an increase of 3.1
times during the analyzed period, surpassing the Latin American growth in the same time. It was determined that more
than 54% of INIAP’s publications include international collaboration and 62% of publications are indexed in journals with
SJR index. These results indicate that INIAP has increased its scientific production and quality in agricultural research.
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1. INTRODUCCION

La publicacién de un articulo cientifico en una
revista especializada constituye el Ultimo paso del
ciclo de investigacion, que permite difundir entre
la comunidad cientifica el resultado del trabajo in-
vestigativo (Chaple, 2015; Inglesi-Lotz y Pouris,
2011). En los ultimos afios se ha incrementado el
interés por desarrollar instrumentos que permitan
el estudio de varias areas cientificas debido a que
ha aumentado el nimero de publicaciones cienti-
ficas (Aleixandre-Benavent, 2010). La evaluacion
de la investigacion cientifica permite conocer el
rendimiento de esta actividad y su impacto en la
sociedad, por lo que viene a constituirse en un
elemento importante en la decision de politicas
publicas y la adecuada asignacién de los recursos
para la investigacién y desarrollo.

Para medir la produccién cientifica de un indi-
viduo, institucién o pais se utiliza la bibliometria,
que es una metodologia que recurre a parametros
como el factor de impacto, la citacién de los arti-
culos publicados, entre otros. Los analisis biblio-
métricos son importantes para evaluar actividades
de investigacién y su contribucién a actividades
especificas del pais, lo que ademas permite tomar
decisiones en campos de investigacion determina-
dos (Pu y otros, 2016; Coccia y Rolfo, 2007). Por lo
tanto, los analisis de produccion cientifica explican
el estado de la ciencia de una manera mas real,
buscando conocer el comportamiento de la cien-
cia, las areas tematicas de trabajo, las principales
revistas, autores mas productivos, los frentes de
investigacién, entre otros. Muchos de los estudios
realizados se basan en la informacion publicada en
las bases de datos comerciales, mismas que reco-
gen parte de la produccién cientifica generada por
los paises (Rios y Herrero, 2005).

Ecuador es un pais de economia pequefia y
emergente, que depende en gran parte del petro-
leo, sin embargo, en la actualidad se encuentra
haciendo esfuerzos considerables para ubicarse a
la altura de paises creadores de conocimiento de
calidad (Alvarez—Muﬁoz y Pérez-Montoro, 2015).
La evolucién de la produccion cientifica en Ecua-
dor ha seguido un patrén similar a la de otros pai-
ses latinoamericanos, en donde aspectos como la
falta de incentivos gubernamentales ha dado Iu-
gar a un escenario de escasa produccién cientifica
(Brunner y Ferrada-Hurtado, 2011). No obstante,
en los Ultimos afios, el gobierno ecuatoriano a tra-
vés de la generacion de leyes, politicas y regla-
mentos (por ejemplo: la Ley Organica de Educa-
cion Superior, el Plan Nacional para el Buen Vivir
2017-2021 y el Reglamento para la Acreditacién,
Inscripciéon y Categorizacion de Investigadores
nacionales y Extranjeros que realicen Investiga-

cion en el Ecuador), avances en las universida-
des, estimulos para obtener titulos de postgrado
(becas), creacion de programas de transferencia
cientifica y tecnoldgica y el suministro de fondos
para financiar proyectos interinstitucionales de in-
vestigacién cientifica a nivel nacional e interna-
cional, ha venido promoviendo el aumento de la
produccidn cientifica (Medina y otros, 2016).

En el 2014, con el objetivo de reconocer a los in-
vestigadores del Ecuador de acuerdo a su produc-
cion cientifica, formacion académica y trayectoria
profesional, la Secretaria de Educacion Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (SENESCYT) cred
el “Reglamento para la Acreditacién, Inscripcidn
y Categorizacidon de Investigadores Nacionales y
Extranjeros que realicen Investigacion en el Ecua-
dor”, incrementando el salario para investigadores
de los Institutos Publicos de Investigacion (IPIs).
Con este Reglamento, los investigadores debian
acreditarse como tal en diversas categorias como
principal, agregado y auxiliar, con base en deter-
minados parametros para cada categoria como una
formacién de maestria o doctorado, experiencia en
direccion de tesis, publicaciones cientificas y afios
de participacién en investigacién y desarrollo.

El Instituto Nacional Auténomo de Investiga-
ciones Agropecuarias (INIAP) es una entidad de
derecho publico, con personeria juridica y patri-
monio propio, desconcentrada, con autonomia
administrativa, financiera y técnica, adscrita al
ministerio rector (Ministerio de Agricultura) de
la politica agraria con el objetivo impulsar la in-
vestigacion cientifica, la generacién, innovacién
validacién y difusién de tecnologias en el sector
agropecuario y de produccién forestal (Yanez y
otros, 2019). El 99% de su financiamiento pro-
cede de recursos fiscales, proveniente de una in-
version estatal en la investigacién agropecuaria
de alrededor del 0,03% de su Producto Interno
Bruto (SENESCYT e INEC, 2014). Del 2014 al
2019, esta institucion contd con alrededor de 26
millones de dolares en promedio para ejecutar to-
das sus actividades. En cuanto a la disponibilidad
de investigadores, en el periodo 2014-2019, este
numero ha tenido notables variaciones, entre el
2014 y 2015 el dato se mantuvo estable (209
y 203 investigadores respectivamente), para el
2016 y 2017 se observd una reduccion a 131 y
137 respectivamente; en el 2018 se incrementd
nuevamente y llegé a 143, pero en el 2019, la
cantidad de investigadores nuevamente disminu-
y0, esta vez a 111 investigadores.

Ademas, desde sus inicios, el INIAP ha desarro-
llado material genético mejorado y otras tecnolo-
gias para el manejo de la produccién agropecuaria
en el Ecuador (Sanchez y Zambrano, 2019), cuyos
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resultados los ha venido plasmando en publicacio-
nes técnicas como dipticos, guias de manejo de
cultivo, publicaciones misceldneas, manuales, en-
tre otros. Ademas de la produccidn técnica, desde
el afo 2014, el Instituto ha tenido un aumento
sostenido en su produccion cientifica; sin embar-
go, no existe un estudio detallado que analice la
evolucién y situacion de la produccién cientifica
del INIAP. Por esta razén, el objetivo de la pre-
sente investigacion fue realizar un analisis de la
produccién cientifica del INIAP durante el periodo
2014-2019, que permita conocer el estado de la
investigacion, su rendimiento, impacto en la co-
munidad cientifica, visualizar la difusiéon de los
resultados de investigacion mediante documentos
indexados en revistas cientificas y generar reco-
mendaciones de politica institucional.

2. METODOLOGIA

Este estudio analizé las publicaciones técnicas y
cientificas realizadas por INIAP entre los afios 2014
y 2019. Para analizar las publicaciones técnicas se
consideraron manuales, publicaciones miscela-
neas, boletines (técnicos y divulgativos), tripticos
o dipticos y guias de aprendizaje. Los datos provi-
nieron de las siguientes fuentes:

e Google scholar (https://scholar.google.com/)

e Repositorio INIAP (https://repositorio.iniap.
gob.ec/)

Para analizar las publicaciones cientificas con y
sin colaboracidn interinstitucional, nacional o inter-
nacional, se consideraron articulos y notas cien-
tificas, y capitulos de libros publicados en bases
de datos indexadas, los datos provinieron de las
siguientes fuentes:

e Scopus (https://www.scopus.com/)

e  Plumb analytics (https://plumanalytics.com/)
e Google scholar (https://scholar.google.com/)
e Scielo (https://www.scielo.org/es/)

e Springer (https://www.springer.com/Ia)

e Science Direct (https://www.sciencedirect.

com/); vy,

e Paginas de la revista en la que se publicaron
los articulos.

La metodologia utilizada para la busqueda de
informacion fue similar a la empleada por Casti-
llo y Powell (2019), con modificaciones, ya que,
para las publicaciones técnicas, nuestra estrategia
de busqueda consistié en identificar las publicacio-
nes generadas durante el periodo 2014-2019 en el
repositorio INIAP y registrar las visualizaciones y

descargas, por afio. En las publicaciones cientificas
la estrategia de busqueda consistié en identificar
las publicaciones con, al menos, un autor pertene-
ciente al INIAP, en calidad de autor principal o co-
autoria con investigadores de otros paises, y cla-
sificarlas de acuerdo al indice SCImago Journal &
Country Rank (SJR), que es un factor de medicion
que establece la influencia cientifica de las revistas
basandose en el recuento de citas obtenidas por
cada publicacién, ademas en este grupo se registro
el factor de impacto de las revistas a las que perte-
necié cada publicacion. Es asi que la base de datos
se dividié en dos grupos, el primero conformado
por aquellas publicaciones que poseian el indice
SJR y el otro grupo por aquellas publicaciones que
no poseian este indice, pero que estan indexadas
en Scielo, Latindex y otras bases de datos. La in-
formacién se depuroé de forma manual mientras se
comprobaba visualmente las citas y el nombre de
cada revista cientifica, todo esto con el fin de evitar
errores de transcripcion.

Con la informacidon obtenida, se usaron estadis-
ticas descriptivas (media, mediana, percentiles,
graficos de tendencia, histogramas) e indicadores
como articulos por afio, articulos per capita, ar-
ticulos por cada cien mil ddlares invertidos, citas
por afio, citas por autor, citas por articulo, tasa de
crecimiento anual compuesta y medida de Salton.

El aumento de la produccion cientifica del INIAP
durante el periodo 2014-2019 se calculd a través
del total de publicaciones totales por afio. Se utili-
z0 la tasa de crecimiento anual compuesta (CARG)
para medir el crecimiento cientifico a través del
tiempo (Hassan y otros, 2015)

CAGR = %/(P2/P1)

Donde P1 corresponde al nimero de publicacio-
nes del INIAP en el afio 2014; P2 es el niumero
de publicaciones del INIAP en el afio 2019; vy, n el
numero de afios del periodo (6 afios).

Se analiz6 el nivel de colaboracién del INIAP con
instituciones ecuatorianas, paises de América Lati-
na, Norteamérica, Europa y Otras regiones (Asia,
Africa y Oceania), para valorar la importancia re-
lativa a la actividad cientifica conjuntamente con
INIAP. Para determinar el nivel de colaboracién en-
tre INIAP y otros paises en el area de Agricultura y
Ciencias Bioldgicas, se utilizd la medida de Salton
(Castillo y Powell, 2019):

PGy,

= ———
\J'PCI*P62
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Donde PC,, corresponde al nimero de publica-
ciones conjuntas entre el INIAP y otro pais; PC, es
el numero de publicaciones totales del INIAP; v,
PC, corresponde al numero de publicaciones tota-
les del pais colaborador.

Para los analisis de region se agrupé las publi-
caciones de acuerdo a las siguientes regiones:
Ecuador, Latinoamérica, Norteamérica, Europa
y otras regiones del mundo (Asia, Africa y Ocea-
nia) que corresponde a publicaciones con cola-
boracién internacional en menor escala con otros
paises no incluidos en las regiones mencionadas
anteriormente. Ademas, se consideraron todas las
combinaciones de estas regiones: Ecuador + La-
tinoamérica; Ecuador + Norteamérica; Ecuador +
Europa; Latinoamérica + Europa; Latinoamérica +
Norteamérica; Norteamérica + Europa; Ecuador +
Latinoamérica + Europa; Latinoamérica + Nortea-
mérica + Europa; Ecuador + Norteamérica + Eu-
ropa, también consideramos en la categoria ‘otras
regiones del mundo’. La combinacién de regiones
nos sirvié para clasificar las publicaciones del INIAP
de acuerdo a la colaboracién internacional y esta-
blecer las regiones que han sido mas productivas
con el INIAP en el periodo 2014-2019.

Ademas, se analizé la distribucién del porcenta-
je de publicaciones cientificas segun las areas de
investigacion establecidas en el Plan Estratégico
Institucional 2019-2022 del INIAP (Yanez y otros,
2019) durante el periodo en estudio. Un punto im-
portante analizado en este estudio fue la partici-
pacién de la mujer en la produccion cientifica del
INIAP; para lo cual se calculd el porcentaje de par-
ticipacion en publicaciones cientificas como autora
principal o en coautoria.

Adicionalmente con el fin de conocer el orden
de los autores de las publicaciones y la regién a la
que pertenecen, las publicaciones se clasificaron
por la afiliacion del primer autor y afiliacion del
autor corresponsal.

Modelo de regresion

Se utilizd un modelo de regresion para describir
la relacién entre el ‘nimero de citas’ como varia-
ble respuesta con un conjunto de variables X,, X,,
X;-...,X, que representan las variables independien-
tes con alguna relacion lineal con la variable depen-
diente. Es habitual que algunas variables usadas en
un modelo de regresion multiple no estén asociadas
con la variable respuesta por lo tanto es necesario
llevar los términos de regresion a un valor cero para
obtener un modelo que sea facil de interpretar (Mu-
ller y Feterman, 2002), para ello se utilizd la técnica
de minimos cuadrados en donde se calcularon los
coeficientes y ademas se incorpord un procedimien-

to de seleccidon por pasos para obtener el modelo
lineal (Markovsky y Van Huffel, 2007).

En este sentido, el modelo de regresion puede
ser expresado con la siguiente formula:

Y=B,+BX, +.+BX +¢

Donde, Y es el ‘nimero de citas’; B son los co-
eficientes de regresion; y, X son las variables in-
dependientes que explican el modelo estadistico.
Ademas, para cumplir con los supuestos del modelo
de regresion (Marqués de Sa, 2007), la variable de-
pendiente se transformd a logaritmo natural mas 1.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

En cuanto a los impactos generados por el INIAP,
se sabe que cada ddélar que el Estado invierte en
el desarrollo de nuevas tecnologias agropecuarias
en el INIAP genera 40 veces su valor, ademas los
productores adoptan éstas tecnologias e incremen-
tan sus ingresos en alrededor de un 32 % (Tinoco,
2018). En cuanto a la adopcién de tecnologias, el
material genético y las tecnologias o practicas de
manejo desarrolladas por el INIAP han sido adopta-
das en un promedio de 37%, en donde el material
genético tuvo un porcentaje de adopcion de 38 %,
tecnologias de manejo de cultivo 35 % y practi-
cas de manejo 38 % (Sanchez y Zambrano, 2019).
En términos de rubros agricolas, la adopcion de las
tecnologias generadas por INIAP por parte de los
agricultores de café fue un 23%, cacao 29%, ce-
reales 41%, raices y tubérculos 27%, frutas 21%,
leguminosas 12%, granos andinos 60% y oleagino-
sas 37 % (Naranjo, 2017). El INIAP aporta en al-
rededor del 16,5 % al PIB agropecuario expresado
en toneladas métricas y tiene influencia directa en
cerca del 20,9 % del empleo que se genera en el
sector agricola. Las actividades del Instituto tam-
bién influyen en un 26,6 % de la superficie dedica-
da a cultivos (Tinoco, 2018). La diversificacion de
los sistemas productivos mediante la implementa-
cién de chacras, la capacitacién en el manejo y el
uso de la agro biodiversidad aumentan los ingresos
medios mensuales de los productores hasta en un
29,5 %; también INIAP ha generado alternativas
tecnoldgicas sostenibles para mejorar la producti-
vidad en animales bovinos a través de la nutricion,
sanidad y manejo, las cuales pueden lograr un in-
cremento en el volumen de producciéon de hasta
122 %; incremento del 40 al 60 % en produccion
de forrajes (Tinoco, 2018). Desde la creacidon del
Instituto, hasta la actualidad, el instituto ha gene-
rado 274 materiales mejorados entre variedades,
hibridos y clones, y se ha desarrollado cerca de 470
alternativas tecnoldgicas de produccion y agrega-
cién de valor; la tasa de generacion de tecnologias
ha cambiado en los Ultimos afios, durante el pe-
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riodo 1960-2012 se desarrollaron en promedio 7,4
tecnologias por afio, mientras que en la actualidad
la tasa es de 15,2 tecnologias afio (Tinoco, 2018).
En todos los rubros en que trabaja el INIAP, los ren-
dimientos de los materiales mejorados y tecnolo-
gias generadas por el instituto son superiores a los
rendimientos nacionales, y en algunos cultivos los
superan por mas del 100 %; el Instituto también
conserva la diversidad genética de interés para la
alimentacién y la agricultura: ex situ se mantiene
mas de 28 mil accesiones e in situ ha establecido
siete centros de Bioconocimiento y Desarrollo Agra-
rio a nivel Nacional (Tinoco, 2018). Muchos de los
productos de las investigaciones se encuentran en
publicaciones técnicas que se encuentran disponi-
bles permanentemente en el repositorio digital del
INIAP, mismo que es actualizado constantemen-
te; ademds, de manera fisica, estas publicaciones
técnicas son socializadas a agricultores, técnicos y
estudiantes en eventos de capacitacion organiza-
dos por las estaciones experimentales, es asi que
durante el periodo 2014-2019 el promedio/afio de
asistentes a estos eventos de capacitacion fue de
11.000 personas aproximadamente.

Por otro lado, una tematica de relevancia para
el Instituto es la incorporacion de valor agregado
a la produccién agropecuaria (Zambrano y otros,
2018). Existen casos exitosos del aporte del INIAP
al desarrollo de la agroindustria ecuatoriana: 1) La
marca “Kiwa”, es una marca global de chips de ve-
getales Premiun que se comercializan en mas de
20 paises, nace de un proyecto Fontagro en el afio
2011, en el cual se generan las variedades mejo-
radas INIAP- Puca Shungo e INIAP-Yana Shungo,
con las cuales se realiza una vinculacion de los pro-
ductores a mercados diferenciados, el INIAP apor-
té con el desarrollo de las variedades mejoradas
de papa, disponibilidad de semilla y capacitacion
a productores vinculados a la provisién de mate-
ria prima a la empresa INALPROCES. 2) Desarro-
llo de snacks a base de chocho, para lo cual en el
afno 2017 se firmo una carta de entendimiento con
el Grupo Grandes, luego se iniciaron los procesos
para el desarrollo de productos a base de chocho,
Grandes Foods impulsé emprendimientos producti-
vos de chocho especialmente en la parroquia Chu-
gchilan, provincia de Cotopaxi, con lo cual permitid
que sus productos sean comercializados en uno de
los principales supermercados del pais: Supermaxi;
el INIAP aportd con el desarrollo y adaptaciéon de
tecnologia para la produccién de chocho crocante,
harina de chocho, chocho crocante con cubierta de
canela y chocolate. 3) Investigacién y desarrollo
de productos a base de Amaranto, gracias al desa-
rrollo de variedades mejoradas de amaranto como
el caso de INIAP-Alegria, la empresa The Andean
Secret inici6 el proceso de desarrollo de productos,

trabajé con comunidades indigenas en el sistema
“fair trade”, Amati es la primera bebida de Amaran-
to a nivel mundial empacada en tetrapack, el INIAP
aporto con el desarrollo de la variedad mejorada de
amaranto y con disponibilidad de semilla. 4) Vali-
dacién de variedades mejoradas de cebada INIAP.
Dentro de los procesos utilizados por la marca Lati-
tud Cero se utilizé la variedad mejorada de cebada
INIAP-Caficapa en las mezclas con otras cebadas
malteras, es la primera cerveza artesanal produ-
cida en Ecuador y se comercializa actualmente en
Supermercados del pais. Ademas, el INIAP aportd
con el desarrollo de la variedad mejorada de ceba-
da y con disponibilidad de semilla.

3.1. Analisis Bibliométrico

En el periodo 2014-2019, la produccién técnica
del INIAP fue de 107 de publicaciones. La Figura
1 muestra que en el 2014 el nimero de publica-
ciones técnicas fue de 29, luego en al afio 2015
disminuye a 16 publicaciones para mantener una
tendencia similar hasta el 2019 (15 publicaciones
técnicas). Esta disminucion en el nimero de pu-
blicaciones técnicas se debe a que en este periodo
los investigadores de INIAP generaron un mayor
numero de publicaciones cientificas, efecto ligado
al proceso de categorizacién de los investigadores
ante la SENESCYT.

El promedio de citas en google scholar durante el
periodo en estudio fue de 0,6 citas por publicacién,
en el aflo 2017 se alcanzd el valor maximo con 1,3
citas por publicacion.

A la fecha del analisis, se observé que las publi-
caciones del afio 2014 disponen del mayor nimero
de visualizaciones y descargas (Figura 2), debido a
su tiempo de permanencia en el repositorio digital
de la institucién. Este aspecto estaria relacionado a
la tematica (rubro agricola) del documento, siendo
asi que las publicaciones técnicas sobre los cultivos
de palma aceitera, frutales (citricos, aguacate y
mora), cacao, granos andinos, maiz y papa fueron
las mas descargadas y/o visualizadas durante el
periodo 2014 al 2019.

La produccion cientifica del INIAP fue de 246 pu-
blicaciones, de las cuales el 64% de los documen-
tos se publicaron en idioma inglés y el 36% en es-
pafiol. La Figura 3 muestra el total de la produccion
cientifica del INIAP en el periodo 2014 al 2019. El
62% de las publicaciones estuvieron indexadas en
Scopus, 24% en Latindex, 8% en Scielo y 6% en
otras bases indexadas. Del total de publicaciones
cientificas indexadas a la base Scopus, 47% tuvie-
ron un indice SIRentre 0y 1; 12% entre 1y 2; 2%
entre 2y 3; v, el 1% de las publicaciones cientificas
tuvieron un indice SJR entre 3 y 4.

Rev. Esp. Doc. Cient., 43(4), octubre-diciembre 2020, e280. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2020.4.1722 5


https://doi.org/10.3989/redc.2020.4.1722

William Viera-Arroyo, Victor Sanchez-Arizo, Jorge Merino-Toro y Juan Dominguez-Andrade

Figura 1. NUumero y promedio de citas en google scholar, de las publicaciones técnicas en el INIAP, periodo

2014-2019
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Figura 2. NUmero de visualizaciones y descargas de las publicaciones técnicas del INIAP en el repositorio,
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Del total de publicaciones con indice SJR, en la
Figura 4 se observa que el 2014 fue el afio que
tuvo el mayor promedio del indice SIR (1,1) y a
la vez el mayor factor de impacto de sus revistas
(2,62); en cambio en el 2019 se observo una dis-
minucion de los promedios de los indices mencio-
nados (0,65 y 1,7 respectivamente), debido a que
existen publicaciones cientificas que no ingresaron
al analisis porque cuando se recopilo la informacién

B Descargas en repositorio INLAP

(septiembre 2019), se encontraban en proceso de
revision para aceptacion y publicacidon en la revis-
ta. Ademas, se realizd un analisis de correlacion
entre el indice SJR y el factor de impacto en donde
la correlacién entre estos dos indicadores fue signi-
ficativa r =0,89 (p < 0,001), por lo cual los inves-
tigadores del area agropecuaria podrian basarse
en cualquiera de estos dos indices al momento de
seleccionar una revista de influencia cientifica.
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Figura 3. Produccion de publicaciones cientificas en el INIAP, periodo 2014-2019
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Figura 4. Evolucion del indice SJR y factor de impacto, en revistas cientificas a las que las publicaciones
cientificas del INIAP se encuentran indexadas, en el periodo 2014-2019
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Durante el periodo de estudio se obtuvo un valor
promedio del indice SIR de 0,82 y un factor de im-
pacto promedio de 2,01. El factor de impacto sirve
para comparar revistas y evaluar la importancia re-
lativa de una revista concreta dentro de un mismo
campo cientifico, mientras que SJR establece que
la calidad y reputacidén de una revista cientifica tie-
nen un impacto directo sobre el valor de la citacion,
esto significa que la cita de una fuente con SJR alto
tiene mas valor que la cita de una fuente con un
SJR menor. En términos del indice SIR, el resultado
promedio obtenido en este estudio es mas alto que
el valor en Latinoamérica en el drea de agricultura

2016

2017 2018 2019

Afio

sl Factor de Impacto

y ciencias bioldgicas (SJR 0,763); sin embargo, es
inferior al valor a nivel mundial (SJR 7,04).

Se observé también un porcentaje considerable
de publicaciones en la base Latindex (24%), pues-
to que varias investigaciones producen resultados
de caracter regional. Finalmente, se obtuvo un
porcentaje bajo de publicaciones indexadas en la
base de Scielo (8%); sin embargo, consideramos
que este porcentaje aumentara con el transcurso
del tiempo debido que SciELO Ecuador es parte de
las politicas de SENESCYT de fomento a la investi-
gacion y difusion de sus resultados.
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El aumento de publicaciones cientificas del Insti-
tuto entre el afo 2014 y 2019 se calculé dividiendo
el nimero de publicaciones del afio 2019 por el
numero de publicaciones del 2014 y correspondid a
2,9 veces, valor mayor al promedio de Latinoamé-
rica en este periodo (1,2 veces). La tasa de creci-
miento anual compuesta (CARG) del INIAP entre los
afos 2014 y 2019 fue de 23,7%, lo que indica que
el Instituto ha tenido un considerable crecimiento
en la produccién cientifica, tomando en cuenta que
el CARG promedio para los paises de Latinoamérica
fue de 4,3% en el mismo periodo de tiempo. Segun
Castillo y Powell (2019), el nimero de publicacio-
nes cientificas en Latinoamérica se duplicé en el
periodo comprendido entre el afio 2006 (68.706
publicaciones) y 2015 (121.502 publicaciones), en
cambio, en nuestro periodo de estudio, el nimero
de publicaciones cientificas para Latinoamérica en
el afio 2014 fue de 25.910 documentos; mientras
que para el afio 2019 se incrementaron a 30.256
publicaciones, es decir un incremento de un 17%.
Estos datos coinciden con el hecho de que Latino-
américa al igual que Ecuador, han aumentado el
numero de investigadores en los Ultimos afnos, re-
flejandose esto en el incremento de la produccién
cientifica (Catanzaro y otros, 2014; Organizacién
de las Naciones Unidas para la Educacién, la Cien-
cia y la Cultura, 2015; Kreimer y Heimer, 2018).

Por otro lado, el producto interno bruto (PIB) de
cada pais es determinante debido a que el niime-
ro de publicaciones cientificas se incrementa con-
forme aumenta el PIB, este incremento se puede
justificar debido a que un mayor PIB involucra una
mayor inversiéon en herramientas para investiga-
cién y produccién intelectual (Alvarez-Mufioz y Pé-
rez-Montoro, 2015). Segun Quinde-Rosales y otros
(2019), la evolucién del gasto en Ciencia y Tecno-
logia y del Producto Interno Bruto en el Ecuador
presentaron una tendencia positiva de crecimiento,
similar a la tendencia de América Latina y el Cari-
be durante el periodo 1990-2015. Desde el 2009
el gasto en Ciencia y Tecnologia mostré un creci-
miento del 122 % entre el 2009 (172,48 millones
de dodlares) y 2014 (382,92 millones de dolares),
mientras que el gasto en Investigacién y Desarro-
llo subidé de 145,95 millones de délares en el 2009
a 259,81 millones de ddlares en el 2014 (SENES-
CYT, 2014). Segun la Red de Indicadores de Cien-
cia y Tecnologia Iberoamericana e Interamericana,
(2018), Estados Unidos y China son los paises que
mas invierten en ciencia y tecnologia con 2,7 % y
2,1 % de PIB de cada pais respectivamente. En la
region, Colombia invierte el 0,23 % y el Ecuador
invierte 0,26 %. La inversidon ecuatoriana se dis-
tribuye en el sector productivo 58 %, en el sector
gubernamental 24 %, en el sector educativo 12 %
y la inversion privada directa 6%. Junto a esta ten-

dencia de crecimiento en inversion, es evidente el
aumento en la produccion cientifica ecuatoriana,
asi lo confirman los datos obtenidos por Castillo y
Powell (2019). Ademas, en el 2017 Ecuador ocu-
po el puesto 66 entre 230 paises en la produccion
mundial de articulos cientificos.

En la Figura 5, se observa que de los 246 docu-
mentos cientificos publicados por INIAP en el pe-
riodo 2014-2019, la produccién maxima se alcanzé
en el afio 2017, observandose un incremento de
3,1 veces en comparacion con el afio 2014 vy el
mismo valor en comparaciéon con el 2015; mien-
tras que, en el afio 2018, esta tendencia decrece a
1,4 veces, finalmente en el afio 2019 el numero de
publicaciones aumenta nuevamente en 1,3 veces
en comparacion con el afio 2018. Este comporta-
miento de aumento en la produccidn cientifica en
el Ecuador ha sido observado también por Castillo
y Powell (2019), puesto que, en un periodo de diez
afios, reportaron un aumento de 1,5 veces en la
produccién cientifica entre los afos 2004 y 2015.
Resultados que permiten inferir que la produccién
cientifica en el Ecuador continua en aumento de
manera significativa.

Por otra parte, la media de la cantidad de autores
por publicacién en el periodo en estudio fue de 7,
valor que es superior a 4,08 autores por publicacion
reportado por Bravo-Vinaja y Sanz-Casado (2008).
En nuestro estudio, el mayor dato de este indica-
dor bibliométrico se observa en el afio 2015 (8,2) y
el menor en el aflo 2014 (5,3). Estas cifras indican
el alto nivel de cooperacion que tiene el Instituto
para la elaboracion de publicaciones cientificas. El
promedio del nimero de articulos per cépita duran-
te nuestro periodo de analisis fue de 0,3; en don-
de, el afio 2019 presenta el valor mas alto (0,50)
y los afios 2014 y 2015 presentaron el menor va-
lor (0,09). El promedio del nimero de articulos por
cada cien mil ddlares invertidos durante el periodo
2014-2019 fue de 0,5, es asi que en los afios 2017 y
2019 se presenta el valor mas alto (0,75) mientras
que en el aflo 2015 se observo el menor nimero de
articulos por cada cien mil ddélares invertidos (0,12).

La citacion de las publicaciones (Figura 6) es un
aspecto muy estudiado como indicador de impac-
to (Thelwall, 2018). Este factor refleja el recono-
cimiento y la utilidad que estd teniendo el docu-
mento cientifico generado (Cafedo-Andalia, 1999,
Gonzalez y otros, 2016). Ademas, la citacidon per-
mite identificar el nimero de citas por afio, por
articulo y por autor. Los articulos publicados en-
tre el 2016 y 2017 cuentan con la mayor cantidad
de citaciones (360 y 326 respectivamente); este
comportamiento tiene relacién directa con la ma-
yor cantidad de publicaciones disponibles en esos
afios. Por otro lado, tomando en cuenta el indice de
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Figura 5. Analisis de articulos por afio, articulos per capita, articulos por cada cien mil délares invertidos y
numero de autores por publicacion, de las publicaciones cientificas del INIAP durante el periodo 2014-2019
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citacion por articulo, se observd que los documen-
tos individuales mas citados fueron los publicados
en el afio 2014 (14,9) y los menos citados en el
afio 2019 (0,5); siendo esta tendencia explicada
por la antigliedad del articulo ya ha tenido mayor
tiempo disponible para consulta. En el periodo de
analisis, la media de citas por autor fue de 1,3;
sin embargo, los articulos cientificos publicados en
el afio 2014 son los que mayor citacidon por autor
presentaron (4). Estos resultados corroboran lo in-
dicado por Sanchez Pereyra y otros, (2015) ;y, De
Granda-Orive y otros (2013) quienes mencionan
que el nimero de citas de los documentos publica-
dos en los afios anteriores es mas alto.

La Figura 7 indica el porcentaje de publicacio-
nes de acuerdo a las areas de investigacion de
INIAP (Zambrano y otros, 2018). Se observa que
el 69% de las publicaciones cientificas del INIAP en
el periodo 2014-2019 se encuentran enmarcadas
en el area de investigacidon de ‘incremento de la
productividad del sector agropecuario’, el 14% de
documentos se alinean al area de ‘manejo y con-
servacion de los recursos naturales de interés para
la agricultura y alimentacion’ y 11% estan enmar-
cadas en el area de ‘incorporaciéon de valor agrega-
do a la produccién agropecuaria’. Sin embargo, por
especificidad de la tematica adicionalmente sepa-
ramos las publicaciones sobre economia agricola y
cambio climatico que corresponden a un 6%.

Con el fin de resolver problemas puntuales en
diferentes areas de interés, los paises con baja
produccién cientifica focalizan su investigacion en

campos determinados (Pouris y Ho, 2014; Hassan
y otros, 2015). El mayor porcentaje de publicacio-
nes cientificas de INIAP (69%), se alinea al area
de investigacion de ‘incremento de la productividad
del sector agropecuario’, en donde el enfoque de
ésta area de investigacion esta en el mejoramiento
genético y la agrobiotecnologia como estrategias
para generar materiales mejorados adaptados a
las condiciones agroclimaticas, lo cual se comple-
menta con procesos de investigacion, desarrollo e
innovacién en el manejo integrado de cultivos y
ganado (Yanez y otros, 2019).

La Figura 8 muestra la participacion de la mu-
jer en la producciéon cientifica del INIAP. Para la
sociedad ecuatoriana, son muy poco conocidos los
hallazgos importantes en la ciencia por parte de las
mujeres cientificas e investigadoras ecuatorianas
(Pessina, 2019). En este estudio, se pudo observar
un porcentaje de participacion constante y similar
entre el 2014 y 2019, observandose que el rol de
la mujer en la investigacién es permanente en el
INIAP; sin embargo, su porcentaje de participacion
estaria relacionado el nimero de investigadoras
mujeres en la institucion. En el afio 2014, el 37%
de las publicaciones cientificas de INIAP tienen a
una investigadora como autora principal; mientras
que el 27% de los autores y coautores de las publi-
caciones de ese afo fueron mujeres. En el 2019, el
31% de las publicaciones cientificas poseen a una
investigadora como autora principal; mientras que
el 18%, de la poblacién total de autores y coauto-
res en este afo, fueron mujeres.

Rev. Esp. Doc. Cient., 43(4), octubre-diciembre 2020, e280. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2020.4.1722 9


https://doi.org/10.3989/redc.2020.4.1722

William Viera-Arroyo, Victor Sanchez-Arizo, Jorge Merino-Toro y Juan Dominguez-Andrade

Figura 6. Analisis de citas por afio, citas por autor y citas por articulo de las publicaciones cientificas del
INIAP durante el periodo 2014-2019
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Figura 7. Porcentaje de publicaciones indexadas de acuerdo al area de investigacidon segun el PEI del
INIAP, durante el periodo 2014-2019
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Figura 8. Participacién de la mujer en la produccién cientifica del INIAP en el periodo 2014-2019. En pa-
réntesis se indica el nUmero de articulos publicados por afio
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La poblacion entre hombres y mujeres de los
paises iberoamericanos esta fraccionada en partes
practicamente iguales, en donde el 50,6% de la
poblacion es femenina, ademas se observa que la
tercera parte de los paises iberoamericanos, reve-
lan una cierta uniformidad de género, con porcen-
tajes de participacién femenina en la investigacion
entre 48% y 53% (Red de Indicadores de Ciencia
y Tecnologia Iberoamericana e Interamericana,
2018). El nimero de mujeres investigadoras en el
Ecuador es menor al promedio de los paises de La-
tinoamérica y el Caribe (44%) (Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura, 2015). En la region, el pais que cuenta con
el mayor porcentaje de investigadoras en relacién
al total de quienes investigan es Venezuela (61%),
en cambio Peru es el pais con menor nimero de
investigadoras (32%) (Red de Indicadores de Cien-
cia y Tecnologia Iberoamericana e Interamericana,
2018), mientras que Ecuador posee un 35% de in-
vestigadoras (Zambrano, 2019). En el INIAP exis-
ten 16 investigadoras acreditadas, de las cuales
el 38% se encuentra en la categoria ‘Investigador
Auxiliar 1”; un 18,5% en la categoria ‘Investigador
Agregado 2’; en las categorias ‘Investigador Auxi-
liar 2’, ‘Investigador Agregado 1’ e ‘Investigador
Agregado 3’ se ubica un 12,5% en cada una; y
apenas el 6% se encuentra en la categoria ‘Inves-
tigador Principal 1'. Los principales requisitos para
pertenecer a las diferentes categorias de investi-
gador, se presentan en la Tabla I. Las revistas de
nivel uno son aquellas que estan recogidas en las
bases de datos Web of Science, o Scopus; y que
correspondan a revistas situadas en el primer o
segundo cuartil segun el Journal Citation Reports

(JCR) o Scimago Journal Ranking (SJR); nivel dos,
son aquellas que estan publicadas en revistas re-
cogidas en las bases de datos Web of Science, o
Scopus; y que corresponden a revistas situadas en
el tercer o cuarto cuartil segun el Journal Citation
Reports (JCR) o Scimago Journal Ranking (SJR); se
consideran también las publicaciones de revistas
indexadas en SciELO. Nivel tres, se consideran a
las obras de relevancia y articulos indexados que
no puedan ser incluidos en niveles superiores (Se-
cretaria de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia
e innovacion, 2018)

Existen ciertas diferencias entre profesionales en
el area de las ciencias e ingenierias y el nUmero de
personas que cursan carreras universitarias, que
marcan desigualdades entre la cantidad de hom-
bres y mujeres dedicadas a la investigacion cien-
tifica. Ademas, se ha demostrado discriminacion
hacia la mujer en el ambito laboral, como esca-
sa atencién que los jefes dan a las investigadoras
mujeres y la disminucién de las perspectivas pro-
fesionales luego del primer parto (Bindé, 2005).
Por otro lado, para la mujer, es dificil equilibrar las
responsabilidades de una carrera profesional y las
provenientes de los roles de esposa y madre, ade-
mas, en la regidn se reportan discrepancias labo-
rales entre profesionales de diferente sexo, estas
discrepancias incluyen: tipos de contrato, escalafo-
nes, duracion y remuneraciones salariales (Zubie-
ta, 2007). Sin embargo, en la actualidad, a nivel
mundial se han incrementado de manera exponen-
cial las mujeres que han contribuido con una nueva
mirada a disciplinas como la biologia y biomedicina
(Garcia y Pérez, 2017).

Tabla I. Principales requisitos de las categorias de los investigadores

llempoide Publicaciones Observaciones a publicaciones
Categoria PhD Maestria participacion en indexadas* indexadas
procesos I+D
4 X 8 afios 20 al menos 5 han de ser de nivel 1
L 3 X 7 anos 18 al menos 3 han de ser de nivel 1
Principal
2 X 7 afios 16 al menos 2 han de ser de nivel 1
1 X 6 afios 12 al menos 1 ha de ser de nivel 1
~ al menos 3 han de ser de nivel 2 o
3 X 5 afios 9 .
superior
Agregado 5 N 2 afios 6 al menos 2 han de_ser de nivel 2 o
superior
~ al menos 1 ha de ser de nivel 2 o
1 X 1 afio 6 meses 3 -
superior
2 X 1 afo 6 meses 3 nivel 3 o su equivalente
Auxiliar
1 X 1 afio 1 nivel 3 o su equivalente

*circulacion internacional como autor o coautor
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Los paises que mas han colaborado bilateralmente
con INIAP en la elaboracién de publicaciones cienti-
ficas, durante el periodo 2014-2019 en orden decre-
ciente son: Estados Unidos, Espafia, México, Francia,
Brasil, Italia, Australia, Colombia, Canada y Dina-
marca. La cooperacion interinstitucional e internacio-
nal resulta trascendental para la generacion de docu-
mentos cientificos en el INIAP. Los mayores benefi-
cios de colaboracién internacional son recibidos por
paises con produccion cientifica relativamente baja,
en comparacién con paises con mayor produccién
cientifica (Boshoff, 2010). En el periodo de analisis,
el 84% de publicaciones cientificas fueron elaboradas
con colaboracidn interinstitucional (Tabla II). EI INIAP
ha logrado producir 15,9% de documentos cientifi-
cos sin cooperacion de otras instituciones, 54 % con
cooperacion internacional, mientras que el 30,1%
con instituciones del Ecuador. El porcentaje de pu-
blicaciones realizadas sin cooperacion interinstitucio-
nal y las realizadas con otras instituciones ecuato-
rianas puede obedecer a la creciente disponibilidad
de revistas cientificas regionales que se encuentran
en la base Latindex (Crespo-Gascon y otros, 2019),
tal como se muestra en la Figura 3. Por otro lado,
el alto porcentaje de publicaciones con colaboracion
interinstitucional se debe a que INIAP ejecuta varios
proyectos con instituciones de investigacion nacional
e internacional, por lo cual la propiedad intelectual de
la produccidn cientifica es compartida.

En orden de importancia le siguen paises de las
regiones de Norteamérica (6,5%), Europa (3,7%),
ALC (5,7%) y otras regiones (4,9%). Ademas, to-
mando en cuenta todas las combinaciones posibles
con otras regiones se logré obtener el 31,7% de los
documentos publicados. Estos resultados indican
una importante interaccion del INIAP con otras ins-
tituciones ecuatorianas y de varias regiones para
la generacion de investigaciones en el campo de la
agricultura.

Los principales paises europeos que mas colabo-
ran con cientificos del INIAP son Espafia, Francia e
Italia, con 18, 14 y 7 publicaciones bilaterales res-
pectivamente (Tabla III). Estados Unidos y Canada
son los paises norteamericanos que mas colaboran
con INIAP, con 44 y 5 publicaciones bilaterales res-
pectivamente. Por otro lado, los paises latinoame-
ricanos que mas colaboran con cientificos del INIAP
son Ecuador, México, Brasil y Colombia, con 92, 14,
10 y 8 publicaciones bilaterales respectivamente.
Estos resultados corroborarian que los cientificos
que colaboran internacionalmente mas a menu-
do son los Latinoamericanos, comparados con los
cientificos de otras partes del mundo (Nature in-
dex, 2016). De los paises europeos, Espafia es el
que mayor colabora con el Instituto; Espafa se ha
convertido en un pais clave para la colaboracion
cientifica internacional, sus publicaciones cienti-

Tabla II. Numero de publicaciones en colaboracién entre INIAP y otros paises. 2014-2019

Tipo de cooperacion

Numero de documentos

Porcentaje total de

publicados documentos publicados
Solo INIAP 39 15,9
Solo Ecuador 74 30,1
Solo ALC 14 5,7
Solo Norteamérica 16 6,5
Solo Europa 9 3,7
Ecuador +ALC 24 9,8
Ecuador+Norteamérica 21 8,5
Ecuador+Europa 16 6,5
Ecuador+Norteamérica+Europa 1 0,4
Ecuador+ALC+Europa 2 0,8
ALC+Norteamérica 6 2,4
ALC+Europa 6 2,4
ALC+Norteamérica+Europa 4 1,6
Norteamérica+Europa 2 0,8
Otras regiones (Asia, Africa y Oceania) 12 4,9
Total 246 100
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ficas internacionales han crecido, representando
valores cercanos al 8% de las colaboraciones in-
ternacionales mundiales (Fundacion Espafiola para
la Ciencia y Tecnologia, 2016). En el caso de Nor-
teamérica, Estados Unidos es el pais que mostré el
mayor numero de publicaciones con participacion
de investigadores de INIAP, siendo la superioridad
cientifica de Estados Unidos la razén que explica el
alcance de esta colaboracién.

Tomando en cuenta solo Latinoamérica, Ecuador
tiene el mayor numero de publicaciones en colabo-
racion bilateral con INIAP (92 publicaciones), esto
debido a la creacién de redes cientificas de Inves-
tigacion y Desarrollo Tecnoldgico (I&D) agropecua-
rio, detalladas a continuacion:

1. Red Regional de Investigacién de Chocho o
Tarwi, creada con el objetivo de contribuir a la
articulacion de la investigacion cientifica y tec-
nologica regional sobre el sector de produc-
cién y consumo del chocho o tarwi; vy, definir
los requerimientos de investigacion en el sec-
tor productivo del chocho, para la seguridad
y soberania alimentaria, considerando su alto
valor nutricional, alimentario, agroindustrial
y adaptabilidad a condiciones agroecolégicas
marginales. Cuenta con 132 miembros de
40 organizaciones y consultores privados de
Ecuador, Perd, Bolivia.

2. Red de Genética y Gendémica ReGG: confor-
mada por: Universidad Yachay Tech, INIAP,
INABIO, Universidad Tecnoldgica Equinoccial
(UTE), Cruz Roja, Universidad San Francisco
de Quito y la Sociedad Ecuatoriana de Gené-
tica Humana. El objetivo principal es ser un
espacio para que investigadores puedan cola-
borar y participar de subvenciones internacio-
nales con proyectos conjuntos

3. Plataforma Multiagencia de cacao para Améri-
ca Latina y el Caribe “Cacao 2030 - 2050", se
crea con el objetivo de generar relaciones a
largo plazo entre todos los actores de la cade-
na del cacao a nivel regional para constituirse
en la base de nuevas iniciativas en el tiempo
y a su vez integrar a los actores integrantes
de este proyecto y otros actores potenciales.
Los miembros son: Organizacion Ejecutora,
Escuela Superior Politécnica del Litoral (ES-
POL). Organizaciones co-ejecutoras, AGROSA-
VIA, Centro Agrondémico Tropical de Investiga-
cion y Ensenanza (CATIE), Instituto Nacional
de Innovacién y Transferencia en Tecnologia
(INTA) de Costa Rica, Universidad Nacional de
Costa Rica. Organizaciones asociadas, Insti-
tuto Nacional de Investigaciones Agropecua-
rias (INIAP), Instituto Nacional de Innovacion

Agraria (INIA) de Perl, Centro Internacional
de Agricultura Tropical (CIAT), Comité Euro-
peo para la Formacion y la Agricultura (CEFA),
Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Ecua-
dor, Deutsche Gessellschaft fir Internatinale
Zusammernarbeit (GIZ), Instituto Dominicano
de Investigaciones Agropecuarias y Forestales
(IDIAF) y Universidad Nacional de Colombia -
Sede Palmira.

4. Red Regional de Comunicaciéon Agricola, con
el objetivo de reunir a investigadores, profe-
sionales y técnicos junto a los comunicado-
res, quienes presentaran ejemplos de buenas
practicas comunicacionales, compartiran ex-
periencias acerca de su trabajo de disemina-
cion de resultados de proyectos y otras inicia-
tivas comunicacionales. Los participantes de
la red son comunicadores e investigadores de
17 paises, incluido INIAP (Argentina, Bolivia,
Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Espafa,
Estados Unidos, Francia, Guatemala, Hondu-
ras, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perl, Re-
publica Dominicana, y Uruguay).

5. Plataforma de Conocimientos sobre Agricultu-
ra Familiar (PCAF), el objetivo conectar a los
actores principales del mismo pais o regién y
fomentar que estudien temas de interés co-
mun que puedan servir como base para el es-
tablecimiento de asociaciones y colaboracidn
entre sus miembros. Adicionalmente, el INIAP
como miembro tiene la oportunidad de que
sus publicaciones técnicas tengan mayor visi-
bilidad internacional a través de la Plataforma
de conocimientos sobre la agricultura familiar.

El aumento del nimero de investigadores acre-
ditados o registrados en el Ecuador en los Ultimos
afos ha contribuido a mejorar la colaboracién inte-
rinstitucional, encontrandose en las bases de datos
de la SENESCYT a nivel nacional un total de 2867
investigadores acreditados activos en el afio 2019,
de los cuales el 3% corresponde al nimero de in-
vestigadores acreditados pertenecientes al INIAP.
También, de esos 2867 investigadores acreditados,
el 30% aproximadamente pertenecen al area de
conocimiento de ‘ciencias de la vida’. Todos estos
resultados se corroboran con la normalizacién de
los datos a través de la medida de Salton (Tabla
III), con el propdsito de cuantificar la importancia
de la colaboracion entre el INIAP y otros paises
incluido el Ecuador. Los resultados indicaron que
el Ecuador (0,106) tiene fuertes vinculos con el
INIAP, seguido por México (0,006), Estados Uni-
dos (0,005) y Espafia (0,005). La medida de Salton
es un estimador de la fortaleza de la colaboracién
internacional y estd definido como el nimero de
publicaciones conjuntas entre dos paises dividido
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por la raiz cuadrada del producto del nimero de los
resultados totales de publicacidon de los dos paises
(Glanzel, 2001)

Con el fin de interpretar la importancia de la
co-autoria, en la Figura 9 se muestra la afiliacién
de los primeros autores y autores corresponsales
(por regiones) de las publicaciones cientificas del
INIAP. En cuanto a la afiliacion del autor principal,
se observd un 55% de primeros autores pertene-
cientes a INIAP en las publicaciones, esto indica
que mas de la mitad de las publicaciones conjuntas
fueron lideradas por investigadores del Instituto.
Para el caso de autores corresponsales, el 50% es-
tan afiliados a instituciones ecuatorianas y el 22 %
pertenecen al INIAP. El 28% restante correspon-
de a instituciones de Norteamérica, Europa, Asia y
América Latina y el Caribe.

3.2. Modelo de regresion

El analisis de regresidn estadistica confirmé los
resultados obtenidos en este estudio. Los factores
que determinaron la citacion de las publicaciones
cientificas del INIAP se exponen en la Tabla IV.

El afio de publicacion determindé de manera ne-
gativa la citacion de los articulos (t = -3,15). La
interpretacion del coeficiente de esta variable in-
dica que las publicaciones que se encuentran mas
tiempo en una base de datos tendran mayor posi-
bilidad de ser citadas, lo que corrobora lo indicado
por Sanchez Pereyra y otros, (2015) quienes men-
cionan que el numero de citas de los documentos
publicados en afios anteriores son mas altos, una
vez que los documentos son publicados inicia el
periodo a partir del cual son susceptibles de ser
citados y alcanzan sus niveles de citacion maximos
en afios posteriores.

Tabla III. NUmero de publicaciones del INIAP con o sin colaboracidn, periodo 2014-2019

Numero total de

Numero de publicaciones

Paises publicaciones en colaboracion Medidalde Salton
Ecuador 3073 92 0,106
Estados Unidos 295494 44 0,005
Espafia 59162 18 0,005
México 24461 14 0,006
Francia 57452 14 0,004
Brasil 87270 10 0,002
Italia 53700 7 0,002
Australia 63858 7 0,002
Colombia 8861 8 0,005
Canada 58447 5 0,001
Dinamarca 17048 5 0,002

Figura 9. Afiliacion de primeros autores y autores corresponsales de publicaciones cientificas del INIAP en

el periodo 2014-2018
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La colaboracion internacional resulté importan-
te para mejorar las posibilidades de citacion (t =
3,41), constituyendo un factor positivo para elevar
el nimero de citas (Cobo-Sanchez y otros, 2018).
Estos vinculos pueden facilitar la difusién de cono-
cimientos y sirven como conductos a través de las
cuales la informacién se distribuye entre la comu-
nidad cientifica (Ahuja, 2000). Una publicacion re-
sultante de la mayor participaciéon de instituciones
ubicadas en distintos continentes, permite que el
documento sea visualizado y mayormente citado
(Gonzalez-Alcaide y Gdmez, 2017). La procedencia
del autor (principal o de correspondencia) también
influyé en la citacién de los articulos. Los resultados
indicaron que un autor norteamericano, tanto como
principal (t = 2,16) asi como de correspondencia (t
= 2,30) inciden en una mayor citacién. Estos resul-
tados denotan la relevancia de autores que provie-
nen de sistemas de innovacion en paises desarrolla-
dos, en donde sus economias se basan sélidamente
en ciencia, tecnologia, innovacion y educacién avan-
zada (Arocena y Sutz, 2002). Ademas, los investi-
gadores ecuatorianos muchas veces acuden a estas
regiones del mundo para cursar sus programas de
postgrado (Castillo y Powell, 2019).

Segun el modelo de regresion, la publicacion
en “idioma inglés” es una variable que incide en
la citacién de un articulo cientifico del INIAP (t=
3,53). El inglés es el idioma mas utilizado en los
trabajos cientificos y es aceptado principalmente a
nivel mundial para la comunicacion de documentos
entre paises. Se estima que el 98% de las publica-
ciones indexadas son en este idioma y que tienen
ademas amplia difusidén en la comunidad cientifica
(Encalada-Diaz, 2017). La visibilidad e impacto de
las publicaciones cientificas no solamente esta ga-
rantizada por el renombre de la institucidon que las
acoge, las empresas editoriales que dan soporte

0 su ubicacion dentro de las distintas indexacio-
nes y rankings internacionales, sino también por el
idioma en el que fueron publicados. Ademas, al ser
publicadas en inglés, permite ser leidas por mas
personas y contribuyen a mejorar la divulgacion
del saber cientifico.

Se observo que los articulos relacionados al area
de investigacion de “incorporacion de valor agrega-
do” tienen posibilidades de citacién (t = 1,95). Ac-
tualmente, esta area de investigacién se encuentra
priorizada en el Modelo de Gestion del INIAP que
tiene un enfoque de cadenas productivas, enfati-
zando en la agroindustria (valor agregado) (Viera y
Merino, 2019); ademas esta alineada a un plan de
desarrollo impulsado por el Gobierno del Ecuador
para apoyar la investigacion cientifica a las indus-
trias quimicas, farmacéuticas y alimenticias (Ins-
tituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias,
2014). Esta area de investigacion es de interés en
muchos paises de Latinoamérica y El Caribe, mis-
mos que por su tradicional condicién de proveedo-
res de materias primas buscan aumentar su parti-
cipacién en mercados mas dindamicos y potenciales
como el agroindustrial (Riveros y Heinrichs, 2014).

Un factor que a menudo resulta determinante
para un alto nimero de citaciones es el hecho que
el articulo se encuentre en una revista de acceso
abierto (Cobo-Sanchez y otros, 2018). En nuestro
analisis se observd que esta variable tiene un as-
pecto negativo para la citacién (t = -1,82). Este re-
sultado se explica porque existe un gran porcenta-
je de documentos cientificos que se encuentran en
revistas indexadas que tienen un costo que debe
ser cancelado por el usuario para poder acceder a
ellos; sin embargo, varias instituciones tienen sus-
cripcion a las bases de datos lo que permite reducir
el impacto de esta variable en la citacion.

Tabla IV. Resultados de la regresién (variable dependiente expresado en In+1). R2 = 0,399

Variable Coeficiente eslig:noc:-ar Estadistico t p>|t]
Afio de publicacién -0,17%** 0,54 -3,15 0,002
Ndmero de continentes colaboran 0,32*%** 0,09 3,41 0,001
Autor principal: Norteamérica 0,64*** 0,30 2,16 0,032
Autor correspondencia: Norteamérica 0,56** 0,24 2,30 0,023
Autor correspondencia: Europa 0,67** 0,28 2,35 0,020
Autor correspondencia: ALC 0,27** 0,15 1,70 0,092
Publicado en Inglés 0,58* 0,16 3,53 0,001
,:;:giedénvestigacién: Incorporacién de valor 0,42%* 0,21 1,95 0,052
Revista en acceso abierto -0,32%* 0,17 -1,82 0,071
Constante 344,71 109,34 3,15 0,002

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1
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4. CONCLUSIONES

Este analisis muestra que las publicaciones cien-
tificas de INIAP en su mayoria se encuentran en re-
vistas indexadas con indice SJR. La colaboracion in-
ternacional tiene un rol relevante para la citacién de
los documentos generados. El area de investigacion
con mas potencial de citacién fue “incorporacién de
valor agregado a la produccién agropecuaria”, enfo-
que actualmente priorizado por el INIAP.

La participacion de la mujer en la produccién
cientifica del Instituto ha mantenido un porcentaje
estable durante el periodo analizado en este estu-
dio, aunque se mantiene bajo comparado con el
promedio en Latinoamérica, sin embargo no es el
menor porcentaje en la region.

Con base en los resultados obtenidos, se reco-
mienda el idioma inglés para la escritura de las pu-
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