TURKIYAT MECMUASI @ IsﬁANBUL
' S UNIVERSITY
JOURNAL OF TURKOLOGY e PRESS
Tirkiyat Mecmuasi - Journal of Turkology 30, 1 (2020): 321-325
DOI: 10.26650/iuturkiyat.695607 Kitap incelemesi / Book Review

Steven M. Oberhelman, Bizans’ta Riiya Tabirnameleri:
Giris, Ceviri ve Yorumlariyla Birlikte Altt Oneirokritika,
Ceviren Arzu Akgiin, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
2019, 238 Sayfa, ISBN: 978-975-08-4569-7

Omer Faruk UYANIK!

'Sorumlu yazar/Corresponding author:
Omer Faruk Uyanik, (Doktora Ogrencisi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti Ortagag Tarihi, Istanbul, Tarkiye.
E-posta: farukuyanik@gmail.com ORCID: 0000-0003-0250-8118

Basvuru/Submitted: 27.02.2020 « Revizyon Talebi/Revision Requested: 01.03.2020 - Son Revizyon/Last Revision Received: 10.04.2020 «
Kabul/Accepted: 12.04.2020 « Online Yayin/Published Online: 04.05.2020

Atif/Citation: Uyanik, Omer Faruk. “Oberhelman, Bizans'ta Ruya Tabirnameleri: Giris, Ceviri ve Yorumlariyla Birlikte Alti Oneirokritika, Steven M.

Oberhelman, Bizans'ta Riya Tabirnameleri: Giris, Ceviri ve Yorumlariyla Birlikte Alti Oneirokritika, adli eserin tanitimi. Turkiyat Mecmuasi-Journal of
Turkology 30, 1 (2020): 321-325. https.//doi.org/10.26650/iuturkiyat.695607

Tiirkiye’de yapilan Bizans tarihi arastirmalarinda kullanilan yazili kaynaklar genellikle
imparator veya ailesi, saraydaki memurlar ve imparatorlugun din adamlar tarafindan
kaleme alinmis eserlerden olugmaktadir. Bu eserler, doneminin siyasi olaylarini, yiiriirliige
giren kanun metinlerini veya dini tartismalar1 belirtmek lizere kaleme alinmis metinlerdir.
Giiniimiizde Bizans Imparatorlugu’nun ve Ortacag Anadolusu'nun sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapisi ile alakali caligma yapan aragtirmacilar, cogunlukla bu siyasi metinlerin satir
aralarindan edindikleri ¢ikarimlar veya Tiirkiye Selguklular hakkinda yazilmis kaynaklardan
faydalanmaktadir. Kaynak dillerinin zorlugu da bu alanda yapilan c¢aligmalarin niteliginin
ve niceliginin artmasini engellemektedir. Bu durumda s6z konusu alanda yapilan sosyal ve
kdiltiirel tarih ¢aligmalari olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Steven M. Oberhelman tarafindan kaleme alinan Bizans ta Riiya Tabirnameleri: Giris,
Ceviri ve Yorumlariyla Birlikte Alti Oneirokritika adli eser bu agidan dikkate deger bir
calismadir. Igerdigi alti oneirokritika (riiya tabirnamesi) dolayisiyla bir kaynak degeri
tastyan eser, Bizans topraklarindaki, bilhassa Anadolu topraklarindaki, sosyal ve kiiltiirel
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hayat hakkinda giinlimiize 151k tutacaktir. Eser, iki 6ns6z, dokuz bolim, bir tesekkiir
yazisindan olugmakta eserin sonunda ise bibliyografya ile birlikte bir riiya sembolleri dizini
ve bir de genel dizin bulunmaktadir. ilk boliimde yazar, ele aldig1 riiya tabirnamelerinin
degerlendirmesine giris yapmuistir. “Yazarlar, Dénemler, Metinler” adin1 tagiyan bu béliimde
(s. 13-33) metinlerin tarihsel olarak déonemlendirilmesi, telif eden kisi hakkindaki tartismalar
ve yorumlar yer almakta ayrica metinlerin igerigi hakkinda da bazi bilgiler verilmektedir.
Bizans kaynaklarinin yayimlanirken elyazmasi hakkinda bilgi verilmesi, farkli elyazmalariin
karsilastirilmasi, bu farkliliklardan metnin tarihlendirilmesine gidilmesi gelenegi burada da
devam etmektedir.

Eserin “Rilya Tabiri Sanat1” adli ikinci bdliimiinde (s. 34-51) Efesli Artemidoros’un
temelinde riiyalarin neye gore ve nasil tabir edildigine dair bilgi verilmektedir. Artemidoros’a
gore rityalar ikiye ayrilmaktadir (s. 35). Bunlar ongoriicii olanlar (&veipog, oneiros) ve
olmayanlardir (évomviov, enypnion). Ongdriicii olan riiyalar da kendi arasinda allegorikos
(gaipten haber vererek herhangi bir zamanda gergeklesebilen) ve theoramatikos (¢ogu zaman
hemen ertesi giin ger¢eklesen) olarak ikiye ayrilmaktadir. Yazar, riiya tabircilerinin riiyalari
altt unsur ile analiz ettigini belirtmektedir. Bunlar, doga, gelenek, aligkanlik, meslek, isim ve
zamandir. Tabir edilen riiya, bu unsurlar ile uyumlu ise iyi, karsit ise ktii yorumlanir. Bununla
birlikte yazar, bu tabirnamelerin higbirinin riiyay1 yorumlama nedenleri ve yontemleri {izerine
teorik bir tartisma sunmadigini da belirtir. Metinlerdeki terimleri de inceleyen yazar belli bir
sablon olmadigini gézlemlemektedir.

Ikinci boliimdeki en énemli noktalardan biri de riiyalarin nasil yorumlandigina dair
stireglerden bahsedilmesidir. Bes adet yontem belirleyen yazarin ilk yontemi “Geleneksel
Materyallerin Kullanilmast ve Riiya Sembollerinin Kiiltiirle Uyumu” bashg! altinda
rilyayr kiiltiir unsurlarindan din, mitoloji, halk hikayeleri ve edebiyat ile yorumlama
metodu irdelenir. fkinci yontem olarak “Cinas/Kelime Oyunlari/Etimoloji” ydntemiyle
riiya tabirlerini yorumlayan yazar, ses ve kelimelerin benzerliginden yola ¢ikarak yapilan
yorumlart inceler. “Karsithik™ ile riiyalardaki sembollerin tersini agiklayarak yorumlama
metodunu, “Analoji (Mecaz-1 Miirsel)” sanatiyla ise dogadaki sembollerin insan hayati ile
iligkilerini karsilagtirarak yorumlama tiirline 6rnek verir. Son yontem olan “Metafora ve
Hipoteze Dayali Tiimdengelimci Akil Yiriitme” basliginda ise giinliik hayattaki durumlarin,
nesnelerin metafor olarak veya tecriibe yoluyla tiimdengelimci bir yaklagimla yorumlama
metoduna 6rnek olarak gosterilmektedir.

“Kiiltiirel, Tarihi ve Sosyal Arkaplan” adli tigiincii boliimde ise (s. 52-72) Bizans
oncesi donemden baslayarak Bizans donemine kadar riiyalarin ve tabirlerinin felsefi, dini
ve tibbi kaynaklari incelenmistir. Platon’un, Aristoteles’in, Stoacilarin, Yeni-Platoncularin
rilyalar tizerine ¢aligmalari tizerinde durulmus, bu gelenegin Ge¢ Antikcag ve Erken Bizans
donemindeki hekimler iizerinden devami okuyucuya sunulmustur. Ayrica Hiristiyanlik ile
Yahudiligin riiyaya ve riiya tabirine bakisi da bu boliimde irdelenerek pagan kiiltiir ile olan
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iliskisi ortaya konulmustur. Buna gore Hiristiyan kilise otoriteleri riiya tabiri kiiltiiriini
cemaatlerinin hayatindan g¢ikarmak istese de daha sonra kendi kiiltiiri igerisine asimile
etmeye calismistir (s. 59). Heretik olarak goriilen Hiristiyan cemaatler ise riiyalar1 Tanri’dan
gelen bir ilham olarak degerlendirerek kendini mesrulastirmaya ¢aligsa da Hiristiyan Kilisesi
bunlarin geytani riiyalar ve aldatmacalar oldugunu ileri siirmiistiir (s. 63). Bizans déoneminde
ise dogudaki Yunan kilisesi riiyalara ve tabirlerine kars1 olumlu bir tavir sergilemis, goriilen
riyalarin Tanr1’dan, seytandan ya da insanlarin bedeninden veya ruhundan dogdugunu ortaya
koymustur (s. 66-67). Bununla birlikte Ikonoklazm Dénemi boyunca riiyalara ve sembollere
olan giliven azalmis, IX. ylizyil ile birlikte ikonoklazmin sona ermesiyle riiyalara ve bunlarla
ilgili metinlere olan diigmanliklar da azalmaya baslamistir. Yazar, boliimiin sonunda IX.
ylizyildan sonra riiya tabirnamelerinin tekrar ortaya ¢ikigini 3 nedene baglamaktadir. Bunlar:

1. Tkonoklazmin sonra erdigi donem olan IX. yiizyil ile 1025’ kadar olan ddénemin
ikonofiller tarafindan gergeklestirilen bir “Ronesans” donemi olarak goriilmesi.

2. Bu gergeklestirilen Ronesans hareketi ile Yunan kiiltiiriiniin tekrar tahsis edilmesi. Buna
gore Araplarin Hellenizm’den gelen mirasi istlenerek yaptiklari ceviriler ile eserler
iiretmeye devam ederken Bizans tarafinin sessiz kalmasi bu durumu tetiklemistir.

3. Abbasilerin, Yunanca metinleri ¢eviritken daha ¢ok Yunanca okuyanlar igin
terciime edilmis Arapg¢a metinlerden faydalandiklari diisiiniilmektedir. Pagan riiya
tabirnamelerinden daha ¢ok, tek tanrili bir dine sahip olan Miisliimanlarin terciime
ederek gelistirdigi dini bakis agisi, Bizans i¢in daha uygundur. Bu durum Ortagag’da
bir rilya tabirnamesi yazart olan Akhmet’in neden Artemidoros’un Yunanca metninden
ziyade Arapga terclimesinden faydalandigint da agiklamaktadir (s. 69-71).

Eserde bu 6n bilgiler verildikten sonra “Danyal’in Oneirokritikonu: Kutsal Tanri’nin
Yardimiyla, Kutsal Peygamber Danyal’in Rilya Tabirnamesi Alfabetik Sirayla” adli dordiincii
bolim (s. 73-123) ile birlikte omneirokritika’larm (riiya tabirnamelerinin) terclimesine
gecilmektedir. Danyal (Ingilizce metinde: Daniel) tabirnamesi genel kabule gore en eski
(IV. yiizy1l) Bizans riiya tabirnamesi olarak kabul edilmektedir (s. 15). “Alpha (a)” harfi ile
baglayarak alfabetik sira ile madde madde tabirleri verilen riiyalar, son harf olan “Omega
(m)” ile biter ve toplam 486 maddeden olusur. Yazar, riilya yorumlarinin neredeyse hepsine
dipnot diiserek ayrintili bilgi vermis, kelimenin kdkeni, yorumlamadaki metot, o donem
Bizans’taki alg1 ve yapilan arastirmalarin literatiirlinii okuyucuya sunmusgtur.

Besinci  bolim olan “Nikephoros’un Oneirokritikonu: Konstantinopolis Patrigi
Nikephoros’un Rilya Tabirnamesi” (s. 124-151) ise 806’dan 815’e kadar Konstantinopolis
Patrigi olan 1. Nikephoros’a atfedilmektedir. ikonoklazmin karsisinda duran patrik, daha
sonra gorevden uzaklastirilmis ve kendi insa ettigi bir manastira siirgiine gonderilmistir.
Tabirnamenin tarihlendirilmesine bakildiginda ise IX-X. yiizyillara dayandigi gériilmektedir.
Zira bu donemde artik ikonoklazm etkisini yitirmis ve sembollere, ikonalara olan saldir1
ortadan kalkmistir. Daha ge¢ doneme tarihlendirilmemesinin nedeni ise X. yiizyil tabircisi
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Akhmet’e bir referans verilmemesidir (s. 23). Nikephoros tabirnamesi de alfabetik sira
ile yazilmis olup toplam 133 maddeden olusmaktadir. Ayrica bazi maddelerin farkli
yazmalardaki farkli yorumlar1 da harflendirmeler ile belirtilmistir. Oberhelman, daha
onceki boliimde oldugu gibi burada da maddeleri dipnotlarla desteklemis, ayrintili bilgiler,
ayrintilt bilgiler vererek okuyucunun o konuda yapacag ileri diizey okumalar igin bir kapi
aralamigtir. Bollimiin sonuna ise iki adet 82 ve 121 maddelik “Ek I-II”” eklemistir. Bu metin
el yazmalarinin gruplandirildig: ailelerden birinde olup digerinde olmayanlar ve daha sonraki
yazicilarin duyduklart yorumlari ilave ettikleri eklentilerdir (s. 20-21).

Eserin altinct bolimi (s. 152-155), “Astrampsykhos’un Oneirokritkonu’na ayrilmigtir.
101 maddeden olusan bu tabirnamenin herhangi bir elyazmasi bulunmamaktadir. Bunun
yerine Suda’nin XIII. yiizyila ait bir elyazmasinda kenarlara diisiilmiis notlarin edisyon kritik
ile yayimlanmasindan meydana gelmistir. Bu tabirnamenin yeni veya 6zgiin bir eser olmayip
Nikephoros tabirnamesinin bir versiyonundan alinan dizelerden olustugu diistiniilmektedir.
Bu tabirname ise en erken IX. ylizyil ortalart ile XIII. ylizy1l arasinda kaleme alinmis
olmalidir (s. 25-26).

“Germanos un Oneirokritkonu: Konstantinopolis Patrigi Germanosun Rilya Tabirnamesi”ni
igeren yedinci boliimde (s. 156-167) 715-730 yillart arasinda Konstantinopolis Patrigi olan 1.
Germanos’a atfedilen bir tabirname mevcuttur. Eseri 900 ila 1300 yillar1 arasinda bir tarihe
yerlestiren Oberhelman, tabirnamenin 259 maddelik yorumu oldugunu, bazilarinin diizyazi
seklinde iken bazilarimin ise dizeler halinde kaleme alindigini belirtir. Tabirleri degerlendiren
yazar, bu yorumlardan diizyazi olanlarin 50 tanesinin Akhmet’ten, 36 tanesinin Danyal’dan
alindigini, dizelerin ise Nikephoros’un tabirnamesinden aktarildigini gostermektedir. Alfabetik
bir sekilde kaleme alman tabirnamenin yazari pek ¢ok eserden faydalanarak kendi metnini
olusturmug bununla birlikte kullandig1 zamirlerin, sifatlarin ve tabirnamelere 6zgii bicimsel
yontemlerin farklilig1 dolayisiyla kendi tarzini da olusturmustur (s. 27).

Eserin sekizinci bolimiinde ise “Anonim Oneirokritkon: Bilgeligin Deneyiminden
Stiziilmiis Ek Bir Tabirnamesi” (s. 168-193) yer almaktadir. 440 riiya tabirinden olusan bolim
yine alfabetik olarak maddeler halinde siralanmistir. Danyal, Nikephoros ve Akhmet’ten
yapilan alintilardan olusan bu tabirnamede digerlerinde goriilmeyen 47 6zgiin riiya tabiri
mevcuttur. Her ne kadar basligin Tiirk¢e terclimesinde anlatim bozuklugu mevcut olsa da
hem boliimde hem de eserin genelindeki tercime akict ve anlasilirdir. “Alpha (o) harfi ile
baslayan tabirname “Phi (¢)” harfi ile sona erer.

Oberhelman son bdliimde (s. 194-214) ise “II. Manuel Palaiologos™un Oneirokritkonu:
Manuel Palaiologos Tarafindan Yazilan Bir Riiya Tabirnamesi’ni okuyucuya sunmaktadir.
IT Manouel Palaiologos’a (1391-1425) atfedilen bu son Bizans riiya tabirnamesi diizyazi
seklinde kaleme alinmistir. Ancak 46 baslik altinda riiya yorumlari verilen bu tabirnamenin
bizzat Manouel mi yoksa imparatora ¢ok yakin bir saray gorevlisi tarafindan kaleme alindig:
da tartismalidir. Bununla birlikte tabirname yazarmin riiya sembollerini yorumlarken
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etimolojiye bagvurmasi, dili ve tislubu kendisinin oldukga iyi egitimli ve bilgili biri oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak alt1 Bizans riiya tabirnamesi igeren bu eser, Bizans kiiltiir tarihine 6nemli
bir katki saglamaktadir. Bizanslilarin sosyal ve kiiltiirel hayat hakkinda Bizans kroniklerinin
yant sira bu tiir tabirnameler de tarihe 151k tutacaktir. Oldukga 6zenle hazirlanmig olan eserin
bibliyografyasi ve verilen ileri okuma eserleri de okuyucu doyurucu niteliktedir. Eserin
Ingilizceden Tiirkgeye terciimesinde her ne kadar baz1 hatalar mevcutsa da oldukga akici ve
anlasilir bir sekilde hazirlanmistir. Ulkemizde bakir bir alan olan Bizans sosyal ve kiiltiirel
tarihine oldukca 6nemli bir katki saglayacagina inandigimiz bu eserin, yeni aragtirmalar i¢in
de ufuk agmasini temenni ediyoruz.
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