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Resumen

La brucelosis es una zoonosis desatendida y un problema de salud
publica en paises en desarrollo, que también causa grandes pérdidas
econdmicas en la ganaderia. En México es endémica y Chiapas un
estado al sur del pais, destaca por la presencia de la enfermedad en
humanos. Por medio de la revision del estado del arte, se encontrd
que factores como la alta produccion de ganado bovino, las limitadas
estrategias institucionales de control de la enfermedad en el ganado,
la falta de regulacion sanitaria del género Brucella en productos
lacteos y carnicos y la ubicacion del estado de Chiapas en la frontera
con Centroameérica, podrian ser condicionantes para la prevalencia de
brucelosis humana en esta region de México.
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Introduccion

a brucelosis es una de las zoonosis bacterianas mas frecuentes

que infecta cada afio a 500.000 personas en todo el mundo’,

su incidencia (casos nuevos en una poblacion en un tiempo

determinado)? varia entre 1,3 y 70 casos por cada 100.000 habitantes

y en paises en desarrollo sigue siendo un problema de salud publica

por el impacto econdmico y social', ademas de ser causal de grandes
pérdidas econdmicas en la ganaderia’.

Esta infeccion es causada por microorganismos del género

Brucella, bacilos gramnegativos, no encapsulados, inméviles, no

formadores de esporas, de crecimiento lento, aerobios estrictos e
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Abstract

Brucellosis is a neglected zoonosis and a public health problem in
developing countries that also causes great economic losses in lives-
tock. In Mexico it is endemic and Chiapas, a state in the south of the
country, stands out for the presence of the disease in humans. Through
the review of the state of the art it was found that factors such as the
high production of cattle, the limited institutional strategies to control
the disease in livestock, the lack of sanitary regulation of the genus
Brucella in dairy and meat products and the location of the state of
Chiapas on the border with Central America could be determining fac-
tors for the prevalence of human brucellosis in this region of Mexico.

Keywords: zoonotic disease; sanitary regulation; dairy.

intracelulares facultativos®. De las especies clasificadas, solo B.
melitensis, B. abortus, B. suis y B. canis infectan al ser humano’.
Brucella abortus ocurre principalmente en ganado vacuno, mientras
que B. melitensis ocurre en cabras, B. suis en cerdos y B. canis en
perros®. Las infecciones por Brucella se transmiten en animales a tra-
vés de semen, embriones abortados, secreciones, inhalacion e ingesta
oral®. En humanos el contagio es a través de la ingesta, inhalacion o
contacto estrecho con secreciones o productos derivados de animales
infectados, tales como leche de vaca, de cabra o queso tierno/fresco’;
las las vacunas de uso veterinario, vivas y atenuadas, que no se eli-
minan comunmente en la leche®, son otra fuente de contaminacidn®.

En Latinoamérica las tasas de prevalencia (proporcion de personas
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enfermas al momento de evaluar el padecimiento en la
poblacion)? de brucelosis bovina, van desde 0,5 a 10%'°.
Meéxico es uno de los paises con mayor incidencia de
brucelosis de esta region'® y se considera un pais donde
la enfermedad es endémica''. Durante los afios 2012
al 2017, la enfermedad representd la zoonosis mds
importante en cuanto a morbilidad humana (nimero de
personas enfermas en relacion a la poblacion en que se
presenta en un lugar y tiempo determinado)®, con 15.496
casos registrados'2.

El presente trabajo revisa algunos factores que podrian
condicionar la presencia de la brucelosis en México,
particularmente en la region sur.

Produccion de ganado y estrategia de control
de la brucelosis

La ganaderia es la principal actividad del sector agro-
pecuario mexicano®. El sistema de produccion de bovinos
de doble proposito (BDP) es de los mas practicados en
sus regiones tropicales'; sin embargo, la mayoria de
éstos presentan poca tecnificacion, practicas tradicio-
nales y requieren fortalecer la prevencion y el cuidado
veterinario’. Estas condiciones propician el riesgo de
contraer brucelosis'.

La brucelosis bovina ocasiona enormes pérdidas a la
industria pecuaria al incrementar los costos de produccion
de la leche, principalmente por los abortos, la retencion
placentaria, la disminucion de la produccion lechera y el
alumbramiento de becerros con debilidad y bajo peso al
nacer'’, ademas de ser una barrera para la exportacion de
animales'!. La problematica se agudiza porque un animal
que se diagnostica con brucelosis debe ser sacrificado,
siendo una de las principales medidas para el control de
la enfermedad's.

Meéxico es una zona endémica de brucelosis; por ello,
desde 1995 existe la Norma Oficial Mexicana NOM-041-
Z00-1995 Campaia Nacional contra la Brucelosis en
los Animales'. La institucion encargada de su aplicacién
permanente es el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad
y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) que forma
parte de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
(SADER)?y cuyo objetivo principal es el establecimiento
de zonas libres de brucelosis animal (bovina, caprina y
ovina)'2!,

En dicha campaifia se reconocen las fases (o zonas) en
control, erradicacion y libres de brucelosis, que pueden
ser consideradas a nivel municipal, regional o estatal. La
zona de control refiere al area geografica determinada con
medidas zoosanitarias tendientes a disminuir la incidencia
y prevalencia de brucelosis en un periodo y especie animal
especifica; la zona de erradicacion es un area geografica
con medidas zoosanitarias tendientes a la eliminacion

total de la brucelosis y finalmente, la zona libre es el area
geografica donde se ha eliminado o no se han presentado
casos positivos de brucelosis en los Gltimos 36 meses'.

No obstante, la existencia de la normatividad en Mé-
xico, el reporte del afio 2020 del SENASICA por medio
de su portal oficial en linea?, mostro que solo 28,99% del
territorio nacional se encuentra en la fase de erradicacion
de la brucelosis, reconociéndose en dicha fase Ginicamente
a los estados de Campeche, Colima, Guerrero, Nayarit,
Quintana Roo y Yucatan, asi como las regiones A de
Aguascalientes, Baja California, Chiapas, Guanajuato,
Hidalgo, Estado de México, Puebla, Oaxaca y Querétaro.
Los estados reconocidos en el estatus de libres de bru-
celosis y libres de brucelosis por especies lisas (especies
de Brucella spp. que forman colonias lisas y que son de
B. abortus, B. melitensis y B. suis) son Baja California
Sur y Sonora, respectivamente. EI SENASICA* para
sus reportes también emplea una escala de colores que
indican dentro de la geografia del pais, las zonas de mayor
o menor control de la enfermedad, siendo el color naranja
el asignado para indicar las zonas en control (la de mayor
riesgo), el amarillo para las zonas en erradicacion (de ries-
go intermedio) y el verde para las zonas libres (Figura 1).

Como puede observarse (Figura 1), la mayor parte del
territorio mexicano actualmente se encuentra en la fase de
control (el estatus mas bajo) de la brucelosis en animales;
se concentra esta zoonosis en el centro y norte del pais y
en algunos estados del sur como son Oaxaca, Tabasco,
Veracruz y Chiapas, siendo estos dos ultimos estados, los
que también ocupan los primeros lugares (primero y tercer
lugar, respectivamente) en produccion de ganado bovino
en México?. Esta situacion podria asociarse a la presencia
de la enfermedad; ya que la distribucién geografica de
la seroprevalencia de la brucelosis en México guarda
estrecha relacion con la distribucion de ganado caprino y
bovino en esas regiones; por consiguiente, son las zonas
con mayor riesgo del pais*.

Chiapas, como se indico, es una de las principales
entidades productoras de ganado bovino en el sur y de
todo México®. No obstante, el organismo encargado de
vigilar y controlar la brucelosis en animales es el Comité
de Fomento y Proteccion Pecuaria del Estado de Chiapas
A. C.», instancia descentralizada del SENASICA y ad-
ministrada con recursos de productores de ganado bovino
del estado, que opera en la capital Tuxtla Gutiérrez; para
el afio 2019 unicamente atendid a 66 municipios de la
region A que se encuentran en la fase de erradicacion de
brucelosis bovina. Quedan por atenderse (sin control) 23
municipios de la Region Norte, asi como ocho munici-
pios de la Region Selva de Chiapas, aun cuando ambas
regiones destacan por su alta produccion de ganado bovino
(informacion verbal proporcionada en mayo de 2019, por
la responsable del Programa de Brucelosis del Comité de
Fomento y Proteccion Pecuaria-CFPP del Estado).
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CAMPANA NACIONAL CONTRA LA BRUCELOSIS EN LOS ANIMALES
NOM-041-Z0O0-1995

Estatus zoosanitario |

Limitaciones para el control de la brucelosis
en bovinos

Se ha reportado las limitaciones para el control de la
brucelosis en bovinos para diversos paises de América
Latina. Morales y cols.® mencionan que el sacrificio de
los animales infectados por Brucella spp en los paises en
vias de desarrollo, es una medida muy dificil de llevar a
cabo, particularmente para los pequefios productores que
dependen econdmicamente de la produccion lechera o de
quesos, ya que se oponen al sacrificio porque los animales
suelen ser la inica fuente de ingresos para muchos ho-
gares. En Ecuador, no cuentan con un sistema de control
de enfermedades zoonoticas; sin embargo, se estima que
de 1,92 a 10,62% del ganado bovino, se encuentra infec-
tado®®. Moreno y Moriyon®’ por su parte, indicaron que
la presencia de B. abortus depende del compromiso del
ganadero y del Estado para proceder con la obligacion de
eliminar los animales positivos y la realizacion de pruebas
periodicas de diagnostico, entre otros. Para poder cumplir
con el sacrificio, Halliday y cols.?®y Gul y cols.?, indican
que se requiere que el gobierno apoye economicamente
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a los ganaderos y se implemente la vacunacion masiva
del ganado.

En Meéxico, desde los afios 90’s, algunos estudios
indicaron que al ser uno de los principales paises ga-
naderos de América Latina y donde existe una amplia
diseminacion de la brucelosis en bovinos, caprinos y
porcinos, se dificulta la eficacia de medidas preventivas
y del control establecidos, incluso desde décadas atras®’;
también indicaron que las zonas de mayor riesgo del pais
son aquellas de gran produccion y distribucion de quesos
sin ningun control sanitario, que muy probablemente estan
contaminados con Brucella*.

Moreno y Moriyon®*” por su parte, atribuyeron la
seroprevalencia (7,7%) de brucelosis bovina en Tijuana,
Baja California, a factores de riesgo como son: la no
remocion de desechos de abortos y de partos de los bo-
vinos; la presencia de perros en la unidad de produccion,
asi como la ordefia de animales seroreactores junto con
los sanos. Otro estudio asocio la presencia de brucelosis
con las condiciones socio-econdomicas desfavorables de
la poblacion®'; mientras que Pefa y cols.’?, en Jalisco,
encontraron una asociacion entre el modo de produccion
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Figura 1. Estatus zoosanitario actual
de la brucelosis animal en México. Afio
2020. Fuente: SENASICA-SADER.
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lechero, mostrando mas brucelosis en el ganado estabu-
lado procedente de unidades de produccion con mediano
nivel de tecnificacion, asi como la practica de la lactancia
natural, y el pastoreo, siendo también factores causales,
la ignorancia del productor acerca de la importancia de
la enfermedad y su impacto.

Otro estudio en Chiapas mostré la necesidad de
fortalecer la prevencion y el cuidado veterinario en los
hatos por los productores ganaderos que, segin Nahed
y cols.®, refieren al uso de técnicas como la vacunacion
contra enfermedades endémicas, aplicacion de cuarentena
en animales introducidos y enfermos, tratamiento natural
de enfermedades infecciosas y de parasitosis interna y
externa, el despacho interno y el uso de antimicrobianos
para el tratamiento de los animales. Los resultados del es-
tudio de Nahed y cols.*, realizados en Tecpatan, Chiapas,
mostraron que, con excepcion del tratamiento natural de
enfermedades infecciosas en los animales, que lo realizan
mas de 90% de los productores, el resto de las técnicas
mencionadas no son empleadas por mas de 20% de los
ganaderos, lo que implica un alto riesgo de infeccion y
enfermedad en los hatos y en los productores.

Normativa sanitaria y prevalencia de la
brucelosis humana en México

En México, la brucelosis humana es un padecimiento
sujeto a vigilancia epidemioldgica, de notificacion
semanal obligatoria®. La norma oficial mexicana NOM-
022-SSA2-1994%, comprende las medidas de prevencion,
control y vigilancia epidemioldgica en los humanos en
el pais. Por su parte, la Norma Oficial Mexicana NOM-
017-SSA2-19948, indica que la vigilancia epidemioldgica
consiste en un sistema que recolecta informacion sobre
los diversos eventos de interés médico epidemioldgico,
capaz de analizar la informacion y proporcionar un pano-
rama so6lido que permita iniciar, profundizar o rectificar
acciones de prevencion y control. Estas normas, como
puede observarse, datan de los afios 90°s; es decir, desde
entonces existe vigilancia epidemioldgica de la brucelosis
en México. Sin embargo, parece ser insuficiente ya que

la enfermedad en humanos en este pais ha sido reportada
en varios estudios como el de Méndez y cols.*, quienes
encontraron que, durante los afios 2000 al 2011 en Mé¢-
xico, el incremento de la brucelosis bovina se relaciond
con 15% de aumento en la incidencia de los nuevos casos
de brucelosis humana, y que la brucelosis en caprinos, se
relaciono con 33% de aumento en los casos en humanos.

Dean y cols.*, por su parte, en una revision sistematica
de literatura cientifica entre los afios 1990 y 2010, encon-
traron que la incidencia de brucelosis humana para México
fue de 25,69 casos por 100.000 personas por aio; mientras
que otro reporte sobre brucelosis en México para el afio
2011, indicé una incidencia general de 2,97/100.000
habs., predominando en mujeres con incidencia de 3,7, la
cual ha ido discretamente en aumento desde el afio 2006”.

En Veracruz, otro estado del sur de México, Hernandez
y cols.?!, identificaron que, durante el segundo trimestre
del aflo 2018, se presentaron 539 casos de brucelosis
humana. Mientras que Gonzalez y cols.*, mostraron
con base en reportes de vigilancia epidemioldgica de la
Secretaria de Salud (SSA) hasta la semana 36 del ano
2015, que en México se diagnosticaron 1.828 casos de
brucelosis en humanos, siendo Chiapas, una de las enti-
dades federativas con mayor incidencia a nivel nacional
con 105 casos reportados de esta enfermedad.

Datos recientes (afio 2020) de la Secretaria de Sa-
lud* en México, mostraron la presencia de brucelosis
en humanos. El estado de Chiapas reportd 685 casos
(Tabla 1) durante el periodo de los afios 2011 al 2020,
principalmente en mujeres.

Los datos muestran la presencia de brucelosis en
humanos en Chiapas; no obstante, los datos epidemio-
logicos que reporta la Secretaria de Salud en su pagina
oficial, registran inicamente el panorama a nivel estatal
y no por regiones o municipios donde se encuentran los
casos, lo que podria dificultar el analisis y el control de
la enfermedad, particularmente en las regiones Norte y
Selva del estado de Chiapas donde parte de sus principales
municipios productores de ganado bovino y de leche se
encuentran dentro de los 33 municipios faltantes por aten-
derse por parte del CFPP para el control de la brucelosis.

Sobre este tema, Guzman y cols.’', aseguran que las

Tabla 1. Morbilidad por brucelosis en Chiapas México, afios 2011-2020

Sexo

2011 2012 2013 2014
Masculino 13 25 12 28
Femenino 37 30 38 81
Total 50 55 50 109

2015

Anos
2016 2017 2018 2019 2020
44 36 15 9 14 9
108 69 26 43 35 13
105 4 52 49 22

152

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Secretaria de Salud.
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cifras de la incidencia de brucelosis humana de la Secre-
taria de Salud de México son imprecisas, tanto por los
casos erroneamente diagnosticados (no comprobados con
serologia), como por los correctamente diagnosticados,
pero que no tienen seguimiento seroldgico y tampoco un
tratamiento adecuado que garantice la eliminacion de este
microorganismo intracelular de los pacientes. Ademas, el
diagnostico serologico no permite la existencia de datos
sobre las especies de Brucella asociadas a los casos hu-
manos, o sobre como se infectaron los pacientes.

Adicionalmente, Lindahl y cols.®?, mencionan que,
en humanos, la poca aproximacion diagndstica y trata-
miento se debe, en parte, a la dependencia del ganado
que las familias presentan, imposibilitando el sacrificio
o tratamiento de sus animales, y donde 50% de los
afectados cuenta con familiares que pueden presentar la
enfermedad requiriendo ser tamizados. Franyuti*’ por su
parte, indicd que rara vez se sensibiliza al profesional
de la salud en México sobre esta enfermedad por su
aparente baja incidencia, por lo que su diagndstico pasa,
en ocasiones, desapercibido. Garza*' menciona que la
Secretaria de Salud (SSA) en México carece de medios
y capacidades para combatir los brotes en humanos y
de complementacion permanente de los esfuerzos con
otras dependencias responsables del manejo y control
de la brucelosis en animales, por lo que el problema es
que no estan establecidos los limites de responsabilidad
en estas instancias de decision y hay traslapes, vacios y
contradicciones. En el mismo sentido, sobre las causali-
dades multiples de esta enfermedad, Flores** menciona
la falta de interaccion de los sectores de salud publica y
veterinaria, haciendo de esta infeccion una de las zoonosis
mas frecuentes en el mundo.

Asi, a pesar de los programas implementados en M¢é-
xico, la brucelosis continua siendo un problema de salud
publica'®, la cual impacta a los enfermos en su calidad de
vida, asi como en los aspectos economico y social debido
a los altos costos de su diagnoéstico, tratamiento y a las
incapacidades provocadas®. Vargas y cols.?, mencionan
que, si se carece de concienciacion de la poblacion y de
coordinacion con sus niveles de organizacion proximos,
la brucelosis es dificilmente controlable.

Limitada regulacion para el género Brucella
en productos lacteos y carnicos

La forma comin de transmision de brucelosis al
humano es la ingestion de leche y productos lacteos no
pasteurizados obtenidos de animales infectados*. Mantur
y cols.®, también sefialan como otra forma de trasmision,
al consumo de carne cruda contaminada.

En México, los productos lacteos, carnicos, productos
de la pesca, alimentos preparados y cocidos, y el agua y

Rev Chilena Infectol 2022; 39 (2): 157-165

hielo purificados, forman parte de los alimentos consi-
derados potencialmente peligrosos (APP) que, por sus
caracteristicas fisicas, quimicas y/o bioldgicas, pueden
favorecer el crecimiento de microorganismos y la forma-
cién de sus toxinas en cantidades tales, que representan
un riesgo para el consumidor*. Este tipo de alimentos
APP en el pais, esta sujeto a vigilancia sanitaria desde el
afio 2004 por parte de la Direccion de Proteccion contra
Riesgos Sanitarios de la Secretaria de Salud; siendo la
Comision Federal contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS)
la instancia que la implementa permanentemente en los
estados, con el objetivo de reducir dafios en la salud de
la poblacion y basandose en la normatividad nacional
aplicable, segun el tipo de alimento del que se trate*’.
La Norma Oficial Mexicana NOM-243-SSA1-2010%
regula a los productos lacteos, mientras que La NOM-213-
SSA1-2018* lo hace para productos carnicos procesados
y frescos listos para su consumo. Por su parte, la NOM-
251-SSA1-2009% también es de aplicacion obligatoria e
incluye las practicas de higiene encaminadas a disminuir
riesgos sanitarios que puedan generar contaminacion a los
alimentos. Estas normas fueron establecidas en México
para garantizar la inocuidad de los productos carnicos y
lacteos. No obstante, al revisarse su contenido, se observo
que el objetivo no se cumple en cuanto a la prevencion,
por esta via, de algunas bacterias zoonoticas como las del
género Brucella, ya que dentro de las especificaciones
microbioldgicas (6.1.8 y 6.1, respectivamente) de las
normas para quesos y carnes, no incluyen para su analisis
y vigilancia obligatoria a tales microorganismos. Tal
ausencia en la normativa mexicana es relevante porque
en los informes oficiales sobre patdogenos en alimentos
no se registra dicho género, no obstante que, en estados
como Chiapas, se reportaron casos de brucelosis huma-
na durante los ultimos 10 afios. Esta region tiene una
produccion de un milléon de litros de leche de ganado
bovino al dia en las principales cuencas lecheras: Norte,
Centro-Frailesca, Selvay Costa'y 70% de esta produccion
se canaliza para la elaboracion de quesos artesanales® sin
pasteurizar la leche™, situacion que también se observa en
todo el pais, especialmente en las regiones rurales, donde
se se producen y venden productos lacteos no pasteuri-
zados™. Al respecto, Guzman y cols.’!, aseguran que el
uso de leche sin pasteurizar, constituye un riesgo latente
para la salud de los consumidores debido a la presencia
potencial de microorganismos patdgenos zoonoticos como
Brucella spp., Mycobacterium tuberculosis, Escherichia
coli, Staphylococcus aureus y Listeria monocytogenes.
Apoyando lo sefialado por Guzman y cols.?!, Valdiviezo
y Rodriguez* informaron que los microorganismos que
regularmente se presentan en las muestras de los APP que
analiza la COFEPRIS en Chiapas son coliformes totales,
fecales y patogenos (Salmonella spp, Vibrio cholerae,
S. aureus, Vibrio parahaemolyticus) que pueden ser
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causantes de enfermedades, ademas de ser indicadores
de malas practicas de higiene durante los procesos de
fabricacion. No obstante, lo indicado por Valdiviezo y
Rodriguez* también podrian indicar de otra forma, la au-
sencia de evaluacion del género Brucella en las muestras
de productos lacteos y carnicos en Chiapas.

Como se observa, en México existe normatividad
oficial para la vigilancia sanitaria de alimentos; no
obstante, al no incluir al género Brucella constituye un
alto riesgo y una via de trasmision de la brucelosis a
los humanos a partir del ganado bovino en estados del
sur del pais como Chiapas. Esta situacion también se
document6 en otros paises de Latinoamérica como es el
caso de Colombia, donde 1a Norma Técnica Colombiana
750% tampoco incorpora la vigilancia sanitaria de este
patdégeno zoondtico, aunque estudios en el pais como los
realizados por Soto y cols.*, han demostrado la existencia
de Brucella en queso artesanal fresco de consumo masivo,
ademas de otros microorganismos patégenos. Brasil es
otro pais que en su Reglamento Técnico General para
la Fijacion de Requisitos Microbiologicos en Quesos
(Portaria 146)°7 no incluye en su vigilancia sanitaria al
género Brucella; sin embargo, estudios en este pais como
los de Silva y cols.’, detectaron la bacteria en 30,9% de
las muestras analizadas (55) del queso Minas Artesanal
(QMA-Patrimonio histoérico inmaterial de la humanidad
desde 2008). Otro estudio en Brasil de De Freitas y cols.”,
detectd Brucella en 13,16% de las muestras analizadas
(38) en queso fresco de Minas Gerais.

Por lo anterior, seria muy importante reforzar las
medidas sanitarias, la revision e inclusion del género
Brucella en 1a normatividad aplicable a productos lacteos
y carnicos, tanto en México como en aquellos paises
endémicos para brucelosis.

Importancia de la brucelosis animal y
humana en el estado de Chiapas por su
ubicacion en la frontera con Centroamérica

El estado de Chiapas se localiza en la frontera sur de
Meéxico y ocupa un lugar importante en cuanto a la activi-
dad ganadera y la brucelosis. Para el aflo 2019 fue el tercer
estado mas importante de produccion de ganado bovino
en pie (después de Veracruz y Jalisco), con una poblacion
de 2.594.339 cabezas producidas en practicamente todos
sus municipios®’; no obstante, mas de 30 de éstos carecen
de atencion de parte del CFPP. Por otro lado, Chiapas
colinda al este con la Republica de Guatemala, al norte con
el estado de Tabasco, al sur con el Océano Pacifico, y al
oeste con Oaxaca y Veracruz®'; por lo tanto, su ubicacion
es estratégica para la movilizacion del ganado de Chiapas
a otras entidades de pais, pero también ingresa ganado
proveniente de otros paises de Centroamérica. Medellin®

reporta que el ejército mexicano realizd una investigacion
encontrando que existe ganado de Centroamérica que
transita por Guatemala y se introduce a México sin control
sanitario. Este cruce de ganado ocurre principalmente por
el municipio de Benemérito de las Américas en Chiapas
y por el rio Usumacinta en Tabasco; dicho ganado pro-
cede principalmente de Honduras y al introducirse por
varios pasos ilegales a México, se envia posteriormente
a entidades colindantes con Chiapas como con Veracruz.
También se envia a estados como Querétaro e Hidalgo en
el centro del pais y a entidades del norte de México como
San Luis Potosi, Durango, Nuevo Le6n y Tamaulipas.

La problematica por la introduccion de ganado prove-
niente de Centroamérica no se limita a su movilizaciéon
y consumo en el interior de México, sino que, se ha
reportado que existe un ingreso irregular y constante de
ganado en Chiapas que provoca la deforestacion de la
Selva Lacandona y se asocia a un mecanismo denomi-
nado “Campesinizacion de la ganaderia” que consiste en
el avance de esta practica pecuaria con la aparicion de
numerosos hatos ganaderos, que crecen sin control alguno
en las colindancias de México con Guatemala, a través
del estado de Chiapas®. Asi, las colindancias nacionales
y estatales no controladas en el sur de México, cobran im-
portancia en el tema de la diseminacion de enfermedades
zoondticas. Donoso y cols.*, entre otros investigadores,
aseguran que el movimiento de animales, ya sea de forma
legal o ilegal, pueden significar la diseminacion de enfer-
medades de una region del planeta a otra.

Procesos parecidos también ocurren en otros paises de
Latinoamérica, Arcia® indico que ocurre en los limites
entre Panama y Colombia, y Rios y Mendoza® lo obser-
varon en la Reserva Indio Maiz en Nicaragua.

En una revision sistematica sobre la brucelosis, Vargas
y cols.?, concluyen que de no ser posible un control
fronterizo o de traslado de ganado eficiente, toda accion
resulta inutil para el control de la enfermedad.

Conclusion y recomendaciones

En México, la brucelosis es endémica y se presenta en
animales y en humanos. El ganado bovino y sus derivados
como son quesos y leche sin pasteurizar, constituyen para
los consumidores un riesgo de enfermar debido a la alta
demanda de productos genuinos y a la falta de regula-
cion de las bacterias del género Brucella en las normas
oficiales. Dicha situacion empeora en el sur del pais y en
el estado de Chiapas, donde los quesos constituyen un
tema sociocultural ademas de productivo. Ademas, existe
elevada comercializacion de ganado sin control sanitario
en las fronteras con otros paises de Centroamérica, asi
como escasos incentivos gubernamentales orientados a los
productores para el reemplazo de los animales enfermos,
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lo que los induce a privilegiar su rentabilidad econdmica
sobre la salud publica.

Al considerarse la brucelosis como una enfermedad
desatendida en México, parte de la estrategia para su
control podria incluir campafias de vacunacion masiva
de animales y de concientizacion e informacion a todos
los productores sobre la enfermedad y sus riesgos, el
pago a los productores por el reemplazo de los animales
infectados, 1a mejora en la infraestructura de los hatos ga-
naderos y la capacitacion y supervision periddica a todos
los procesadores de leche y carne para que los procesos de
elaboracion cumplan los estandares minimos que aseguren
la inocuidad de estos alimentos. Sobre la legislacion, es
necesario observar la pertinencia de la modificacion de las
normas alimentarias para que sean vigiladas las especies
del género Brucella patdogenas al humano y algunos otros
agentes zoonoticos que puedan transmitirse por medio de
los productos lacteos y carnicos.

Finalmente, las instituciones responsables de vigilancia
y control de la enfermedad en animales y en humanos
como son el SENASICA y el SINAVE en México,
requieren mejorar la sistematizacion y la comunicacion

de datos estadisticos sobre la enfermedad, atendiendo las
recomendaciones internacionales que sugieren a los paises
endémicos contar con registros historicos de su incidencia
que les permita establecer mapas de riesgo de las regiones
productivas y considerarlas prioritarias para su vigilancia
y la eliminacion de la brucelosis.

Estas instituciones requieren una coordinacion perma-
nente entre ellas y el desarrollo de estrategias conjuntas
para la erradicacion de las enfermedades zoondticas,
ademas de retomar la experiencia de paises que estan en
proceso de erradicacion como son la mayoria en Europa®’
y de aquellos que estan libres de la enfermedad como
Nueva Zelanda®®, entre otros.
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