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ABSTRACT

Background/Objective: Sexual double standard (SDS) that is favorable to man have been negatively associated with
sexual satisfaction. However, to date there are no studies examining the relationship between the SDS and components
of the Interpersonal Exchange Model of Sexual Satisfaction (IEMSS). This paper set out to examine differences in
IEMSS components between SDS adherence typologies (i.e., man-favorable, woman-favorable, and egalitarian)
for sexual freedom and sexual shyness. Method: A total of 1,165 heterosexual adults (594 men and 571 women)
participated by answering the Spanish versions of the Interpersonal Exchange Sexual Satisfaction Questionnaire and
the Sexual Double Standard Scale. Results: Men had higher scores on the component of equality of sexual rewards
in the egalitarian typology compared to the man-favorable typology in the domain of sexual freedom. Women had
higher scores on equality of sexual costs component in the egalitarian typology compared to the man-favorable
typology in the domain of sexual shyness. Conclusions: These findings, which associate the egalitarian typology with
higher levels of sexual satisfaction, suggest considering the SDS adherence typology in the analysis of heterosexual
couples’ sexual satisfaction.

Comparison of the components of the Interpersonal Exchange Model of Sexual
Satisfaction between different typologies of adherence to the sexual double
standard

RESUMEN

Antecedentes/Objetivos: El doble estandar sexual (DES) favorable al hombre se ha asociado negativamente
a la satisfaccion sexual. Sin embargo, hasta la fecha no existen estudios que examinen la relacion entre el DES y
los componentes del Interpersonal Exchange Model of Sexual Satisfaction (IEMSS). Este trabajo plante6 examinar las
diferencias en los componentes del IEMSS entre las tipologias de adhesion al DES (i.e., favorable al hombre, favorable
ala mujer e igualitaria) para libertad y recato sexual. Método: Participaron 1.165 adultos heterosexuales (594 hombres
y 571 mujeres) contestando las versiones espaiolas del Interpersonal Exchange Sexual Satisfacction Questionaire y de
la Sexual Double Standard Scale. Resultados: En los hombres se observaron puntuaciones mas altas en el componente
de igualdad de beneficios sexuales en la tipologia igualitaria en comparacion con la favorable al hombre, en el &mbito de
la libertad sexual. Las mujeres presentaron puntuaciones mas elevadas en el componente de igualdad de costes sexuales
en la tipologia igualitaria en comparacion con la favorable al hombre, en el ambito del recato sexual. Conclusiones:
Estos hallazgos, que asocian la tipologia igualitaria a mayores niveles de satisfaccion sexual, sugieren considerar la
tipologia de adhesion al DES en el analisis de la satisfaccion sexual de parejas heterosexuales.
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Introduccion

La satisfaccion sexual fue definida por Lawrance y Byers (1995)
como “‘una respuesta emocional que tiene su origen en la estimacion
subjetiva de las dimensiones positivas y negativas asociadas a la
propia relacion sexual” (p. 268). Pascoal et al. (2013) sefialan que
la satisfaccion sexual implica experimentar de manera frecuente placer
sexual en las relaciones sexuales. La satisfaccion sexual adquiere
relevancia al constituir la ultima fase del ciclo de la respuesta sexual
(Sierra & Buela-Casal, 2004) y al ser considerada, de manera mas
general, como un derecho sexual asociado a la salud sexual (World
Health Organization, 2010). Por tanto, se trata de un componente
importante del bienestar general (Byers & Rehman, 2014).

El Interpersonal Exchange Model of Sexual Satisfaction
(IEMSS; Lawrance & Byers, 1995) es un modelo teérico de la
satisfaccion sexual con evidencia consolidada en el contexto de
las relaciones sexuales de pareja. Este modelo propone que la
satisfaccion sexual se explica a partir de cuatro componentes: (1)
balance en términos absolutos entre beneficios (i.e., intercambios
que resultan gratificantes y placenteros) y costes (i.e., intercambios
que requieren esfuerzo fisico o mental, o que producen dolor,
vergilienza o ansiedad) (Thibaut & Kelley, 1959), de modo que el
intercambio tiene que dar como resultado mas beneficios que costes;
(2) nivel de comparacion entre los beneficios y costes esperados, y
los obtenidos en la realidad (i.e., si los beneficios reales superan a
los beneficios esperados, y si los costes reales son inferiores a los
esperados, se experimentara mayor satisfaccion sexual); (3) igualdad
de beneficios y costes sexuales entre ambos miembros de la pareja
(i.e., la satisfaccion sexual de un miembro de la pareja dependera de
si percibe que el otro miembro tiene un nivel similar a él de costes y
beneficios sexuales); y (4) la satisfaccion con la relacion de pareja
(Calvillo, Sanchez-Fuentes & Sierra, 2020; Lawrance & Byers,
1995; Sénchez-Fuentes & Santos-Iglesias, 2016; Sierra et al., 2014).
La satisfaccion con la relacion de pareja constituye la principal
variable explicativa de la satisfaccion sexual (Alvarez-Muelas et al.,
2021a; Byers, 2005; Byers et al., 1998; Calvillo, Sanchez-Fuentes &
Sierra, 2020; Peck et al., 2005; Sanchez-Fuentes & Santos-Iglesias,
2016; Sanchez-Fuentes et al., 2015).

El IEMSS ha sido validado en poblacion heterosexual espafiola
por Sanchez-Fuentes y Santos-Iglesias (2016), encontrandose niveles
similares de satisfaccion sexual en hombres y en mujeres. Mientras
que la satisfaccion sexual de los hombres fue predicha a partir de la
satisfaccion con la relacion de pareja, el balance entre beneficios y
costes sexuales, y el nivel de comparacion entre beneficios y costes
sexuales, la satisfaccion sexual de las mujeres lo fue a partir de
la satisfaccion con la relacion, el balance entre beneficios y costes
sexuales, el nivel de comparacion entre beneficios y costes sexuales,
y la igualdad de costes sexuales. Ademas, en las mujeres hay un
efecto “pareja”, de modo que su satisfaccion sexual se ve afectada
negativamente por el balance de beneficios y costes de su pareja; es
decir, la satisfaccion sexual de las mujeres disminuye cuanto mas
excedan los beneficios a los costes sexuales en sus parejas (Sanchez-
Fuentes & Santos-Iglesias, 2016). Es decir, aunque los modelos
tienen similitudes entre hombres y mujeres, también presentan
singularidades a la hora de explicar la satisfaccion sexual de ambos.

Vinculado al IEMSS, se desarroll6 el Interpersonal Exchange
Model of Sexual Satisfaction Questionnaire (Lawrance et al., 2011),
que permite evaluar los cuatro componentes del modelo. Se trata

de un instrumento ampliamente utilizado en la evaluacion de la
satisfaccion sexual (Calvillo et al., 2018; Sanchez-Fuentes et al.,
2014), siendo objeto de validacion en distintos paises, como
Espafia (Calvillo, Sdnchez-Fuentes, Parron-Carrefio & Sierra, 2020;
Sanchez-Fuentes et al., 2015), Canada (Lawrance & Byers, 1995),
Estados Unidos (Peck et al., 2005) o China (Renaud et al., 1997).

La satisfaccion sexual se ha asociado a multiples factores
(véase Calvillo et al., 2018; Sanchez-Fuentes et al., 2014). Una
propuesta teérica que permite organizarlos de manera coherente
es la Teoria Ecoldgica del Desarrollo Humano de Bronfenbrenner
(1994). Desde este planteamiento se propone que la satisfaccion
sexual podria ser explicada por diferentes factores, desde los mas
proximos al individuo hasta los més alejados. Trabajos como los de
Alvarez-Muelas et al. (2021a), Calvillo, Sdnchez-Fuentes & Sierra,
2020; Henderson et al. (2009) y Sanchez-Fuentes et al. (2016)
han considerado este planteamiento para explicar la satisfaccion
sexual. Asi, los factores personales aluden a las caracteristicas
individuales (e.g., edad, género, actitudes, etc.). Los factores
interpersonales tienen que ver con la relacion del individuo con
aquellos individuos del entorno mas proximo (e.g., pareja, sistema
familiar, etc.). Las variables sociales son propias del entorno de la
persona (e.g., estatus socioecondmico, apoyo social, etc.). Finalmente,
los factores culturales se refieren a caracteristicas de la cultura y
costumbres. Todos estos factores se encuentran interrelacionados
entre si y determinan la satisfaccion sexual del individuo (Calvillo,
Sanchez-Fuentes & Sierra, 2020; Henderson et al., 2009; Sanchez-
Fuentes et al., 2016), aunque los mas determinantes son los personales
y los interpersonales (Alvarez-Muelas et al., 2021a; Calvillo et al.,
2018; Sanchez-Fuentes et al., 2014).

Entre los factores personales que influyen sobre la satisfaccion
sexual se encuentra la actitud del doble estandar sexual (DES),
que hace referencia a la evaluacion de un mismo comportamiento
sexual con diferentes criterios en funcion de si lo realiza un hombre
o una mujer (Milhausen & Herold, 2002). Tradicionalmente, esta
actitud ha supuesto mayor libertad sexual para el hombre que para
la mujer. Recientemente, se ha propuesto examinar el DES en
dos ambitos independientes del comportamiento sexual: libertad
y recato sexual (Sierra et al., 2018). La libertad sexual se define
como “el reconocimiento y la aprobacion del beneficio que supone
para hombres y mujeres tener relaciones sexuales libremente y
respetando los derechos sexuales” (Alvarez-Muelas et al., 2021b,
p- 2). El recato sexual se refiere al “reconocimiento y la aprobacion
de la voluntad de hombres y mujeres de manifestar decoro, castidad
y continencia en las relaciones sexuales” (Alvarez-Muelas et al.,
2021b, p. 2). Ademas, recientemente se ha propuesto considerar
diferentes tipologias de adhesion al DES: favorable al hombre,
favorable a la mujer e igualitaria (Alvarez-Muelas et al., 2021b). La
tipologia favorable al hombre implica mayor libertad sexual/menor
recato sexual para hombres que para mujeres; la tipologia favorable
a la mujer refiere mayor libertad sexual/menor recato sexual para
mujeres que para hombres; y, finalmente, la tipologia igualitaria
describe el mismo apoyo de la libertad sexual y del recato sexual
para hombres y mujeres (Alvarez-Muelas et al., 2021b).

En cuanto a la relacion del DES con la satisfaccion sexual,
se ha observado que el DES tradicional que resulta favorable al
hombre se ha asociado negativamente a la satisfaccion sexual, tanto
en hombres como en mujeres (Haavio-Mannila & Kontula, 2003;
Santos-Iglesias et al., 2009). Hasta donde conocemos, solo un
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estudio ha abordado la satisfaccion sexual en personas con distintas
tipologias de adhesion al DES, y sus resultados indican que, para el
ambito de la libertad sexual, los hombres con tipologia favorable
al hombre indican menor satisfaccion sexual que aquellos con
tipologia igualitaria (Alvarez-Muelas et al., 2021a). Hasta la fecha,
no hay estudios que aborden la relacion de la satisfaccion sexual,
en términos de beneficios y costes -tal como plantea el IEMSS-,
con las tipologias de adhesion al DES para libertad y recato sexual.

En la asociacion del DES con la satisfaccion sexual se deben
considerar algunos factores que juegan un papel significativo
en dicha relacion. Concretamente, la edad debido a su impacto
negativo sobre la satisfaccion sexual de hombres y de mujeres
(Campos et al., 2018; De Ryck et al., 2012; Sanchez-Fuentes et al.,
2014; Traeen & Schaller, 2010) y por su asociacion con la adhesion
al DES (Sierra et al., 2018), y la duracién de la relacion de pareja por
su asociacion negativa con la satisfaccion sexual (Carpenter et al.,
2009; Klusmann, 2002; Liu, 2003; Liu, 2018; Schmiedeberg &
Schroder, 2016).

El presente estudio ex post facto (Montero y Leon, 2007)
tiene como objetivo comparar, en hombres y en mujeres,
tres de los componentes del IEMSS (i.e., balance de beneficios-
costes sexuales, nivel comparativo, y equidad de beneficios y costes
sexuales), entre las distintas tipologias de adhesion al DES (i.e.,
favorable al hombre, favorable a la mujer e igualitaria) para libertad
y recato sexual. En la linea de los resultados del estudio de Alvarez-
Muelas et al. (2021a), este trabajo hipotetiza que las puntuaciones
en los componentes del IEMSS (i.e., balance entre beneficios y
costes sexuales, nivel comparativo entre beneficios/costes sexuales
esperados y obtenidos en la realidad, igualdad de beneficios e
igualdad de costes sexuales entre los miembros de la pareja) seran
mayores en la tipologia igualitaria de adhesion al DES que en las
otras dos tipologias (i.e., favorable al hombre y favorable a la mujer),
en los contextos de libertad y recato sexual. Ante la evidencia de
los modelos multicomponentes de la satisfaccion sexual (Calvillo,
Sanchez-Fuentes & Sierra, 2020; Henderson et al., 2009; Sanchez-
Fuentes et al., 2016), se consideraran como variables con un posible
papel en esta asociacion a la edad, y a la satisfaccion y duracion de
la relacion de pareja.

Método
Participantes

La muestra estuvo formada por 1.165 adultos espafioles
(594 hombres y 571 mujeres) con edades comprendidas entre 18
y 87 afios (M = 40.49; DT = 15.56). Como criterio de inclusion
se establecié mantener una relacion de pareja heterosexual desde
al menos seis meses. Las caracteristicas sociodemograficas de los
participantes se presentan en la Tabla 1. Los hombres, con respecto
a las mujeres, indicaron iniciar las relaciones sexuales a una edad
mas temprana (¢ = -2.04; p = .041), tener un mayor numero de
parejas sexuales (¢ = 3.00; p = .003) y tener parejas mas jovenes
(t=-2.89; p =.004).

Instrumentos

* Cuestionario Sociodemografico y de la Historia Sexual.
Recoge informacién sobre nacionalidad, sexo, edad,
orientacion sexual, relacion de pareja, duracion de la relacion
de pareja, edad de la pareja, edad de la primera relacion
sexual, numero de parejas sexuales y nivel educativo.

» Version espaiiola del Interpersonal Exchange Model of Sexual
Satisfaction Questionnaire (Lawrance et al., 2011) de Sanchez-
Fuentes et al. (2015). Este cuestionario incluye una medida
para evaluar los componentes del IEMSS en términos de
beneficios y costes sexuales (Exchange Questionnaire; EXQ),
una medida especifica para evaluar la satisfaccion sexual
(Global Measure of Sexual Satisfaction; GMSEX), una medida
especifica para evaluar la satisfaccion con la relacion de pareja
(Global Measure of Relationship Satisfaccion; GMREL) y un
listado de intercambios sexuales (Rewards/Costs Checklist;
RCC). En este estudio tinicamente se emplearon dos de las
cuatro medidas, concretamente el EXQ y la GMREL. EXQ
estd compuesto por seis items contestados en una escala Likert
de nueve puntos. A partir de sus puntuaciones se calcula: (a)
balance entre beneficios y costes sexuales (REW - CST, por
sus siglas en inglés), (b) nivel de comparacion o balance
entre beneficios/costes sexuales reales y beneficios/costes

Tabla 1.
Caracteristicas sociodemogrdficas de los participantes.

Muestra total Hombres Mujeres

(N=1.165) (n=594) (n=571) tly p d de Cohen
M (DT) M (DT) M (DT)

Edad 40.49 (15.56) 40.84 (15.29) 40.13 (15.85) 0.77 439
Edad de la primera relacion sexual 18.14 (3.70) 17.92 (3.67) 18.36 (3.72) -2.04 041 -0.12
Numero de parejas sexuales 4.77 (11.21) 5.74 (14.85) 3.77 (5.16) 3.00 .003 0.18
Edad de la pareja 40.47 (15.47) 39.19 (14.72) 41.82(16.12) -2.89 .004 -0.17
Duracién de la relacion de pareja (meses) 189.36 (173.63) 183.42 (168.56) 195.54 (178.68) -1.19 234 -0.07
Nivel educativo 1.87 .600
Sin estudios 4% 3.4% 4.7%
Educacion primaria 15.5% 14.8% 16.4%
Educacion secundaria 28.8% 29.1% 28.4%
Universitarios 51.7% 52.7% 50.5%

Nota. M = media; DT = desviacion tipica; ¢ = ¢ de Student; y* = chi cuadrado.
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sexuales esperados (CL, ., — CL ,, por sus siglas en inglés),
y (c) nivel de igualdad percibida de beneficios y de costes
sexuales entre los miembros de la pareja (EQ..,, ¥ EQ ¢
por sus siglas en inglés, respectivamente). GMREL esta
formada por cinco subescalas bipolares de siete puntos (muy
mala-muy buena, muy poco placentera-muy placentera, muy
negativa-muy positiva, muy insatisfactoria-muy satisfactoria
y muy poco valiosa-muy valiosa). En el estudio de Sanchez-
Fuentes et al. (2015), GMREL ha presentado un coeficiente
de consistencia interna de .94, tanto en hombres como en
mujeres, asi como buena fiabilidad test-retest, al igual que
EXQ. En este estudio, el valor alfa de Cronbach fue .93 para
hombres y .95 para mujeres.

e Versidn espafiola de la Sexual Double Standard Scale
(Muehlenhard & Quackenbush, 1998) de Sierra et al. (2018).
Consta de 16 items contestados en una escala Likert, desde 0
(muy en desacuerdo) hasta 3 (muy de acuerdo), agrupados en
dos factores: Aceptacion de la libertad sexual y Aceptacion del
recato sexual. Los items estan organizados en pares paralelos:
uno se refiere a un comportamiento sexual atribuido al
hombre y el otro al mismo comportamiento sexual atribuido
a la mujer. Cada factor estd compuesto por cuatro pares de
items. La diferencia en el acuerdo del par permite evaluar
el doble estandar sexual. Asi, del factor Aceptacion de la
libertad sexual se deriva el Indice de Doble Estandar para
Libertad Sexual y del factor Aceptacion del recato sexual
se deriva el Indice de Doble Estandar para Recato Sexual.
Ambos indices representan una medida bipolar entre —12
y +12, cuya puntuacion permite identificar la tipologia de
adhesion al DES. La tipologia favorable al hombre incluye
a aquellas personas con puntuaciones positivas en el
indice (entre +1 y +12). La tipologia favorable a la mujer
se obtiene a partir de las puntuaciones que toman un valor
negativo (entre —1 y —12). La tipologia igualitaria se refiere
a aquellas personas cuya puntuacion es cero en el indice y
en la resta entre los pares de items. La escala mostrd una
adecuada fiabilidad de consistencia interna, con valores alfa
de Cronbach de .84 para Aceptacion de la libertad sexual y
.87 para Aceptacion del recato sexual, y fiabilidad test-retest
con coeficientes superiores a .70 (Sierra et al., 2018). En
este estudio, el valor alfa de Cronbach fue de .84 y .85 para
Aceptacion de la libertad sexual, y .83 y .85 para Aceptacion
del recato sexual, en hombres y mujeres, respectivamente.

Procedimiento

Los participantes fueron reclutados mediante muestreo
incidental entre la poblacion general espafiola. La evaluacion se
realizé en formato papel y lapiz, y en linea. La mayoria de los
participantes (87%) contestaron a los instrumentos en formato
papel y lapiz en centros educativos, comunitarios y de ocio. La
aplicacion fue realizada por un evaluador preparado para tal fin y
los participantes respondieron de manera individual o en grupos
pequefios. Las encuestas se devolvian al evaluador en sobre cerrado.
Un 13% de los participantes contestaron a los cuestionarios en linea
através de la plataforma LimeSurvey, siendo difundidos en distintas
redes sociales (Facebook®, Twitter®, grupos de WhatsApp® y correo
electrénico). Todos los participantes aceptaron un documento de

consentimiento informado en el que se les informaba del objetivo
general del estudio, garantizando la confidencialidad y el anonimato.
La participacion fue voluntaria y sin ningun tipo de compensacion.
El estudio fue aprobado por el Comité de Etica en Investigacion
Humana de la Universidad de Granada.

Analisis de datos

Se ejecutaron MANCOVAS para la comparacion de medias en los
componentes de la satisfaccion sexual (i.e., balance entre beneficios
y costes sexuales, nivel comparativo entre beneficios/costes sexuales
esperados y obtenidos en la realidad, igualdad de beneficios sexuales e
igualdad de costes sexuales entre los miembros de la pareja) para un
factor con tres niveles (factor tipologia de adhesion al DES para el
area de la libertad sexual/tipologia de adhesion al DES para el area
del recato sexual), controlando los efectos de variables que pudieran
contaminar la relacion entre el factor y las variables de medida
(i.e., edad, duracion de la relacion y satisfaccion con la relacion).
Cuando observamos falta de homogeneidad multivariada (M de
Box) tomamos la Traza de Pillai-Bartlett que es ligeramente mas
robusta que la Traza de Hotelling-Lawley y la Lambda de Wilks
(Olson, 1976). En todo caso, las tres pruebas son robustas ante
la violacion de este supuesto. Por ello, verificamos la aceptacion/
rechazo de la hipdtesis nula, observando iguales resultados en
las tres pruebas. Observada falta de homogeneidad multivariada,
cotejamos la homogeneidad univariada (' de Levene). La falta de
homogeneidad univariada puede provocar desviaciones importantes
en la estimacion de alpha cuando los grupos son de tamafio diferente
(e.g., mujeres en el area del recato sexual con tipologia igualitaria
(n =263) / tipologia favorable al hombre (n = 133) = 1.98). Para
abordar esta contingencia, y cuando p era significativa, se contrasto
el cumplimiento de tres criterios que salvaguardan de estas
desviaciones (Mayorga et al., 2020): a) que la F empirica fuera
mayor que la tedrica (F = 3.84); b) que la razon (B/a) entre el falso
rechazo de la hipotesis nula y la falsa aceptacion de la hipdtesis
nula fuera > 1; y ¢) que la magnitud del tamafio del efecto estuviera
en linea con la aceptacion hipdtesis nula (nfj >.01). En todos los
resultados con valores de ¢ significativos se cumplieron estos tres
requisitos. Los contrastes a posteriori se llevaron a cabo corrigiendo
p por Sidak-Park. Nuevamente, se aplicaron los anteriores criterios,
siendo en este caso la ¢ tedrica de 1.96 y la magnitud del efecto
d > 0.20. El tamafio del efecto para los contrastes a posteriori
se estimod con la d insesgada con la formula de Glass (DT del
grupo mayor). Finalmente, y para conocer el error del modelo
estadistico, obtuvimos PIS (Probability of an Inferiority Score;
Gancedo et al., 2021); esto es, la probabilidad de que un individuo
del grupo de la media superior obtenga una puntuacion inferior a
la media del grupo con la media mayor.

Resultados

Los resultados del MANCOVA para la poblacion de hombres
mostraron un efecto multivariado significativo del factor
tipologia de adhesion al DES para el area de la libertad sexual,
F(8,1172)=2.58, p=.009, que da cuenta del 1.7% de la satisfaccion
sexual (varianza), n[z; =.017, controlado (covariable) el efecto de la
satisfaccion con la relacion, F(4, 585) =47.76, p <.001, que explica
el 24.6% de la varianza, nZ =.246. Por su parte, las covariables edad,
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Tabla 2.

Diferencias entre las tipologias de adhesion al doble estindar sexual en los componentes del Interpersonal Exchange Model of Sexual Satisfaction en la muestra de hombres.

Tipologias de adhesion al DES en libertad sexual

Tipologias de adhesion al DES en recato sexual

Favorable Favoral')le Igualitaria Favorable F avoral.)le Igualitaria

al hombre ala mujer alhombre  ala mujer

(n=180) (n=160) (n=254) (n=239) (n=117) (n=238)

M M M F P n M M M F P n

Beneficios-costes 3.79 4.12 4.44 2.18 113 .007 4.01 4.01 425 0.41 .663 .001
Nivel comparativo -0.37 -0.43 -0.18 277 064 .009 -0.28 -0.44 -0.24 1.28 280 .004
Igualdad de beneficios 2.60, 2.80 3.00, 4.99 .007 017 2.85 2.79 2.88 0.22 .804 .001
Igualdad de costes 3.00 2.94 3.19 237 .095 .008 298 3.02 3.13 0.95 388 .003

Nota. gl(2, 588); M = media marginal estimada; DES = doble estandar sexual. La letra del subindice indica diferencias significativas entre los grupos.

Tabla 3.

Diferencias entre las tipologias de adhesion al doble estindar sexual en los componentes del Interpersonal Exchange Model of Sexual Satisfaction en la muestra de mujeres.

Tipologias de adhesion al DES en libertad sexual

Tipologias de adhesion al DES en recato sexual

Favorable Favoral?le Igualitaria Favorable Favoral?le Igualitaria

alhombre ala mujer alhombre  ala mujer

(n=109) (n=192) (n=2170) (n=133) (n=162) (n=263)

M M M F p n M M M F p n

Beneficios-costes 3.93 3.98 3.90 0.04 .963 .000 3.64 3.96 4.10 0.94 .393 .003
Nivel comparativo -0.13 -0.27 -0.34 1.36 257 .005 -0.42 -0.36 -0.17 2.53 .081 .009
Igualdad de beneficios 2.86 273 278 0.32 724 .001 2.65 279 2.83 0.82 440 .003
Igualdad de costes 3.02 3.04 3.17 1.01 .365 .004 291, 3.06 3.27, 434 .013 015

Nota. gl(2, 565); M = media marginal estimada; DES = doble estindar sexual. La letra del subindice indica diferencias significativas entre los grupos.

F(4,585)=0.92, p = .454, y duracion de la relacion, F(4, 585)=0.29,
p = .887, no median la relacion de la tipologia de adhesion al DES
para libertad sexual con la satisfaccion sexual. Por su parte, los
efectos univariados (ver Tabla 2) informan de diferencias en el area
de la libertad sexual para el componente igualdad de beneficios, que
los contrastes a posteriori (correccion de Sidak-Park) evidenciaron
en una mayor igualdad de beneficios en la tipologia igualitaria en
comparacion con la tipologia favorable al hombre, con un tamaio del
efecto entre pequefio y moderado, d = 0.31. E138.7% (PIS =.387) de
los hombres de la tipologia igualitaria informaran de una puntuacioén
inferior en igualdad de beneficios sexuales entre los miembros de la
pareja a la media del grupo de hombres de la tipologia favorable al
hombre (error del modelo).

Los resultados del MANCOVA para la poblacién de hombres
pusieron de manifiesto un efecto multivariado no significativo
del factor tipologia de adhesion al DES para el area del recato
sexual, F(8, 1100) = 1.76, p = .082, ns, en la satisfaccion sexual,
controlados (covariable) los efectos de la satisfaccion con la
relacion, F(4, 549) = 41.72, p < .001, que explica el 23.3% de
la varianza, nf) =.233, y la edad, F(4, 549) =2.99, p = .019, que
explica el 2.1% de la varianza, nf, =.021. Por su parte, la covariable
duracion de la relacion, F(4, 549) = 0.31, p = .869, no media la
relacion de la tipologia de adhesion al DES para recato sexual con
la satisfaccion sexual. Del mismo modo, los efectos univaridos (ver
Tabla 2) no advierten que el factor tipologia de adhesion al DES

para recato sexual tercie diferencias en ninguno de los componentes
de la satisfaccion sexual.

Los resultados del MANCOVA para la poblacion de mujeres
mostraron un efecto multivariado no significativo del factor
tipologia de adhesion al DES para el area de la libertad sexual, F(8,
1126) =0.77, ns, controlado (covariable) el efecto de la satisfaccion
con la relacion, F(4, 588) = 46.44, p < .001, que explica el 24.8%
de la varianza, nﬁ =.248, y la edad, F(4, 562) =3.72, p = .005, que
explica el 2.6% de la varianza, nf} =.026, en la satisfaccion sexual.
Por su parte, la covariable duracion de la relacion, F(4, 485) = 0.39,
ns, no media la relacion de la tipologia de libertad sexual con la
satisfaccion sexual. Por su parte, los efectos univariados tampoco
advierten de diferencias entre las tipologias de adhesion al DES
para libertad sexual en ninguno de los componentes del modelo de
satisfaccion sexual (ver Tabla 3).

Los resultados del MANCOVA para la poblacion de mujeres
pusieron de manifiesto un efecto multivariado marginalmente
significativo del factor tipologia de adhesion al DES para el area
del recato sexual, F(8, 1100) = 1.76, p = .082, en la satisfaccion
sexual, controlados (covariable) los efectos de la satisfaccion con
la relacion, F(4, 549) =41.72, p <.001, que explica el 23.3% de la
varianza, nﬁ =.233, ylaedad, F(4, 549)=2.99, p=.019, que explica
el 2.1% de la varianza, n; =.021. Por su parte, la covariable duracion
de la relacion, F(4, 549) = 0.31, p = .869, no media la relacion de la
tipologia de adhesion al DES para recato sexual con la satisfaccion
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sexual. Los efectos univariados (ver Tabla 3) exhiben diferencias
en el componente igualdad de costes para el factor tipologia de
adhesion al DES para recato sexual, que los contrastes a posteriori
(correccion de Sidak-Park) concertaron en que las mujeres con
tipologia igualitaria perciben una mayor igualdad de costes que
aquellas con tipologia favorable al hombre, con un tamaiio del
efecto entre pequefio y moderado, d = 0.31. Ahora bien, el 38.7%
(PIS = .387) de las mujeres de la tipologia igualitaria advertiran
de una puntuacion inferior en igualdad de costes sexuales entre
los miembros de la pareja a la media del grupo de mujeres de la
tipologia favorable al hombre (error del modelo).

Discusion

El objetivo de este estudio fue comparar en personas
heterosexuales los componentes del Interpersonal Exchange
Model of Sexual Satisfaction (i.e., balance entre beneficios y
costes sexuales, nivel comparativo entre beneficios/costes sexuales
esperados y obtenidos en la realidad, igualdad de beneficios e
igualdad de costes sexuales entre los miembros de la pareja) entre las
tres tipologias de adhesion al doble estandar sexual (i.e., favorable
al hombre, favorable a la mujer e igualitaria) para dos ambitos del
comportamiento sexual (libertad y recato) propuestas por Alvarez-
Muelas et al. (2021b). Esta investigacion permite profundizar en
la relacion del DES con la satisfaccion sexual, tal como proponian
Alvarez-Muelas et al. (2020). Hasta donde conocemos, este trabajo es
el primero que examina la asociacion del DES con los componentes
del Interpersonal Exchange Model of Sexual Satisfaction. De
acuerdo con estudios previos (Alvarez-Muelas et al., 2019; Alvarez-
Muelas et al., 2021a; Alvarez-Muelas et al., 2021b; Alvarez-Muelas,
Gomez-Berrocal et al., 2022; Alvarez-Muelas, Sierra et al., 2022;
Sierra et al., 2018; Vilchez-Jaén et al., 2022) se tienen en cuenta las
diferentes tipologias de adhesion al DES en los &mbitos de la libertad
y del recato sexual, de forma separada ¢ independiente.

Los resultados obtenidos confirman parcialmente la hipotesis
planteada, obteniéndose unicamente diferencias significativas entre
las tipologias de adhesion al DES en los componentes de igualdad
de beneficios e igualdad de costes sexuales. En los hombres, se
observan diferencias significativas en igualdad de beneficios
sexuales, obteniendo mayores puntuaciones la tipologia igualitaria
en comparacion con la favorable al hombre para el ambito de la
libertad sexual. En las mujeres, aunque con un efecto marginalmente
significativo, se observan diferencias en igualdad de costes sexuales,
la tipologia igualitaria presenta puntuaciones mas altas que la
tipologia favorable al hombre para el ambito del recato sexual.

En primer lugar, estos hallazgos sugieren que la tipologia
igualitaria en comparacion con la favorable al hombre implicaria
que hombres y mujeres, respectivamente, percibiesen mayor
equidad en los beneficios o costes sexuales por ambos miembros
de la pareja, sintiéndose por tanto mas satisfechos sexualmente.
Este resultado coincide con la propuesta de que la defensa de la
igualdad de género aumenta la intimidad sexual, lo que promueve
la equidad, cooperacién y comunicacion en la pareja (Carlson,
Hanson et al., 2016; Carlson, Miller et al., 2016; Carlson &
Soller, 2019; Johnson et al., 2016), hecho que pudiera implicar
practicas sexuales mas gratificantes (Carlson & Soller, 2019).
También se sabe que una menor adhesion al DES favorable al
hombre se relaciona con mayor asertividad sexual, auto-revelacion

sexual y comunicacion sexual diddica (Greene & Faulkner, 2005).
En definitiva, estos resultados aportan mas evidencias acerca del
impacto negativo del DES en la experiencia de la satisfaccion sexual
de hombres y mujeres, tal como se venia sefialando en estudios
previos (Alvarez-Muelas et al., 2021a; Haavio-Mannila & Kontula,
2003; Santos-Iglesias et al., 2009) y parecen indicar que el estandar de
igualdad para la norma sexual entre ambos sexos implicaria mayores
niveles de satisfaccion sexual (Alvarez-Muelas et al., 2021a).

Ademas, las puntuaciones mas bajas en el componente de
igualdad de beneficios/costes sexuales observadas en la tipologia
favorable al hombre parecen apoyar el impacto de los guiones
sexuales tradicionales sobre las experiencias sexuales de hombres y
mujeres (Sanchez et al., 2012). Estos guiones (véase Bonilla-Algovia
& Rivas-Rivero, 2022; Martinez-Gomez et al., 2021) implicarian
la defensa de la dominancia sexual del hombre (i.e., la tipologia a
favor de la libertad sexual del hombre) y la sumision de la mujer (i.e.,
la tipologia a favor del recato sexual de la mujer). Los resultados
obtenidos en los hombres son similares a los encontrados por
Alvarez-Muelas et al., 2021a) con la medida global de satisfaccion
sexual general: los hombres que se adhieren a la tipologia igualitaria
presentan mayor satisfaccion sexual que los pertenecientes a la
tipologia favorable al hombre, Ginicamente en el ambito de libertad
sexual. Por consiguiente, se podria favorecer que cada area de los
comportamientos sexuales fuera mas susceptible al dictamen de estos
roles sexuales para hombres y mujeres. Asi, el impacto negativo de
dominancia sexual se podria reflejar en el ejercicio de la libertad
sexual de los hombres y la sumision sexual se podria describir en la
manifestacion del recato sexual por parte de las mujeres.

Aquellos hombres con tipologia de adhesion al DES que defiende
mayor libertad sexual para ellos que para ellas tienden a percibir un
desajuste en el nivel de beneficios sexuales alcanzado por ellos y
sus parejas, llegando a considerar que ellos son los que obtienen un
mayor beneficio sexual. Asi, la aprobacion de su libertad sexual podria
implicar que el rol proactivo de las relaciones sexuales recayese sobre
si mismos, lo que le permitirian dirigir los encuentros sexuales a
favor de sus propias necesidades sexuales (Miller & Byers, 2004),
alcanzando mayor nivel de beneficios sexuales en comparacion con
sus parejas. Sin embargo, también podria explicarse por la evidencia
de que el papel predominante de los hombres en las relaciones
sexuales puede asociarse a menor experiencia de satisfaccion sexual
(Dworkin & O’Sullivan, 2005), lo que derivaria en que percibiesen
que son sus parejas las que obtienen mayores beneficios sexuales.

En el caso de las mujeres, los resultados obtenidos en igualdad de
costes sexuales parecen confirmar la relevancia de este componente en
ellas. En el estudio de validacion del modelo del IEMSS en poblacion
espafiola ya se observo la capacidad explicativa de este componente
sobre la satisfaccion sexual de las mujeres, a diferencia de los hombres
(Sanchez-Fuentes & Santos-Iglesias, 2016). Especificamente, las
mujeres que aprueban un mayor recato sexual para ellas que para
los hombres podrian manifestar mayor inhibicién sexual, ejerciendo
un rol pasivo y sumiso que se ha asociado negativamente con la
satisfaccion sexual y la frecuencia de orgasmos en las relaciones
sexuales (Kiefer et al., 2006; Tiefer et al., 2002), al igual que podrian
presentar mayores dificultades para satisfacer sus intereses sexuales
(Sanchez et al., 2005), orientandose hacia los intereses sexuales de
sus parejas (Byers, 1996; Lawrance et al., 1996). Por tanto, se podria
suponer que estas mujeres perciben un mayor niimero de costes en
las relaciones sexuales en comparacion con sus parejas. Si bien, de
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acuerdo con la importancia del efecto actor-pareja observado en las
mujeres (Sanchez-Fuentes & Santos-Iglesias, 2016), la desigualdad
de los costes sexuales también podria ser interpretada porque sus
parejas (i.e., hombres) obtienen un mayor nimero de costes sexuales
debido a que podrian percibir su papel pasivo como una falta de
interés sexual (Fischer et al., 2020).

Estos resultados deben considerarse teniendo en cuenta algunas
limitaciones del estudio. Cabe mencionar el hecho de que la
muestra fue seleccionada mediante muestreo no probabilistico y en
su totalidad esta formada por personas con pareja de distinto sexo,
lo que dificulta la generalizacion de los resultados a la poblacion
general. Por otra parte, este estudio incluye a personas que mantienen
una relacion de pareja, pero no se han considerado sus diferentes
condiciones (e.g., convivencia, matrimonio, etc.) que podria tener
un efecto sobre la satisfaccion sexual (Byers & Rehman, 2014).
También cabe sefialar que en el estudio de ambos miembros de
la pareja permitiria un analisis mas exhaustivo de los patrones
relacionales (Juarros-Basterretxea et al., 2022) y, especificamente,
en el analisis de la satisfaccion (Byers & MacNeil, 2006; DeLamater
& Hyde, 2004), lo que podria aportar evidencias del efecto positivo
en la experiencia de satisfaccion sexual de un miembro sobre el otro
(Fallis et al., 2014) y del impacto del perfil de adhesion del DES de
ambos miembros de la pareja.

Se concluye que, tanto en hombres como en mujeres, los
componentes de igualdad de beneficios y costes sexuales,
respectivamente, se asocian con la tipologia de adhesion al DES, con
mayores puntuaciones —y, por tanto, mas satisfaccion sexual— en
la tipologia igualitaria, en comparacion con la favorable al hombre,
en igualdad de beneficios sexuales en hombres para el ambito de la
libertad sexual y en igualdad de costes sexuales en mujeres para el
ambito del recato sexual. Se sugiere considerar el perfil de adhesion
al DES para ambos ambitos de los comportamientos sexuales con
el objetivo de fomentar la satisfaccion sexual en el contexto de
parejas heterosexuales.
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