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Resumen

América Latina se ha caracterizado por su busqueda constante de un entorno democrdtico institucionalmente fuerte. Sin
embargo, han aparecido fenémenos como el personalismo politico, que interfieren drdsticamente en el proceso. En este sentido,
el siguiente trabajo de reflexion estudia el personalismo del entonces presidente Alvaro Uribe Vélez y evidencia cémo este
afecté durante su gobierno la calidad de la democracia colombiana. Metodoldgicamente, se parte de las categorias tedricas
que ofrece la literatura especializada y, con base en esto, se revisan los indicadores ofrecidos por Freedom House (Freedom
of the Press), Transparencia Internacional (Corruption Perceptor Index), Bertelsmann Stiftung (Transformation Index), ademas
del Indice de Desarrollo De América Latina (IDD-LAT) de la Fundacién Konrad Adenauer, a la par que se identifican los puntos
vulnerables impactados por la personalizacién del poder. Se encuentra que el equilibrio de poder, la libertad de prensa y la

transparencia gubernamental son los aspectos mds golpeados por el fenémeno del personalismo.
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Abstract

Latin America has been characterized by its constant search for an institutionally strong democratic environment. Howeuver,
phenomena like political personalism have appeared drastically interfering in the process. Therefore, the following study
analyses the personalism of former President Alvaro Uribe, showing how it affected the quality of Colombian democracy
during his government. Methodologically, it is part of the theoretical categories offered by the specialized literature, using
the indicators offered by Freedom House, Transparency International, Bertelsmann Index, and the IDD-LAT of the Konrad
Adenauer Foundation. We also identify vulnerable elements impacted by the personalization of power. We found that the
balance of power, freedom of the press and the transparency of Government are the most affected items by the personalism.
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El gobierno personalista de Alvaro Uribe y
su influencia en la calidad de la democracia
colombiana'

Raul Daniel Nino Buitrago
Brandon Barrientos Martinez

Mercy Gonzalez Tunarosa

Introduccion

La region latinoamericana ha estado constantemente caracterizada por el ascenso de gobernantes
con una tendencia personalista, que no ha sido positiva para el fortalecimiento de las instituciones
democraticas, en tanto que algunas de estas se ven debilitadas por el poder adquirido de estos
gobernantes, que con el tiempo parecen trascender los limites de las normas establecidas, debido
al aumento de poder que consiguen. Esto parece influir en la calidad de las democracias en la
region que, en principio, parece que afecta unas variables mas que en otras, por lo que es necesario
establecer cuales son aquellos elementos que pueden verse afectados directa o indirectamente por
las acciones de un lider personalista en el poder, siendo coherentes con las diversas aproximaciones
tedricas que se han realizado sobre la calidad de la democracia. Para abordar este tema, se escogio
el gobierno de Alvaro Uribe Vélez como estudio de caso, con el objetivo de establecer empiricamente
como se ve afectada la calidad de la democracia colombiana; un insumo que nos permite reflexionar
sobre el liderazgo de gobernantes que logran un grado de legitimidad importante y posteriormente
quebrantan los principios del sistema politico por excelencia de América Latina, a proposito de la
permanente aparicion de estos lideres, no solo en el siglo XXI, sino en toda su historia anterior.
Por tanto, el siguiente trabajo parte de la pregunta problema ¢cémo influyo6 el estilo personalista
del gobierno de Uribe en la calidad de la democracia colombiana? Para su desarrollo, partimos
de un marco conceptual del personalismo politico y la calidad de la democracia, definiendo las
dimensiones que tengan relaciéon con el tema; en segundo lugar, se elabora una descripcion de
los indices de la calidad de la democracia colombiana, escogidos para el estudio del gobierno de
Uribe en Colombia; en tercer lugar, se desarrollaran algunos factores explicativos de los indices
de la calidad de la democracia colombiana en relacion con el gobierno de Uribe; por ultimo, se
presentaran conclusiones.

1 Este trabajo es producto del proyecto de investigacion INV- EES-2342 “Personalismo y democracia en América Latina”
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Metodologia

Esta investigacion es de corte cualitativo, de tipo
descriptivo explicativo, que parte del método de
estudio de caso. La técnica de recoleccion es
documental, la cual esta clasificada en tres tipos
de datos recogidos: a) documentos teoricos cuyo
enfoque esta centrado en las dimensiones de la
calidad de la democracia trabajadas desde los
ultimos anos, de las que surgieron cuatro categorias
de analisis: Estado de derecho, libertad de prensa,
transparencia gubernamental y competitividad
politica; b) documentos cientificos, periodisticos e
informes oficiales, cuyo objeto de estudio fueron
los gobiernos del ex presidente Alvaro Uribe
Vélez desde lo politico, social e institucional; y c)
mediciones cuantitativas a partir de cuatro indices
que responden a las categorias mencionadas,
durante los afios 2002 - 2010:

1. Transformation Index de la organizacion The
Bertelsmann Stiftung (indicador utilizado: Rule
of Law “imperio de la ley”)

2. Freedom of the Press de Freedom House

(indicadores utilizados: Legal Environment
legal”,  Political
“ambiente politico”, y Economic Environment

“ambiente Environment

“ambiente econémico”)

3. Corruption Perception Index de Transparencia
Internacional

4. Indice de Desarrollo Democratico de América
Latina de la Fundacion Konrad Adenauer
y Polilat (indicador utilizado:
participacion politica de los partidos politicos).
Para el tratamiento de la informacion, se hizo
una triangulacion a partir del analisis de
contenido a través de una matriz elaborada

criterio de

para el registro de la informacion.

Resultados

Personalismo politico y democracia

Conceptualmente el personalismo politico es usado
como una referencia a lideres que logran llegar al
poder a través de su carisma, discurso y acciones
politicas, como es usual encontrarlo en los trabajos
que abordan el populismo y todas sus vertientes
(Conniff, 2003; Vilas, 2004; Freidenberg, 2007; por
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mencionar algunos). Normalmente, el surgimiento
de estos se da en medio de crisis politicas o
economicas y en la ausencia de liderazgos, que
ciertos personajes con una tendencia al caudillismo
logran llenar. Adquieren el apoyo suficiente para
obtener el poder politico y proyectar a lo largo
del territorio sus intereses personales, pasando
en varias ocasiones por encima del imperio de la
ley, ya que en la sociedad son percibidos como
prototipos de “salvador irreemplazable”, en la cual
se puede hallar una fuente de legitimidad nociva
para la democracia (Pérez, 2005). No obstante,
como bien lo senala Guillermo O’Donnell (2004) —
gran estudioso de la democracia latinoamericana—
este sistema politico ha tenido auge alrededor
del mundo, donde muchos de sus principios han
ganado un espacio consolidado, como lo son las
elecciones libres, aunque, especialmente en América
Latina, se encuentren elementos que impiden el
proceso democratico de manera transparente.
Debido a su reconocimiento, la mayor parte de
los gobernantes en el mundo tienden a ejercer el
poder bajo las banderas de la democracia, incluso,
siendo usada como una cortina para ejecutar
proyectos o politicas que van en contra de esta. Un
gobernante personalista puede valerse del carisma
para la construcciéon de una identidad en la cultura
politica a su favor, que a su vez origine legitimidad
para proyectar sus postulados personales en
concordancia con la democracia, pues en esta
época, el respeto por esta ha ganado fuerza.

De acuerdo a estas observaciones algunos
autores (que le han dedicado un analisis especial
a los gobernantes de la region) han expresado
conceptos o caracteristicas del personalismo politico
propiamente, es decir, no analizan elementos por
separado que componen la personalizacion del
poder, sino, describen un escenario en el que puede
evidenciarse. Para Rivas (2013), bajo la observacion
de la historia argentina, el personalismo politico es
un fenémeno naturalizado en la cultura politica de
América Latina, que se representa a través de su
régimen, especialmente desde el presidencialismo
y las constantes crisis que originan la aparicion
de estos lideres (p. 313). Por otro lado, Ortiz y
Garcia (2014) inclinados en una recepcion de los
estudiosos del populismo como Flavia Freidenberg,
Kurt Weyland y Carlos De la Torre, caracterizan el
concepto en cuestion como “una estrategia politica
que busca ejercer y mantener el poder mediante
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una relacion directa con los ciudadanos” (p. 377),
en la que la conexién emocional es el puente entre
el gobernante y sus gobernados, donde logra gozar
de una aprobaciéon popular desde una perspectiva
originada por las emociones. Esto le hace un gran
dano a los partidos politicos, que quedan al margen
como simples medios electorales para llegar al
poder (Ortiz y Garcia, 2014). Por otro lado, Trino
Marquez, desde una vision mas radical, lo expresa
como un ejercicio del poder con rasgos autoritarios
y autocraticos, que desencadenan abusos y la
posibilidad de manejar recursos estatales para
beneficio del maximo gobernante, sus intereses
personales y los de sus mas cercanos colaboradores,
teniendo como consecuencia la ruptura del
equilibrio y la independencia de los principales
poderes politicos del Estado, en el que lentamente
el Estado de Derecho comienza a deteriorarse, dado
que las instituciones comienzan a responder solo a
las necesidades del Jefe de Estado (Marquez, 2004).

Aunque la definicion anterior parezca
extrema con respecto a las facultades politicas de un
gobernante personalista, lo cierto es que muchos de
sus aspectos, asi como de anteriores definiciones,
adquieren cierto grado de compatibilidad, si se
hace un examen sobre un lider como Alvaro
Uribe Vélez. Durante un largo tiempo, ha sido
un personaje politico continuamente estudiado
debido a los diversos y extensos temas de la
realidad colombiana en los que €l se encuentra
inmiscuido, no solo a causa de que haya sido jefe
de Estado de Colombia y actualmente senador,
sino también por la enorme popularidad que ha
mantenido durante anos y los diversos escandalos
politicos a los que ha sido vinculado, en el que
los medios de comunicaciéon colombianos lo han
convertido en una noticia recurrente, influyente y
—podria decirse— dariina para la construccion de
democracia en el territorio nacional. Uribe ha sido
un lider carismatico, caracterizado por su vocacion
politica y por tener una imagen de trabajador
constante y comprometido, que ha hecho frente
desde una manera personalista los problemas que
ha querido resolver desde su figura politica durante
su mandato (Patino y Cardona, 2009, p. 170), asi
como expresidente, senador y ciudadano. En el
2002, fue elegido jefe del Estado colombiano con
aproximadamente 53.2% del total de votos, gozando
de una alta popularidad debido a la expectativa
de una “politica de mano dura” en relacion con el
conflicto armado que el pais ha enfrentado desde

hace varias décadas (Galindo, 2007, p. 151). Su
proposito era devolver la seguridad del pais a través
de la lucha contra la guerrilla y, en ese sentido,
se construy6 lo que seria su proyecto politico: la
seguridad democratica. Para ello, también us6 un
discurso retador, aludiendo a la lucha armada por
la patria, calificando a las guerrillas colombianas
como grupos terroristas y dejando un mensaje de
nacionalismo y trabajo insaciable, aumentando sus
poderes como gobernante.

Calidad de la democracia: concepto,
dimensiones y coherencia teodrica

La calidad de la democracia es un enfoque analitico
que, desde hace poco tiempo, ha intentado teorizar
sus postulados, desde una formulacion coherente y
metodologicamente acertada; sin embargo, en medio
de la complejidad de ese proceso (Alcantara, 2008;
Tusell, 2015), las concepciones, el establecimiento
de sus dimensiones y mediciones y sus fuentes
de datos, parecen mantenerse en la diversidad de
perspectivas que no estan dirigidas a la busqueda
de un consenso.
Conceptualmente,
abordado el tema desde dos perspectivas, con

los intelectuales han

elementos justificatorios de gran validez, los
cuales devienen de lo que significa y requiere una
democracia para cada uno, es decir, una definicion
procedimental o finalista (Barreda, 2011). En el
primer grupo (Levine y Molina, 2007; Altman y
Pérez-Linan, 2002; Vargas-Machuca, 2006, etc.),
entran aquellos que toman en mayor o menor
medida el concepto de poliarquia, del politélogo
estadounidense Robert Dahl, caracterizado por un
numero de requisitos que ha de cumplir un pais
para denominarse asi, refiriéndose a un sistema
politico en el que se materializa la mayor parte
de los postulados tedricos de lo que debe ser una
democracia (Dahl, 1989; Barreda, 2011). Alli se
evidencian factores como el Estado de Derecho,
la representacion y participacion, el equilibrio de
poder, las libertades civiles, soberania, etcétera
(Tusell, 2015). Por otro lado, se encuentran otros
que parten de una definicion, no solo limitandose
al espectro de los requerimientos, sino también de
acuerdo con los objetivos que esta deberia realizar
con respecto a sus ciudadanos, como la justicia
social y el desarrollo econoémico (Barreda, 2011).

A pesar de que la literatura al respecto se
caracteriza por describir los fundamentos utilizados
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para abordar la calidad de la democracia, pocas
autoridades en el tema presentan una definicion
clara y delimitada debido a su complejidad; por otro
lado, algunos se aproximan a una descripcion muy
cercana a una definicién. Por ejemplo, encontramos a
Leonardo Morlino (2008), quien define la democracia
de calidad como aquel orden institucional que
permite la realizacion de la libertad e igualdad de los
ciudadanos a través de instituciones y mecanismos
adecuadamente funcionales (p. 3). Otros, como
Vargas - Cullel, senalan que esta pretende evaluar
el estado de democratizaciéon de acuerdo con unos
parametros establecidos en un momento delimitado
del tiempo (Vargas - Cullel, 2011, citado en Tusell,
2015). Larry Diamond y Michael Coppedge, hacen
referencia al grado relativo de democratizacion entre
los paises, que se consideran poliarquias (Diamond,
1997; Coppedge, 1997, citados en Altman y Pérez -
Linan, 2002, p.86).

Como se puede ver, hay una seria discusion
sobre como y desde donde se deben tomar los
presupuestos para evaluar las democracias. Pero,
para el presente trabajo, se parte de una direccion
en la que se toman aspectos de ambos enfoques, ya
que al estudiar la calidad de la democracia de un
solo pais en un tiempo delimitado, bajo un gobierno
en el que se ejercio el poder de manera personalista
con evidente concentracion de poder y, por ende,
afectacion al equilibrio de poderes, se requiere
tomar los criterios de Estado de Derecho (aspecto
del enfoque procedimental), a la par que el criterio
de control politico o transparencia gubernamental
(por dar un ejemplo) y otros que se alejan de esta
perspectiva (Tussell, 2015; Levine y Molina, 2007)2.

Los autores senalan que, de acuerdo
con una definicion de democracia desde lo
procedimental, no requiere que se utilicen criterios
del enfoque sustantivo, en alusién a los objetivos
o consecuencias de politicas ejecutadas desde el
poder politico, pero si estas politicas tienen efectos
profundos sobre los criterios que establece lo
procedimental, si deben valorarse como elementos
para poder establecerla.

Calidad de la democracia en el gobierno
Alvaro Uribe Vélez

Para este apartado, luego de la breve especificacion
de los postulados tedricos ya mencionados, es
importante recordar que este trabajo no busca
estudiar la calidad de la democracia en Colombia,
sino especificar como influye un gobierno
personalista en esta; por lo que es necesario
delimitar cuales son los criterios teéricos que
pueden tener una relacion con el ejercicio del poder
personalista, y asi mostrar cudles son los puntos
en que se infiere. A partir de los antecedentes, las
matrices elaboradas para la respectiva clasificacion
y la codificacién de los mismos, el trabajo parte de
establecer cuatro criterios en los que el gobierno
personalista de Alvaro Uribe influy6 en la calidad de
la democracia colombiana en el periodo previamente
determinado. Estos criterios son: el Estado de
Derecho —imperio de la ley, equilibrio de poder,
entre otros (Diamond y Morlino, 2004, citado en
Barreda, 2011)—, la libertad de prensa (Diamond
y Morlino, 2004), la transparencia gubernamental
(O’ Donnell, 2004; Escobar, 2011, citado en Tusell,
2015) y la competitividad politica (Morlino, 2008;
Beetham, et al, 2008); ya que, por un lado, un
alto porcentaje de la informacion documental
recolectada, relacionada con la democracia en
Colombia, deja ver analisis inclinados a revisar
estos temas; por otro lado, metodolégicamente
pueden especificarse desde datos e informes de
manera cuantitativa los hechos en cuestion, para

finalmente establecer factores explicativos.

El Estado de Derecho

Tomando el primer criterio para analizar (Estado
de Derecho), encontramos que este puede tener
muchas connotaciones y formas en que entra su
operacionalizacion dentro de la mediciéon, por tanto,
tomamos los argumentos de Leonardo Morlino
(2008), quien dialoga con los postulados tedricos
aqui expuestos, toda vez que no se toma el enfoque
procedimental de la democracia en estricto sentido,

2 Alex Tusell (2015) sefiala que desde la literatura se suele excluir el criterio de control politico como parte del enfoque
procedimental, ya que, desde el concepto de régimen democratico en estricto sentido, se limita solo al acceso politico vy,
por tanto, deberfa estudiarse el ejercicio del poder politico como criterio de calidad de la democracia (p. 183). Por otro lado,
Levine y Molina (2007) aclaran que “[...] el concepto de calidad que se deriva de ella, determina la legitimidad con base en las
condiciones de competitividad, participacion politica y mecanismos para exigir rendicion de cuentas y responsabilidad, y no
en el contenido «sustantivo» o el resultado de las politicas que se instrumenten, a menos que éstas violenten o promuevan las

primeras” (p. 20).

157



Raul Daniel Nifio Buitrago, Brandon Barrientos Martinez, Mercy Gonzalez Tunarosa / E/ gobierno personalista de Alvaro Uribe y su influencia en la calidad de la

democracia colombiana

sino es flexible y anade algunas interpretaciones
que se apartan levemente de lo senalado por Dahl.
Morlino (2008) establece que el Estado de derecho
hace referencia al “principio de la superioridad de
la ley...legum servi sumus (todos somos siervos
de la ley)” caracterizado por la “retroactividad,
publicidad, generalidad, estabilidad, claridad” (
p- 5), como elementos obligatorios en la defensa
de esta, junto al control de la fuerza publica y la
independencia del poder judicial. Para estudiar esta
variable con respecto a Colombia en el gobierno
de Uribe, tomamos el indice de transformacion
Bertelsmann Stiftung (BTI) 3,
valoracion de diversos aspectos, entre ellos, la

quien hace una

democracia que posee una estrecha relacion con el
concepto de Estado de derecho antes establecido
(como se puede ver en la Tabla 1):

Con estos criterios, el indice de transformacion
(con respecto al estado de la democracia) establece
unas categorias clasificando alrededor de 129 paises

Tabla 1.
Transformation Index Colombia 2006-2010

de la siguiente manera: autocracias moderadas,

democracias defectuosas y democracias muy
defectuosas. Colombia, en el periodo de tiempo
estudiado dentro del indice, se ubica entre los puestos
62 (2006), 70 (2008) y 60 (2010); alli siempre fue
categorizada como democracia muy defectuosa, donde
el tercer y quinto criterio poseen las calificaciones mas
bajas. De estos criterios contemplados en la Tabla 1,
el que mas tiene relacion con la dimensién de Estado
de derecho es Rule of Law (imperio de la ley), que se
construye a partir de cuatro aspectos: Separation
Powers (separacion de poderes), Independent Judiciary
(poder judicial independiente), Prosecution of Office
Abuse* (enjuiciamiento de abuso de la oficina) y Civil
Rights (derechos civiles), en las que se obtuvieron los

datos que se muestran en la Tabla 2:

Criteria 2006 2008 2010 2012
Stateness 6.3 6.3 6.8 7
Political
6.3 6.0 6.3 6.3
Participation
L. Rule of Law 5.3 5.3 5.3 5.5
5 criteria
evaluated on Stability
1-10 scale of Dem. 6.5 6.0 6.0 6.0
Institutions
Political
and Social 5.0 5.3 5.5 5.5
Integration
Democracy
5.9 5.8 6.0 6.1
status
Fuente: elaboracion propia con base en Bertelsmann Index (2017)
3 El indice de transformacién estudia paises desarrollados y en vias de desarrollo con respecto a los procesos que

llevan en pro de la democracia y la economia de mercado, a través de diferentes categorias estandarizadas por expertos,
que evaltan desde 17 criterios a mas de 120 paises, estudiados en forma comparada. Por otro lado, cabe aclarar que los
estudios realizados sobre cada afo se realizan dos afos previos a este, por ejemplo: los resultados de 2006 son producto del
analisis realizado entre 2003-2005, el ano 2008 es analizado entre 2005-2007, el 2010 es analizado entre 2007-2009, el 2012 es
analizado entre 2009 y 2011. Cubre asi, casi en su totalidad, el gobierno de Alvaro Uribe.

4 Esta variable hace referencia a evaluar el alcance de los procesos y la severidad de las penas, a funcionarios

publicos que abusan de sus cargos para su beneficio.
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Tabla 2.

Transformation Index Colombia 2006-2010 / Criteria Rule of Law

Criteria 2006 2008 2010 2012
Separation 6 6 5 6
Powers
4 criteria eva-
luated on 1-10 ~ mdependent 6 5 6 6
Judiciary
scale
Prosecution of
Office Abuse 5 5 5 5
Cilvil Rights 4 5 5 5

Fuente: Elaboracion propia con base en Bertelsmann Index (2017)

De lo anterior, la separacion de poderes Separation
Powers con base en las explicaciones que el indice
de transformacion ofrece, es un criterio de vital
importancia para analizar el ejercicio del poder
personalista. Esto no quiere decir que los otros
criterios deban descartarse; en vez de ello, es
necesario tomarlos como referencia desde otras
fuentes de consulta que se especializan en el tema.
De esta forma, dicho criterio aborda un principio
fundamental de la democracia como lo es la
division de poderes, la cual, a lo largo del estudio,
se enfoca en abordar los ataques del gobierno de
Uribe, de acuerdo con el ejercicio del poder en sus
respectivos momentos. Para el periodo de estudio de
2006, resalta el débil papel del legislativo en cuanto
a control politico y lo describe como una funciéon
enfocada a tramitar los intereses de Uribe, incluso
para cederle competencias que constitucionalmente
pertenecen al Congreso, de esta forma coloca la
balanza de poder a su favor, tal y como sucedio
con las declaraciones de Estado de Emergencia
social o econdémica, o de conmocion interior. De
la misma forma, hace referencia a la reeleccion
presidencial conseguida en 2006, a partir de una
relacion clientelar con el legislativo, que trajo como
consecuencia una evidente concentracion del poder
presidencial. En este periodo sus facultades se
aumentaron considerablemente debido a que, por
un lado, al no existir una reforma en otros ambitos
como el electoral, el presidente tenia la posibilidad
de hacer campana politica en medio en tiempos de
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elecciones, a la vez que ejercia como Jefe de Estado.
Esto imposibilita saber cuando era candidato y
cuando no, lo que lo puso en ventaja con respecto a
sus contrincantes, que desde luego tenian derecho
a garantias justas para lanzarse a la competencia
politica. Por otro lado, la facultad de poder influir
en los nombramientos de altos funcionarios en los
diferentes organos, que tienen entre muchas de
sus funciones el control politico, parece colocar al
presidente en posiciones privilegiadas, ya sea para
elegir o para sugerir, como sucedio en los casos
del posicionamiento de jueces de las altas cortes
(Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional),
Procurador y Fiscal General de la Nacion, entre
otros, que nos permite evidenciar un rompimiento
del equilibrio de poder (Garcia y Revelo, 2009).

Libertad de prensa

Para continuar con el analisis de datos,
establecemos ahora la libertad de prensa como
una categoria que hace parte de los derechos
y libertades civiles, pero que, teniendo una
perspectiva diferente, es preferible tomarla desde
la expresionaccountability o responsabilidad, que
suele dividirse en compania de términos como:
horizontal, vertical o interinstitucional (O 'Donnell,
2004; Morlino, 2007).

Para el analisis, el criterio de libertad de
prensa se encuentra mejor ubicada dentro de estos
conceptos, mas especificamente en el Accountability

Societal Vertical, establecido por O 'Donnell (2004),
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con base en los estudios de Smulovitz y Peruzzotti,
quienes percibieron que las acciones (en un sentido
vertical) no podrian limitarse solo a lo electoral,
sino a las posibles acciones que pueden exponer
“errores gubernamentales, traer nuevas cuestiones
a la agenda publica o activar el funcionamiento
de agencias” (p.24),
opinién publica en momentos especificos; pueden
provenir, como lo seniala Morlino (2007), de medios

tanto como movilizar la

de comunicacion, asociaciones de ciudadanos,
asociaciones empresariales o de cualquier otro
tipo, etcétera (Smulovitz y Peruzzoti, 2000 y 2002,
citado en O'Donnell, 2004; Levine y Molina, 2007).
Por ello, al describir a los medios de comunicacion
como una herramienta de control y presion, se
observa una relaciéon mas directa con el ejercicio del
poder politico, pues estos se pueden concebir como
rivales y obstaculos potenciales, en el proceso de
personalizacion del poder y asi evidenciar el grado de
libertad que tienen los medios de comunicacion; al

Tabla 3.
Freedom of Press 2003-2013

tiempo, establece la posicion del poder personalista
con respecto al funcionamiento libre de la prensa.
Para revisar esta categoria en Colombia, recogemos
los datos de Freedom House, no solo por ser una
organizacion mundialmente conocida, sino por el
grado de reconocimiento que se evidencia en los
estudiosos de calidad de la democracia. Dentro de
sus objetos de analisis, se encuentra el Freedom of
the Press®, para abordar el tema de la libertad de
prensa en la mayoria de paises del mundo, donde
se hace una medicion con base en tres criterios
de evaluacion previamente establecidos® (Freedom
House, 2017). Para Colombia, a continuacion, se
presentan datos desde el anno 2003 a 2013, en la que
se pueden observar las calificaciones con respecto
a la libertad de prensa, en los afnos del gobierno de
Uribe Vélez, y algunos anos posteriores (ver Tabla
3), para comparar lo que acontece cuando esta un
gobernante personalista en el poder y cuando no en
esta categoria.

Year f.egal Pt.'wlitical Ec'onomic Total score Status
Environment Environment Environment

2003 12 32 19 63 Not Free
2004 12 32 19 63 Not Free
2005 12 32 19 63 Not Free
2006 13 32 16 61 Not Free
2007 13 29 15 57 Partly Free
2008 13 30 16 59 Partly Free
2009 13 30 16 59 Partly Free
2010 14 30 16 60 Partly Free
2011 12 28 16 56 Partly Free
2012 11 28 16 55 Partly Free
2013 11 26 16 53 Partly Free

Fuente: Elaboracién propia con base en Freedom House (2017)

5 Freedom of the Press, estipula para sus estudios un proceso de andlisis y evaluacion especializado, realizado

por expertos académicos regionales, en los que se hace una serie revision y codificacion, concentrandose en un trabajo de
rigor intelectual, objetivo y consistente. Para eso cuenta con mas de 90 analistas, investigaciones de campo, informes de
organizaciones internacionales, no gubernamentales y locales, para ofrecer resultados rigurosos y de calidad.

6 Dichos criterios son: Legal Environment (ambiente legal), Political Environment (ambiente politico), Economic
Environment (ambiente econdémico), los cuales se consiguen mediante veintitrés preguntas metodolégicas repartidas entre
los tres criterios mencionados, en los que busca establecer qué imagen se tiene del entorno en el que operan los medios de
comunicacion, con respecto al acceso de informacién por parte de la poblacién, contemplando la libertad para trabajar por
parte de los periodistas, medios de comunicacion impreso o digital, entre otros. Aquellos los califica numéricamente 0-30, 0-40
y 0-30, respectivamente. De esta forma, el total se clasifica en los siguientes posibles resultados: Free (entre 0y 30), Partly Free
(entre 31y 60) y Not Free (61-100).
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Como se puede observar, el criterio Political
Environment es la variable que mas peso de
calificacion tiene frente a las otras dos y, aunque
especificamente no se explica, es probable que sea
debido a la facilidad con que el ejercicio del poder
politico puede influir sobre este. Por tanto, se elige
este aspecto como el que mas tiene relaciéon con el
personalismo politico, ya que, de la misma forma,
esta personalizacion del poder busca acaparar la
opinién para ponerla de acuerdo a sus intereses
por medios politicos. Al revisar los informes que
acompanan los numeros de la tabla presentada,
se evidencia que hay un amplio margen de
elementos que respaldan las calificaciones. Entre
ellos se encuentra la dificultad del libre ejercicio
del periodismo en medio del conflicto armado,
debido a que constantemente estan recibiendo

los medios de comunicacion que, en mas de un
80%, pertenecen a privados y el resto al Estado.
Con respecto al entonces presidente Alvaro Uribe,
los reportes muestran un abuso de su influencia
en la opinién publica, al atacar a periodistas que
con frecuencia hacian informes desde diferentes
enfoques sobre la guerra (los que, al parecer, le
daban mala imagen al gobierno uribista) y, por
tanto, al ser ellos atacados con una retorica hostil
por el maximo gobernante del pais publicamente,
sufrieron estigmatizaciones que conllevaron a
amenazas; en consecuencia, optaron por exiliarse
en otros paises y, a su vez, obstaculizo el ejercicio
de la libertad de prensa, ya sea por la creciente
autocensura, o por la estigmatizacion y amenazas.

Transparencia gubernamental

amenazas de muerte, torturas, secuestros, entre

i En relacion con el apartado anterior, ahora
otros —para promocionar la autocensura—, con S .
o ] - ] pasamos a observar el tercer criterio “transparencia
el fin de limitar la informacién que circula en los " .
gubernamental”, desde la perspectiva del

dios, te de di t ilegal e . _
medios, por parte de diversos actores riegales o Accountability Horizontal, al que ya sefialamos como

legales del contlicto como los grupos al margen la prevencion, el control o castigo que se ejerce por

de la ley (Fuerzas Armadas Revolucionarias de . . .
parte de las principales organizaciones estatales,

Colombia, el Ejército de Liberacion Nacional o . .
con suficiente autoridad, sobre la forma en como se

las Autodefensas Unidas de Colombia). Por otro L. s .
esta ejerciendo el poder politico, respecto a acciones

lado, se documenta el incremento de demandas . ,
que pasan por encima de las leyes (O’ Donnell,

a periodistas por calumnia, de parte de altos 2004: Tusell, 2015), entre las que se encuentra

funcionarios del gobierno, congresistas o jueces . .
la corrupcion. Para ello, tomaremos los estudios

ue presuntamente tuvieron nexos con estos . . "
4 p realizados por Transparency International a través

grupos ilegales o se han visto enredados con hechos de su indice Corruption Perception Index, que arroja

de corrupcion, limitando la labor periodistica los siguientes datos durante el gobierno de Alvaro

mediante vias legales. Otro asunto por destacar, Uribe Vélez (ver Tabla 4).7

es la existencia de una amplia concentraciéon de

7 Transparency International, en su indice de medicion de corrupcion, estudia mas de 100 paises a lo largo de su
trayectoria y son medidos por variables previamente establecidas. Entre estas se encuentra el CPI Score, que ofrece el
puntaje mas importante; esta caracterizado por sistematizar la percepcion de corrupcion en el pais seleccionado, por parte
de empresarios, académicos y analistas de riesgo, que evaltan entre 0 y 10 la corrupcion, siendo O (altamente corrupto) o
10 (altamente limpio). Es decir, entre mas bajo sea el puntaje, méas corrupto es el pais; la segunda variable mas importante a
tener en cuenta es Surveys Used, la cual establece el nimero de encuestas realizadas para conocer las percepciones en el
CPI Score. Las siguientes variables a tener en cuenta han cambiado de acuerdo a la evolucién del indice de percepcién, toda
vez que en los primeros afios encontraremos Standard Deviation (desviacion estandar), High-Low Range o Confidence Range
(rango de confianza), que hacen referencia a las diferencias de percepciones entre una fuente y otra, los valores mas y mas
bajos de las percepciones y, como los valores de CPI pueden cambiar, respectivamente. Por otro lado, es importante sefialar
que en el afio 2011 (posterior al gobierno de Uribe), la percepcion de corrupcion continud presentando puntuaciones cada
vez mas altas, quiza debido a que el nuevo gobierno de Juan Manuel Santos, ya no de tinte personalista, ni con las mismas
caracteristicas que poseia Uribe para tener una cohesion partidaria suficiente, tuvo que tomar fuertes medidas clientelares para
obtener mayorias en el Congreso y tener un margen de maniobra suficiente para su periodo de gobierno. En este caso, es la
ausencia de la personalidad de Uribe la que causaria dicho efecto, sin embargo, se establece como una hipétesis que precisa
de corroboracion.
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Tabla 4.
Corruption Perception Index, Colombia 2002-2013

Year Rank CPI Score Surveys Standard High-Low Confidence
Used Deviation Range range
2002 57 3.6 10 0.7 2.6-4.6 -
2003 59 3.7 11 0.5 2.7-4.4 -
2004 60 3.8 10 - - 3.4-4.1
2005 55 4.0 9 - - 3.6-44
2006 59 3.9 7 - - 3.5-4.7
2007 68 3.8 7 - - 3.4-4.3
2008 70 3.8 7 - - 3.3-4.5
2009 75 3.7 7 - - 3.1-4.3
2010 78 3.5 7 - - 3.1-5.2
2011 80 3.4 9 - - 3-3.9
2012 94 3.6 7 - - -
2013 94 3.6 - - - -

Fuente: elaboracion propia con base en Transparency International (2017)

Aunque desde la misma fuente de los datos no se
muestre explicitamente los informes que respalden
lo anterior, se pueden hacer ciertas observaciones
desde el analisis politico, coincidiendo con la forma
en la que los datos se recolectaron (percepciones
de la corrupcion desde analistas, empresarios y
expertos académicos). En primer lugar, se debe
tener en cuenta que desde el comienzo del gobierno
de Alvaro Uribe, el ranking de corrupcion de
Colombia fue incrementado en posiciones hasta
finalizar su mandato, lo que permite interpretar
que este problema ha ido aumentando (tengamos
en consideracion que, desde el ano 1998 hasta
el 2001, Colombia habia descendido posiciones,
mostrando una mejoria en tema de la corrupcion).
En segundo lugar, aun con mayor relacion al
gjercicio del poder uribista, desde los primeros afos
se puede evidenciar un incremento del clientelismo
politico entre éste y el Congreso de la Republica,
toda vez que el primero requiere del segundo para
aprobar leyes que favorecieran el proyecto politico
de Uribe Vélez. Dicho clientelismo puede verse en
la entrega de puestos burocraticos de eleccion libre
del Presidente a familiares o amistades cercanos
a los congresistas, para que éstos votaran a favor

de sus politicas. Por otro lado, se encuentra un
escandalo de corrupcion de altas proporciones,
donde altos funcionarios del gobierno, cercanos
a Uribe, compraron los votos de dos congresistas
para que aprobaran un acto legislativo que
reformaria la Constitucion Politica, de manera que
se permitiera la reeleccion presidencial inmediata,
asi Alvaro Uribe conseguiria su segundo mandato.
Ambas apreciaciones tienen un peso importante
si se relacionan con los informes elaborados
por Corporacion Transparencia por Colombia,
correspondientes a los capitulos nacionales de
Transparency International, en el que entregan los
resultados de estudios sobre los niveles de riesgo
de corrupcion que poseen las entidades publicas.
Al detallar los informes de la Corporacion
(2006, 2009, 2011), en el que se presentan
resultados desde 2003 a 2009, se encuentra que
el Congreso de la Republica, compuesto de manera
bicameral por Senado y Camara de Representantes,
se ha calificado en su mayoria de veces como de
“Alto” y “Muy Alto” riesgo de corrupcion, con lo
que se expresa que la institucion posee una fuerte
debilidad, la que se puede vulnerar con facilidad,
0 que se encuentra en una situacion muy grave y
necesita medidas urgentes para controlar los eventos
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de corrupcion y asi fortalecer la institucionalidad.
Los anos de estos estudios que mayores episodios
de alerta presentan en cuanto a riesgo, son desde
2007 a 2009, casualmente donde salieron a la
luz los escandalos de corrupcién mas graves que
envolvieron a Alvaro Uribe y su busqueda de la
reeleccion presidencial (Corporacion Transparencia
por Colombia, 2006, 2009, 2011).

Competitividad politica

Por ultimo, se aborda el cuarto criterio establecido
(competitividad politica), aclarando antes cual
sera el enfoque de andlisis. Desde una mirada
procedimental, se puede encontrar en la
literatura una posicion tendenciosa al tomar la
competitividad politica como el acceso y realizacion
de esta en el proceso politico (Levine y Molina,
2007); no obstante, aqui se toma el concepto de
Effective Competition de Altman y Pérez-Linan
(2002), donde no se limitan solo al acceso y

posibilidad de realizacion de la competitividad, ya

Tabla 5.

que consideran que esto en si mismo no evalua la
calidad de la democracia, por el contrario, lo que
debe evaluarse es la competitividad que se da entre
los Partidos Politicos (ver Tabla 5)%. Para dicha
revision, recurrimos a los estudios del Indice de
Desarrollo Democratico de América Latina (IDD-
LAT), elaborado por la Fundacion Konrad Adenauer
y Polilat. En esta se seleccionan diversos aspectos,
categorizados en cuatro dimensiones, aunque para
este analisis, solo se tomara la tercera dimension —
calidad institucional y eficiencia politica—, en la que
se observan algunos criterios como la corrupcion,
la rendiciéon de cuentas y la participaciéon de los
partidos politicos en el legislativo. Esta tultima
se relaciona con el concepto de efectividad antes
mencionado. Por tanto, solo se analiza este criterio
de acuerdo con unos estandares ya establecidos
por la organizacion y se relaciona con los hechos
politicos en el pais durante ese tiempo.

Indice de desarrollo Latinoamericano: Participacion de los Partidos Politicos-Colombia 2002 2010

ANO PUNTAJE
2002 10.00
2003 10.00
2004 0.00
IDD-LAT- Participacion De Los 2005 0.00
Partidos Politicos 2006 2.5
2007 10.00
2008 10.00
2009 10.00
2010 10.00

Fuente: elaboracion propia con base en los Informes de la Fundacion Konrad Adenauer Stiftung y Polilat

(2017)

8 El criterio de Participacion de los Partidos Politicos es evaluada a través de unos indicadores de estandares
observables. En este caso serian dos: 1. NEPP (Numero efectivo de Partidos Politicos en el Parlamento) que indica en que forma
estan repartidos los escafios y que fuerza se tiene para imponer su agenda dentro del mismo; 2. IF (indice de Fragmentacion)
que revisa el grado de fragmentacion parlamentaria que existe en la institucion. Para su calificacion, le asigna valores numeéricos
de acuerdo a hipétesis que castiga tanto la no competitividad, como el parlamento atomizado. Para ello se asigna un valor entre
0y 10 de la siguiente forma: O (al pais con peor desempefio) y 10 al pais con mejor desempefio, de acuerdo a lo anteriormente
estipulado. Por tanto, de acuerdo al desempefio, se le asigna un valor cercano a 0 si este tiene un desempefio con tendencia
a ser ineficiente, o cercano a 10 con tendencia a una tendencia de desempefio eficiente.
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Al acercarnos a la tabla, podemos resaltar que,
en la mayoria de los afnos (a excepcion del 2004,
2005 y 2006), el parlamento posee un puntaje
optimo de desempeno en la participacion de los
partidos politicos. Pese a esto, es de destacar que
en los estudios del IDD-LAT se tienen en cuenta
sus observaciones con base en dos categorias:
un parlamento monopartidista o altamente
fragmentado, y son evaluadas con base en la
recoleccion de informacién y observacion propia
de las organizaciones que disefaron el Indice,
por lo cual no es muy claro el como se llego6 a dar
dichos calificativos, dificultando asi los analisis
que tuviesen lugar aqui. Por tanto, en este criterio
de competencia efectiva, es con respecto a los
anteriores criterios donde menos podria verse la
intromision del expresidente Uribe.

Por otro lado, es evidente que la influencia
que tuvo el presidente en el Congreso durante sus
anos de gobierno debi6 manifestarse de formas
diferentes, que no se plasman en los métodos de
evaluacion de la participacion de los partidos
politicos, sino que puede estar dentro del criterio de
transparencia gubernamental, que a su vez impide
presentar como se perjudica la competencia politica
efectiva. Por tanto, sefialamos aqui algunos hechos
que podrian explicar el porqué el IDD-LAT presenta
los datos anteriores y cuales no hacen parte de su
medicion, pero que si perjudican la competencia de
los partidos politicos desde la influencia del gobierno
personalista de Alvaro Uribe. Teniendo en cuenta
los puntajes senalados en la Tabla 5, vemos que en
su mayoria muestra un buen comportamiento de la
participacion de los partidos politicos; esto quiza,
debido a que en la mayoria de afnos del gobierno de
Uribe, a simple vista, se observa una pluralidad de
partidos politicos que estuvieron en el Congreso en
los periodos 2002-2006 y 2006-2010. En el primer
periodo se contempla una cantidad de mas de 30
partidos y movimientos politicos independientes,
en el que los escanos no estuvieron monopolizados,
ni tampoco altamente fragmentados. Ya que la
concentracion de votos no quedo en un solo partido,
sino estuvo repartido entre los mas representativos
del pais, como el Liberal, Conservador, Cambio
Radical y otros movimientos politicos (contando
con cuatro o menos escanos). Pero a diferencia de
estos primeros anos de gobierno, finalizando el
primero periodo y comenzando el segundo (2004-
2006) —como se observa en Tabla 5— se presentan

los peores puntajes del gobierno de Uribe, quiza
debido a dos razones, principalmente: la forma en
que se aprob6 una un reforma constitucional de
gran relevancia politica para el sistema de pesos y
contrapesos como lo fue la reeleccion presidencial,
manchada por eventos de corrupcion (ya explicado
en el criterio de Estado de Derecho), en el que varios
congresistas del partido conservador dieron sus
votos a favor a cambio de prebendas; por otro lado,
la aparicion del Partido Social de Unidad Nacional,
mejor conocido como “Partido de la U”, que tuvo
como principal objetivo en sus inicios (2005) ser una
coalicion partidista para apoyar el gobierno de Uribe
en su segundo mandato, contando a su favor con
congresistas disidentes del Partido Liberal, que se
distanciaron del partido para apoyar a Alvaro Uribe,
junto con otros partidos de gran posicionamiento en
el Congreso como el Partido Conservador, Cambio
Radical y Convergencia Ciudadana, quienes en las
elecciones de 2006, sumando conjuntamente sus
escanos, le darian una amplia mayoria a favor de
las propuestas del gobierno de Uribe.

Ambos hechos en ese periodo explicarian
esa calificacion en donde ya aparecia un Congreso
monopolizado. Aun con esto, los siguientes afnos
tuvo una calificacion optima luego que algunos
de los partidos politicos, como Cambio Radical,
dejaron de estar en dicha coalicion. Por tanto la
competencia, a simple vista, se restaur6. Mas este
recurso, de la compra de votos, dejo un antecedente
que afecta directamente la competencia efectiva,
toda vez que el clientelismo se hizo presente para
que eso no sucediera y, si se profundiza en el
tema, se encontraran eventos que hacen dudar de
la competencia de los partidos politicos, tal como
fue la entrega de puestos burocraticos de libre
nombramiento y remocion de los que puede hacer
uso el Presidente de la Republica en Colombia. Lo
haria el expresidente Uribe a familiares de Senadores
y Representantes a la Camara de partidos politicos
tales como el Conservador, Liberal, Cambio Radical,
Convergencia Ciudadana, Movimiento Alas, entre
otros (El Tiempo, 2015). Por tanto, a pesar de
que el IDD-LAT no pueda metodologicamente
captar aquellos eventos, que evitan que haya una
participacion de los partidos de manera competitiva,
no quiere decir que, durante los anos estudiados, el
Congreso se haya comportado de esa manera, tal y
como lo se acabod de exponer, donde fueron algunas
maniobras del gobierno de Uribe las que influyeron
en una no tan clara competencia efectiva.
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Conclusiones

En primer lugar, para responder a la pregunta
problema, planteada desde el inicio del documento,
podemos decir que el gobierno personalista de Alvaro
Uribe influyé negativamente en la calidad de la
democracia colombiana en los aspectos trabajados
como: el Estado de Derecho, la libertad de prensa,
la transparencia gubernamental y la competitividad
politica. Sin embargo, los alcances de su influencia
se pueden apreciar en unos criterios mas que en
otros, ya sea por mayor rigurosidad y disponibilidad
de la informacién, o porque existen elementos
metodologicos que no permiten presentar los
resultados. Por otro lado, se evidencian factores que
de manera transversal perjudican las categorias
aqui analizadas, exceptuando la libertad de prensa.
Uno de esos fue la reeleccion presidencial ya que,
desde el Estado de Derecho (teniendo la puntuacion
mas baja con respecto a otros indicadores
medidos por Transformation index en Colombia),
la separacion de poderes fue la mas perjudicada
debido al desequilibrio institucional que surgié
como consecuencia. Es pertinente aca recordar
que el tramite de la aprobacion de la reeleccion,
y sus debates, se dieron claramente pensando en
favorecer a quien se encontraba en el poder en el
momento y no en la importancia institucional de la
figura, lo que demuestra que fue el personalismo lo
que afecto el equilibrio y la democracia. Siguiendo
con ese aspecto, la transparencia gubernamental
estuvo manchada por los hechos de corrupcion
que se presentaron en relaciéon con la compra de
votos para lograr aprobar la reeleccion; hecho que
concuerda con el aumento de escalafones en el
ranking de paises corruptos (pasando del puesto 55
en 2005 al 78 en 2010). Asi mismo, la competitividad
politica se vio afectada, toda vez que este evento
impidié que los partidos politicos participaran en
estas decisiones de manera transparente. Sumado
a ello, se lograron plantear otros aspectos como
elementos explicativos de los datos arrojados por
las distintas fuentes de informacién.

Aun cuando la libertad de prensa pudo
verse poco afectada por este caso especifico, esta
si desmejor6 durante el gobierno Uribe. Esta
afectacion se dio, en primera medida, por un
aspecto poco relacionado a la variable de nuestro
interés (el personalismo) y es el conflicto armado, ya
que el Estado no tuvo la capacidad para prestar la
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proteccion necesaria a los periodistas. En segunda
medida, encontramos las presiones y ataques
dirigidos a cierta parte de la prensa directamente
desde el ejecutivo en cabeza de Uribe Vélez.

En segundo lugar,
recurso del enfoque de la calidad de la democracia,
como una herramienta de analisis, no solo para
usarse como un recurso comparativo, que ha sido
su uso hasta el momento, sino como un camino
para explorar de distintas formas los procesos
institucionales y la eficiencia de cualquier Estado
(especialmente los de América Latina), cuyos
propositos pueden ajustarse a diferentes objetivos
de analisis desde lo historico y politico, hasta lo
economico, social y cultural, tal y como sucedi6é en
este escrito. Aun asi, es necesario prestar atencion
a la coherencia teérica y metodologica, para una
mayor rigurosidad en los analisis, tal y como desde

cabe destacar el

la literatura se ha manifestado, con la necesidad
de que se siga manteniendo una tendencia
investigativa sobre el tema, ya que es uno de los
puntos que se pueden considerar débiles. De
otra forma, usar el enfoque para un solo caso,
también nos da cuenta de la importancia de las
consideraciones a tener en cuenta para evaluar
las democracias que, por lo general, tienden a ser
fragiles y de cambios extremos frecuentes, a causa
de diversos factores, entre los que se encuentra la
personalizacion del poder, que en los ultimos anos
se ha intensificado en el continente americano
y, por lo tanto, resulta atractivo para analizar y
responder a las principales problematicas que
surgen sobre y contra las democracias en la region.
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