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RESUMO

Este artigo trata da impossibilidade de criagdo/ampliacdo de beneficio fiscal regularmente instituido em lei
por decisdo judicial assentada em alguma técnica de integragdo ou no exercicio da prerrogativa
hermenéutica. Faz uso de racionalizagBes derivadas da Analise Econémica do Direito, maxime das
conclusBes acerca: (i) da consagracdo da representatividade democratica, das preferéncias sociais e da
seguranca juridica no direito fundamental a legalidade, e especificamente na legalidade tributaria; e (ii) da
eficiéncia adjudicatoria — a partir dos parametro Kaldor-Hicks -, e da investigagao do espaco criativo legado
aos juizes, tomando por base tanto o esquema integrativo do Codigo Tributario Nacional - para as lacunas
da lei isentiva -, quanto a tese da “hermenéutica das escolhas” - para 0s casos de ambiguidade e obscuridade
da lei instituidora de beneficio tributario. lustra a prodigalidade do Judiciario em matéria de ampliacéo de
beneficios fiscais a partir de casos julgados no Supremo Tribunal Federal e conclui pela ineficiéncia e
inadequacdo da decisdo judicial ampliativa/criativa de favorecimento tributdrio, ante o dever de
interpretacdo literal, a impossibilidade l6gica de lacuna na lei isentiva decorrente da sua condicéo
alternativa de regulacdo de fato de interesse tributario; e, nos casos de ambiguidade da lei, da necesséaria
interpretacdo restritiva das situacdes de excecdo, em razdo da primazia da indisponibilidade do patriménio
publico.

Palavras-chave: Beneficio fiscal. Poder Judiciario. Eficiéncia. Analise Econdmica do
Direito. Ativismo Judicial.

ABSTRACT

This article deals with the impossibility of creating/extending a tax benefit regularly established in law by
judicial decision based on some integration technique or the exercise of hermeneutic prerogative. It makes
use of rationalizations derived from the Law and Economics field, mainly the conclusions about: (i) the
consecration of democratic representativeness, social preferences and legal security by the fundamental
right to legality, and specifically in tax legality; and (ii) adjudicatory efficiency - based on the Kaldor-Hicks
parameter -, and from the investigation of the creative space granted to judges, based on both the integrative
scheme of the National Tax Code - for the gaps in the exemption law -, and the thesis of the "hermeneutics
of choices" - for cases of ambiguity and obscurity in the law establishing tax benefit. It illustrates the
prodigality of the Judiciary in terms of expanding tax benefits from cases judged by the Supremo Tribunal
Federal and concludes for the inefficiency and inadequacy of the extending/creative judicial decision of tax
favoring, given the duty of literal interpretation, the logical impossibility of a gap in exemption law arising
from its alternative condition of tax interest facts regulation; and, in cases of ambiguity in the law, the
necessary restrictive interpretation of exceptional situations, due to the primacy of the unavailability of
public assets.
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INTRODUCAO

O artigo trata da impossibilidade de ampliacao de beneficios fiscais pelo Poder Judiciario.
O problema ¢é sumarizado da seguinte forma: na configuracdo de Estado de Direito, o
Poder Judiciario tem base juridica geral que estribe decisdo que cria/amplia beneficio
fiscal, pelas vias integrativa ou interpretativa?

A hipotese explorada € a de que, mesmo nos casos em que ha lacuna ou obscuridade da
formula legal, a decisdo ampliativa ndo se adequa a estrutura do Sistema Tributario
Nacional: é inconstitucional e alocativamente ineficiente.

Os juizes sdo agentes estatais vocacionados a solucdo pacifica de controvérsias por
enforcement das regras juridicas; funcdo imprescindivel a estabilidade social. Necessario,
portanto, ter instrumentos de controle da atuacao afastada das diretivas legais. Isso torna
extremamente importante investigar os limites decisorios desses agentes.

O que se pretende é uma leitura acerca da adequacdo juridica das decisdes judiciais que,
sob pretexto interpretativo, realizam a ampliacdo de beneficios fiscais. Alerta-se que, a
despeito de haver escolio diferenciando beneficios e incentivos fiscais, aqui 0 uso da
expressao “beneficios fiscais” abrange qualquer situa¢do de favorecimento tributério
legal (isengdes, anistias, diferimentos etc.), ou mesmo imunidades - preservadas as suas
particularidades.

Parte-se de pressupostos rigidos que envolvem as searas tributaria e financeira, como a
mandatoria observacdo da reserva legal, a seguranca juridica e a sustentabilidade
orcamentaria; e com o uso de ferramental da Analise Econdmica do Direito, investiga-se
0 espaco de liberdade deciséria que ha para o agente adjudicador, em face dos vetores
estruturantes do Estado democratico de Direito.

O artigo inicia com exemplos de tutela ativista ampliativa, depois explora os conceitos de
legalidade e eficiéncia, sob a Gtica da revelacdo de preferéncias sociais, a partir da qual
se extrai a conexao que ha entre eles. Adiante, traz analise das balizas normativas que
envolvem o tema; revela as restrigdes logicas e interpretativas oponiveis ao julgador; e
assinala a mécula da solugdo extensiva a separacdo dos poderes. Ademais, explora-se a
ideia de sustentabilidade financeiro-orgamentaria.

Por fim, fita-se o processo de colmatacédo de lacunas legais pelas técnicas de integracéo e
como essas técnicas se relacionam com legalidade e preferéncias sociais; e a gradacao de

liberdade hermenéutica nos contextos de anomia e ambiguidade da norma. Essa discussao
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permite por em perspectiva a atuacdo do judiciario ante o dever de eficiéncia em face de

pleito ampliativo de beneficio fiscal.

1 PRODIGALIDADE JUDICIARIA EM MATERIA DE BENEFICIOS FISCAIS

A despeito de toda a discussdo acerca dos limites da legitimidade democréatica da
jurisdicdo ativista (BARROSO, 2009, p. 6), hd temas cuja discussdo ndo comporta a
persecucdo da justica para além dos limites legais. Um desses € a criagdo/ampliacéo de
beneficios fiscais.

As disposig¢des constitucionais e legais que circundam a matéria sdo todas restritivas e s6
dédo espaco aos juizes para que fagcam controle limitado, apenas quanto ao cumprimento
das formalidades rituais da instituicdo legal. A reserva legal, a indisponibilidade do
patrimdnio publico e os deveres de interpretacdo literal e eficiéncia se combinam em uma
inescapavel conclusdo: ndo ha espago ao judiciario para a criacdo ou ampliacdo de
beneficio de natureza tributéria.

Entretanto, o que se vé em varias decisfes judiciais ndo poderia estar mais distante dessa
conclusdo. Um claro exemplo de avanco sobre esses limites € o caso em que se discutiu,
no Supremo Tribunal Federal, se a amplitude da imunidade objetiva sobre o papel
destinado a impressdo de livros seria extensivel aos suportes de livros eletrdnicos. A
despeito de apreciar a solucdo ampliativa conferida ao caso, pelas premissas aqui
apresentadas, ela € equivocada.

Varios outros julgados da prépria Corte, em que o trato imune é negado para 0s mais
diversos insumos utilizados na producao de “livros, jornais e periodicos”, que aderem a
norma constitucional de modo mais efetivo, confirmam essa afirmacdo. Ha uma grande
seletividade na escolha de critérios decisorios e alto teor de substituicdo do Poder
Legislativo, a quem caberia redefinir a amplitude da dita imunidade. O argumento central
da redefinicdo é de prisma teleoldgico, mas o argumento analégico é a via de acesso a
concluséo.

Noutro caso em que a Corte avanca sobre a independéncia do Poder Legislativo, assumiu
que h& omisséo legislativa e expandiu o universo de beneficiarios da isencdo de IPI na
aquisicdo de automaveis, instituida pela Lei n°® 8.989, de 24 de fevereiro de 1995. Na
deciséo proferida no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo
(ADO) n° 30/DF, o acérddo (BRASIL, 2020, p. 2) argumenta que a ndo inclusdo dos

deficientes auditivos no escopo da lei é instituicdo de politica publica incompleta,
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portanto passivel de ter reconhecida a omissdo parcial. Em razéo de a lei néo ter trazido
trato especifico para esse tipo de deficiéncia, por raciocinio analdgico, aplicou o art. 1°,
IV, da lei aos acometidos com tal condicéo e ordenou ao congresso Nacional que expeca
lei regulando o caso em 180 dias.

Veja-se que o alargamento se deu de forma irrestrita, sem parametros e justificado por
um senso de equidade particular dos julgadores, sem qualquer cuidado com impactos
outros sendo o de inclusdo dos deficientes auditivos na politica publica mencionada.
Presumiu-se que houve omisséo por parte do legislador, quando na realidade a exclusao
desse tipo especifico de deficiente decorre da liberdade legiferante de selecdo de
beneficiarios ao instituir a politica tributaria favorecida.

Mais uma vez, ndo se discorda do resultado, mas da forma equivocada de atingi-lo. Uma
coisa € haver omissdo real, outra € a fabricacdo de omissdo por via argumentativa. A
determinacéo de regulacédo é clara forma de inibir que os colegiados legisladores fagcam
escolhas diversas do que o Tribunal considera adequado, 0 que evidencia um
descompasso inter-poderes, que revela um problema de agéncia; e a substituicdo do
legislativo instituindo politica tributaria isentiva sob 0 argumento de omisséo é o produto
desse problema.

A mesma isencdo tem aspecto interessante que pode contribuir para a compreenséo da
linha que se defende neste texto: o caput do artigo 1° da Lei n° 8.989, de 1995, limita o
objeto sobre o qual recai a isenc¢do a “automoveis de passageiros de fabricacdao nacional”.
A limitacdo do beneficio a produto nacional defronta acordos e convencdes internacionais
firmados, em que se pactua igualdade de tratamento quanto aos tributos internos para o
produto importado - e.g. importacdes originarias de paises-membros do Mercosul, (art.
7° do Tratado Mercosul - promulgado pelo Decreto n°® 350 de 1991). Logo, a ampliacédo
interpretativa do objeto é decorréncia dos referidos acordos, ndo da expansdo de
significado do enunciado em qualquer dimensao.

Para finalizar com exemplos, vale mencionar a criacdo, pelo STF, de novo beneficio de
IPI na Zona Franca de Manaus (ZFM). Na préatica, ndo ampliou um beneficio fiscal que
ali existe, mas criou um até entdo inexistente por via hermenéutica que contradiz a tese
assentada no Enunciado da Sumula Vinculante (SV) n°® 58 da Corte: “Inexiste Direito a
crédito presumido de IPI relativamente a entrada de insumos isentos, sujeitos a aliquota
zero ou nao tributdveis, o que ndo contraria o principio da ndo cumulatividade.”

O cerne era a interpretacdo da regra de ndo cumulatividade do imposto, acerca da qual ha

farta literatura e jurisprudéncia chancelando a impossibilidade do que se firmou, mas em
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uma construcao esotérica desconectada de qualquer senso de consequéncias e baseada em
sofismas, como a especialidade da Zona Franca. A propdsito de interpretacdo de norma
obscura, o Tribunal agiu de modo oportunista e criou regra juridica casuistica anémala.

Casos assim mostram o0 quanto o Judiciario tem de se imiscuir na atividade legislativa
positiva, ou pressupor defeito normativo inexistente, para sustentar decisao ampliativa de
beneficios. Em ambas as situac@es, ndo ha falta de clareza e ndo ha lacuna. Como se vera
adiante, séo decisdes ineficientes, se ndo inconstitucionais, tendo em vista que a decisdo
deveria convergir para O que € semanticamente congruente com o0 texto
legal/constitucional, em respeito a estrutura interpretativa restritiva imposta a autoridade

judicante, derivada da conformacédo dada pelo Sistema Tributario Nacional.
2 LEGALIDADE: UMA MEDIDA DA EFICIENCIA DOS JUIZES

A Andlise Econémica do Direito (AED) oferece instrumental eficiente para a
compreensdo do Direito de um prisma funcional, como tecnologia social de modulagéo
comportamental (COOTER; ULEN, 2011, p.3). Percebe a construcgéo juridica como uma
matriz intrincada de incentivos que influenciam na tomada de decisdo pelos sujeitos
destinatarios (POSNER, 1975, p. 761). Portanto, trabalha com a ideia de modelagem
comportamental atomizada dos agentes econdémicos para chegar a modelos
comportamentais elaborados e derivar conclusdes acerca do comportamento agregado; ao
gue se denomina individualismo metodologico (MISES, 1998, p. 44-47).

Quanto mais complexas e numerosas se tornaram as sociedades, mais ferramentas de
harmonizacéo se mostraram necessarias. 1sso em mente, duas coisas saltam em evidéncia:
(i) a necessidade de criacdo de formulas de estabilizacdo social, ou seja, de prover as
pessoas com formulacBes de conduta que sejam justas, para que concordem com elas e
haja a adesdo voluntéria a tais formulacbes — criacdo de leis; e (ii) a necessidade de
correcédo da conduta desviada, como forma de coibir a extracao de utilidade da ndo adeséo
a regra pelo agente desviado — enforcement.

O Direito € calcado na necessidade de estabilidade e previsibilidade que aumenta nas
pessoas 0 senso de seguranca. Extrai-se tanta utilidade desses elementos que as
sociedades contemporaneas tém se valido de construcdes similares e dedicado vultosas
somas de recursos a titulo de tributos, deveres e obrigacdes (custo social do Estado) em
favor da manutencdo da macroestrutura idealizada para a consecucdo desse proposito por
agentes especializados (GICO JR, 2020, p. 59-62).
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Portanto, em um Estado de Direito estribado na democracia, as preferéncias sociais serao
reveladas pelos agentes politicos eleitos, em um jogo permanente de defesa de interesses,
que as exterioriza através da lei, e de concessdes a configuracbes normativas por ela
permitidas. A lei, portanto, é o instrumento concebido para estratificar as preferéncias
agregadas.

Além disso, é anseio de qualquer individuo minimamente racional que a atuagéo de todo
e qualquer agente estatal se dé com eficiéncia. Tanto € assim que a Constitui¢cdo Federal
de 1988 (CF/88), reconhecendo isso, dispde tal parametro como principio geral da
Administracdo Publica (CF/88, art. 37) e o invoca repetidamente em Varios contextos.
Em linhas gerais, o dito principio € comando que submete a acdo estatal ao dever de
eficiéncia; e isso redunda inclusive na lei processual: art. 8° do Novo Codigo de Processo
Civil (NCPC), Lein°®13.105, de 16 de marco de 2015. O comando implica o juiz no dever
de mirar a eficiéncia, tanto na conducéo processual (visando eficiéncia produtiva) quanto
na aplicacdo do Direito material (visando eficiéncia alocativa).

No contexto, o dever de eficiéncia se da em duas dimensBes: (i) produtiva, que
basicamente se relaciona com o custo da prestacao jurisdicional, em que fica claro o dever
de aumento de produtividade (fazer mais com 0S mesmos recursos), ou o de
economicidade (fazer o mesmo com menos recursos); (ii) alocativa, pela qual se evidencia
a preocupacao com o retorno ou a utilidade extraida da prestacdo jurisdicional, e isso
implica analise de adequacdo da escolha realizada (decisdo) — assim, ha eficiéncia
alocativa quando a decisao realiza a melhor alocacéo dos recursos levando em conta as
preferéncias da sociedade (GICO JR, 2020, p.57), ou seja, maximize o bem-estar social
segundo tais preferéncias.

Portanto, tendo em conta que a grande questdo do presente trabalho é a pertinéncia de um
tipo especifico de alocacdo (de ativo tributario em litigio), cabe sumarizar o critério de
eficiéncia de Kaldor-Hicks - o critério deriva da juncdo das proposi¢fes dos economistas
Nicholas Kaldor e John Richard Hicks, em dois papers que se complementam em ideias
(KALDOR, 1939; HICKS, 1939). O interesse nesse critério se da, pois possibilita apontar
algo objetivo acerca da mudanca de estados sociais em que ha partes prejudicadas e outras
beneficiadas, como é o caso da atividade judicante.

Segundo o critério Kaldor-Hicks de eficiéncia, uma mudanca de estado social sera
considerada eficiente (aumentara o bem estar-social) apenas se (i) apds a implementacéo,
os beneficiarios de determinada politica publica possam compensar os prejudicados e,

ainda assim, tenham beneficio liquido positivo (critério de Kaldor); e, (ii) no momento
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pré-implementacédo, os possiveis prejudicados ndo tenham capacidade de compensar 0s
potenciais agraciados para que estes renunciem aos beneficios da mudanga, sem que
fiquem em pior situacdo do que ficariam se a mudanca ocorresse (critério de Hicks).

Na matriz da atividade adjudicatéria, alguém é beneficiado (vencedor) e alguém é
prejudicado (sucumbente). Desse modo, ao conjecturar a aplicacdo do critério de
eficiéncia exposto a tal atividade, percebe-se que é necessario ter um referencial estavel
que direcione quais as preferéncias sociais a serem perseguidas, pois a aproximacgéo desse
referencial denota esforco de incremento do bem-estar coletivo. Portanto, tendo em conta
que a lei cabe agregar e referenciar tais preferéncias, quanto mais aderente a regra juridica,
mais a decisao judicial tende a ser Kaldor-Hicks eficiente.

Assim, como o Direito predefinido pelo legislador € o referencial mais proximo possivel
das preferéncias da sociedade, se o juiz adjudica o bem a quem determina o Direito, sua
decisdo sera alocativamente eficiente. “Em outras palavras, o principio da eficiéncia
processual no seu aspecto alocativo ¢é satisfeito quando o juiz aplica a lei, ‘pois ela ja
representa o julgamento de valor da sociedade sobre o estado da natureza que prefere’.”

(GICO JR., 2020, p. 63).
3 ESQUADRO LEGAL DA AMPLIACAO DE BENEFICIOS FISCAIS

A pergunta que se propGe neste item € a seguinte: se o Poder Legislativo - que pode criar
- esta limitado, hé justificativa no ordenamento para que o Poder Judiciario ndo adira as
regras juridicas que lhe imp&em limitacGes?

Essencialmente, o Direito tem sido uma tecnologia social de legitimacdo do monopdlio
da forca e da estruturacao do poder do Estado; o primeiro se traduz no poder de coercéo,
e visa enforcement e o proposito de modular a conduta desviada para a direcdo
estabelecida pelas regras; o que revela que a efetividade dos parametros vertidos nas
fontes do Direito s6 tem sentido se ha formas de fazer valerem as regras. Isso se da, em
ultima instancia, pelo exercicio da jurisdicdo e seus mecanismos de constrangimento
(“legitimos™) aceitos pela sociedade.

Sabe-se que em um Estado democratico deve predominar a vontade da maioria; portanto,
a revelacdo das preferéncias sociais se da através dos produtos da politica,
prioritariamente pelas normas regularmente produzidas pelos representantes eleitos.
Como ja dito, nesse contexto, a lei € o instrumento primordial de revelacdo das

preferéncias de uma sociedade organizada em um Estado.
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O nicho tributario € parcela especializada do Direito cujo mister é o financiamento da
acdo estatal na busca de solucdes para a realizacdo das prioridades eleitas pela sociedade,
mirando o bem-estar social, mormente através das func¢Ges da tributacdo: incremento de
receita, redistribuicdo de renda e correcdo de externalidades (KAPLOW, 2007). Por
representar violéncia estatal contra a propriedade do particular, tributar é atividade
estritamente vinculada a lei.

Portanto, grosso modo, porque ha custos para tornar efetivos os Direitos eleitos como
caros a sociedade (HOLMES & SUNSTEIN, 1999; BRAUTIGAM, 2002), ao Estado é
legitima a violéncia patrimonial vinculada contra os individuos, a partir da constri¢do de
numerario a titulo de tributo. O consenso politico para tal, entretanto, estabelece inUmeras
limitacBes aos entes estatais competentes a figurar no polo ativo da relacdo juridico-
tributaria. Dentre essas limitacGes, ha de se ressaltar a ordem de vinculacéo a legalidade.
Constitucionalmente prevista nos art. 5°, 11, e art. 150, I, condicionantes de juridicidade
da instituicdo de exacdo tributéria; e no art. 150, 86°, condicionante da instituicdo de causa
exoneradora de tributo. Dada a indisponibilidade do patriménio publico, a autorizagdo de
qualquer ato que gere impacto sobre a exigibilidade do crédito tributario somente pode
ser feita por lei especifica, sem prejuizo da exigibilidade de prévio convénio entre estados,
quando tratar-se do ICMS.

O Cadigo Tributario Nacional (CTN), Lei n°®5.172, de 1966, em seu art. 3° define tributo
como “prestacdo pecunidria compulsoria (...) instituida em lei...”, e o art. 97 enumera os
elementos da norma de incidéncia que ndo podem ser definidos sendo em diploma legal.
O inciso VI desse artigo informa que sdo matérias de exclusividade da lei as hipéteses de
exclusdo (isencdo e anistia), suspensao e extincdo do crédito tributéario, além das de
dispensa ou reducdo de penalidades. Aliado a isso, 0 mesmo CTN define a necessaria
literalidade interpretativa da norma isentiva (art. 111): formulacéo que reflete a legalidade
para dentro do nucleo da liberdade deciséria do julgador, limitando-a.

Os limites impositivos & atividade tributario-coercitiva materializam, portanto, modo de
protecdo dos agentes em suas individualidades patrimoniais. Razdo por que no Sistema
Tributario Nacional inaugura-se estrutura juridico-positiva que da tipologia cerrada a
norma tributaria, cujos elementos devem obrigatoriamente ser definidos em lei estrita,
pois s assim a configuracdo de incidéncia de tributo serd legitima, segundo nossa
arquitetura.

O mesmo pode ser dito quando se trata de retirar o 6nus tributario que recai sobre alguém.

Se a norma de incidéncia onera o particular, a norma de ndo incidéncia assimétrica - que
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discrimina particulares beneficiarios -, onera 0 grupo, uma vez que encerra iniciativa
redistributiva. Logo, em Gltimo caso, implica 6nus ao particular ndo beneficiado. Assim,
também a iniciativa de exoneracao deve ser vinculada a estrita medida posta em lei, sob
0 risco de se admitir ao Estado a violéncia patrimonial casuistica, imprevisivel e
oportunista, postura que erode a autoridade estatal (ARRUDA, 2019, p.2) e promove
inseguranca juridica.

A ampliac8o de beneficio fiscal é, de fato, um ato de criagdo. N&o é outra a raz&o de as
normas tratarem os dois casos de modo equivalente. Ora, ampliar, é novar em algum
aspecto: sujeito favorecido, quantum devido (base de célculo e aliquota), ou extensdo
temporal. Por essa linha, é facil perceber que a ampliagdo significa instituicdo de novo
onus, possivelmente ndo estimado na instituicdo originaria, portanto requer reavaliacdo
de adequacao de custos e capacidade de concesséao pelo ente titular do tributo.

Deve-se manter em mente que instituicdo e ampliacdo de beneficio fiscal sdo envolvidas
por duas perspectivas: (i) uma estritamente juridica, que pretende estabelecer uma
estrutura de protecdo ao direito de arrecadar (ou melhor, o poder-dever de arrecadar, ante
a plena vinculacdo da atividade fiscal arrecadatdria), que grava varias condicionantes a
serem observadas para que a instituicdo ou majoracdo de beneficio seja juridicamente
valida; e (ii) uma pragmaética, econdmica, pois € um claro caso de politica pablica calcada
na perseguicdo de objetivo extrafiscal, i.e., traduz esforgo intervencionista estatal (que
abre mao do direito de invasdo patrimonial que tem, na busca de um objetivo qualquer
alheio a arrecadacdo). Logo, qualquer que seja a razdo, é 16gico, do ponto de vista da
eficiéncia da disposicdo de recursos publicos, que o favorecimento seja vinculado a uma
contrapartida que se traduza em utilidade social no minimo equivalente ao montante que
se deixa de recolher.

Na Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), o art. 150, § 6° é a regra que baliza a questao.
Institui a obrigatoriedade de lei especifica para a concessdo de subsidio ou isencao,
reducdo de base de calculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remisséo, relativos
a impostos, taxas ou contribuices. A regra ndo apresenta qualquer obscuridade, e, na
defesa do interesse publico, reclama, inclusive, interpretacdo ampliativa, na direcdo de
condicionar a legalidade estrita toda e qualquer forma de concessdo de vantagem fiscal
(como diferimento e crédito financeiro proporcional a tributo etc.).

Destaca-se, portanto, que a par de se exigir lei para a instituicdo dos tributos, a
Constituicdo estabelece, em seu art. 150, § 6° que a concessdo de beneficios fiscais

também depende de lei especifica, “que regule exclusivamente a matéria ou o
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correspondente tributo, sem prejuizo de se exigir, para beneficios de ICMS, ainda, prévio
convénio entre os Estados (art. 155, § 2°, XII, g)” (PAULSEN, 2020, p. 188). E entre os
beneficios enquadra-se qualquer subsidio ou isencdo, reducdo de base de calculo,
concessao de crédito presumido, anistia ou remissao.

Sabe-se que a preocupacao constitucional é a preservacdo do equilibrio orcamentéario, mas
também visa combater o comportamento oportunista do legislador, que se manifesta
principalmente na insercdo de caudas legislativas em projetos cuja matéria se tenha
consenso. Tamanha é a preocupacdo do ordenamento com a questdo, que a Lei
Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, no art. 7°, I, revela que esse cuidado
deve ser generalizado, nos seguintes termos: “a lei ndo conterd matéria estranha a seu
objeto ou a este ndo vinculada por afinidade, pertinéncia ou conexdo.” Tal comando,
quando associado ao paragrafo Unico do art. 1° da mesma Lei, permite compreender que
mesmo as emendas parlamentares a projetos e medidas provisorias devem respeito a tal
requisito formal de validade da lei.

Fora isso, a sustentabilidade orcamentaria também impde regras, como as dispostas no
art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal e no art. 113 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias (ADCT), que denotam a preocupacdo estatal com o
oportunismo na criagdo ou ampliagdo desses beneficios. Isso posto, vale analisar os ditos
esquadros normativos referentes a responsabilidade fiscal, a iniciar pelos requisitos do
art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) - Lei complementar n® 101, de 4 de maio
de 2000 - que condicionam aspectos da proposicdo legislativa que carreia criacdo ou
ampliacdo de beneficio de natureza tributaria. A norma exige do proponente a
apresentacdo de estimativa de impacto orcamentério-financeiro, a demonstracao de que a
renuncia esta computada na lei orcamentaria e o apontamento de medidas compensatorias
a renuincia de receitas estimada.

A escusa de atendimento as condi¢des € um problema recorrente que grava as proposicdes
de vicio formal, uma vez que o texto legal verte os tais como requisitos estritos de
juridicidade da proposicdo, cujo objetivo € possibilitar aos colegiados legislativos, na
apreciacdo da medida, a tomada de decisdo informada. Assim, a finalizagdo do processo
legislativo sem sua observacéo da origem a norma que aumenta 0 passivo or¢camentario.
Note-se que a propria Comissao de Financgas e Tributacdo da Camara dos Deputados tem
enunciado sumulado relativo ao tema, em que sumariza a inadequacao da proposi¢édo que

ndo esteja acompanhada de estimativa de impacto financeiro-orgamentério e ndo indique
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a respectiva fonte de compensagdo (a Sumula n°® 1/2008, da Comissao de Financas e
Tributacdo).

Ressalte-se que essa diretriz foi reforgada em regra de estatura constitucional no art. 113,
do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias (ADCT), no bojo das redefini¢des
financeiro-orcamentarias instituidas pela Emenda Constitucional n°® 95, de 2016, que
instituiu 0 Novo Regime Fiscal - cujo mote é o equilibrio das contas publicas. Além disso,
o art. 109, 8 2°, I, do ADCT, passou a prever o descumprimento do limite de gastos do
Poder Executivo como causa de vedacdo a concessdo ou ampliacdo de beneficio de
natureza tributaria.

Voltando ao art. 37, da CF/88, cabe evidenciar que o legislador também é vinculado pelo
dever de eficiéncia. Nao tem, portanto, espaco para se afastar da imposi¢éo legal, e deve
perseguir a producdo eficiente da lei, e isso ndo ocorre se o préprio legislador se afasta
das regras juridicas que condicionam sua atuacao.

Em suma, a necessaria observacdo da reserva legal é limitacdo que se impde tanto aos
Poderes Executivo e Legislativo quanto ao Judiciario; e como evidenciado, as limitacdes
formais a ampliacdo de incentivos fiscais dirigidas ao Poder Legislativo consistem na
necessaria observacao da reserva legal: lei especifica que observe as formalidades de rito
e de preservacdo da sustentabilidade financeiro-orcamentaria (estimativas de perda de
receita e medidas compensatorias); e na vedacdo de emendas fora do escopo tematico.
Ante tal quadro soa necessario relativizar a situacdo da seguinte forma: se para o
legislador ha varios requisitos para ampliar beneficios, por que o0 magistrado estaria livre
para fazé-lo a partir de expediente puramente hermenéutico?

Felizmente, a lei traz resposta a questdo. Também destinada a inibir comportamento
oportunista, mas dirigida ao aplicador da lei, a clausula geral de interpretacdo aposta no
art. 111 do Cddigo Tributario ressoa a intencdo de combate a esse tipo de atuacéo.
Procura-se condicionar as possibilidades de leitura — méaxime ao juiz, dito intérprete
auténtico (GRAU, 2006, p. 89-90) - da lei tributaria exoneradora, para que este ndo seja
incutido em vicio evidenciado pelo problema agente-principal no qual o juiz (agente)
passa a decidir segundo sua conveniéncia, em vez de se ater aos limites do mandante
Estado (principal).

A formula eleita pelo artigo denota-o corolario da indisponibilidade do patriménio
publico (BALEEIRO; DERZI, 2018), uma vez que imprime diretriz interpretativa

restritiva a lei que institua beneficio tributario, radicado teleologicamente sobre a
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limitacdo da evasdo de numerario dos cofres publicos para além do estritamente conexo
a literalidade da regra juridica, considerado seu limiar semantico.

Na medida em que o favorecimento de parcela da sociedade com um beneficio fiscal
representa (i) a ampliacdo de 6nus aos ndo beneficiados; ou (ii) se da em face do aumento
da eficiéncia produtiva do Estado, que no minimo estaria fazendo 0 mesmo com menos
(atuando com economicidade), ou mais com menos - em face do incremento incessante
das demandas sociais. Como essa segunda hipotese é improvavel, hé certo grau de certeza
na afirmacdo de que a desoneracdo de um grupo representa oneracdo a sociedade em
geral.

A despeito de a estrutura de conducdo processual ter outros meios recursais de corregdo
do comportamento obliquo do juiz, como a remessa necessaria e o efeito devolutivo
amplo da apelacao, tenta-se, no indigitado dispositivo, conter o avanco da sombra do retro
referido problema de agéncia, pela limitacdo da amplitude hermenéutica ao agente
adjudicador: a leitura ampliativa € imediatamente rechacada: a interpretacdo literal -
homenagem a seguranca juridica - reafirma a legalidade tributéria em toda sua extenséo
(SABBAG, 2010, p. 641). Entretanto, mesmo em razao da obrigatoriedade de estribar a
compreensdo da norma na literalidade de significacdo, deve-se apontar que mesmo uma
técnica notadamente oclusa de leitura ndo obriga a dissociacdo contextual do comando
regulador, pois implicaria risco de construgdo de incoeréncia e irracionalidade da
interpretacdo.

Assim, a leitura literal ndo exclui a necessidade de se considerarem: circunstancias de
aplicacdo, finalidade perseguida e adequagdo (coeréncia textual e contextual)
(BALEEIRO; DERZI, 2018) da norma, mesmo que tenha de ser concluido em
decodificacdo que ndo amplie ou reduza a extensdo. Todavia, nenhum desses elementos
tem substancia autbnoma que possibilite a transcendéncia do texto, apenas agregam a
amalgama argumentativa que se imiscui na revelacdo do esquadro semantico do texto.
Isso, porque a invocacgdo normativa da interpretacao literal pretende evitar que o intérprete
amplie certos conceitos ou proponha leitura que adstringe a intengéo do ente legislador.
Como se V&, o Poder Legislativo, que é quem carrega 0 mandato social para privilegiar e
revelar as preferéncias sociais, esté cercado de condicGes para exercer sua atividade tipica
de legislar acerca da ampliacdo de beneficio fiscal. Coerentemente, o Poder Judiciario
recebe comandos claros limitantes de sua criatividade decisoria: alem dos requisitos
formais insitos a sentenca valida, a criagdo/ampliacdo de beneficio tributario & matéria

reservada a lei, a interpretagdo da lei que o faz deve ser literal, e se, em exercicio
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integrativo obliquo, decide segundo valoracdo abstrata, esta vinculado ao dever de
“consideragdo das consequéncias praticas da decisao”.

E essa a prescricdo do art. 20 da Lei de Introducio as Normas de Direito Brasileiro
(LINDB) - Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942: “Nas esferas administrativa,
controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que
sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo.” Perceba-se que 0 juiz, quando
amplia a regra exoneradora por via da interpretacdo, sequer opera real ampliacéo, pois
cria favorecimento fiscal sem liame legal, i.e., na pratica, substitui o legislador. Isso €
critico, principalmente em face dos impactos econdmicos (or¢camentarios, concorrenciais,
alteracdo da estrutura de incentivos etc.) e da subversdo casuistica da ordem juridica
(seguranca juridica, depreciacdo do valor informativo do Direito, imprevisibilidade etc.),
razao por que, a0 assumir ou se apresentar uma conjuntura em que tal possibilidade se

mostre valida, deve ele, ainda, se pautar pela eficiéncia em face das consequéncias.
4 A ANTIJURIDICIDADE DA DECISAO AMPLIATIVA

Nesta secdo, analisa-se como o Poder Judicidrio submetido ao canone do non liquet é
ativo na criacdo de normas, exercendo real funcdo legislativa positiva. 1sso é posto em
paralelo as limitages formais e substantivas a serem enfrentadas na formulagéo de regra
tributaria ampliativa de regalia fiscal. A conclusdo inescapavel é de que apesar de o Poder
Judiciario ter delegacbes pontuais para legislar, o juiz eficiente respeitara limitacdes
I6gicas e juridicas no desempenho de sua funcéo.

Conquanto a aplicacdo do Direito seja a fungdo essencial de varias instituicdes
especializadas integrantes do Poder Executivo, é no Judiciario que se revela a forma
definitiva de aplicacdo, em face da clausula constitucional de inafastabilidade da
jurisdicdo (art. 5°, XXXV, CF/88). Assim, como visto na se¢do precedente, defronte
qualquer contingéncia, mesmo no contexto de civil law, em que se tenta centralizar a
atividade legislativa no Poder Legislativo, ao Judiciario cabe o preenchimento residual
de lacunas: a atuacdo ndo se limita, portanto, & imposicdo de regras, mas mesmo sua
criacdo ou modificacdo (ARRUNADA; ANDONOVA, 2005, p. 200) vestigiais.

Como foi dito, a eficiéncia alocativa da prestacdo jurisdicional tem amplitude relativa
dependente da aderéncia a lei. Desse modo, a prestacao jurisdicional despreocupada desse
dever de eficiéncia traduz real problema de agéncia, pois as decisdes praeter, ultra ou

contra legem séo extratos do oportunismo do julgador, logo tendem a ser ineficientes.

Percurso Académico, Belo Horizonte, v. 11, n. 21, jan./jun. 2021 Pagina 179



A antijuridicidade do beneficio fiscal judicial

O preceptivo do art. 5°, XXXV, da CF/88 elege a jurisdicdo inafastavel como esteio
garantidor de direitos, que traduz a possibilidade de qualquer ameaca de lesdo ser levada
a juizo. J& o art. 140 do Cddigo de Processo Civil (CPC) é claro ao vedar ao agente
adjudicador que se exima de decidir, mesmo em face de anomia ou obscuridade da norma;
é a conhecida vedacao ao non liquet. Tal diretriz € acompanhada de prescri¢cGes outras
que auxiliam o julgador na solugdo de casos em que ha omissdo ou vicio de clareza do
texto de norma (GICO JR, 2018).

Dado o escopo da discusséao do presente artigo, exploram-se as ferramentas destinadas ao
suprimento das lacunas, i.e., 0s métodos de integracdo e o espaco de escolhas
hermenéuticas (GICO JR, 2020, p. 63). Vale dizer que o emprego de tais técnicas é
mandatorio, logo o juiz ndo tem total liberdade para decidir — e criar a regra que aplicara
a0 caso - Como quiser.

A despeito de haver discussdo da doutrina civilista contemporanea acerca da
obrigatoriedade ou ndo da aplicacdo sequencial dos métodos integradores vertidos no art.
4° da LINDB, em face da forca normativa dos principios gerais de Direito
constitucionalizados, maxime os conexos a dignidade humana, este trabalho é estribado
em uma compreensdo classica de integracdo. Ora, se a aplicacdo irrestrita de principios
passasse ser a regra, ndo restaria qualquer lacuna a preencher. Isso € ilogico, tendo em
vista que o ordenamento reconhece que as lacunas existem, e propde formas de as
colmatar (GICO JR., 2018, p. 65).

Segundo a “estrutura analitica da integragdo” (GICO JR, 2020, p. 64) — e o0 art. 4°, da
LINDB —, no caso de omissdo legal, o espaco decisorio do juiz é limitado pela necessidade
de emprego de expedientes integrativos que respeitam uma logica de aplicacédo, pela qual
se deve privilegiar, em ordem, as técnicas segundo a maior probabilidade de sua
aproximacdo com as preferéncias sociais. Assim, a aplicacdo da analogia deve preceder
a aplicacdo dos costumes e estes a decisdo baseada nos principios gerais do Direito.
Assim, se a lei é a melhor representacdo do agregado das preferéncias sociais, em face de
uma fonte de Direito omissa (no caso da tributacdo, a lei) quanto a uma situacdo
especifica, ndo ha revelacdo das preferéncias sociais quanto a matéria; entretanto, se ha
regra juridica que trate de caso analogo, aproveitar essa regra ao caso leva a uma
aproximacdo do que seriam tais preferéncias para a solucdo do problema. Assim, a
solucéo analdgica tende a ser alocativamente eficiente por privilegiar essa aproximagao

racional.
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Se ndo ha regra juridica passivel de aplicacdo estendida ao caso, cabe ao julgador tentar
identificar se h& algum costume (pratica social reiterada de forma generalizada e
prolongada) de que se possa extrair uma regra de conduta com a qual se possa resolver o
caso, e aplica-la. A utilizacdo do costume também aproxima a decisdo das preferéncias
sociais, logo também é eficiente. Nao havendo, pois, lei analoga ou costume, o proximo
passo que pode ser dado pelo julgador é decidir com base nos principios gerais de Direito:
terd grande margem de liberdade para construcdo da solugdo, e restara privilegiado seu
préprio senso de justica.

O contexto tributario, entretanto, tem varias particularidades que inviabilizam a plena
aplicacdo da integracdo. A comecar pelo art. 108, do CTN, que propde que a analogia (1),
segue-se a aplicagdo de principios gerais de Direito tributario (11), que, mesmo sendo mais
abstratos do que regras, condensam intimidade tematica a matéria tributaria, logo
preferiveis aos seus subsequentes “principios gerais de Direito publico” (III) e “equidade”
(IV). Percebe-se, portanto, que o Cadigo Tributario exclui a possibilidade de utilizagdo
dos costumes do arsenal integrativo, mas traz a mesma l6gica de afastamento gradual das
preferéncias sociais e simultdneo aumento da liberdade criativa do juiz.

Como se viu, ante a omissdo legal, a propria lei autoriza ao juiz que invente uma regra
juridica para solver o caso, e rotula isso como integragdo “para amenizar o fato de estarem
efetivamente inventando a regra naquele momento. De qualquer forma, a regra inventada
como subproduto da prestacdo do servico publico adjudicatorio passard a integrar o
ordenamento juridico.” (GICO JR. 2018, p. 62).

Deve-se sobrelevar, contudo que, quando a matéria tratada é a instituicdo de
favorecimento tributario, a necessaria interpretacéo literal vincula a aplicacdo do método
restritivo de leitura, motivo pelo qual “derrogam-Se, na interpretacdo restritiva, os
critérios de integracdo da norma, isto é, ndo se aplicam os meios integrativos as hipoteses
previstas no art. 111 do CTN.” (SABBAG, 2010, p. 641).

Outra coisa a manter em mente é que a lei instituidora de benesse fiscal tem dever de
completude (cf. LC n° 95, de 1999, art. 11, cuja prescrigdo ¢: “As disposi¢cdes normativas
serdo redigidas com clareza, precisao e ordem légica, observadas, para esse propdsito, as
seguintes normas: ...”) e é cercada de condigdes. Sua formula, de modo analogo a da
norma de incidéncia, deve abranger os sujeitos a que destinada, o tributo, as hipoteses de
exclusdo, o quantum, o periodo de vigéncia da exoneragéo, assim como delimitar o espago
geografico de aplicacdo, se for o caso. De forma ideal, trata-se de norma que seria
plenamente dotada de clareza e preciséo.
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Entretanto, deve-se reconhecer que a precisao prescritiva é, por vezes, aspecto preterido
dentro do processo legislativo. Um exemplo claro recente é o art. 5° da Lei n® 13.982, de
2 de abril de 2020, que instituiu mecanismo de compensagdo, ao empregador, de custo
salarial referente aos primeiros 15 dias pago a empregado licenciado em razao de infecgédo
por Covid-19.

Dentre as varias questdes que 0 preceptivo suscita, discute-se uma, conexa a linguagem
eleita, apenas a titulo ilustrativo: o uso do vocdbulo “repasse”, em “repasse das
contribui¢cdes a previdéncia social”’, do qual a empresa pode deduzir determinado
montante, gerou a davida, tendo em conta que o empregador tem dupla responsabilidade
de recolhimento: (i) como sujeito passivo, quanto a contribui¢do patronal devida; e (ii)
como responsavel pelo recolhimento da contribuicéo devida pelo empregado segurado da
previdéncia social.

Logo, de uma perspectiva literal, pode-se dizer que o limite dedutivel seria 0 montante
equivalente ao valor retido dos empregados em licenga, com méaximo definido pelo teto
do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS). Outro sentido seria considerar “repasse”
como qualquer transferéncia desvinculada do binémio retencdo x recolhimento, o que
permitiria a deducdo sobre valores devidos pela empresa como contribuinte, i.e., sobre a
devida contribuicdo previdenciaria patronal.

O ponto fulcral é que a Lei nem sempre é clara/precisa, nem sempre tem redacéo passivel
de extracdo de sentido plano, mesmo considerando seus elementos contextuais. Uma
dentre as varias razdes é o fato de haver tributos cuja complexidade de incidéncia é tdo
grande que o legislador ndo tem compreensdo das nuances fundamentais a
operacdo/técnica de tributacdo; muitas vezes, mesmo especialistas se perdem no
intrincado labirinto normativo tributario. A mesma dificuldade é enfrentada pelos
magistrados, que sobrecarregados, certamente buscam métodos simplificadores para o
exercicio do seu mister.

Essa exemplificacdo da realidade das deficiéncias qualitativas legisticas se presta a
introduzir a utilidade da investigagdo do espaco criativo do juiz frente a lei obscura ou
ambigua. Para tanto, toma-se como referéncia o modelo da “hermenéutica das escolhas”
(GICO JR, 2018, p. 66). Segundo esse desenho, quando a fonte de Direito (lei ou contrato)
é obscura, i.e., admite maultiplas leituras, cabera ao juiz eleger a leitura cuja aplicagéo
considera conveniente, e extrair dai a regra juridica aplicavel, descartando-se as demais.
Nesse exercicio, o dever de eficiéncia alocativa dita ao juiz que busque, com a escolha

interpretativa, que esta se aproxime o quanto possivel das preferéncias sociais.
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Portanto, trés situacdes resumem o quadro em que se da o exercicio adjudicatério: (i) a
lei ou o contrato € claro, logo basta efetivar a subsungdo ao caso; (ii) ha lacuna, e ao
julgador cabe se socorrer no escalonamento integrativo, e, ao final, ao extrair a regra e
aplica-la; (iii) a fonte de Direito é obscura, e cabe ao juiz a escolha do sentido adequado
e consequente exclusdo dos demais.

Sabe-se que a instituicdo de beneficios é a criacdo de exceces dentro da regra de
tributacdo, que reduz ou elimina, direta ou indiretamente, dos 6nus tributarios relativos a
obrigac@es principais e acessorias. Ao analisar o art. 111 do CTN, é notorio que ali se
disciplina hipdteses de “excecdo”, logo invoca interpretacao literal, e isso em consagragao
a um postulado que emana efeitos 16gicos sobre qualquer ramo juridico: o que € regra se
presume; o que é excecdo deve estar expresso em lei (SABBAG, 2010, p. 642). Em regra,
é tratamento de adesdo facultativa pelo contribuinte, mas peremptoriamente oponivel ao
ente tributante, quando decorrente de lei valida, vigente e eficaz.

Assim, a menos que a prépria lei que institui determine obrigatoriedade (caso de excecao
da excecdo, possivelmente apenas uma comodidade a administracdo tributéria, ou
necessidade que se coloca em face de eventual distorcao da técnica de tributacdo em face
de peculiaridades de mercado), a leitura mais acertada € de que se faculta ao contribuinte,
potencial beneficiario de regime tributario, fazer opcédo pelo tal, respeitadas as limitagdes
de oportunidade de adeséo, caso existentes.

Juntando a ideia de que o judiciario legisla ao fato de a norma concessiva de beneficio
exacional ser norma de aplicacdo alternativa (e facultativa) (ALVES, 2016, p. 11-12) a
norma instituidora de tributo, cuja natureza € compulsoria, parece ildgico que esta
apresente lacuna, pois a indefinicdo presente na norma isentiva sequer demanda
integracdo, pois pela l6gica interpretativa que confronta a excecdo e a regra, os limites da
excecao sdo estritos, logo tudo o que ndo se assinalou em excec¢do resta sujeito a regra.
Assim, se parece que ha lacuna, na verdade ndo ha, pois esta é preenchida pela norma
ordinaria de incidéncia. Tudo que ndo for regulado pela norma alternativa nao faz parte
dessa possibilidade. Assim, havera lacuna a ser preenchida apenas se esta existir na norma
de incidéncia. Logo, ndo h& espaco para a integracdo; portanto, ndo é logicamente
possivel a ampliacdo de beneficio tributario por meio da analogia.

Por fim, no espaco de exercicio da “hermenéutica das escolhas”, mesmo em face da
diretiva de que a interpretagédo deve ser literal no CTN (art. 111), restard um problema,
pois se ha ambiguidade, ha mais de uma leitura literal possivel (como discutido no

exemplo acima). Nesse caso, contudo, o raciocinio de que a criagdo de norma exoneradora
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¢ a criacdo de uma excecdo, e a excecao se interpreta de forma restritiva, inclusive quanto
a amplitude de efeitos, o corolério necessario € a necessidade de que a versao da norma
menos danosa ao ente que cria a concessao seja a eleita. Desse modo, se ha davida quanto
a abrangéncia dos sujeitos exonerados, ou sobre a apura¢do do quantum, deve-se trazer
para a equacdo a indisponibilidade do patrimoénio puablico. Logo, entre vérias regras
possiveis, a mais eficiente é a que melhor preserva o patriménio publico, uma vez que
sua disponibilidade também é estritamente vinculada.

Assim, pode-se afirmar que a lei ndo lega ao julgador qualquer espaco inventivo. Vincula-
0, seja pelo dever de eficiéncia — que redunda em adesdo a legalidade -, seja informando
que ndo lhe cabe criar beneficio fiscal em qualquer situacdo, ante seus deveres de leitura
restritiva e de pautar-se pela impossibilidade de disposi¢do de numerario que integra o

patrimdnio publico.

CONSIDERACOES FINAIS

Para que o servico publico adjudicatério possa atender a demanda por justica, seus
agentes promotores tém o dever de eficiéncia ao prover a tutela jurisdicional. Tal
eficiéncia deve se dar tanto em dimens&o produtiva, que ocorre quando ha esforcos para
incremento de produtividade ou economicidade, mas também em adequacdo alocativa,
que se da com a aderéncia da decisdo que solve o caso a lei, reforcando-lhe o valor
informacional e seu papel uniformizador, o que redunda em promocdo da seguranca
juridica. A decisdo ampliativa, mesmo quando moralmente apreciada, transborda a lei;
portanto, tende a ser alocativamente ineficiente. Para cada novo free rider, maior o peso
a ser redistribuido entre os pagantes.

A instituicdo e a majoracao de beneficio sdo temas vinculados a reserva legal, e repletos
de condicBes oponiveis ao legislador. Mesmo que se reconheca legitimidade a atividade
legislativa positiva desempenhada pelo Poder Judiciario, sabe-se que o ideal
juridicamente é que esta seja limitada aos casos em que o Poder Legislativo delega tal
poder criativo, o que se da nos casos de lacuna ou obscuridade da lei. E isso ndo pode se
dar de forma irrestrita, mas condicionada, inclusive a ponderacdo de consequéncias.

A lei que institui beneficio fiscal cria exce¢do dentro da norma tributaria de incidéncia.
Logo, pelos canones classicos de interpretacdo, tem limites estritos: tudo o que aquela
ndo regular, restara submetido a esta. Portanto, as lacunas da excecdo aplica-se 0

regramento trivial. Logo, ndo ha como falar em lacuna da lei exoneradora que enseje
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aplicacdo de métodos integrativos, pois sO existird caso presente na lei que institui o
tributo. Por exemplo, se a lei condiciona a definicdo minudente do objeto a regulamento,
ndo ha lacuna integrativa, mas anomia complementar, caso em que a lei sera plenamente
aplicavel apenas apds a edicdo da norma complementar.

A literalidade é a diretriz hermenéutica legalmente instituida para aplicacdo a lei
instituidora de beneficio fiscal. Razdo por que esta deve ser lida dentro do quadro
semantico plausivel. Se dessa leitura verifica-se ambiguidade e estampam-se Vérias regras
possiveis, o parametro material da indisponibilidade do patriménio publico deve nortear
a escolha da regra aplicavel. Dessa forma, vé-se que tanto nos casos de aparente lacuna,
quanto nos de ambiguidade da norma exoneradora, ndo h& espago para a
criacdo/ampliacdo de beneficios, seja quanto aos beneficiérios, ao quantum, a delimitacao

fatica, espacial ou temporal.
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