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DIE SLAVISCHE UBERSETZUNG
DER MARTYRERAKTE DES HEILIGEN ERASMUS
VON FORMIA, WAHLWEISE OHRID

Die kirchenslavische Ubersetzung der Mirtyrerakten des heiligen Erasmus von Formia ver-
dient unter anderem besondere Aufmerksamkeit, da der Text und mit ihm der Heiligenkult
seine hauptsichliche Verbreitung in der Westkirche fand, wihrend er im byzantinischen Raum
allenfalls eine untergeordnete Rolle spielte. Es stellt sich die Frage stellt, wie und unter welchen
Umstéinden der Text seinen Weg in die friihslawische Ubersetzungsliteratur finden konnte. Wie-
wohl viele Fragen zur Genese der Ubersetzung noch offen sind und wohl auch in Zukunft keine
befriedigende Antwort finden diirften, zeigen sich doch unmissverstindliche Hinweise auf eine
frithe Beziehung zwischen der noch jungen slavischen (bulgarischen) Kirche und Siiditalien.
Die haufigen Abweichungen des slavischen Textes von den zum Vergleich herangezogenen
griechischen Vorlagen legen eine fortgesetzte Suche nach weiteren griechischen Textzeugen
nahe, die jedoch angesichts der Marginalitit der Uberlieferung wenig zu versprechen scheint.
Der vorliegende Uberblick unterzieht den gegenwirtigen Stand der Forschung zur slavischen
Meiirtyrerakte des Erasmus einer kritischen Wiirdigung und gewihrt zugleich einen Uberblick
iiber die Forschungsgeschichte. Ferner sollen die vorhandenen Textzeugen vorgestellt, ein Vor-
schlag fiir ein stemma codicum unterbreitet und schlieBlich Fragen der Textiiberlieferung und
Ubersetzungstechnik angeschnitten werden.

Schliisselwdrter: Hagiographie, Italogriechisch, Altkirchenslavische Ubersetzung

1. BESCHREIBUNG

Die Mirtyrerakte des heiligen Erasmus von Formia, der auch als Erasmus
von Ohrid angesprochen wird, entspricht dem Typus der epischen Passionsge-
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schichte (DESANTIS 1988: 500), in der sich Historisches und Legendenhaf-
tes {iberlagern. Das Vorhandensein einer slavischen Ubersetzung dieses Heili-
genlebens verdient um so groBBere Beachtung, als der Text und damit auch der
Kult des Heiligen seine hauptsidchliche Verbreitung in der Westkirche fand,
wihrend er im byzantinischen Raum eine bestenfalls untergeordnete Rolle
spielte, so dass die Frage im Raum steht, wie und unter welchen Umstdnden
der Text Eingang in das friihe slavische Ubersetzungsschrifttum hat finden
konnen. Die Urspriinge der Erasmusverehrung in Kampanien lasst unweiger-
lich an die verschiedentlich fiir das frithe slavische Schrifttum beobachteten,
kulturhistorisch aber schwer dingfest zu machenden italogriechischen Ein-
fliisse denken (SEVCENKO 1982; THOMSON 1985), und es ist vielleicht
kein Zufall, dass in den slavischen Handschriften den Erasmus-Akten fast
durchweg unmittelbar die Akten der ebenfalls italogriechischen Heiligen Vi-
tus, Modestus und Crescentius folgen. Auch finden sich die griechischen Text-
zeugen durchweg in Handschriften, die Desantis (DESANTIS 1988: 488) als
italogriechisch anspricht.

Gleichwohl ist Formia in Kampanien nach der Vita lediglich die Endsta-
tion des Leidenswegs des Heiligen, dessen eigentliche Wirkungsstétten sich
eher Gstlich der Adria finden. Seine erste Entriickung brachte ihn vom Liba-
non nach Lucridus (wahlweise Lugridus), das bereits Johannes von Gaeta (der
spatere Papst Gelasius I1.) in seiner Bearbeitung der Vita des Heiligen 1077—
78 mit Ohrid identifizierte (Ocridam civitatem advenit ... in media ... Vulgari-
ae provinciae regione ... ENGELS 1956: 25). Er griindet seine Identifikation
auf die Auskunft eines Benediktinermonches, der aus Ohrid zuriickkehrend,
thm von der dortigen Erasmusverehrung berichtete (DESANTIS 1992: 292).
Passend dazu skizziert Mir¢eva (MIRCEVA 2006.a: 457-462; MIRCEVA
2009.a: 371; MIRCEVA 2010.b: 147—-148) den méglichen lautgeschichtlichen
Werdegang von Lychnidos zu Ohrid, der jedoch mit einigen lautgesetzlichen
Problemen behaftet ist. ' Am Ende konnte vielleicht doch ein spezieller slavi-

' Lucridus wire dabei die Ubergangsform zwischen spitantikem Lychnidus und spiterem Oh-
rid. Der Ubergang von n > r erinnert zwar zuniichst an den toskischen n-Rhotazismus, doch
findet dieser nur intervokalisch statt (MEYER 1892: 65). In Kontaktstellung mit vorange-
hendem Konsonanten bleibt # in der Regel erhalten, wobei der vorangehende Konsonant
vollstindig an n assimiliert wird. Tatsdchlich entsprache der von Fiaccadori (FIACCADORI
1983) ins Spiel gebrachte Ortsname Lin (ein kleiner, von Ohrid aus am gegeniiberliegen-
den Ufer des Ohrid-Sees gelegener Ort mit antiken Wurzeln) ziemlich genau der reguléren
albanischen Lautentwicklung fiir Lychnidos. Auch die iibrigen Lautwandel der Anlautsilbe
scheinen eher ad hoc fiir das Toponym postuliert denn durch die Lautgeschichte des Alba-
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scher, insbesondere bulgarischer Bezug zu Erasmus (nicht aber zu Vitus) jen-
seits der omindsen italogriechischen Beziehungen geltend gemacht werden.
Es wire dann von einer kultischen Kontinuitdt der Erasmusverehrung in der
Region Ohrid seit der Spétantike auszugehen, die sich aber kaum in harten
Fakten greifen ldsst (STERN 2007: 361-366). Ohnehin bleibt ein Unbehagen,
da die Vita den Ort Lucridus unmissverstiandlich in Italien lokalisiert, mithin
also in der praefectura praetorio Italiae. Entsprechend ist es in der Vita dann
auch Maximian, der sich der Angelegenheit des Erasmus aufgrund von dessen
Aktivitdten in Lucridus annimmt. Ohrid, bzw. das spitantike Lychnidos lag
aber in der praefectura praetorio Illyrici, dem Zustindigkeitsbereich Diokle-
zians. Dies schliet natiirlich eine Amtshilfe Maximians auf3erhalb seiner Zu-
standigkeit nicht per se aus, doch kann der bestehende sachliche Widerspruch
m.E. nicht einfach beiseitegeschoben werden. Es bleibt somit die Frage nach
den Anfingen des Ohrider Erasmuskults. Wenn Erasmus als historische Per-
son tatsdchlich in Ohrid gewirkt haben soll, miisste seine lokale Verehrung die
gewaltigen Umbriiche der avarisch-slavischen Landnahme, die mit einer weit-
gehenden Dechristianisierung einhergegingen, iiberdauert haben, was wenig
wahrscheinlich ist.? Denkbar ist daher folgendes Szenario: Im Zuge der Festi-
gung und des Ausbaus der noch jungen slavischen Kirche in Ohrid zum Ende
des 9. und Anfang des 10. Jh. bezog man hagiographisches Schrifttum aus
italogriechischen Quellen, wobei man auch auf den heiligen Erasmus stiel3.
Die Stétten seines Wirkens wurden aufgrund des lautlichen Anklangs der in
der Vita erwdhnten Ortsnamen (Surmitana, Lucridum) alsbald mit Sirmium

nischen/Mazedonischen griindlich gesichert. Sehr viel wahrscheinlicher ist die neuerdings
durch Krys’ko und Dojkina (KRYS’KO; DOJKINA 2021: 17-18) vorgeschlagene Moglich-
keit einer orthographischen Entstellung des gr. Toponyms in der lateinischen Texttradition,
die in der Folge auch Eingang in die griechischen Texte der Vita gefunden habe. Tatsédchlich
findet sich in der lateinischen Tradition auch die Variante Licnido, aus der leicht durch einen
einfachen Kopierfehler Licrido (und parallel dazu wohl auch Lucrido aus Lucnido) entstehen
konnte.

2 So von Falkenhausen (FALKENHAUSEN 1996: 88-89), diec gegen Desantis (DESANTIS
1992: 294) eine Kontinuitdt des Erasmuskultus auf dem Balkan ausschlie3t und tiberhaupt
Zweifel daran hegt, dass es je einen zeitgendssischen spitantiken Erasmus-Kult gegeben
haben soll. Sie optiert fiir einen spaten Ursprung des Kults im 11. Jh. unter dem griechischen
Erzbischof von Ohrid Leo (ca. 1025-1055), der in der Tat intensive Beziehung nach Siid-
italien unterhalten zu haben scheint. Sie entwickelt ihre Argumentation allerdings in Un-
kenntnis der in russischen Handschriften des 12. Jh. bezeugten slavischen Akoluthie und Vita
des Heiligen, die eine Genese der Ohrider Erasmusverehrung im Zuge der Rehellenisierung
Bulgariens im 11. Jh. eher unwahrscheinlich erscheinen lésst.

97



D. STERN, Die slavische Ubersetzung der Mcrtyrerakte... SLOVO 73 (2023)

und Ohrid identifiziert. Hierbei mag der Wunsch Vater der Erkenntnis gewe-
sen sein, da sich das noch junge Ohrider Patriarchat auf diesem Wege sogleich
mit den Lorbeeren einer frithchristlichen Vorgeschichte schmiicken und damit
das eigene, noch stets prekire Bestandsrecht sichern konnte.?

Die vermutete kultische Aneignung auf Grundlage der Erasmus-Akte fand
entsprechend ihren Niederschlag in Kalendernotizen und hymnographischen
Zeugnissen frithen Datums (STERN 2007: 352—-324, 355-360), was auf einen,
wenn auch nur kurzlebigen und marginalen slavischen Erasmuskult weist.*
Es findet sich ein frither Kalendereintrag unter dem 2. Juni fiir den Heiligen
im Codex Assemanianus. Hier scheint sich nun in der Tat eine direkte Ver-
bindung zu Konstantinopel, namentlich zum Synaxar der GroBlen Kirche zu
Konstantinopel anzudeuten, in dem sich ein entsprechender Eintrag findet.
Luzzi (LUZZI 1995: 199) nimmt auch hier italogriechischen Einfluss an, so
dass die slavische Erasmus-Verehrung im Grunde auch auf konstantinopo-
litanischer Vermittlung beruhen kénnte. Doch spricht die Chronologie eher
dagegen. Auch bei konservativer Datierung muss der Codex Assemanianus
sicher in das 11. Jh. datiert werden, wéhrend die Aufnahme des Heiligen in
das Synaxar von Konstantinopel nicht vor das 12. Jh. datiert werden kann, so
dass eine sehr friithe direkte slavisch-italogriechische Beziehung in Erwégung
gezogen werden sollte.

SchlieBlich findet sich eine slavische Akoluthie des Heiligen in zwei Nov-
goroder Mendenhandschriften des 12.—13. Jh. (RNB Sof. 206 und GIM Sin.
167), sowie in drei serbischen Menéden des 14. und 15. Jh. (BRAN 4.5.10
[Beginn 14. Jh.]; NBKM 122 [AD 1435]; GIM Chludov 160 [15. Jh.]). Eine
griechische Vorlage der Akoluthie konnte bis zum gegenwartigen Zeitpunkt
noch nicht ermittelt werden, sodass die Mdoglichkeit eines slavischen Origi-
nals in Erwdgung gezogen werden kann.> Bemerkenswert ist, dass die slavi-
sche Akoluthie von den Stationen des Heiligen (Libanon, Lucridus, Sirmium,

3 Auch DESANTIS 1992: 294 sieht die Anfédnge (wahlweise das Wiederaufleben) der Eras-
musverehrung auf dem Balkan im Wirken der Geistlichen im Umfeld von Kliment und Naum
von Ohrid.

Zu den weitaus rezenteren slavischen Prologviten, s. PETKOV 2021.

Es gibt jedoch keine Hinweise (etwa in Form eines Akrostichons) auf z.B. Kliment von Ohrid
als moglichen Autor. Es sei hier jedoch auf die slavische Akoluthie des westlichen Heiligen
Apollinaris von Ravenna hingewiesen, fiir die gleichfalls keine griechische Vorlage nach-
gewiesen werden konnte und fiir die Jovéeva (JOVCEVA 2002) inzwischen die Autorschaft
Kliments von Ohrid wahrscheinlich machen konnte.
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Formia) nur den Libanon und Lucridus® erwihnt, was als Hinweis auf den
Versuch einer Umwidmung und Appropriation als frithchristlicher Lokalheili-
ger fiir Ohrid gedeutet werden konnte.” Tatsdchlich fehlt in den Rubriken der
Novgoroder Textzeugen im Unterschied zu den hagiographischen Textzeugen
die geographische Identifikation des Heiligen als Erasmus von Formia. Die
spatere serbische Version geht noch einen Schritt weiter und spricht ithn in der
Rubrik mit dem spétantiken Ortsnamen als Heiligen von Lychnidus an. Zwei
regionale Freskenfunde aus dem 13. Jh., die den heiligen Erasmus darstellen,
bestétigen einen mittelalterlichen Erasmuskult rund um Ohrid (DESANTIS
1992: 296). Die Fakten und Beobachtungen fiigen sich gut in unser Szenario
einer Kultusaneignung in der frithen symeonitischen Periode. Allerdings hat
sich dieser Kult nie allgemein in der Slavia orthodoxa durchsetzen konnen,
so dass er sich in spdteren Jahrhunderten bis auf wenige Reste nahezu voll-
standig verliert. Die lokale Erasmusverehrung blieb jedoch lebendig, wovon
zuletzt noch das 1742 in dem hauptsdchlich von Aromunen bewohnten Stéadt-
chen Moschopolis herausgegebene griechische Offizium des Heiligen Zeug-
nis ablegt.? Die wenigen Textzeugen der slavischen Erasmusverehrung sollten
mithin als kulturhistorisch bemerkenswertes Zeugnis frithester Bemiihungen
gewiirdigt werden, den slavischen Ritus im bulgarischen Reich durch die Be-
griindung einer frithchristlichen Tradition zu festigen.

2. FORSCHUNGSGESCHICHTE

Es ist recht bemerkenswert, dass die slavische Ubersetzung der Erasmus-
Akte nie die Aufmerksamkeit der paldoslavistischen Forschung dlterer Zeit auf
sich zog, sodass Thomsons zusammenfassende Arbeiten zu westlichen Heili-
gen in der slavischen Uberlieferung (THOMSON 1983; THOMSON 1985)

¢ Und zwar in genau dieser Form, die nach Krys’ko und Dojkina (KRYS’KO; DOJKINA
2021; s. Anm. 1) durch Entstellung innerhalb der lateinischen Tradition der Erasmusakte
entstanden sein soll, von wo aus diese Form erst in die gr. und dann in die slav. Ubersetzung
der Mirtyrerakte gelangte. Damit wére der Nachweis der unmittelbaren Abhéngigkeit der
slavischen Akoluthie von der slavischen Ubersetzung der Erasmusakte erbracht.

Eine entsprechende Appropriation in umgekehrter Richtung, namlich als italienischer Heili-
ger durch Verschweigen der Vorgénge in Illyrien meint DESANTIS 1992: 290 in den Marty-
rologien des Ado, Usuard und Notker zu erkennen.

Zu fritheren, bis an die Wende vom 13. zum 14. Jh. zuriickreichenden griechischen Textzeug-
nissen eines lokalen Erasmuskults um Ohrid, vgl. DESANTIS 1988: 497; DESANTIS 1992:
297-298.
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Erasmus unerwihnt lassen. Erste Arbeiten, die die slavische Erasmustradition
einer eingehenderen Betrachtung unterziehen, sind eher heimatgeschichtlich
orientiert (SNEGAROV 1925; GLUMAC 1979; VESELY 1984; VESELY
1988; MELOSKI 1988). In den vergangenen anderthalb Dezennien haben sich
vor allem Bojka Miréeva (MIRCEVA 2006.a; MIRCEVA 2006.b; MIRCEVA
2009.a; MIRCEVA 2009.b; MIRCEVA 2010.a; MIRCEVA 2010.b; MIRCEVA
2013) und in geringerem Umfang Dieter Stern (STERN 2006; STERN 2007)
um die Erforschung der slavischen Erasmustradition verdient gemacht. Einen
entscheidenden Schritt nach vorn bedeutet zweifellos die unlédngst erschiene-
ne, umfangreiche Studie nebst Edition von Krys’ko und Dojkina (KRYS’KO;
DOJKINA 2021). Vor dieser grundlegenden Arbeit haben sich nur Mirceva
(MIRCEVA 2006.a) und Stern (STERN 2006) eigens Fragen der Textkritik
und -transmission der slavischen Ubersetzung der Erasmus-Akten gewidmet.
Spezifische Detailfragen zur Textgeschichte behandelt Miréeva (MIRCEVA
2009.a; MIRCEVA 2010.a). Eine kognitiv-linguistische Studie auf Grundlage
der Erasmus-Akte liegt neuerdings auch mit II’in (IL’IN 2021) vor.

3.1. Die Textzeugen

Die Uberlieferungslage der slavischen Ubersetzung der Erasmus-Akten ist
recht dilnn. TVOROGOV (2008: 56—57) identifiziert drei Handschriften rus-
sischer Provenienz bis zum Ausgang des 15. Jh. (1-3). Daneben findet sich
auch noch eine Abschrift des 16. Jh. in einem Lesemendum mit pridmaka-
rianischem Bestand (4). Der Text fand schlieBlich im 16. Jh. Aufnahme im
Maiband (5—7) und ein weiteres Mal im Juniband (8—10) der Lesemenéen des
Metropoliten Makarij.

Pramakarianischer Bestand

(1) Uspenskij Sbornik (Panegyrikon fiir Mai,), 12. Jh., GIM Sin. 1063/4°

(2) Panegyrikon fiir September-Juni, Mitte 15. Jh., RGB Egorov 98-279

(3) Lesemendum fiir Juni, Juli, August, Ende 15. Jh., RGB Volokolamsk
113-598

(4) Lesemendum fiir Juni, 16. Jh., Moskau, GIM Sin. 89

Lesemenden des Makarij (MM und M)

(5) Uspenskij spisok [Mai], 1552/3, GIM Sin. 994
(6) Sofijskij spisok [Mai], 1529—1541, RNB Sof. 1321

° Fiir eine Neubewertung der Datierung des Uspenskij Sbornik, s. BUTLER 2021.
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(7) Carskij spisok [Mai], 1554, GIM Sin. 180

(8) Uspenskij spisok [Juni], 1552/3, GIM Sin. 995

(9) Sofijskij spisok [Juni], 1529-1541, RNB Sof. 1322
(10) Carskij spisok [Juni], 1554), GIM Sin. 181

Eine Sichtung der siidslavischen Handschriftenbestinde nach Ivanova
(2008) erbrachte keine Ergebnisse. Alle Textzeugen sind somit russischer Pro-
venienz. Das Festdatum wird in allen Textzeugen mit Ausnahme von (5-7) [=
10. Mai] iibereinstimmend mit dem 10. Juni angegeben. Eine weitere Ausnah-
me konnte theoretisch der Uspenskij Sbornik enthalten, dessen urspriingliche
Datumsangabe weggeschabt wurde. Das Festdatum weicht deutlich von dem
der Kalendarien und Akoluthien ab, die zwischen dem 1. und 2. Juni schwan-
ken. Die Griinde fiir die abweichende Einordnung der Erasmus-Akten unter
dem 10. Juni, bzw. 10 Mai sind, ebenso wie die Einordnung der Prologvita
unter dem 4. Mai, vorldufig unklar.

Recht diinn zeigt sich auch die griechische Uberlieferungslage. Desantis
(DESANTIS 1988) identifiziert drei Textzeugen, allesamt in Handschriften
italogriechischer Herkunft:

(i) Menologion fiir das ganze Jahr, 11. Jh., Vat. gr. 866

(i1) Hagiographischer und homiletischer Sammelband, 10. —11. Jh., Vat.
gr. 1987

(111) Halbjahresmenologion, Messina 29, AD 1307

Die griechischen Textzeugen repréisentieren zwei recht deutlich unter-
schiedene Versionen: (a) eine sprachlich formellere in den beiden Vatikan-
handschriften und (b) eine nach Desantis Einschitzung umgangssprachlichere
in der jiingeren Handschrift Messina 29. Desantis (DESANTIS 1988: 495)
hilt Version (b), auf der seiner Meinung nach auch die lateinische Tetxttra-
dition beruhen soll, aufgrund ihrer vorgeblichen Umgangssprachlichkeit fiir
die éltere. Dem widerspricht von Falkenhausen (FALKENHAUSEN 1996:
1997), die von einem Primat der lateinischen Ubersetzung ausgeht, und die
gr. Version (b) fiir eine spitere Ubersetzung einer in der Tat archaischen latei-
nischen Textvorlage hilt. Eine Bestdtigung erfiahrt von Falkenhausens Stand-
punkt durch Krys’ko und Dojkina (KRYS’KO; DOJKINA 2021: 17-19), die
zeigen, dass die entstellten Ortsnamen in den gr. Versionen am besten unter
Annahme lateinischer Quellen verstanden werden konnen.

Der recht diirftigen griechischen Beleglage steht eine sehr reiche lateini-
sche Texttradition gegeniiber (BHL 2578-2582; ENGELS 1956; DOLBE-
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AU 1996; GREGOIRE 2004; LANERY 2021), die iiberdies auch in fritheren
Handschriften als die griechische Version bezeugt ist.

3.2. Stemma codicum

Die Textzeugen der slavischen Ubersetzung zeigen nur recht geringe Ab-
weichungen untereinander.'” Dennoch ergeben die Lesarten ein insgesamt
schliissiges Bild der stemmatischen Beziehungen. Es liegt nahe, in U als &l-
testem Textzeugen den Archetyp zu vermuten, doch spricht eine Reihe von
isolierten sekunddren Lesarten dagegen (KRYS’KO; DOJKINA 2021: 88)."
Gleichwohl steht U dem Archetyp néher als die iibrigen Textzeugen, die sich
in einer gemeinsamen Reihe von sekundiren Lesarten von U absetzen.'? Die
Gruppenbildung U vs. EWSM setzt sich iiber die eindeutig als sekundir klas-

10 In der folgenden Analyse des Stemma codicum stehen die Verhéltnisse vor den GroBen Le-
semenden des Metropoliten Makarij im Vordergrund. Tatséchlich zeigen die verschiedenen
Abschriften der GroBen Lesemeniden fast keine Abweichungen untereinander, so dass sie
einer stemmatologischen Analyse ohnehin nicht zugénglich sind. Wir verwenden fiir die Ver-
sion der Lesemenden das summarische Sigel M, und unterscheiden, wo dies notig ist, die
Mai-Version (MM) von der Juni-Version (MJ) der Groflen Lesemenéen. Fiir die pramaka-
rianischen Textzeugen werden folgende Siglen verwendet: U = Uspenskij sbornik, E = RGB
Egorov 98-279, W = RGB Volokolamsk 113-598, S = GIM Sin. 89.

" Allerdings sind diese z.T. als Fehler leicht erkennbar und hétten spiter unabhédngig vonein-
ander mit identischem Ergebnis emendiert werden konnen (z.B. U 119d 0o6pre ucnoovnuxw
Vs. 0o npreucnoobhuxs in den librigen Textzeugen). Nicht ohne Weiteres restituierbar diirfte
allerdings die Haplographie Kpvcmusanuna uckaxoy (U 121a) sein, wofiir alle iibrigen Text-
zeugen Xp‘miane xp‘mianuna uckaaxoy (ypiotiavol yplotiavov émintodvreg) haben, so dass
hier ein starker Hinweis auf U als stemmatischen Endpunkt vorliegt. Ohne Kenntnis der grie-
chischen Uberlieferung diirfte ferner auch «Epazwe, conrssu wmoyorn!» M une (Aorist) 6
oubemeure ceore (U 119a) nicht restituierbar sein, wofiir die iibrigen Textzeugen in Uberein-
stimmung mit dem Griechischen «Epasme, cviarssu wmoyors u uau (Imperativ) v oubcmeute
ceore!y haben.

U 119¢ Cmiviu orce Epaszmov 66 moyuenuu €20 Bb3bpbBb [Tpocecynkdg] Ha oo peue : EWSM
BB3bpE — U 120a Twveda spocmu ucnwvians ca y°po nosenb [Exélevoev] : EWSM om. nosenb
— U 120b u mecTh THICAIID JUTPD [Koi e€akocinv MTp®dV] dcerrsza Ha 8bilo U HA poyyrs
e2o ev3noxcumu : EWSM om. n mecTd ThIcAIb TUTPD — U 123b uwooicio ca HeBbKbCTBHIO
[avaideiav] meoremoy, sixo copuu wa recu : EWSM HeBbprctBrro. Weder U noch die iibrigen
Textzeugen bieten eine addquate Wiedergabe des Griechischen dvaideio ‘Schamlosigkeit’.
KRYS’KO; DOJKINA 2021: 62 vermuten irrtiimliche Assoziation mit oida durch den Uber-
setzer. Spiteres nesrmpbemeuio wire dann der Versuch, den an dieser Stelle durch den Uber-
setzungsfehler unverstidndlichen Text wiederherzustellen. Die Lesart von U wire dann als
lectio difficilior primér.
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sifizierbaren Lesarten hinaus fort in einer ganzen Reihe von Lesarten, die sich
der ndheren Klassifikation entziehen.'

Die Textzeugen E und MM scheinen zwischen allen Handschriften zu ste-
hen. Sie zeigen keine isolierten Lesarten, die sie als Endpunkte ausweisen
konnten. Aufgrund des sekundiren Charakters der Lesarten, die E und MM
mit WSM’ gegen U teilen (s.0.), scheiden E und MM allerdings als Arche-
typanwiérter aus. Wir miissen daher von einem nicht erhaltenen Archetyp a
ausgehen. Die Textzeugen WSM! sind hingegen vollstidndig und eindeutig auf
E, resp. MM als Vorlage abbildbar. Die gestufte Beziehung von E, resp. MM >
WSM’ wird besonders an Stellen greifbar, wo eine neue Variante in E, resp.
MM zu Emendationsversuchen in den Folgehandschriften fiihrt. Die Omission
von nosenrs in Twveda sipocmu ucnwvinb ca (Ptzp.) y‘po nogenrs (U 120a) in
E und MM fiihrt in der Folge zu einem emendativen Eingriff, durch den die
syntaktische Vollstandigkeit des Satzes wiederhergestellt wird: T»eda sapocmu
ucnvanu ca (Aor.) ypo (WSM?). Dabei bleibt in diesem speziellen Falle die
Frage offen, ob die Emendation jeweils unabhingig vorgenommen wurde.
Deutlich ist jedoch, dass alle spateren Textzeugen von der durch E oder MM
erzeugten Variante abhidngen.

E und MM unterscheiden sich tatsdchlich nur an einer einzigen Stelle von-
einander, die es uns jedoch erlaubt zu bestimmen, welche von beiden Hand-
schriften als potenziell unmittelbare Vorlage fiir WSM! in Betracht kommt.
Namentlich geht es um die unterschiedliche Wiedergabe des Protobulgaris-
mus, der in U 199b als cenvicamu [ooiipaig], in MM als consieamu, in allen {ib-
rigen Textzeugen einschlieBlich E jedoch einheitlich als cvraeamu erscheint.
Nach dem bei Slavova (SLAVOVA 2011: 5-7) zusammengestellten Material
scheinen die Varianten solyg-/s»vlyg- der urspriinglichen Form am néchsten
zu kommen, so dass die Mai-Version der Lesemenden und mit Abstrichen
die Version des Uspenskij sbornik als primér bewertet werden konnen, wih-
rend cvraeamu eine sekundére, womoglich durch slavisierende, volksetymo-
logische Umgestaltung des nicht mehr gekannten Worts entstandene Lesart
darzustellen scheint. Somit steht E in diesem einen Punkt ndher an WSM'’
und kommt damit als unmittelbare Vorlage fiir diese spiteren Textzeugen in

13 Als Beispiel geniige hier U 119¢ A3» 60 umamsv 3paxs smpuus, fir das EWSM Bb3paks
haben. Keine der beiden Lesarten bietet eine addquate Wiedergabe von gr. 'Eyo yap &yo
Bdpoka miotewg und keine kann als Emendationsversuch gegeniiber der jeweils anderen
interpretiert werden, sodass die Primatsfrage ungeklért bleibt. Bei den iibrigen Fillen handelt
es sich liberwiegend um Varianten grammatischer Ausginge, die ohnehin einer Primatsprii-
fung kaum zugénglich sind.
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Betracht, wéihrend dies fiir MM ausgeschlossen werden muss. Die Konstella-
tion der Lesarten lie3e es zu, MM zwischen den Archetyp und E stemmatisch
einzuordnen, was jedoch nicht durch die Datierung der Handschriften gedeckt
wird, so dass wir von einem Hyparchetyp  ausgehen miissen, der zwischen
MM und E tritt.

Textzeuge W zeichnet sich durch ein ausgeprigtes Profil eigener Lesarten
aus, die ihn von E einerseits, aber auch von SM’ andererseits deutlich ab-
setzen.'* Dabei gilt, dass keine der hierhergehdrigen Lesarten als primér be-
stimmt werden kann, einzelne aber sehr wohl als sekundér in Bezug auf das
Griechische.

Die Textzeugengruppe M! der groBen Lesemenéden erweist sich bei ndherer
Betrachtung als nur schwach differenzierte Fortsetzung von E. Die Anzahl
eigener Lesarten ist gering und iiberdies eher unspezifisch.!* Doch ist M’ nun
keineswegs eine einfache Kopie von E. Tatsdchlich hat M’ an einer Stelle eine
Lesart von W iibernommen:

UMME a3b, 1Ke Thl MA Ivienn, HbcMb Taksb.
A% a3b, €K THI MA Tyicin, HbCTh TaKb.
SM’ a3b, udxce Thl MA Tiicu, HbCTh mako.

Wo die Mai-Version der Groflen Lesemenden auf eine archaische, nicht
erhaltene Textversion zurlickgeht, zeigt sich die Juni-Version im Kern direkt
abhédngig von E, mit leichter Kontamination durch W. Letztlich kdme fiir die
Juni-Menéden aber auch die als prdmakarianisch eingestufte Sammlung, in
der S bezeugt ist, als Vorlage in Betracht. Tatsdchlich ist S nahezu identisch
mit M’, so dass umgekehrt auch die Mdglichkeit in Betracht gezogen werden
kann, dass S nicht als Quelle diente, sondern vielmehr eine Kopie von M’
darstellt. Fiir Letzteres sprachen immerhin die wiewohl nur vereinzelten und

4 W b nosunenv 6oyoems : UESM 10 nosunens na 6oyoemv — W ¢ uwiyu u Bb IHe 60 104
: UESM mnonoynene — W 10re ecmb TBoa 60yects HHB : UESM HBIHD TBOS 60ytecTs — W
Bars3 wem orce umn ne wopremowa wika : UESM muHka [paptopa] — W Camsb ecu pexin
Bb cTbMb eviaimu : UESM npecThinMb eBaaHTIIMEMb — W HO TOKMO Bb3BO)Kaallle Ha HOO
wuu ceou : UESM Tommko Ha HOO BB3BOXKAIIe — W sK0 €1uko W MEHE TIPOCHIIH, npiumeniu
: UESM npocumim W MeHe.

15 SM’ uorce Tako urodeca meopumn : UEW taka — SM’ asw, mwke mol Ma ernéuiu, Hiscmb Tako
: UEW exe ... Takb — SM! Ioycmu wika npaBennaro : UEW npasenna — SM’ u noxou
IIaCThb b 6rokbl srokoms - UEW natets — SM! emoyoice ecmb azw vickonn pabds : UEW pabb
uckonn — SM’ Jloyua 60 waoro cebra : UEW cBbra wHoro — SM’ a3» ecup apxaariinb
Muxawmrs : UEW Muxanns apxaartib.
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tiberdies duBerst unspezifischen isolierten Lesarten von S.' Unsere Erwagun-
gen resultieren in nachstehendem Stemma:

B/“\U
N

MMA
RN
Wo _ MU
S

4. TRANSMISSIONSGESCHICHTE

Wir hatten eingangs bereits auf den Uberlieferungszusammenhang der
Erasmus-Akte mit der Martyrerakte des Vitus, Modestus und der Crescentia
hingewiesen, und dabei einen italogriechischen Zusammenhang suggeriert.
Sepkina (SEPKINA 1972: 68) deutet diesen Uberlieferungsverband, zu dem
sie auch die Vita des Methodius und des Christophorus im Uspenskij sbornik
rechnet, in Anlehnung an Sobolevskij (SOBOLEVSKIJ 1900) als mahrische
Textgruppe und legt damit einen Ursprung der slavischen Ubersetzungen in
der mihrischen Mission nahe."” Die auffillige Ubereinstimmung der Auswahl
westlicher Heiligenleben in slavischer Ubersetzung und dem italogriechischen
hagiographischen Repertoire, insbesondere die exklusiven Ubereinstimmun-
gen mit dem italogriechischen Codex Messina 29 und 30 legen jedoch den
Gedanken nahe, dass sich auch auf dem Feld hagiographischer Ubersetzun-
gen eine spezifische slavisch-italogriechische Beziehung frithen Datums zeigt
(THOMSON 1983; THOMSON 1985: 221). Entsprechend unserer einleitend
gemachten Beobachtungen, wire daher alternativ an Stelle einer méhrischen
Ubersetzung eine Ubersetzung des 10. Jh. im Rahmen bulgarisch-italogrie-

16 S Muwewt orce u cmvims kpujeniems npusens kv 2y : UVWM npuBene — S Buaauta navs
wya nawezo : UVWM Bbaagure.

17 Siehe auch HOCK 1996: 1.
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chischer Kontakte in Erwdgung zu ziehen (THOMSON 1985: 224). Ob diese
Kontakte direkter Art oder iiber Konstantinopel vermittelt waren, lasst sich
nicht mit abschlieBender Sicherheit sagen. Ein friihes Datum der Ubersetzung
im 10. Jh. wird dabei nicht allein durch die Aufnahme des Textes im Uspenskij
sbornik nahegelegt, sondern findet Bestidtigung in einer Reihe sprachlicher
Archaismen (KRYS’KO; DOJKINA 2021: 89), wiewohl diese ein spéteres
Datum nicht grundsétzlich auszuschlieBen geeignet sind. Was im 10. Jh. noch
das Potenzial gehabt haben mag zu einem breit getragenen gesamtbulgari-
schen protonationalen Kultus zu werden, iiberlebte nur als weitgehend mar-
ginalisierte Lokaltradition. Ursédchlich hierfiir mag die Auflésung der bulga-
rischen Kirche nach der byzantinischen Eroberung 1018 gewesen sein. Dank
der giinstigeren Uberlieferungsumstiinde in Russland konnte sich dort, wie in
so vielen anderen Fillen, erhalten, was im siidslavischen Raum verloren ging.
Die enzyklopddischen Bestrebungen des Metropoliten Makarij taten ihr iibri-
ges, die Spuren dieses halb vergessenen Kultus zu erhalten. Dabei zeigt sich
im Falle der Erasmus-Akte, dass der Uspenskij Sbornik keine direkte Rolle in
Makarijs grof3 angelegtem Projekt spielte.

4.1. Die Ubersetzung

In Anbetracht der westlichen Provenienz der Erasmusverehrung und der
insgesamt schwachen griechischen Uberlieferungslage fiir die Erasmus-Akte
liegt es nahe, eine Ubersetzung aus dem Lateinischen anzunehmen, wie sie
fiir die Viten des Apollinaris von Ravenna, des Vitus und der Anastasia von
Rom angenommen werden muss (THOMSON 1983). Doch sprechen im Falle
der Erasmus-Akte die Indizien deutlich fiir eine Ubersetzung aus dem Grie-
chischen (STERN 2006: 203-204; KRYS’KO; DOJKINA 2021: 19-20). Von
den verfiligbaren griechischen Textzeugen kommt keiner als direkte Quelle in
Betracht, doch stellt Stern (STERN 2006: 204-206) eine allgemein groBere
Nahe des slavischen Textes zu Vat. gr. 866 (V) und Vat. gr. 1987 (W) im Ver-
gleich zu Messina 29 (M) fest. Die groBBere Distanz von M ergibt sich in erster
Linie infolge einer stirkeren stilistischen Uberarbeitung, der der vermutlich
jingere Text von M unterzogen wurde. So finden sich durchgehend Umgestal-
tungen, die wohl noch den urspriinglichen Sinnzusammenhang erkennen las-
sen, aber keine wortgetreue Abbildung zwischen den Texten mehr zulassen,
wie in folgendem Beispiel, in dem der slavische Text eng dem Wortlaut von
Vat. gr. 866 und Vat. gr. 1987 folgt, wohingegen Messina 29 den Satz zwar
sinngemil, aber doch in starker Verkiirzung wiedergibt:
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U Uz6braromems sxe 1bMoHoMb abute b ObIBaxoy.
V  Ouyadevotévavoe TV Sapovey mapaypiipo VYElc £€yEvovto.
‘Da die Ddmonen aber davonflohen, waren sie sogleich gesund.’
M kol e00¢wg iodvro.
‘Und sie waren sofort geheilt.’

Es ist in diesem Sinne der fast durchgehenden interlinearen Abbildbarkeit,
dass der slavische Text den beiden Vatikanhandschriften deutlich néher steht.
Dies besagt nicht, dass sich in den nicht redaktionell iiberarbeiteten Passagen
von M keine Lesarten finden, die dem Slavischen eher entsprechen als die
jeweiligen Lesarten der Vatikanhandschriften. So teilt M mit &ig TOv vaov tod
A10¢ gegen V gic 10V vaov tod HpoaxAéwg und W €v 1@ vad thc AptRuidog
eine in hohem Mal3e signifikante Lesart mit Slavisch 6» xpaws ourcswn (U22c¢),
sodass er als Quelle der Textkritik keineswegs vernachldssigt werden darf.

Immer wieder zeigt der slavische Text auch Eigenheiten, die durch keinen
der gr. Textzeugen gedeckt ist:

118 UCIMOYKAHBHBIUMb OYHUYbICEHUIO, UMBKE Mbl MU 2/CULU NONCDEMU, TH
noxspoy (U 119b)

tva ylotmoic odvoig oig ov Suotog toyyavels yd 00cm' (VW)

ob yap Odow Aiboig yibdrroic dviivwv Suotog o el (M)

Fiir eine Reihe, aber eben nicht fiir alle derartigen Fille ist der Nachweis
lateinischer Parallelen gelungen, so dass eine “vierte” griechische Fassung als
Vorlage vermutet werden kann, die diese in der lateinischen Tradition belegten
Eigenarten der slavischen Tradition teilt Krys’ko und Dojkina (KRYS’KO;
DOJKINA 2021: 70-80)." Fiir das oben angefiihrte Beispiel konnte allerdings
keine lateinische Parallele beigebracht werden. Auch zeigen sich, sieht man
einmal von der leicht abweichenden syntaktischen Konstruktion in M gegen-
iiber VW ab, die griechischen Textzeugen recht uniform, so dass nicht ganz
deutlich ist, warum Krys’ko und Dojkina (KRYS’KO; DOJKINA 2021: 74)
Beispiele wie dieses, derer es etliche gibt, als Beweis einer vierten Fassung

'8 Gr. ‘Ich werde mich niemals dahin bringen lassen, dass ich holzernen Gotterbildern opfern
werde, denen du dhnlich zu sein scheinst.’ vs. slav. ‘“Niemals werde ich dies vollbringen, dass
ich den nichtswiirdigen G6tzen, denen du mich opfern heif3it, opfern werde.’

19 Allerdings bewegt sich der weit {iberwiegende Teil der von KRYS’KO; DOJKINA 2021:
70-72 aufgelisteten Beispiele durchweg auf dem Niveau recht unauffilliger grammatischer
Ubereinstimmungen, wie etwa von Prisensformen im Lat. und Slav., denen im Gr. Aoristfor-
men gegeniiberstehen, so dass die Gefahr einer Uberbewertung besteht.
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anfithren. Mein Verdacht ist fiir diesen und vergleichbare Fille, dass die An-
nahme und Suche einer entsprechenden griechischen Lesart moglicherweise
ins Leere flihrt. Tatsdchlich geht es, was den eingebetteten Nebensatz betrifft,
nicht um eine einfache Variante mit mdglichem transmissionstechnischem
Hintergrund, sondern um einen modifizierenden Eingriff in den Text. Dies
kann selbstredend innerhalb der lateinischen/griechischen Tradition gesche-
hen sein, doch sollte in Anbetracht der nicht geringen Anzahl derartiger Bei-
spiele auch die spezifische Technik oder auch Fertigkeit® des Ubersetzers als
Quelle in Betracht gezogen werden.?! Der m.E. starkste Hinweis auf eine vier-
te gr. Fassung ergibt sich letztlich aus einer groBBeren Lakune gegen Ende des
slavischen Textes, die mit einem von allen gr. Versionen stark abweichenden
Wortlaut im unmittelbaren Vorfeld der Lakune einhergeht. Die Moglichkeit
einer die Lakune erginzenden Intervention des Ubersetzers ist nicht génzlich
von der Hand zu weisen (STERN 2006: 199-200), doch sollte hier letztlich
vielleicht eher ein in der Tat abweichender griechischer Quelltext in Erwa-
gung gezogen werden (KRYS’KO; DOJKINA 2021: 77-78).

5. AUSBLICK

Ungeachtet oder vielleicht gerade wegen ihrer Marginalitit in der byzanti-
nisch-slavischen Uberlieferung verdient die slavische Ubersetzung der Eras-
mus-Akte besondere Beachtung. Wiewohl etliche Fragen einstweilen noch
offen sind und moéglicherweise auch in Zukunft unbeantwortet bleiben wer-
den, legt die Ubersetzung Zeugnis ab von einer friihen Beziehung der noch
jungen slavischen (bulgarischen) Kirche mit Siiditalien. Die zahlreichen Ab-
weichungen des slavischen Textes von den verfiigbaren griechischen Vorlagen
suggerieren die Notwendigkeit einer fortgesetzten Suche nach weiteren grie-
chischen Textzeugen, doch ist die Hoffnung gering, dass eine derartige Suche
in Anbetracht der Marginalitéit der Uberlieferung von Erfolg gekront werden
konnte. Vielmehr wird man sich mit dem Gedanken anfreunden miissen, dass
ein nicht unerheblicher Teil der Abweichungen auf das Konto des Ubersetzers

20 Wie KRYS’KO; DOJKINA 2021: 80-85 in ihrer Priisentation der Ubersetzungsfehler ein-
driicklich belegen, sind die Fertigkeiten des Ubersetzers der Erasmus-Akte nicht sehr hoch
einzuschitzen.

21 Eine vergleichbare relative Unabhédngigkeit von der griechischen Textvorlage, die sich wie-
derholt in Paraphrasen des gr. Originals zeigt, demonstriert STERN 2016 fiir eine der zwei
bezeugten Ubersetzungen der Vita der hl. Eupraxia.
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geht und nicht in der griechischen Tradition lokalisiert werden kann. Pers-
pektivisch sollte die Erasmus-Akte daher zukiinftig vor allem im breiteren
Zusammenhang friiher slavischer Ubersetzungen hagiographischer Texte und
ihrer spezifischen Ubersetzungstechniken untersucht werden.

VERWENDETE HANDSCHRIFTEN

U = Uspenskij Sbornik (Panegyrikon fiir Mai,), 12. Jh., Moskau, GIM Sin. 1063/4,
118v—124v (ed. KNJAZEVSKAIJA et al. 1971: 212-220; KRYS’KO; DOJKINA

2021).

E = Panegyrikon flir September-Juni, Moskau, Mitte 15. Jh., RGB Egorov 98-279,
558v-562v

W = Lesemendum fiir Juni, Juli, August, Ende 15. Jh., Moskau, RGB Volokolamsk 113—
598, 1r-8v

S = Lesemendum fiir Juni, 16. Jh., Moskau, GIM Sin. 89, 142r—151r

Lesemenden des Makarij (MM und M’)

Uspenskij spisok [Mai], 1552/3, Moskau, GIM Sin. 994, 426b—429c (ed. GLM 851—
857)

Sofijskij spisok [Mai], 1529-1541, Moskau, RNB Sof. 1321, 368r—370r

Carskij spisok [Mai], 1554, Moskau, GIM Sin. 180, 681v—-686v

Uspenskij spisok [Juni], 1552/3, Moskau, GIM Sin. 995, 158v—162r

Sofijskij spisok [Juni], 1529-1541, Moskau RNB Sof. 1322, 106r—108r

Carskij spisok [Juni], 1554), Moskau GIM Sin. 181, 200r—204r

Menologion fiir das ganze Jahr, 11. Jh. (alternativ 11.—12. Jh. oder Ende 10. Jh.), Rom, Vat.
gr. 866, 321r-324r (ed. HALKIN 1983; DESANTIS 1988)

Hagiographischer und homiletischer Sammelband, 10. —11. Jh. (alternativ 12. Jh.), Rom,
Vat. gr. 1987, 98v—104r

Halbjahresmenologion, Messina 29, AD 1307, 74v—77v (ed. DESANTIS 1988)
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Abstract
Dieter STERN

THE SLAVONIC TRANSLATION OF THE MARTYR ACTS OF ST ERASMUS
OF FORMIA, ALSO KNOWN AS ST ERASMUS OF OHRID

The Church Slavonic translation of the Martyr Acts of St. Erasmus of Formia deserves particu-
lar attention because the text, and with it the cult of the saint, found its main dissemination in
the Western Church, while in the Byzantine cultural realm it played at best a subordinate role,
so that the question arises as to how and under what circumstances the text was able to find its
way into early Slavonic translated literature. Although a number of questions are still open and
may remain unanswered in the future, the translation bears witness to an early relationship be-
tween the still young Slavic (Bulgarian) Church and southern Italy. The numerous deviations of
the Slavonic text from the available Greek models suggest the necessity of a continued search
for further Greek textual witnesses, but there is little hope that such a search could be crowned
with success in view of the marginality of the tradition. The present overview is meant to criti-
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cally assess the present state of research on the Slavic Martyr Acts of St. Erasmus, providing an
outline of the research history as well as presenting the extant text witnesses, further suggesting
a stemma codicum and finally addressing issues of text transmission and translation technique.

Keywords: Hagiography, Italogreek, Old Slavonic translations

Sazetak
Dieter STERN

SLAVENSKI PRIJEVOD PASIJE SV. ERAZMA IZ FORMIJE,
POZNATOGA I KAO ERAZMO IZ OHRIDA

Crkvenoslavenskomu prijevodu Pasije sv. Erazma iz Formije treba posvetiti posebnu pozornost
jer je tekst, a s njim 1 kult toga svetca, bio iznimno rasiren u zapadnoj Crkvi, dok je u bizant-
skome kulturnom okruzju imao manje istaknutu ulogu. Pitanje je kako je i u kojim okolnostima
tekst dospio u ranoslavensku prijevodnu knjizevnost. lako su brojna pitanja povezana s tim
tekstom jos uvijek otvorena te ¢e mozda ostati neodgovorena i u buduénosti, prijevod svjedoci
o ranim vezama izmedu jo§ uvijek mlade slavenske (bugarske) Crkve i juzne Italije. Brojna
odstupanja slavenskoga teksta od mogucih dostupnih grékih predlozaka upucuju na nuznost
nastavka potrage za relevantnim grckim predlo§cima, no — s obzirom na marginalnost tradicije
sv. Erazma u bizantskome krugu — malo je nade da bi takva potraga mogla biti okrunjena uspje-
hom. Cilj je ovoga pregleda kriticki procijeniti sadasnje stanje istrazivanja slavenskoga teksta
Pasije sv. Erazma i dati pregled povijesti njegova istrazivanja te predstaviti postojece primjerke
teksta, predloziti stemma codicum 1 pokusati odgovoriti na neka od pitanja povezanih s prijeno-
som teksta i prijevodnom tehnikom.

Kljuc¢ne rijeci: hagiografija, italogrcki, starocrkvenoslavenski prijevod
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