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Resumen

En este articulo se presentan los objetos de hierro méas antiguos descubiertos en yacimientos celtibéricos, que con
frecuencia pasan desapercibidos en el debate sobre las antiguas producciones férricas peninsulares. Son hallazgos
relevantes porque estan bien contextualizados desde el punto de vista estratigrafico y cronoldgico. Su presencia indi-
ca que los habitantes de aquellas regiones, rica en minas de hierro, adoptaron desde el inicio de la Edad del Hierro
el uso de este metal y posiblemente su técnica de fabricacion.

Palabras clave: Metalurgia del hierro. Peninsula Ibérica. Cultura celtibérica. Primera Edad del Hierro.

Abstract

In this paper it is being showed the oldest iron elements in Celtiberian area, because frecuentley they are forgotten
among the discussions of the old Peninsula iron productions. Those are relevant finding because they are well con-
textualized under stratigraphic and chrononological point of view. All this demonstrates that the people of this geo-
graphical area, with important iron mines, used this metal objects and probably they manufactured them from the Early
Iron Age.
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1. INTRODUCCION en el caso de la ceramica y quizds por ello se sigue bus-
cando ampliar la informacion que sobre aquellos pro-
cesos tenemos. En el intento de los arqueélogos por
reconstruir los diferentes pasos realizados hasta conse-
guir las piezas que ahora encontramos, observamos
que se conocen mejor los dos extremos de aquella
cadena operativa, si situamos en el primero de ellos a
los minerales de los que proceden, puesto que hay filo-
nes férricos que pudieron ser explotados en las etapas
protohistdricas y, en el extremo opuesto, el resultado

Las evidencias disponibles en el registro para docu- final en forma de adornos, armas o herramientas, sien-
mentar los primeros hierros son menos abundantes que do mucho mds desconocidos los escalones intermedios

El conocimiento de la metalurgia del hierro y la
fabricacion de ceramicas a torno son dos de las tecno-
logias que caracterizan bien a las sociedades de la
Edad del Hierro y los investigadores han prestado aten-
cién recurrente al momento en que ambas se adoptaron
en los territorios peninsulares y al impacto socio-eco-
némico que pudieron suponer en el desarrollo cultural
de sus habitantes.
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de la extraccion, fundicién y forja. Esta es la razén por
la que desde hace mucho tiempo conozcamos los dife-
rentes tipos existentes ya que los estudios tipo-crono-
16gicos tuvieron mayor tradicién que otro tipo de enfo-
ques y, por ello también, pensamos que esas impres-
cindibles clasificaciones deben ser revisadas y actuali-
zadas para que las bases de datos que seguimos utili-
zando sean metodolégicamente mds correctas.

En el estudio de la introduccién del nuevo metal
en la Peninsula, la preocupacion principal de los estu-
diosos se centr6 sobre todo en averiguar las rutas de
llegada de la nueva tecnologia metdlica hasta este
extremo suroccidental de Europa y, aunque una revi-
sion profunda de este tema excede el propdsito y el
espacio de este articulo, lo mencionamos tinicamente
para enmarcar el caso celtibérico, comprobando que
siempre se aceptd que esta innovacion tecnoldgica
lleg6 de fuera, al igual que el mencionado torno de
alfarero, variando hacia donde se decantaron las con-
clusiones.

Mayoritariamente se propuso como via principal
de llegada la colonizacion fenicia, incluso durante la
fase precolonial, siendo emblemadticos yacimientos
como el Tesoro de Villena, Trayamar o Almuifiecar
(por ejemplo Aubet 1987, 264. Almagro-Gorbea
1993. Ruiz-Galvez 1993 y 2012. Torres 2002.
Celestino et alii 2008). También se propuso la via
transpirenaica y algunos autores afirmaron que el hie-
rro se introdujo por el Noreste, via continental, resal-
tando las similitudes entre el sur de Francia y
Cataluna (por ej. Pons 1986-87, 252 y 2003, 122.
Rafel, 1991, 132), aunque a veces se reducia esta
influencia al dmbito del Ampurdédn y se creyé que
también la nueva técnica habfa llegado al cuadrante
nororiental de la mano de los colonizadores medite-
rrdneos (por ej. Ruiz-Zapatero 1992. Lépez-Cachero
2007. Lépez-Cachero et alii 2012. Graells 2010)
puesto que en la Catalufia interior y el Bajo Aragén
hay hierros asociados a cerdmicas de importacion.

Se siguen publicando trabajos referidos a diferen-
tes regiones de Portugal y Espafia, tanto de las zonas
occidentales (por ejemplo Sousa 2016. Vilaga 2006.
Mederos 2008. Pefia 1992. Alvarez-Sanchis 2000)
como de las meridionales (Ruiz-Gélvez 1995. Torres
2017), del sureste y la costa mediterrdnea (Gonzélez-
Prats 1992 y 2014. Lorrio, 2008. Rovira 2010. Jover
et alii 2016) o de la Meseta sur (Ruiz-Zapatero 2007).
Y también trabajos de sintesis que abarcan toda la
Peninsula, en los que inexplicablemente queda
excluido el territorio celtibérico (Alvarez-Sanchis et
alii 2016) a pesar de que abarcé una amplia exten-
sién, en sus limites se ubican algunos de los filones
de hierro mds importantes y en los tdltimos afios se
han encontrado datos que muestran un temprano uso
del hierro en la Primera Edad del Hierro. Aceptando

la linea difusionista generalizada, parece que la entra-
da de la nueva metalurgia hacia los territorios mese-
teflos se realizaria con facilidad desde el valle medio
del Ebro, al limitar con las altas tierras de la Meseta
oriental y existir diferentes rutas practicables (fig. 1).

La cultura material de los celtiberos, y en especial
los objetos metdlicos, se conoce bien desde hace ya
cien afios gracias a los hallazgos realizados por el
marqués de Cerralbo durante sus excavaciones en
mds de una decena de necrépolis y por su posterior
conservacion en su famosa coleccidén arqueoldgica.
Desde el punto de vista tipoldgico se valoraron bro-
ches, fibulas y otros muchos adornos de bronce, asi
como las armas de hierro, siendo estudiadas y clasifi-
cadas casi desde el principio (por ej. Cabré 1939-
1940. Cabré y Cabré 1933). Aquella valiosa docu-
mentacién fue utilizada enseguida en los estudios
generales sobre la Hispania céltica, siendo el mas
relevante el de Bosch Gimpera (1921) a quién le sirvié
de base para su periodizacién, en la que todos esos
yacimientos quedaron enmarcados en su tardia fase
“posthallstéttica”, espacio cronoldgico que permanecid
inamovible mucho tiempo y que sigue siendo dificil
variar, a pesar de que en aquellas colecciones apenas se
pueden identificar asociaciones de objetos ni su posi-
cién estratigrafica y, por ello, no deberfan servir para
intentar fijar cronologias absolutas.

Consecuentemente, la actividad cientifica de las
dltimas décadas se ha centrado en la bisqueda y exca-
vacién sistemdtica de nuevos poblados y necrépolis
que permitieran ampliar y mejorar la base de datos
pero, sobre todo, que proporcionaran aquello de lo
que careciamos los investigadores y que eran conjun-
tos cerrados, asociaciones seguras, estratigrafias con-
trastadas y cronologias absolutas que las viejas colec-
ciones nunca tuvieron y que estin ayudando a la
actualizacién de muchos datos y a revisar muchos
tépicos que entonces se formaron. Y lo estamos inten-
tando varios equipos de investigacién que trabajamos
en diferentes “nicleos arqueoldgicos” del territorio
celtibérico como el del Bajo Jalon-Jiloca en las pro-
vincias de Zaragoza y Teruel, el del Jalon Medio-Alto
Tajo donde destacan los descubrimientos de la comar-
ca de Molina de Aragdn, el drea de Medinaceli-
Sigiienza-Atienza en el norte de Guadalajara y sur de
Soria y el ndcleo de Numancia con centro en el
emblemadtico yacimiento.

Los datos que se han ido descubriendo estdn per-
mitiendo revisar antiguas tipologias ya que constitu-
yen una imprescindible herramienta en el trabajo
arqueoldgico pero, en general, nunca son definitivas
e inamovibles. La aparicién de nuevas asociaciones
de objetos y algunas fechas absolutas permiten reor-
denar los elementos materiales y articular la evolu-
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cién de los mismos porque disponer de un referente
temporal adecuado es fundamental para comprender
los acontecimientos que los generaron pues, como
dicen algunos autores, es necesario contar con un cri-
terio independiente para ubicar las manifestaciones
arqueoldgicas en el contexto de las précticas sociales
donde estuvieron involucradas (Castro et al., 1996:
3). El caso de los hierros celtibéricos es un ejemplo
de ello porque durante mucho tiempo se pensd que
solo habian hecho su aparicién ya avanzada la Edad
del Hierro y ahora sabemos que su utilizacion, y
seguramente su fabricacién, se remontan bastante
tiempo atrds.

Esa larga experiencia de los celtiberos permitio el
desarrollo de una técnica metaldrgica de gran perfec-
cién que mucho tiempo después alcanzé merecida
fama, reflejada en numerosos textos greco-romanos.
Las fuentes escritas resultan valiosas porque mencio-
nan la riqueza minera del territorio, sus eficaces
armas y sus tcticas de guerra y, aunque son tardias y
se alejan mucho en el tiempo del tema que ahora tra-
tamos, revelan una larga tradicién comprobada tam-
bién en otros muchos aspectos culturales. Diodoro
Siculo describi6 con detalle las armas y el modo de
fabricarlas: ““(...) Sus espadas tienen doble filo y
estan fabricadas con excelente hierro, también tienen
pufiales de un palmo de longitud. Siguen una practi-
ca especial de fabricacion de sus armas pues entie-
rran laminas de hierro y las dejan asi, hasta que con
el curso del tiempo el oxido se ha comido las partes
mas débiles quedando solo las mas resistentes (...). El
arma fabricada de esta forma descrita corta todo lo
que pueda encontrar en su camino, pues no hay escu-
do, casco o hueso que pueda resistir el golpe dada la
extraordinaria calidad del hierro ...”” (V, 33 y ss). Las
referencias a la calidad del hierro de estas regiones
quedaron también plasmadas en muchos otros textos,
como en uno de los epigramas de Marcial, donde dice
que su querida Bilbilis estd “orgullosa de su oro y de
su hierro” (Mangas y Myro 2003, 233), en Plutarco
cuando comenta “Pues como los celtiberos templan el
hierro, cuando después de haberlo metido bajo tie-
rra, le quitan la mayoria de sus impurezas” (Ibidem,
241) o en otros autores como Justino o Plinio. (fig. 1)

2. LA DOCUMENTACION DISPONIBLE

El inicio de la metalurgia del hierro en Celtiberia
hace ya tiempo que se sitia en la Primera Edad del
Hierro pues son numerosos los elementos bien contex-
tualizados en necrépolis y poblados, al formar parte de
asociaciones significativas desde el punto de vista tipo-
cronolégico. Nos fijamos principalmente en los yaci-
mientos donde se han realizado trabajos en los dltimos
afios y describimos sucintamente los objetos que se

pueden adscribir al periodo Celtibérico Antiguo y que
tienen una especial significacién cultural.

2.1. Los objetos de hierro mas relevantes

Armas. Siempre han sido los elementos de hierro
mds valorados por los investigadores puesto que pro-
porcionan informacién tanto sobre el nivel tecnolégico
de su fabricantes, como sobre el estatus social y eco-
némico de quienes las utilizaron, y por ello han sido
objeto de estudios pormenorizados desde hace tiempo
(por ej. Quesada 1991 y 1997. Lorrio 1994). Tampoco
es el objetivo de estas lineas hacer una revision de las
tipologias en uso, sino de subrayar el interés de algu-
nos hallazgos recientes que demuestran su temprana
manufactura.

Uno de los primeros hallazgos de armas encuadra-
bles en contextos mas antiguos que los tradicionales
fue el de la necrépolis de Sigiienza I (Guadalajara)
donde aparecieron puntas de lanza, regatones y nume-
rosos cuchillos asociados a las estructuras tumulares y
a cerdmica exclusivamente a mano (fig. 2). No se
encontraron espadas que, en cambio, si estaban repre-
sentadas en la fase siguiente, Sigiienza II, ya en la
Segunda Edad del Hierro (Cerdefio y Pérez Ynestrosa
1993, 54 y ss). Estas primeras puntas de lanza, largas y
estrechas, procedentes de cuatro tumbas, fueron inclui-
das como representativas de los primeros tipos IA y
IIA de la panoplia celtibérica propuesta en los trabajos
resefiados (Quesada 1991, 941 y 1997, 626. Lorrio
1994) y otras en el tipo IIA, muy relacionado con el
anterior. Pero una pieza que nos parece destacable es el
cuchillo de dorso recto y punta descendente aparecido
en la tumba 31 de Herrerfa III junto a cuatro fibulas
navarro-aquitanas (Fig. 3 y 5) pues coincide con uno
de los modelos de cuchillos mds representados en las
necropolis del sur de Francia y de Catalufia, a los que
se considera de lujo al estar frecuentemente acompa-
flados de otros tipos de fibulas antiguas, y que han sido
objeto de atencién pormenorizada en un reciente traba-
jo que los fecha desde el siglo VIIT a. C.y a lo largo de
la Primera Edad del Hierro, (Zamora 2015, 21-22),
cronologia aceptada para el momento de transicion
entre el Bronce Final y la Edad del Hierro (por e;.
Lopez Cachero y Rovira, 2012, 41-43).

En general, la necrépolis de Herreria III
(Guadalajara), con fechas absolutas antiguas (fig. 6) es
ilustrativa porque las armas de hierro formaban parte
de los ajuares de 34 tumbas (22%), normalmente apa-
recian varias juntas y/o acompaiiadas de otros objetos,
destacando las puntas de lanza, los regatones y los 22
cuchillos (14,3 %). Tampoco habia espadas, pues el
mal estado de conservacion de cinco posibles casos
impide una clara identificacion (Cerdefio y Sagardoy
2007, 134).



http://doi.org/10.15366/cupauam2017.43.003 ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589
50 M2 Luisa Cerdefio, Marta Chorda CuPAUAM 43, 2017: 47-65

Fig. 1.- Localizacion de los yacimientos celtibéricos estudiados en el texto: 1. El Cuarto, Griegos;
2. Montén de Tierra, Griegos; 3. Puente de la Sierra, Checa; 4. Chera; 5. La Coronilla, Chera; 6. Herreria III;
7. El Ceremefio, Herrer{a; 8. La Cerrada de los Santos, Aragoncillo; 9. El Palomar, Aragoncillo;
10. El Turmielo, Aragoncillo; 11. La Torre, Codes; 12. Navafria, Clares; 13. Aguilar de Anguita; 14. Sigiienza;
15. Alpanseque; 16. Atienza; 17. Carratiermes; 18. La Dehesa de Ayllon; 19. La Mercadera; 20. El Inchidero;
21. Almaluez; 22. Arcébriga; 23. La Umbria; 24. Cabezo de Ballesteros.
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Fig. 2.- Armas de hierro de la tumba 15 de Sigiienza I (Cerdefio y Pérez de Inestrosa, 1993, 24).

Fibulas navarro-aquitanas. Constituyen uno de
los elementos mds significativos del nuevo registro
porque en la Meseta solamente se conocian hasta ahora
ejemplares sueltos entre las colecciones antiguas, a los
que nunca se habfa prestado demasiada atencion. Su
denominacion hace referencia al foco dénde fueron
descubiertas y sistematizadas por primera vez
(Maluquer 1953. Mohen 1974) pero, una vez revisadas
las necropolis celtibéricas, se comprobd que estaban
representadas en 19 de ellas, por lo que no se las puede
considerar piezas marginales, sino mds abundantes que
en otros lugares cercanos (Cerdefio y Chordd 2004,
164).

Las similitudes tipoldgicas de muchos elementos
materiales celtibéricos, incluidas estas fibulas, con los
de la ribera navarra es evidente y también con la
Francia meridional donde estd uno de los focos princi-
pales de estas fibulas, aunque con ciertas variantes
(Escudé-Guillet 1998, 235), confirmando la relacion

entre estos territorios. Pero esa relacién fue bidireccio-
nal y se estd replanteando la forma y momento, no
siendo necesariamente mds antiguos los modelos fran-
ceses (Constantin y Chorda 2014, 227).

La asociacion de estas fibulas con otros materiales
antiguos ha quedado bien demostrada en la necrépolis
de Herreria III, cuyas 153 tumbas quedan incluidas en
la Primera Edad del Hierro sin demasiadas dudas, tras
su rigurosa excavacion y estudio (fig. 5) y el interés es
mayor porque no ha aparecido un ejemplar aislado,
sino que se han recuperado nueve fibulas de este
modelo formando parte de diferentes ajuares. El con-
junto mds selecto es el de la tumba 31 donde se encon-
traron cuatro fibulas de hierro haciendo juego con un
pequeiio cuchillo de dorso recto y punta curvada del
mismo metal (fig. 3), cuyo mango estaba adornado con
los mismos discos de bronce que rematan los resortes
de las fibulas. Como decfamos antes, este tipo de
cuchillo estd muy bien documentado en las necrépolis
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del sur de Francia y en las catalanas desde finales del
Bronce Final, siendo un buen ejemplo la de Can Piteu-
Can Roqueta (Lépez Cahero, 2007, 110 . Zamora,
2015, 21). Aparte de este conjunto, recordemos que en
Herreria III han aparecido otros modelos de fibulas en
tumbas adyacentes, contempordneas pues, cuya crono-
logia de la Primera Edad del Hierro hasta ahora nadie
discutia: una de codo con pivote, nueve de bucle, dos
de El Acebuchal y cuatro de doble resorte, tipos todos
ellos muy representativos (fig. 5). Estas asociaciones
de objetos quedan también fijadas por las dataciones
radicoarbdnicas obtenidas, que se comentan en el
siguiente apartado.

De las otras dieciocho necrépolis con este modelo
de fibula comentamos las de reciente excavacion,
como la de Sigiienza I donde aparecié un ejemplar
junto a puntas de lanza y regatones procedentes de una
tumba destruida, pero de similares caracteristicas a las
demds (Cerdefio y Pérez de Inestrosa 1993, 38). En
Molina-Chera hay una fibula recogida en la superficie
y podria incluirse en el conjunto de la zona excavada
(Cerdeno et alii 1981, 56). En Carratiermes I hay un
ejemplar en una sepultura de la que no se da mayor
informacion (Argente et alii 2001, 96). En la necrépo-
lis de Griegos se recuperd una fibula durante la prime-

ra excavacién que se ha revisado recientemente junto
al resto de los materiales y la fecha radiocarbénica
(Chorda 2008, 13), (figs. 3 y 6). De las necrépolis des-
cubiertas por Cerralbo comentamos las de Almaluez y
Alpanseque, en el sur de Soria, porque sus ejemplares
estdn recogidos en el famoso corpus de las fibulas de
la Meseta Oriental (Argente, 1994, 175y 197) y hemos
intentado reconstruir sus contextos originales contras-
tado la revisién que se hizo de los materiales de la pri-
mera (Dominguez, 1982) y con el catdlogo fotografico
de Juan Cabré (Blanquez y Rodriguez, 2004), aunque
es una tarea casi imposible.

Mas cercanas al valle del Ebro, recordamos las
necrépolis de La Umbria y Cabezo de Ballesteros,
ambas en la provincia de Zaragoza, pues los ajuares de
que formaban parte estas fibulas se relacionaron con
los ejemplares navarros y franceses, fechdndose en la
Primera Edad del Hierro (fig. 6). En Cabezo de
Ballesteros propusieron una cronologia del siglo VII a.
C. (Pérez-Casas 1990, 115), mientras que en La
Umbria (Aranda 1990, 101), a pesar de su contexto, se
valoraron como un elemento indicativo de una conti-
nuidad temporal hacia fases mds recientes, segin la
antigua adscripcién “posthallstatica” del ejemplar de
Griegos (Almagro 1942).

°BJ(0000

lemba a®

Fig. 3.- A. Tumba 5 de la necrépolis de Griegos (Almagro Basch, 1942). B. Conjunto de cuchillo de hierro de
dorso recto y fibulas navarro-aquitanas encontradas en la tumba 31 de Herreria III.
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Soportes. Los soportes de hierro, denominados
“elementos de tocado” o “tocados femeninos” y al
margen de su discutida funcionalidad (Lorrio, 1997,
233. Cerdefio y Sagardoy, 2007, 139), nos parecen
objetos interesantes porque, aparte de los conservados
en las antiguas colecciones, han aparecido reciente-
mente en contextos del Celtibérico Antiguo y ello per-
mite revisar todo el conjunto y trazar su mapa de dis-
persién que parece seguir un eje sureste-noroeste desde
Teruel a Soria, con una cronologia descendente
(Chorda y Pérez-Dios, 2014, 405).

Los 11 ejemplares de Herreria III son significativos
al formar parte de los ajuares de diez sepulturas, en dos
de ellas como pieza Unica y en otras acompaifiadas de
ceramicas a mano, broches de cinturdn, fibulas de
bucle, pulseras, lanzas o un cuchillo de hierro, este
dltimo caso en la tumba 47, que también ha proporcio-
nado la fecha rediocarbénica de 2500+40 (fig. 6). Solo
en dos de las tumbas se identificaron los restos 6seos
como femeninos (Cerdefio y Sagardoy 2007, 138). En
la cercana necrépolis de la Cerrada de los Santos I se
encontraron dos ejemplares en tumbas adscritas al
Celtibérico Antiguo (Arenas 1999, 51 y ss) (fig. 4),
acompafiados de pulseras, brazaletes, espiraliformes y
finas placas de bronce. En la necrépolis de Molina-
Chera se encontré un soporte de hierro, asi como una
fibula navarro-aquitana revueltos, fuera del drea en que
trabajamos, pero cabe pensar que procedian del mismo
nivel tumular que excavamos y que, por diferentes ele-
mentos, situamos en el periodo Celtibérico Antiguo
(Cerdefio et al. 1981, 64 y fig. 13)

Mis al sur de la comarca molinesa, la necrépolis de
Puente de la Sierra en Checa ha proporcionado otro
ejemplar en la tumba 138 en la que también habia bra-
zaletes, finas ldminas de bronce, ldminas articuladas y
una fibula naviforme (Martinez Naranjo y de la Torre
2014, 59) que al principio fecharon en el siglo V a. C.
por su paralelismo con la de Clares, a pesar de ser una
necropolis descubierta por Cerralbo y descontextuali-
zada debido a los avatares sufridos a lo largo del tiem-
po (Malpesa 1993, 17 y ss), pero que ahora consideran
de la fase mds antigua porque, segin comunicacion
oral, se ha obtenido una fecha absoluta alta atin no
publicada.

En el otro extremo del mencionado eje de disper-
sién, han aparecido recientemente tres nuevos soportes
en la necropolis de El Inchidero (Soria) en tumbas ads-
critas a la primera fase datada entre los siglos VI-V a.
C. (Arlegui, 2012, 181 y 2014, 384). Esta cronologia
es algo mds reciente que la anteriormente mencionada
y permite observar una interesante secuencia espacio-
temporal en el uso de estas piezas, que ofrecen fechas
mds modernas a medida que se desplazan hacia el
Duero y el Jalén medio, donde se ubican las necrépol-
fiis de Vinas de Portugui (Fuentes, 2000), Quintanas de
Gormaz (Taracena, 1941, 138) y Arcébriga (Lorrio y

Sanchez de Prado, 2009) cuyos soportes se podrian
revisar desde esta nueva perspectiva. Quedan una serie
de hallazgos en puntos geograficos intermedios, como
las necrépolis de Almaluez, Alpanseque, Aguilar de
Anguita y Clares, todas ellas excavadas por Cerralbo,
de las que se conservan, ademds de los soportes, obje-
tos semejantes a los documentados en Herreria III o en
Griegos. La revisién pormenorizada de estos antiguos
cementerios estd siendo abordada por una de nosotras
en otro trabajo todavia inédito.

Pulseras y aros de hierro

Destacamos la existencia de otras piezas de ador-
no en estos ajuares mesetefios, algunas asociadas
directamente a las fibulas antes mencionadas. En
Herrerfa III se recuperd una pulsera de hierro abierta
y rematada en sus extremos por sendos discos (fig. 5),
a la que consideramos un objeto de prestigio por su
morfologia, por su nueva materia prima y porque apa-
recié en la tumba 142 en unién de una fibula navarro-
aquitana (Cerdefio y Sagardoy 2007, 99 y 137). Las
pulseras de hierro, al igual que algunos modelos de
bronce, no son frecuentes en las necrépolis celtibéri-
cas y parecen exclusivas de esta fase antigua, como
ocurre en las necrépolis del sur de Aquitania, por
ejemplo en la de Ibos o en el timulo de Lamarque-
Pontacq, fechados en el Bonce Final IIIb, donde estas
pulseras representan los primeros hierros de la zona
(Escudé-Quillet 2000, 134. Mohen 1980). En la
necrépolis de La Dehesa de Ayllén (Segovia) también
se recuperaron dos pulseras y dos arandelas de hierro
que, por su asociacion a fibulas de doble resorte, pun-
tas de lanza y cuchillos, el autor del estudio conside-
ra adscritos a la fase antigua (Barrio 2006, 67 y 74).

En el ambito celtibérico no se conocen mds piezas
similares pero si en algunas necrépolis de la ribera
navarra, como La Atalaya de Cortes. En sus ajuares se
recuperaron muchas pulseras, mayoritariamente de
bronce pero también algunas de hierro de seccion
maciza circular con remate de sencillos botoncitos
(Castiella 2005, 175, 186, fig. 101) lo que nos parece
interesante ya que en dicha necrépolis abundaban las
fibulas navarro-aquitanas, las puntas de lanza y los
cuchillos de hoja curva, siendo las armas elementos
minoritarios en esta y otras necrdpolis cercanas
(Castiella y Tajadura 2001, 216). Como otros autores
han comentado, la metalurgia del hierro en estos terri-
torios navarros estuvo muy ligada a los recursos
mineros del Sistema Ibérico, especialmente los del
Moncayo (Faro y Unzu 2006, 159). Las pulseras y
anillas no debieron tener el mismo simbolismo que
los torques, algunos fabricados en hierro (Brun 2002,
47), pero si debieron ser objetos de lujo al tratarse de
un metal todavia escaso y por tanto con un acceso res-
tringido.
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Fig. 4.- Tumbas del nivel antiguo de la necrépolis de la Cerrada de los Santos (Aragoncillo),
con soportes de hierro en dos de ellas (Arenas, 1999, 62).
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Hierros indeterminados. En algunos yacimientos
se han recuperado fragmentos de hierro que por su mal
estado de conservacion no pueden incluirse en ningtin
tipo concreto, aunque su mera presencia en contextos
del inicio de la Edad del Hierro los convierte en ele-
mentos significativos. Es el caso de los pequefios e
indeterminados fragmentos aparecidos en Ceremefio I,
uno en el suelo de la vivienda C y nueve en el suelo de
la vivienda H (Cerdefio y Juez 2002, 82) bien estratifi-
cados en ese nivel de ocupacion y asociados a morillos
prismadticos, cerdmicas a mano bicdnicas, fibulas de
codo con pivote y de tipo Acebuchal o cerdmicas a
torno del Ibérico Antiguo, ademds de la fecha de C-14
(fig. 6). Sin embargo, los andlisis metalograficos reali-
zados en uno de ellos no han proporcionado demasia-
da informacién técnica debido al estado de corrosién
(Rovira et alii 2002, 170). También es significativa la
lupia de hierro, de varios kilos de peso, encontrada en
este mismo yacimiento entre el lienzo de la muralla y
la torre suroeste, sobre los carbones y cenizas del nivel
de incendio. Aunque no estd demasiado clara su ads-
cripcién a una u otra ocupacion, por su posicién se
pensé que era un material de desecho de la primera
fase. Tanto en este caso como en el de los fragmentos
anteriores, son destacables las similitudes estructurales
con los hierros analizados en el castro de
Castilmontén, en Soria, puesto que se trata de un asen-
tamiento del mismo contexto cultural (Rovira et alii
2002, 175).

En los niveles antiguos del poblado de Vallipén
(Teruel), vinculados a la influencia de los Campos de
Urnas, se recuperaron numerosas escorias de hierro
que parecian demostrar una metalurgia bien desarrolla-
da (Martin Costea y Ruiz-Zapatero 1980) y también
resulta interesante el fragmento indeterminado de hie-
rro encontrado durante la prospeccion del poblado de
Las Terraceras I (Teruel) en unién de numerosas cera-
micas a mano de tradiciéon de Campos de Urnas y de
pesas de telar, que permitieron fechar el conjunto en la
Primera Edad del Hierro, en torno al siglo VII a. C.
(Ruiz Zapatero y Marin-Costea 1984, 13 y 18). Lo mds
interesante es que se realizaron andlisis metalograficos
a esta pieza e indicaron que estaba compuesta funda-
mentalmente de hierro metédlico y que el procedimien-
to de fabricaciéon habia sido bastante elemental
(Ibidem, 30).

Fuera del estricto ambito celtibérico, nos interesa la
necrépolis de Arroyo Culebro (Madrid), fechada por
diferentes métodos en siglo VIII a. C. a inicios de la I
Edad del Hierro, y paralelizada con Herreria III por los
autores del estudio. Dicen que en esta fase antigua el
hierro era inexistente, excepto por un pequefio frag-
mento (Baquedano et alii 2016, 215-16) que nosotras,
sin embargo, consideramos relevante. La mera presen-
cia de este metal en conjuntos seguros es interesante
por su asociacién a determinados tipos cerdmicos y

metélicos que coinciden con otros enclaves que inclui-
mos en este trabajo e indicativos, todos ellos, de que no
se trata de casos aislados o descontextualizados, sino
que son ejemplo de que la fabricacién de objetos de
hierro, al principio escasa, era una practica habitual
que se extendid con cierta rapidez.

2. 2. Las fechas radiocarbonicas

La utilidad metodoldgica de las fechas absolutas en
el estudio de periodos protohistdricos se discutié e
incluso se desestimé hace afos si las cifras obtenidas
no confirmaban las cronologias previamente estableci-
das (Castro et al., 1996, 35), idea que se acentud en el
caso de las calibraciones. Esta perspectiva ha ido cam-
biando y son pocos los que renuncian a utilizarlas
como método de datacién eficaz aunque, con frecuen-
cia, su uso evita la discusion sobre la verdadera teori-
cidad de los términos en que descansan las interpreta-
ciones histdricas antes ofrecidas (Vega, 2002, 128). La
base de las periodizaciones descansaba mayoritaria-
mente en la tipologia de materiales considerados diag-
nosticos, aunque muchos de ellos carecieran de un
buen contexto estratigrafico.

En el caso de la cultura celtibérica, la obtencion de
dataciones absolutas en los ultimos afios ha permitido
confirmar aquello que los datos arqueoldgicos venian
apuntando y es que su desarrollo fue un proceso largo
que desborda el marco convencional de la Edad del
Hierro y remonta sus origenes a las tltimas etapas del
Bronce Final y que casi todas las caracteristicas mate-
riales que la definen estaban presentes desde el inicio
de la Edad del Hierro, cuyos limites se han ampliado
un siglo mds atrds de lo que tradicionalmente se acep-
taba (figs. 6 y 7). Se alejan, asi, los “siglos oscuros”
que impedian conocer sus etapas de formacion y se
amplian definitivamente aquellas fases posthallstati-
cas en las que se constrifi6 todo el proceso celtibérico
(Cerdefio y Sagardoy 2007 y 2016). Esto mismo ocu-
rre en los demds dmbitos peninsulares en los que tam-
bién se han ampliado hacia atrds los limites cronoldgi-
cos de la Primera Edad del Hierro, que enlaza de mane-
ra coherente con el precedente Bronce Final, del que
también hay cada vez mds dataciones radiocarbdnicas.
Y nos fijamos especialmente en el sur de Francia,
Cataluna y el Bajo Aragén porque desde alli llegaron
bastantes influencias que contribuyeron a gestar la
entidad cultural que llamamos celtibérica.

Las fechas del castro de El Ceremefio I (ver discu-
sién en Vega, 2002, 126 y ss) y sobre todo las de la
necrépolis Herreria III (ver discusién en Vega, 2007,
183) resultaron muy significativas, al igual que la
fecha de los niveles inferiores de la Torre de Codes II
(Arenas 1999: 70, 199) pues ayudan a perfilar mejor
los inicios de la Edad del Hierro en estas regiones
mesetefias. Otro caso interesante es el de la necrépolis
de Griegos donde, a raiz de la revision de sus materia-
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Herreria 1. Celtibérico Antiguo
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Fig. 5.- Objetos documentados en los ajuares de Herreria III, que muestran interesantes asociaciones y
contemporaneidades (Cerdefio y Sagardoy, 2007, 143).

les y de una fecha radiocarbdnica de una de sus tumbas,
se ha identificado un horizonte del periodo Celtibérico
Antiguo (Chordda 2008), coincidente con la datacion
obtenida en el cercano El Montén de Tierra (Collado et
al., 1991-1992. Chord4 et al., 2014, 234.).

Estas fechas de la Primera Edad del Hierro no son
todavia muy abundantes pero creemos que no se deben
desestimar sin mayores consideraciones porque, ade-
mds, ocupan una posiciéon intermedia entre las del
Bronce Final y el conocido siglo V a. C., perfilandose
ya una secuencia ininterrumpida de varios siglos, bien
visible en el registro material. En el caso de fechas del
Bronce Final, volvemos a mencionar el ejemplo de la
necrépolis de Herreria pues las 10 dataciones de la fase
Iy las 6 de la fase II, entre los afios 1100 y 790 a. C.,
enlazan directamente con las de la fases Il y IV, con-

firmando la utilizacién ininterrumpida del mismo lugar
funerario durante casi un milenio (Fig. 7). Por el otro
extremo resultan de gran interés las dataciones de la
necrépolis soriana de El Inchidero (Arlegui, 2014,
382), donde se identifican las fases del Celtibérico
Antiguo, Pleno y Tardio. Las correspondientes al peri-
odo antiguo son algo mds recientes que las de la
comarca del Alto Tajo y coinciden con la aparicién de
nuevos elementos, como por ejemplo bocados, que la
aproxima a la creciente influencia arévaca a partir del
siglo V a. C (Arlegui, 2014, 382). Estas series radio-
carbdnicas ofrecen fechas consecutivas que corroboran
las estratigrafias estudiadas sin entrar en contradiccion,
siendo fechas concordantes (Quesada, 2012, 425) y
van conformando una amplia serie que se perfila hasta
el final de la Edad del Hierro.
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Yacimiento Muestra Edad C'* BP Rango cal a. C. Media ponderada
(1 sigma) 2 2555428
Beta-210530 767-731 sigma)
( T-47 2500440 691-660 790-505 (1 sigma) (2 sigma)
madera 651-544 492-490
quemada) 462-450 797-756 801-747
1. Herreria IIT 441-417 584-554 684-669
893-877 606-603 688-665
Beta-210531 814-773 845-750 644-587
(T-68 madera 2600+40 687-666
quemada) 639-593
1-16770 23804200 780-355 907-13 d. 2466+74
2. Ceremeiio | (carbon) C. (1 sigma) (2 sigma)
760-681 779-406
1-16771 2480480 763-515 781-411 667-612
(carbon)
3. Torre 11 de - - 669 -
Codes
790-750
4. Griegos Beta-246557 2540450 690-660 800-520 770
640-590
GrN- 18.225 1370-1360 1520-470 890+220
1310-810 440-410
GrN-18.229 986-960 996-840 815+35
936-896
876-850
GrN- 18.277 894-878 902-802 720+40
5. Monton de 864-806
Tierra GrN-18.228 1260-1230 1610-60 680+350
1220-390
GrN-18.230 930-750 1060-400 670+130
710-530
CSIC 607 2390+50 - -
CSIC 608 2410+50
Gr. 13.343 2490+30 - -
Gr. 13.344 256030 - -
& b Gr. 13.345 2480+40 - -
Ballsstaros Gr. 13.346 2510+£35 . -
Gr. 13.347 2330+50 - -
Gr. 13.352 2500+50 - -
Gr. 13.353 2475435 - -
Gr. 13.354 2480+35 - -
Gr. 13.355 247025 - -
Gr. 13.346 2530+30 -

Fig. 6.- Fechas radiocarbénicas de los yacimientos celtibéricos estudiados

(1, Vega, 2007. 2, Vega 2002. 3, Arenas, 1999. 4, Chorda, 2008. 5,
Collado et al. 1991-1992. 6, Pérez Casas, 1990).
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Yacimiento Muestra Tipo muestra y Fecha C* Calibraciéon
contexto convencional 2 sigmas
GrA-20603 Huesos cremados 3010+-50 BP BC 1430-112
Herreria I T-67 BP 3200-2800
Beta-238145 Huesos cremados 3010+-40 BP BC 1390-1120
T-242 BP 3340-3070
Beta-221267 Huesos cremados 3000+-50 BP BC 1390-1060
T-48 BP 3340-3000
GrN-26942 Huesos inhumados 2820+-40 BP BC 1125-839
Herreria 11 T-138 BP 2950-2700
Beta-238146
Huesos cremados 2800+-40 BP BC 1040-840
T-164 BP 2990-2790
Beta-230898 Huesos cremados 2740+-40 BP BC 980-810
T-79 BP 2930-2760
Beta-290576 Huesos cremados 2540+30 BP BC 680
T-C5T9
Inchidero 1
Beta-290577 Huesos cremados 2500+40 BP BC 656
T-C3G14T2
Beta-290581 Huesos cremados 2380+40 BP BC 453
Inchidero 11 T-C3G13T3
Beta-2905 Huesos cremados 2370+40 BP BC 451
T-C5T5

Fig. 7.- Algunas de las fechas radiocarbénicas obtenidas en las fases del Bronce Final de Herreria I y II (Vega, 2016, 183
y Cerdefio y Sagardoy, 2016,209 y ss) y en las fases de la Primera y Segunda Edad del Hierro de El Inchidero
(Arlegui, 2012, 195), que enmarcan hacia atrds y hacia adelante las cronologias obtenidas en los yacimientos estudiados.

3. EL TERRITORIO DE CELTIBERIA. FACIL ACCESO AL
HIERRO.

La interpretacién de los elementos de hierro que
estamos analizando, como en cualquier otro caso, es
mds completa si se tiene en cuenta el entorno en que
aparecieron puesto que puede aportan informacién no
solo adicional. Por el tema que ahora tratamos creemos
que es importante recordar la naturaleza geoldgica del
territorio celtibérico, para evaluar la facilidad de acce-
so al hierro y si hubo relacion entre esa disponibilidad
de materia prima y la aplicacion de la nueva técnica. Es
cierto que faltan estudios sobre la mineria, asi como
andlisis arqueometaldrgicos de las colecciones de obje-
tos conservados pero eso no impide, mas bien al con-
trario, que haya que fijarse en el paisaje circundante y
valorar sus posibilidades de aprovechamiento.

Los limites exactos del territorio histérico de
Celtiberia no pueden trazarse con absoluta precision
por motivos obvios y con frecuencia se han comentado
en los sucesivos Symposia sobre los celtiberos, hasta
que el profesor F. Burillo elabord, sobre otros anterio-
res, un mapa que desde entonces sirve de referencia
general (Burillo 1998). Si seguimos los criterios res-
trictivos, el nicleo central abarcaria el sur de Aragén
y las tierras altas de la Meseta oriental, es decir, desde
el Medio Ebro hasta la cabecera del Duero, incluyendo
el Alto Tajo y los valles del Jiloca y Jalén, comarcas
que corresponden hoy a las provincias de Zaragoza,
Teruel, Guadalajara y Soria y, ampliando esos crite-
rios, podria incluirse la zona norte de Cuenca por el
sur y Segovia o La Rioja por el norte y oeste (fig. 1).
En definitiva, estaba situada al pie del Sistema Ibérico,
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con tierras ricas en minas de hierro* y filones de dife-
rente entidad y rentabilidad en todas sus estribaciones,
caso del Moncayo o Sierra Menera, donde son un buen
ejemplo las famosas de Ojos Negros o las de Setiles,
cada una a un lado del limite de las actuales provincias
de Teruel y Guadalajara y explotadas hasta bien entra-
do el siglo XX. Incluso tienen este metal los territorios
ya en contacto con el Sistema Central, como el caso de
la sierra de Ayllén, donde estdn los minerales de hierro
mds importantes de todo el sector oriental de la Meseta
Norte (Barrio 2006, 27).

La extraccion de estas mineralizaciones de hierro,
no rentables en época actual, pudo ser importante en la
Edad del Hierro al ser relativamente facil dado que
muchas afloraciones eran superficiales y se accederia a
ellas a partir de pequefias zanjas. El interés que desde
antiguo tuvieron estas formaciones metdlicas ya fue
recalcado por algunos autores hace tiempo (Martin-
Costea y Ruiz-Zapatero 1980) y especificamente su
explotacion en época celtibérica parece clara en casos
concretos estudiados, como en la zona del Jalon-Mesa
donde se observé concentracion de asentamientos pre-
rromanos cerca de sitios con recursos mineros de hie-
rro (Martinez-Naranjo 1994, 163) mismo caso que, por
ejemplo, el poblado de El Turmielo (Arenas et al.
1995, 182). La metalurgia del hierro también fue obje-
to de debate en el IV Symposio sobre los celtiberos
(Barrio 1999. Lorrio et alii 1999. Martinez-Naranjo y
Arenas 1999. Polo 1999) y se han realizado posterior-
mente algunos estudios especificos (Rovira et alii
2002. Polo y Villagordo 2003).

La explotacién moderna de muchos de estos filones
férricos y su anterior explotacién en época romana han
borrado las huellas que pudieran quedar de actividad
previa en las propias minas y, en cualquier caso, es
dificil encontrar vestigios de sencillos talleres metaltr-
gicos asociados a los poblados, puesto que estarian
ubicados fuera del recinto habitacional y las labores
agricolas los habran destruido en un gran nimero de
casos. Ni siquiera resulta facil localizar los filones ni
los talleres y herrerias de los siglos XVI-XIX (Gimeno
y Martin 2002-03). Por ello nos parece interesante el
proyecto sobre la minerfa y siderurgia antiguas en
Sierra Menera (Fabre et alii 2012) porque trabajos
como este permitirdn un mejor acercamiento a las téc-
nicas metaldrgicas, de extracciéon y transformacidn,
con las que se fabricaron los objetos que si conocemos
bien. Dicho estudio ha permitido localizar posibles
centros de trasformacion del mineral, a partir de esco-
riales asociados a enclaves de la Edad del Hierro
(Ibidem, 48), aunque es cierto que los lugares estudia-
dos se fechan entre los siglos ITa. C y I d. C., muy ale-

4 Ver los Mapas Geoldégico, Metalogenético y Minero de las

diferentes comarcas

jados de la época que aqui estudiamos. Sin embargo,
nos parece interesante la metodologia aplicada y el
modelo detectado de pequefios enclaves rurales disper-
sas por el territorio, que en un 50% de los casos esta-
ban asociados a escoriales y que los autores consideran
indicativo de la realizacién de actividades metaldrgicas
en el propio entorno (Ibidem, 55). Ese modelo de
poblamiento es el que se identifica desde los inicios de
la Edad del Hierro, por ejemplo La Coronilla, El
Ceremefio, El Palomar, Turmielo, Griegos, etc., es
decir, pequeflos castros con estructura interna bien
definida que con frecuencia no alcanzan una hectdrea,
separados entre si pocos kilémetros y que aprovecha-
ban los recursos disponibles en su entrono, incluyén-
dolos en su sistema socio-econdmico, en una auténtica
red de castros con un buen entramado de relaciones y
alianzas (Ortega 1999, 115), que seguramente garanti-
z6 su €xito y perdurabilidad.

Naturalmente que esa perdurabilidad del modelo
poblacional no implica que las actividades econémicas
fueran las mismas desde el principio, pero seria facti-
ble si tenemos en cuenta la disponibilidad de materia
prima y la relativa abundancia de objetos férricos
encontrados. El debate podria centrarse en si se trata de
piezas fabricadas localmente o si fueron elementos de
importacién, pero la mayoria de los tipos identificados
y el nimero en que aparecen permite pensar que la
nueva tecnologia de trasformacién se adopt6 facilmen-
te y existieron pequefios centros distribuidos por el
territorio. Esta propuesta se ha formulado también en
otras zonas interiores como las comarcas del Bajo
Segre, donde se han localizado abundantes concentra-
ciones de 6xido de hierro y se han realizado anélisis de
algunos materiales fechados en el siglo VII a. C. que
han permitido concluir que se trata de producciones
locales fabricados con minerales de la zona (Vazquez
et alii 2005, 143).

Como han propuesto algunos investigadores, la
infraestructura no tendria que ser muy compleja pues
son suficientes hornos pequefios en los que se fundiria
el mineral sélido, formando una especie de torta con
mineral de hierro y algunas impurezas que habria que
calentar en otro horno de reduccién y, mediante marti-
lleado, eliminar los restos de escoria moldeando un lin-
gote muy quebradizo. Posteriormente, el lingote se
recalentaria en la fragua con carbon vegetal que
aumentaria su dureza, aunque todavia insuficiente para
fabricar determinadas piezas (Polo y Villagordo 2003,
83-85). También puede servir de ejemplo el mds tardio
yacimiento de Plaza de Moros, fechado en el siglo IV
a. C. y ubicado en la Serrania de Cuenca, puesto que
alli se han realizado andlisis metalograficos sobre
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mineral y sobre subproductos que apuntan a que los
pasos que alli se llevaron a cabo eran, igualmente, la
tostacion, reduccién y primera forja para eliminar la
escoria y obtener un lingote (Sierra et alii 2002-2003,
370). Si esta tecnologia es la que se identifica en las
fases mas tardias, puede pensarse que en los siglos pre-
cedentes seria atin menos elaborada, como indicaron
los andlisis realizados al fragmento indeterminado de
hierro procedente del poblado de las Terraceras I (Ruiz
Zapatero y Martin Costea 1984, 30).

4. CONSIDERACIONES FINALES

En las lineas precedentes hemos descrito los
objetos de hierro mds antiguos de la Meseta oriental y
subrayado las asociaciones mads significativas de las
que formaban parte, asi como algunas fechas absolutas
que los enmarcan en la Primera Edad del Hierro, cuyo
inicio a fines del siglo VIII a. C. se acepta de forma
generalizada en la mayoria de los territorios peninsula-
res. El caso de la cultura celtibérica resulta interesante
porque durante mucho tiempo las fases que mejor se
conocian eran las tardias y ha sido en las tltimas déca-
das cuando se han documentado bien las fases inicia-
les. Ya se dispone de informacién sobre numerosos
aspectos materiales, econdmicos, sociales o demogra-
ficos de comienzos de la Edad del Hierro, algunos de
los cuales se remontan al Bronce Final indicando el
desarrollo de un proceso cultural de larga duracion.

Muchos yacimientos celtibéricos se descu-
brieron hace mds de cien afios y no sabriamos decir si
eso ha supuesto una ventaja para los estudios actuales.
Por un lado ha permitido conocer en detalle las carac-
teristicas formales de numerosos objetos, pues aque-
llos primeros arquedlogos los ordenaron en series tipo-
l6gicas, algunas muy vadlidas. Pero, por otro lado, los
métodos de la época impidieron a aquellos pioneros
detectar diferentes estratos y fases, lo que unido a las
manipulaciones posteriores, convirtieron a la mayorfa
de esos materiales en piezas descontextualizadas.
Habia que actualizar los antiguos supuestos tipocrono-
16gicos, en muchas ocasiones recolocando a la luz de
los nuevos datos formas y yacimientos, sacandolos en
muchas ocasiones de las casillas en que habfan sido
incluidos y, para ello, las herramientas metodoldgicas
empleadas han sido la localizacién de yacimientos
nuevos y su excavacion sistemadtica que han permitido
confirmar diferentes fases de ocupacién sucesivas,
asociaciones de materiales y la obtencion de fechas
radiocarbdnicas, todo lo cual permite revisar con
mayor solvencia y nueva perspectiva las colecciones
antiguas y, de esta manera nuestro conocimiento puede
seguir avanzando y no continuar apoyado en argumen-
tos circulares dificiles de romper.

Como es habitual en el trabajo arqueoldgico, se
combinan diferentes variables entre las que tiene gran

peso especifico la ordenacion tipoldgica de los mate-
riales pero, precisamente porque se acepta el valor
diagnéstico de algunos de ellos, puede y debe cam-
biarse su antigua posicion si aparecen estratificados y
formando parte de nuevas asociaciones o conjuntos
que asi lo indiquen. Si ademads de la seriacion relativa
se dispone de dataciones absolutas, método mayorita-
riamente aceptado entre los arquedlogos, se pueden ir
fijando con mayor solvencia las secuencian propues-
tas. No es cierto, como decian los antiguos textos, que
las fechas sean la columna vertebral de la Historia pero
si que ayudan a comprender y articular la 16gica de los
acontecimientos y en el caso de la cultura celtibérica
habia siglos oscuros que rutinariamente quedaban
excluidos del debate aunque, en general, lo que habia
era épocas mal documentadas que poco a poco se van
conociendo mejor.

La mayoria de los objetos metdlicos que hemos
descrito estdn bien contextualizados puesto que se
encontraron in Situ y con buena referencia estratigrafi-
ca, muchos en el interior de las tumbas de las necrépo-
lis que, en si mismas, son conjuntos cerrados muy sig-
nificativos para corroborar asociaciones y contempora-
neidades. Y en esas nuevas asociaciones han aparecido
objetos que antes solo se conocian en las colecciones
centenarias, de los que no existian estudios detallados
y solo se mencionaban siguiendo lo que habfan dicho
sus descubridores sin mayor discusidon. Algunos de
estos objetos tuvieron mayor pervivencia pero otros
han aparecido exclusivamente en contextos antiguos
pues, junto a ellos, se encontraron elementos a los que
nadie duda en situar en la Primera Edad del Hierro
como son las fibulas de bronce de codo con pivote, las
de bucle, de El Acebuchal o de doble resorte, ademas
de cerdmicas a mano bicénicas, morillos prismaticos o
cerdmicas ibéricas a torno del Ibérico Antiguo. Si estas
asociaciones se pueden completar ademds con fechas
absolutas, creemos que se consigue un registro mate-
rial mds sélido que puede hacer variar antiguos supues-
tos, como ocurre en cualquier disciplina cientifica.

Otro aspecto que nos parece igual de significativo
es la propia tipologia de estas primeras piezas fabrica-
das precisamente en hierro, cuando era una materia
prima nueva y atn solo accesible a determinados
miembros de la sociedad. Los pequenos cuchillos aso-
ciados a fibulas navarro-aquitanas, a los demds mode-
los de fibulas mencionados, a pulseras, brazaletes o
arandelas muestran que son piezas mayoritariamente
de adorno, seleccionadas como signo de distincion
social o de identidad que sus propietarios incluyeron
entre sus estandarizados ajuares funerarios. Su distri-
bucién geografica marca vias de contacto con otras
regiones, que pueden ser expresion de relaciones entre
grupos sociales con ciertas afinidades que, de esta
manera, afianzaban su interconexion en momentos en
los que todavia necesitarian cohesién y apoyo mutuo.
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En el caso que nos ocupa, la duda que todavia per-
siste es el lugar en que se fabricaron dichos elementos
porque no hay demasiados estudios ni arqueometalir-
gicos ni de mineria celtibérica que permitan argumen-
tar el tema con solvencia. Con el registro disponible la
hipétesis mds plausible es que la nueva tecnologia del
hierro llegé al territorio mesetefio desde fuera, al igual
que se acepta en el resto de los territorios peninsulares.
Diferente es si las piezas que encontramos se fabrica-
ron también en otras regiones o si hubo tempranas pro-
ducciones locales y es posible que ocurriera esto ulti-
mo ya que las tierras del Sistema Ibérico son ricas en
filones de hierro y, como hemos visto, en zonas cerca-
nas del valle del Ebro se estd demostrando la existen-
cia de pequefios talleres propios en la Primera Edad del
Hierro. La posible fabricacién local no implica que se
descubriera alli la siderurgia, ni siquiera que todos los
modelos producidos se disefiaran también en el mismo
lugar pero, en cualquier caso, hablar en profundidad de
importaciones, imitaciones o disefios propios excederia
los limites de este trabajo y requeriria, ademads, andlisis
arqueométricos que solamente acabamos de iniciar.

La conclusion a la que llegamos es que en el estu-
dio de la cultura celtibérica todavia queda bastante
camino por recorrer. Durante mucho tiempo fue un
territorio poco atractivo para la investigacién y por ello
atn estamos procesando la abundante informacién
recabada en los ultimos afios y que, como parece natu-
ral, obliga a cambiar algunos presupuestos que se for-
mularon hace casi un siglo, algunos de ellos de gran
interés pero que, sin duda, pueden ser matizados.
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