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Entre a maioridade penal e a menoridade civil: perspetivas
de profissionais da area da Justica. O presente estudo tem
por objetivo examinar as percegdes de profissionais que traba-
lham na drea da justica, relativamente a aplicagio da medida
de prisdo preventiva a jovens com idade inferior a 18 anos.
Para esse efeito, 17 profissionais foram entrevistados. A analise
dos dados revelou que a medida de prisao preventiva pode, na
perspetiva dos profissionais, constituir-se como um fator posi-
tivo quando ¢ considerada a seguranca da sociedade; porém,
pode constituir-se como um fator negativo quando somente
o jovem ofensor é considerado. Além do mais, a medida de
prisdo preventiva parece acarretar consequéncias negativas a
longo prazo, quer para o jovem quer para a sociedade.
PALAVRAS-CHAVE: percecOes de profissionais; prisio preven-
tiva; jovens.

Between criminal liability and legal underage: perspectives of
judicial professionals. This study aims to examine the per-
ceptions of professionals working in the judicial field regarding
pre-trial detention of youths under 18 years of age. For that
purpose, 17 professionals were interviewed. The data analysis
showed that in the professionals’ view the measure of pre-trial
detention can be a positive factor when the security of society
is taken into account; however, it can be a negative factor when
only the young offender is taken into account. Moreover, the
measure of pre-trial detention seems to entail log-term nega-
tive consequences both for the youth and for society.
KEYWORDS: perceptions of professionals; pre-trial detention;
youths.
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Entre a maioridade penal e a menoridade civil:
perspetivas de profissionais da area da justica

INTRODUCAO

A ordem juridica portuguesa estabelece que aos 18 anos de idade é atingida a
maioridade civil. No entanto, no 4mbito da legislagao penal, os 16 anos consti-
tuem a idade em que um individuo passa a ser considerado penalmente impu-
tavel pelos seus atos, podendo ser alvo de medidas de coagdo privativas da
liberdade ou ser condenado a pena de prisao.

A Convengdo sobre os Direitos da Crianga (1989) e as Regras Peniten-
ciarias Europeias (2006) estabelecem que a aplicagdo de uma medida de coa-
¢ao de prisao preventiva a menores de 18 anos deve constituir-se como uma
medida de ultimo recurso, devendo esta ser cumprida num estabelecimento
prisional especialmente designado para esse proposito e pela duragdo mais
breve possivel. Estes aspetos também sdo enfatizados pela Diretiva do Parla-
mento Europeu e do Conselho relativa a garantias processuais para os meno-
res suspeitos ou arguidos em processo penal (2016). Excecionalmente, caso
um jovem menor de 18 anos seja detido num estabelecimento prisional para
adultos, as Regras Penitencidrias Europeias (2006) e a Diretiva do Parlamente
Europeu e do Conselho relativa a garantias processuais para os menores sus-
peitos ou arguidos em processo penal (2016) estabelecem que nesses estabele-
cimentos devem existir regulamentagdes especificas que tenham em aten¢ao
o status e condi¢des de prisao preventiva dos jovens. Apesar da existéncia de
inimeras recomendacdes relativas a prisao preventiva de jovens em estabe-
lecimentos prisionais, tende a verificar-se que um grande numero de paises
(e.g. Alemanha, Bélgica, Holanda, Reino Unido), Portugal incluido, aplica
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frequentemente a medida de prisdo preventiva a jovens com menos de 18 anos
em estabelecimentos prisionais para adultos (Schall, 1987; Allen, 2009; Junger-
Tas e Dunkel, 2009).

Tendo em conta o que é reportado pela literatura internacional, apesar de
0s jovens representarem uma propor¢ao reduzida da populagdo prisional e de
existirem estabelecimentos prisionais especialmente concebidos para rece-
ber esta populagao, a maioria destes jovens tende a cumprir a sua medida de
coagdo em estabelecimentos prisionais para adultos (Rudman, Hearthstone,
Fagan, e Moore, 1986; Austin, Johnson e Gregoriou, 2000; Juszkiewicz, 2007).
A partir desta conjetura é preciso ter em aten¢do que, se a prisao preventiva
pode constituir-se como uma medida de coagdo severa para os adultos, os seus
efeitos tendem a ser muito mais marcados nos jovens (Kuanliang, Sorensen e
Cunningham, 2008). Partindo do pressuposto teérico de que a transigao entre
o mundo exterior e o mundo institucional tende a ser marcada por diversas
privagoes (e.g. privacao de liberdade, de bens e servicos, de relagdes heteros-
sexuais, de autonomia e de seguranga) (Sykes, 2007), é de realcar que os efei-
tos subjacentes a estas privagdes podem ser mais acentuados nos jovens, visto
que a prisao preventiva pode constituir-se como um dos eventos de vida mais
stressantes e traumaticos na vida de um jovem (Frydenberg, 1997). Efetiva-
mente, diversos estudos demonstram que os jovens em prisdo preventiva ten-
dem a experienciar elevados niveis de stress, que, por sua vez, afetam o seu
ajustamento psicossocial ao contexto prisional (Cesaroni, Peterson-Badali,
2005; 2010; 2016). Para além disso, as dificuldades de adaptacao dos jovens
podem ser acentuadas pela perda de liberdade, pela diminui¢do do contacto
regular com a familia e com o mundo exterior, e pelas caracteristicas ineren-
tes aos estabelecimentos prisionais, tais como a rigidez das regras, a imposi-
¢do de rotinas, a sobrelotacdo, o medo de serem vitimizados, a auséncia de
suporte dentro da instituicdo e a auséncia de atividades apropriadas para a
sua faixa etdria (Goldson, 2002; Peterson-Badali, Koegl, 2002; Wortley, 2002;
Cesaroni, Peterson-Badali, 2005; 2010; Laan, Eichelsheim, 2013; Falardeau,
Morin e Bellemare, 2015; Gongalves et al. 2016). Desta forma, a prisdo pre-
ventiva em estabelecimentos prisionais para adultos pode potenciar diversos
efeitos negativos na vida dos jovens (Forst, Fagan e Vivona, 1989), tais como o
enfraquecimento das relagdes familiares, o refor¢o de tragos comportamentais
negativos, o risco de serem vitimas de fenémenos de vitimizagao e a alienagao
e estigmatizagdo (Goldson, 2005; Gooch, 2017). Para além disso, ao nivel da
gestao penitencidria, os jovens representam um desafio para um sistema que
foi criado para ofensores adultos e que, consequentemente, nao estd preparado
para acolher jovens nem atender as necessidades especificas inerentes a sua
etapa desenvolvimental (Schiraldi, Zeindenberg, 1997; Woolard et al. 2005;
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Klatt et al. 2016; Hodge, Yoder, 2017; Cox, 2018). Essas necessidades especi-
ficas relacionam-se com os diversos desafios desenvolvimentais (e.g., a nivel
fisico, intelectual, emocional e social) que tendem a intensificar-se durante o
cumprimento da medida (Greve, Enzmann e Hosser, 2001; Steinberg, Chung
e Little, 2004).

Por fim, e remetendo para a Diretiva do Parlamento Europeu e do Conse-
lho relativa a garantias processuais para os menores suspeitos ou arguidos em
processo penal (2013), é de realcar que a prisao preventiva ndo pode ser prati-
cada como uma interveng¢do em crise, para reduzir a preocupagio social asso-
ciada aos fendmenos da delinquéncia juvenil. Assim, é necessario reconsiderar
a fun¢ao associada a esta medida, reconhecendo que o seu carater punitivo
poderia ser atingido através de medidas de coagdo alternativas (Junger-Tas,
Dunkel, 2009). Paradoxalmente, somente uma minoria dos jovens presos pre-
ventivamente sdo alvo de uma condenacao efetiva (Juszkiewicz, 2007). Tendo
em conta que os periodos de prisao preventiva no ambito da lei penal podem
ser longos (Rudman et al., 1986; Myers, 2003; Juszkiewicz, 2007), ¢ relevante
questionar o porqué de os jovens serem sujeitos a esta medida para depois
serem alvo de medidas de coagdo alternativas ou restaurativas (McCarthy,

1987).
CONTEXTO PORTUGUES

Como referimos anteriormente, em Portugal existe um desfasamento entre a
idade em que se atinge a maioridade civil - 18 anos - e a idade em que se atinge
a maioridade penal - 16 anos.! Remetendo para a legislagao Portuguesa, e no
que diz respeito a disparidade entre a maioridade civil e a maioridade penal, a
legislacdo reconhece que um individuo até aos 18 anos, em virtude da falta de
maturidade, ndo tem capacidade de agir e exercer os seus direitos (e.g. votar
e assinar contratos). Porém, um individuo com 16 anos, em razao de esta ser
a idade que mais se aproxima da idade em que a personalidade ¢ definida, é
considerado imputavel e sera responsabilizado perante qualquer infragdo de
natureza penal que cometa, podendo assim ser alvo de medidas de coagéo pri-
vativas da liberdade e cumprir pena de prisdo. Este desfasamento entre a idade
da maioridade civil e idade da maioridade penal constituiu-se como uma pro-
blematica para o Comité dos Direitos da Crianga, na medida em que o cum-
primento de uma medida de prisdo preventiva ou uma pena de prisdo pode

1 Osjovens entre os 12 e 0s 15 anos sao considerados inimputéveis em razao da idade e, caso
cometam um ato tipificado como crime, nio sdo alvo de sangdes penais, mas sim de medidas
tutelares educativas.
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comprometer a necessidade de prote¢ao que esta populagdo merece beneficiar,
em razao da sua idade, no contexto da Justica.

Importa também mencionar o Decreto-Lei n.° 401/82, intitulado Regime
Penal Aplicavel a Jovens Delinquentes. De acordo com este Decreto-Lei, este
regime é fundamentado no principio da flexibilizagdo das medidas de corre¢ao
que possam Vir a ser aplicadas a jovens ofensores. Conforme o Decreto-Lei,
caso um jovem pratique um facto qualificado como crime, cuja pena de pri-
sdo seja inferior a dois anos, é recomendado evitar-se a aplicagdo de medidas
penais, e optar por medidas corretivas, visto que, apesar de ser imputavel, a luz
deste Decreto-Lei este jovem é merecedor de um tratamento penal especiali-
zado. Apesar da conjuntura internacional, em contexto portugués os casos em
que jovens sao privados de liberdade devido a aplicagao de uma medida de
coagao de privagdo da liberdade, constituem-se como um fenémeno incomum.

As medidas de coagdo privativas de liberdade surgem no ambito de limitar
aliberdade pessoal, no caso de existirem fortes indicios da pratica de um crime
e de o individuo ter sido constituido como arguido (Gongalves, Alves, 2011;
cp, 2018). Remetendo para o Cdédigo de Processo Penal (cpp), o artigo 191.°
enuncia que a liberdade dos individuos somente pode ser limitada pelas medi-
das cautelares e de garantia patrimonial previstas na lei, devendo estas ser apli-
cadas em fungdo das exigéncias processuais. Adicionalmente, o artigo 204.°
do cpp que regula as exigéncias cautelares para a aplicagdo de uma medida
de coagio, enuncia que a aplicagdo de uma medida deste cariz somente pode
ser concretizada caso no momento da sua aplicagdo: (a) exista perigo de fuga;
(b) exista perigo de o arguido perturbar o decurso do inquérito ou da instru-
¢do do processo; (c) exista perigo de que o arguido persista em atividades cri-
minosas ou perturbe gravemente a ordem e tranquilidade publica (cpp, 2018).

Analisando as diferentes medidas de coacéo, estas encontram-se enumera-
das, consoante o seu grau punitivo, no artigo 193.° do cpp. Assim, estas podem
evoluir desde: (a) termo de identidade e residéncia; (b) caugdo; (c) obrigacao
de apresentacdo periddica; (d) suspensio do exercicio da atividade profissional
e de direitos; (e) proibigdo e imposi¢do de condutas; (f) obrigacdo de perma-
néncia na habita¢ao; (g) prisao preventiva (Cpp, 2018). Importa ressalvar que o
mesmo artigo reitera que a medida de coagao de obrigacao de permanéncia na
habitacdo e a prisdo preventiva apenas podem ser aplicadas quando as outras
medidas de coagao se constituirem como inadequadas.

Remetendo para a medida de coagdo de prisdo preventiva, o CPP reitera
que esta somente pode ser imposta caso: (a) existam fortes indicios de que o
arguido praticou um crime doloroso punivel com pena de prisdo superior a
cinco anos; (b) existam fortes indicios de que o arguido praticou um crime
doloroso que corresponda a criminalidade violenta (e. g. comportamentos que
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se dirigem contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade
e autodeterminagdo sexual ou autoridade publica); (c) existam fortes indicios
de que o arguido praticou crime doloso de terrorismo ou criminalidade alta-
mente organizada punivel com pena de prisao superior a trés anos; (d) existam
fortes indicios de que o arguido praticou crime doloso de ofensa a integridade
fisica qualificada, furto qualificado ou dano qualificado punivel com pena de
prisdo superior a trés anos; (e) existam fortes indicios de que o arguido prati-
cou crime doloso de deten¢ao de arma proibida, ou crime cometido com arma,
punivel com pena de prisdo superior a trés anos; (f) existam fortes indicios de
que o arguido tenha penetrado ou permanega irregularmente em territdrio
nacional (cpp, 2018). Por ultimo, e no que diz respeito aos prazos da medida de
prisdo preventiva, o artigo 215° do cpp refere que o prazo minimo da medida
sao quatro meses sem que tenha sido deduzida acusa¢do e no maximo um ano
e seis meses caso nao tenha havido condenagao com transito em julgado.

Tendo em conta que a medida de coagao de prisdo preventiva se constitui
como uma medida excecional, caso seja necessaria a aplicagdo dessa medida,
o Codigo da Execugdo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade (2019)
pressupde que a sua execu¢do visa somente assegurar a satisfagdo das exigén-
cias cautelares. Em termos praticos, o cumprimento desta medida em meio
prisional visa somente a satisfagdo das exigéncias cautelares supramenciona-
das e ndo a ressocializacdo ou educagio para o direito dos individuos. Assim, a
experiéncia de prisao preventiva é frequentemente caracterizada pela suspen-
sao da vida do jovem em questdo enquanto as decisdes relativas ao veredicto
sdo elaboradas (Schall, 1987).

Reportando-nos a dados que foram disponibilizados pela DGRsP em 2016,
eram 10 OS jovens com 16 e 17 anos em prisdo preventiva em Portugal. Em
2017, esse numero aumentou para 15. No que diz respeito a jovens a cumprir
pena de prisdo havia apenas um em 2016 e dois em 2017 (Quadro 1).

A andlise destes dados revela, por um lado, um aumento no nimero de
jovens em prisdo preventiva e condenados. Por outro lado, verifica-se uma
grande despropor¢do entre o nimero de jovens em prisdo preventiva e o
namero de jovens que efetivamente sdo condenados. Esta despropor¢ao
podera indicar que muitos dos jovens que sdo presos preventivamente, acabam
por nio ser condenados, ou por cumprir penas nao privativas de liberdade.
De certa forma esta tese é reforcada quando se analisam os dados estatisti-
cos referentes aos reclusos entrados com medida de prisdo preventiva com
os dados estatisticos referentes aos reclusos saidos (DGRsP, 2017¢). No ano de
2017 dois mil centro e trinta e cinco reclusos entraram com medida de prisao
preventiva, porém, no total, mil e trinta individuos viram a sua medida de pri-
sdo preventiva extinguida (DGRsP, 2017¢). Em maior detalhe, e no que remete
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QUADRO 1
Jovens em estabelecimentos prisionais consoante idade e condicao prisional

Ano Idade Condigao prisional Total
Preventivos 2
16
Condenados 0
2016
Preventivos 8
17
Condenados 1
Preventivos 3
16
Condenados 0
2017
Preventivos 11
17
Condenados 3

para os motivos de saida destes reclusos, os motivos consistem em: serem alvo
de uma condenagdo com pena suspensa ou outra medida de coagdo (oitocen-
tos e oitenta e dois reclusos); a medida deixar de ser mantida (sessenta e seis
reclusos); serem absolvidos (cinquenta e seis reclusos) ou outros motivos nao
enunciados (oitenta e seis reclusos) (DGRsp, 2017c¢). Estes dados demonstram
que 48% dos reclusos que cumpriram medida de prisdo preventiva viram esta
medida alterar-se por outra menos privativa de liberdade ou sancionadora.
Remetendo para a realidade nacional, a observa¢ao do sistema prisional
portugués por entidades internacionais (e.g. United States Department of
State, 2014) tem evidenciado que apesar de existir um estabelecimento pri-
sional especial para jovens?, estes tendem a estar presos preventivamente com
adultos sem que exista uma separacio entre as duas populagdes. Este dado tam-
bém tem vindo a ser observado sistematicamente pelo Comité Europeu para
a Prevengao da Tortura e Tratamento Desumano ou Degradante (cpT, 2013a;
2013b). Em resposta as observagdes do cpT, o Governo portugués reconhece
a existéncia de dificuldades nesse ambito, reiterando que é dada primazia ao
critério da proximidade ao agregado familiar do jovem em prisdo preventiva
(cPT, 2013¢; 2013d). Afirma ainda que, caso os jovens cumpram medida de
prisdo preventiva em estabelecimentos prisionais para adultos, sdo empre-
gues esforcos para separar os jovens dos outros reclusos e sio implementados
programas educativos, desportivos e formativos especialmente adaptados as
caracteristicas, necessidades e interesses desses jovens (CPT, 2013¢; 2013d).
Tendo em conta que, para além dos desafios que se colocam ao seu proprio
desenvolvimento, os jovens privados de liberdade representam também um

2 O estabelecimento prisional de Leiria acolhe jovens reclusos dos 16 aos 20 anos, com possi-
bilidade de permanéncia até aos 25 anos.
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desafio a nivel operacional para as institui¢des penitenciarias (Scott, Grisso,
1997; Deitch, Arya, 2014), torna-se relevante compreender, a partir da voz dos
profissionais que trabalham com estes jovens, as questdes subjacentes ao seu
encarceramento.

METODO

O presente estudo insere-se num projeto de investigagio mais amplo
— MIPREDET: Analysis of procedures and conditions of minors’ pre-trial deten-
tion — financiado pela Comissao Europeia (JusT/2014/JACC/AG/PROC/6600) e
desenvolvido por parceiros de cinco paises europeus.? Os objetivos gerais do
projeto consistiram em analisar as condi¢oes em que menores podem ser pri-
vados de liberdade, perceber as praticas e requerimentos para essa privacao de
liberdade e delinear recomendag¢des de boas praticas a implementar.

O estudo que apresentamos neste artigo tem como objetivo explorar as
percecoes de profissionais, que desenvolvem a sua atividade profissional na
area da justica e tém contacto com jovens ofensores, relativamente a aplicagao
da medida de coacéo de prisdo preventiva a menores de 18 anos. Especifica-
mente, pretende-se (1) explorar as perce¢des acerca da aplicacao da medida
de coagdo de prisdo preventiva, (2) explorar as perce¢des sobre o impacto da
medida de coagdo de prisdo preventiva na trajetéria de vida de jovens ofen-
sores, e (3) explorar as perce¢Oes relativas a aplicagdo de medidas de coagio
alternativas & medida de coag¢do de prisdo preventiva. Por forma a responder
aos objetivos enunciados adotou-se uma metodologia de cariz qualitativo. Esta
metodologia consiste num conjunto de praticas interpretativas que permitem
aceder aos significados, processos, experiéncias e a constru¢ao social da reali-
dade dos individuos (Denzin, Lincoln, 2005; Tewksbury, 2015).

PARTICIPANTES

Para efeitos de amostragem foram selecionados peritos experienciais que pos-
suissem conhecimentos especificos e contacto direto com o fenémeno em
estudo. No total contou-se com a participa¢ao de 17 profissionais de quatro
areas diferentes da justica: prisional (7 participantes), policial (6 participan-
tes), juridica (3 participantes) e tutelar educativa (1 participante). No que
diz respeito ao sexo dos participantes, contou-se com a participa¢ido de onze

3 Fundécion Diagrama (Espanha) — coordenador; Association Diagrama (Franga); Instituto
Don Calabria (Italia); Universidade Catolica Portuguesa (Portugal); International Justice Obser-
vatory (Bélgica).

363



364

T. ROCHA SILVA, M. REIS BARBOSA, R. MATOS E R. VELUDO FERNANDES

individuos de sexo feminino e seis individuos de sexo masculino. Relativa-
mente as habilitagdes académicas, todos os participantes detém formacgao
superior.

Detalhando as fungdes que os participantes desempenham, os da area
juridica exercem fung¢des enquanto magistrados. Dos participantes que
desempenham fungdes na area prisional, quatro sdo técnicos superiores e
trés desempenham fungdes enquanto membros da direcdo do estabeleci-
mento prisional. No que diz respeito ao participante da area tutelar educativa,
desempenha fungdes de direcdo. Por ultimo, os participantes da drea policial
desempenham fungdes na secgao de investigagdo criminal.

INSTRUMENTOS

Para efeitos de recolha de dados foi privilegiada a entrevista semiestruturada.
Tendo em conta que este estudo se insere num projeto de maior dimensao, foi
elaborado um protocolo de entrevista em conjunto com todos os parceiros.
A criagao desse protocolo surgiu da necessidade de construir um instrumento
que permitisse recolher informacéo transversal nos diferentes paises que par-
ticiparam no projeto MIPREDET. Através deste protocolo, surgiram trés guioes
de entrevista qualitativa para cada grupo de profissionais que foi entrevistado
(e.g. magistrados, autoridades policiais e staff dos centros educativos e estabe-
lecimentos prisionais) permitindo assim, analisar todas as condi¢oes e proce-
dimentos relativos as medidas de coagdo de que os jovens ofensores podem
ser alvo.

No ambito deste estudo, também se recorreu a aplicagio desses trés guides
de entrevista. Optou-se pelo recurso a este instrumento devido ao facto de
a entrevista qualitativa privilegiar a compreensdo dos comportamentos dos
individuos sem impor qualquer tipo de categorizagdo a priori, o que pode-
ria limitar o ambito da sua aplicagdo (Fontana, Frey, 2005). Para além disso,
a utilizagdo deste instrumento permite recolher e examinar rigorosamente a
experiéncia subjetiva do individuo (Seidman, 2004; Silverman, 2005). Assim,
foram colocadas questdes abertas que se focavam nas perce¢des dos parti-
cipantes relativamente ao fendmeno em estudo. Relativamente as perce¢des
acerca da aplicagdo da medida de coagio de prisdao preventiva, foi colocada a
questdo aberta “qual é a sua opinido sobre a imposi¢do da medida de prisao
preventiva a jovens menores de 18 anos?”. Adicionalmente, e de acordo com o
conteudo do discurso dos participantes, foram colocadas questdes mais espe-
cificas que se focavam nas (1) vantagens da imposi¢do da medida de prisao
preventiva, (2) desvantagens da imposi¢do da medida de prisao preventiva.
Relativamente as perce¢des sobre o impacto da prisao preventiva na trajetoria
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de jovens ofensores, foi colocada a questao aberta “qual é a sua opinido sobre
o impacto da medida de prisao preventiva na vida dos menores?”. No que diz
respeito as percecdes relativas a aplicacdo de medidas de coacio alternativas a
medida de coagao de prisdo preventiva, foram colocadas as seguintes questoes
abertas: (1) “na sua perspetiva, quais sdo as principais lacunas na atual legis-
la¢ao nacional, no que diz respeito a jovens ofensores menores de 18 anos” e
(2) “gostaria de acrescentar alguma recomendagao/sugestdo relativamente a
intervencao judicial com jovens ofensores menores de 18 anos?”.

PROCEDIMENTO

A recolha de dados decorreu entre junho de 2016 e abril de 2017. As entre-
vistas foram realizadas nos locais de trabalho dos participantes, que foram
informados previamente sobre os objetivos do estudo e sobre a garantia de
confidencialidade e de anonimato. Todas as entrevistas foram gravadas em
audio e, posteriormente, transcritas verbatim.

Partindo de um enquadramento construtivista, de que os dados e ideias
sao construgdes que refletem pontos de vista, situagdes e condigoes especificas,
a analise dos dados seguiu certos pressupostos da grounded theory (Charmaz,
2006). Assim, foram desenvolvidas ideias abstratas sobre os significados, a¢des
e mundos dos participantes, procurando-se dados especificos que possibilitas-
sem o preenchimento, refinamento e comparagdo das categorias conceptuais
emergentes (Charmaz, 2005).

O processo de analise dos dados decorreu com suporte do software Nvivo,
e iniciou com uma leitura aprofundada de todas as entrevistas por forma a
facilitar a compreensdo preliminar dos dados. Em seguida, foi efetuada uma
segunda leitura e iniciou-se a codificagdo dos excertos em trés tematicas pré-
-existentes: (a) percegdes sobre a prisao preventiva; (2) impacto a longo prazo
da medida de prisdo preventiva; e (3) alternativas a prisdo preventiva. O passo
seguinte consistiu na identificagdo de conceitos e definicdo de novas temati-
cas. Neste passo, a tematica pré-existente referente as perce¢des sobre a prisao
preventiva deu origem a duas tematicas (e. g. fatores negativos e fatores posi-
tivos associados a prisdo preventiva); Da tematica referente as alternativas a
prisao preventiva emergiram também duas tematicas (e. g. medidas de coagao
alternativas a prisao preventiva e necessidade de existirem alteragdes da atua-
¢do do sistema juridico perante jovens ofensores). Durante a analise, excertos
concetualmente similares foram codificados nas mesmas tematicas. Para além
disso, todas as tematicas foram comparadas o que permitiu a sua modificagdo,
agregacdo ou exclusdo. Conceitos teoricamente similares foram agrupados em
tematicas de ordem superior. Assim, os cdigos combinaram-se em tematicas
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mais abrangentes. Na fase final da analise, todos os c6digos foram revistos para
assegurar a sua consisténcia e iniciou-se a conceptualizagdo da relagdo entre os
conceitos e as temdticas. Durante a codificacdo das tltimas entrevistas, nio se
verificou a emergéncia de novas categorias de ordem superior e, somente dois
novos sub conceitos emergiram. O facto de ndo se terem encontrado novas
propriedades nas tematicas ou conexdes entre as mesmas, pode indicar que a
saturagdo tedrica estava proxima ou totalmente alcangada como proposto por
Charmaz e Henwood (2008).

RESULTADOS

Através da andlise do discurso dos participantes emergiram cinco tematicas:
(1) fatores negativos associados a prisao preventiva; (2) fatores positivos asso-
ciados a prisdo preventiva; (3) medidas de coagao alternativas a prisao pre-
ventiva; (4) necessidade de existirem alteragdes da atuacao do sistema juridico
perante jovens ofensores; (5) impacto da prisao preventiva na trajetdria de
vida de jovens ofensores. Por forma a facilitar a exposigao dos resultados, estes
serdo organizados e explorados de acordo com as referidas tematicas.

FATORES NEGATIVOS ASSOCIADOS A PRISAO PREVENTIVA

Os participantes enumeraram diversos fatores negativos que, na sua perspe-
tiva, podem estar associados a prisao preventiva de jovens. A maioria dos par-
ticipantes (n=11) realcou fatores que se associam ao préprio jovem. Com a
mesma representatividade, 10 participantes enumeraram fatores que associam
as caracteristicas dos estabelecimentos prisionais. De seguida, surgem os fato-
res associados a familia de origem do jovem (n=9) e os fatores associados as
questdes processuais (n=9).

Um jovem que tenha uma tendéncia qualquer, paranoide... quando vem para o confina-

mento é para esquecer, é nessa altura que se vai desenvolver essa doen¢a mental.

Todos os participantes que reportaram fatores associados ao proprio
jovem, realgaram fatores relacionados com a vulnerabilidade psicolédgica.
Em termos gerais, estes fatores relacionam-se com o facto de a prisao pre-
ventiva se constituir como uma experiéncia emocionalmente exigente, visto
que a reclusao pode potenciar situagdes de instabilidade emocional (“tivemos
que enviar um para o hospital prisional porque estava completamente instavel
emocionalmente... estava na expectativa de sair em liberdade... viu a prisdo
preventiva ser renovada por mais trés meses e... entrou completamente em
descompensa¢ao”). Para além destes fatores relacionados com a instabilidade



PRISAO PREVENTIVA: ENTRE A MAIORIDADE PENAL E A MENORIDADE CIVIL

emocional, os participantes reportaram que a prisao preventiva pode suscitar
o surgimento de sentimentos de dor (“o impacto inicial ¢ muito doloroso”),
de choque (“hd aqui um choque muito grande... no inicio da reclusao”),
de ansiedade (“a prisao preventiva provoca neles um sentimento de ansiedade
brutal”), de medo (“sentem isto... de uma forma muito assustadora”) e de
revolta (“ha sempre situacoes de revolta”). Um participante também realcou
o cariz traumatico que esta experiéncia pode provocar nos jovens (“para um
miudo... ainda que seja muito reguila... vai ser sempre uma experiéncia trau-
matica”). Trés participantes referiram ainda que a prisao preventiva pode colo-
car os jovens em risco de suicidio (“podemos ter n programas de prevengao do
suicidio, mas ha situagdes que... ndo sdo controlaveis”).

Sob outra perspetiva, dois participantes evocaram fatores relacionados
com o desenvolvimento dos jovens (“se ha um corte de cordao umbilical entre
o que é a adolescéncia e a parte adulta serd uma preventiva... uma preventiva
¢ um adulto a forga, e da pior forma”). Por ultimo, dois participantes ressal-
varam fatores relacionados com a psicopatologia e um evocou fatores rela-
cionados com o coping (“o jovem tem que acomodar coisas que nds adultos
acomodamos com alguma facilidade... o jovem nao tem maturidade para
coping, para lidar”).

Alguns até tém problemas com os outros, porque tém dividas e a prisdo preventiva,

quando estd a chegar ao fim, era uma forma de fuga deles... deixarem a divida para trés.

A maioria dos participantes (n=5) que se pronunciaram sobre os fatores
negativos associados as caracteristicas dos estabelecimentos prisionais, res-
salvaram o efeito negativo do contacto com outros jovens delinquentes em
estabelecimentos prisionais especiais para jovens. Nas suas perspetivas, este
contacto pode caracterizar-se por agressoes fisicas (“estes jovens... sdo muito
imaturos, muito impulsivos e tentam fazer sempre aquelas coisas mais de
abuso em relacdo uns aos outros... de alguma violéncia que ¢é feita”), transa-
¢oes ilicitas (“eles fazem negdcios uns com os outros, que sio ilegais..., e fazer
nego6cios com criangas, ou com jovens muito imaturos, e com delinquentes,
pode originar, quase sempre, problemas”), furtos (“ha uma tendéncia muito
grande para haver... furtos... dos cigarros”), conflitos (“eles tém problemas de
relagdes com os outros... muitas vezes isso... impede de sair do pavilhao, por-
que depois ficam com medo de algumas represalias”) e dificuldade no desen-
volvimento de relagdes (“¢é dificil eles estabelecerem relagoes sauddveis uns com
os outros”). Um participante também ressalvou que a rotulagem pode consti-
tuir-se como um fator de risco (“ha situagoes de conflitos graves que as vezes ja
vém da rua”). Por tltimo um participante referiu o efeito negativo dos jovens
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que nao sao delinquentes terem contacto com jovens que ja estabeleceram
uma carreira delinquente.

No que diz respeito a outros fatores negativos, dois participantes referiram
que o efeito adverso da priva¢ao de liberdade pode ser maior por serem jovens
(“um jovem de 16 anos... podera sentir isso muito mais”; “serem privados de
certas regalias... tecnologias... podera sentir isso muito mais”).

Foi também referido por dois participantes o efeito negativo resultante do
contacto dos jovens com adultos, com destaque para questdes associadas a
seguranca dos jovens (“eles acabam por ser uma formiguinha no meio daque-

les grandes e perigosos que podem fazer deles o que quiserem”).

A distancia a que se encontram ¢ significativa. Portanto, este estabelecimento prisional,
para grande parte da nossa populagéo, fica em lado nenhum... familias que tém alguma

problemitica econdmica tém dificuldades em deslocar-se com frequéncia aqui.

Ao nivel dos fatores negativos associados a familia de origem dos jovens,
a maioria dos participantes (n=7) real¢ou o fator da distancia (“muitos deles
entram neste estabelecimento e muitas vezes nem vao ter visitas porque a
familia mora no Algarve... e ndo pode vir cd”). De certa forma, o fator da dis-
tancia parece contribuir para que surjam questdes de cariz econémico, visto
que cinco participantes afirmaram que a distancia aumenta as despesas dos
familiares para visitarem os jovens (“as familias... que tém algumas problema-
ticas economicas, tém dificuldade em deslocar-se com frequéncia aqui... este
contacto fica altamente prejudicado por estar razdes”). Para além disso, dois
participantes realgaram o fator negativo relacionado com o facto do jovem
poder contribuir economicamente para ajudar o agregado familiar (“se calhar
¢ a Unica ajuda da mae porque faz uma horas extras numa padaria”

Sob outra perspetiva, um participante realcou o cansago familiar como um
fator negativo, visto que, “em algumas familias... cansaram-se de ajudar aquele
jovem... e muitas vezes... pelo facto de estarem privados de liberdade... ha
esse corte porque a familia de facto estava cansada. Eles querem falar com os
pais, mas os pais nao estao disponiveis para falar com eles”.

Dizem que ndo tém nada a perder e que ndo querem estar a investir porque nem sabem
se vao cd ficar. Porque hd sempre aquela indefinicdo “se vou ficar, ndo vou ficar”. Porque...

eles nao conseguem projetar nada, absolutamente nada.

Relativamente aos fatores negativos associados as questdes processuais,

os participantes apresentaram uma grande diversidade de fatores, sendo real-
. . s w“

¢ado o facto de os jovens poderem vir a ser ilibados (“imagine que no fim
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da preventiva o jovem até nem é condenado a pena efetiva... tivemos uma
medida de coagdo mais grave que a condenagao”), a duragdo curta da prisao
preventiva (“um jovem... que tem prisdo preventiva e sai daqui a dois ou trés
meses, nem sequer teve tempo para interiorizar algumas coisas”), os jovens
poderem ser alvo de uma pena suspensa (“hd algumas situagdes, de facto eles
ndo ficam presos, o que significa que nao se justificou”), os jovens nao serem
ressocializados (“eu acho que eles ndo saem ressocializados... porque nos esta-
belecimentos prisionais nao se trabalha com presos preventivos”), as dificul-
dades em ter aceso a advogados (“eles sentirem que alguém os esta a defender,
isso de facto eles ndo sentem muito isso”) e, por ultimo, a duragao indefinida
da medida (“eles ndo conseguem projetar nada, absolutamente nada... é prefe-
rivel... estar a cumprir um ano de prisao efetiva porque ele sabe perfeitamente
quais s30 0s marcos temporais que tem pela frente”).

FATORES POSITIVOS ASSOCIADOS A PRISAO PREVENTIVA

Os participantes descreveram diversos fatores positivos que, na sua perspetiva,
podem estar associados a prisdo preventiva de jovens. Na sua maioria (n=14)
estes fatores estdo relacionados com os estabelecimentos prisionais, surgindo
também fatores individuais (n=9), fatores associados a prote¢do da sociedade
(n=8) e fatores associados a familia de origem do jovem (n=2).

Tém horarios que tem que cumprir obrigatoriamente. Tém cuidado médico que 14 fora
ndo tém. Tém variadissimas coisas que 14 fora ndo tém. Muitas vezes até nem a comida a

horas tém. Nem roupa para vestir.

Relativamente aos fatores associados aos estabelecimentos prisionais,
a maioria dos participantes (n=12) salientou questdes relacionadas com a
conten¢do comportamental. Na sua perspetiva, a conten¢ao permite colocar
um “travdao” ao jovem, visto que, “em muitos casos... eles estio numa espiral
de... comportamentos desviantes” Assim, consideram que a prisdo preven-
tiva pode ser positiva quando ndo existem outras alternativas para “conter
este jovem”. Para além disso, trés participantes referiram que a prisao preven-
tiva pode promover a desisténcia perante o possivel desenvolvimento de uma
carreira criminosa (“a partir da prisdo preventiva... na maior parte dos casos,
em termos de carreira criminosa estarda, digamos, acabado”). Dois partici-
pantes referiram que a prisao preventiva pode contribuir para a ressocializa-
¢do dos jovens (“a maior parte deles nao esta habituada a normas e regras...
nesse aspeto tem um impacto até positivo”). Dois participantes ressalvaram
o efeito positivo do choque que os jovens podem ter ao contactarem com o
sistema prisional (“é s6 o choque da prisdo... ficar a conhecer uma realidade
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que até entdo ndo conhecia e que certamente poderd ndo querer repetir’). Sob
outra perspetiva, um dos participantes, que se pronunciou acerca do efeito
positivo associado a este choque, também apresentou uma visao critica sobre
esse efeito, visto que, “se a vantagem ¢é s a questdo intimidatoria... ndo sei se
¢ grande pedagogia”.

Por ultimo, um participante referiu como fator positivo o facto de estes
jovens serem alvo de apoio. Na sua perspetiva, os jovens “tém o técnico que os
ouve, tém a psicologa que os atende, tém o médico que os recebe, tém cuidados
que la fora ndo tem”.

Em termos pessoais... ajuda a crescer e traz algum amadurecimento, cria a necessidade
de mudanga. A prisdo preventiva tem esta dupla finalidade... no sentido de persuadir o

jovem e obriga-lo a parar no tempo.

No que diz respeito aos fatores positivos individuais, a maioria dos parti-
cipantes (n=9) real¢ou que a prisdo preventiva pode permitir que os jovens
facam uma reflexdo sobre os seus comportamentos (“eles confrontam-se com
eles proprios... perceber pela primeira que burro que eu fui ter feito isto, por-
qué que eu fiz isto, porqué é que eu estou aqui”), reconhecendo a gravidade
e a perigosidade dos mesmos (“podiam estar mortos, podiam magoar mais
pessoas, porque andavam num... estilo de vida muito problematico, muito
delinquente e... necessitavam de um tempo para parar e para pensar’) assim
como as consequéncias que podem ter no futuro (“pelo menos eles sabem o
que é que acontece quando se continua naquele tipo de condutas”). Sob outra
perspetiva, quatro participantes mencionaram que a prisdo preventiva pode
constituir-se como um fator de prote¢do para “evitar que alguém lhe faca mal
por ter cometido o crime” e “acaba por ser mais seguro para o delinquente...
estar privado da sua liberdade numa instituigao vigiada do que estar solto”
Relativamente a este topico, um participante adotou uma postura critica afir-
mando que “parece absurdo que se tenha que agarrar num jovem, coloca-lo
dentro de uma cadeia, para ele estar protegido da sociedade livre”.

Quando sao os furtos, quando sdo os homicidios, perturbam necessariamente as popu-
lagdes, toda a gente fica assustada e perturbada... quando sabe que anda ali um a entrar nas

casas todas e a levar televisores e computadores.

Relativamente aos fatores positivos associados a prote¢do da sociedade,
verificou-se homogeneidade nos discursos dos participantes (n=8), que argu-
mentaram ser necessario repor a “norma legal” para “proteger o bem social”
quando a sociedade se sente “assustada e perturbada”. Para além disso, na sua
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perspetiva, a medida pode cumprir a finalidade de “as vitimas desse jovem
sentirem que ele foi penalizado”. “A familia pede por amor de Deus para o deter
para ver se ele se endireita”.

Relativamente aos fatores positivos associados a familia de origem, dois
participantes evocaram o desespero que certas familias experienciam. Assim,
a medida pode constituir-se como uma vantagem para “resolver o problema ali

por meses, ou por um ano, ou por dois” no agregado familiar.
MEDIDAS DE COAGAO ALTERNATIVAS A PRISAO PREVENTIVA

Os participantes enunciaram diversas medidas de coa¢do alternativas a pri-
sao preventiva. A maioria (n=9) identificou a medida de prisao domicilidria
sob vigilancia eletrénica. Para além disso foram referidos a medida de servigo
comunitario (n=4) e a medida de suspensdo provisoria do processo (n=2).

Neste momento dispomos de tantas outras solugdes a prisdo que ndo me faz sentido

absolutamente nenhum.

Nove participantes reportaram que a prisao domiciliaria se constitui
como a medida mais adequada “numa fase de inquéritos e investigagao”. Rela-
tivamente as vantagens associadas a esta medida de coag¢ao, quatro partici-
pantes realgaram a inexisténcia de contacto com “delinquentes, criminosos,
que estao dentro das prisdes’, o facto de os jovens se poderem conscienciali-
zar relativamente aos comportamentos que adotaram e, por ultimo, as taxas
“de ndo cumprimento sdo residuais” Apesar disso, sete participantes identifi-
caram desvantagens relacionadas a esta medida de coagdo. Especificamente,
referiram desvantagens relacionadas com questdes culturais (“em termos cul-
turais nao estamos muito... preparados para a vigilancia eletrénica”), com a
nao aceitagdo da medida (“aquilo da pulseira para ter algum sucesso também
exige da parte... de quem tem a pulseira alguma aceita¢ao”) e com questdes
familiares (“um jovem muito destabilizado... fechado em casa com a mae em
cima dele e o pai em cima dele... ndo é facil”; “da vontade de cortar aquilo e
seguir a vida”).

Relativamente a aplica¢do da medida de servico comunitario, um partici-
pante ressalvou possiveis lacunas associadas a essa medida, sendo que, “faz-se
o plano, mas depois ninguém vai ver... e se falhar, nada acontece”. Assim, na
perspetiva deste participante, o servico comunitario deveria cuamprir uma fina-
lidade de reintegragao, devendo o jovem “ser acompanhado por uma equipa
multidisciplinar”. No que diz respeito a medida de suspensao proviséria do
processo um dos participantes salientou uma possivel vantagem (“o jovem se
cumprir as regras nao tem cadastro”).
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NECESSIDADE DE EXISTIREM ALTERA(;@ES NA ATUA(;AO

DO SISTEMA ]URfDICO PERANTE JOVENS OFENSORES

A maioria dos participantes (n = 8) identificou a necessidade de surgirem alte-
ragdes ao nivel legislativo. Identificaram ainda a necessidade de serem criadas
alteragdes ao nivel do sistema prisional (n=6) e alteragdes ao nivel do julga-
mento dos jovens (n=6).

Temos o tal regime penal aplicavel a jovens delinquentes... a versao atualizada ¢ de 8o

de dois. Eu ndo acredito, a ndo ser na biblia... que ndo pode ser alterada.

No que diz respeito a necessidade de surgirem alteragdes legislativas, a
maioria dos participantes (n=7) reportou-se a necessidade de o regime espe-
cial para jovens delinquentes ser atualizado, visto que, a “legislagdo para um
menor de 18 anos é a mesma legislacdo para um adulto”. Assim, os “menores
de 18 anos deveriam ter uma legislacdo propria’, “com medidas mais adequa-
das” e “com solugoes mais especificas”

Para além desta necessidade, trés participantes defenderam que “a idade
da inimputabilidade devia subir para os 18 anos”. Um participante acrescentou
a necessidade de existir um “requisito adicional... como ha no regime penal
para jovens adultos... em relagdo a atenuagdo especial das penas”.

Deviam criar estabelecimentos prisionais proprios e adequados... Mas agora ha aqui
uma lacuna grave que eu ndo sabia desse estabelecimento especial... Se existe para uns...
havia de existir para todos... porque existem também estabelecimentos prisionais para

mulheres. Se criam para mulheres também devia criar para os menores.

Relativamente a necessidade de serem criadas alteracdes ao nivel do sis-
tema prisional, a maioria dos participantes (n=5) referiu a necessidade de
serem criados estabelecimentos especificos para os jovens. Assim, deviam ser
criados “centros de deten¢ao” ou “estabelecimentos prisionais proprios e ade-
quados” onde um jovem pudesse “estar fechado da liberdade... mas sem con-
tacto com adultos” Apesar disso, dois participantes manifestaram-se contra
essa necessidade afirmando que nao se justificaria a criagdo destes estabeleci-
mentos devido ao reduzido niimero de jovens alvo de medidas de prisdo pre-
ventiva (“os que passam por aqui ndo sdo assim tantos”). Dois participantes
mencionaram que poderiam ser criadas alas especiais nos estabelecimentos
prisionais para adultos (“acho que deveria haver uma ala separa para eles”).
Por dltimo, um participante sugeriu a criacdo de alas nos centros educati-
vos (“se temos... os centros educativos, porque ndo criar nesses centros...
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uma ala, uma area em que o efeito seja mais repressivo do que nos restantes
jovens”).

Eu acho que... tem que se destacar caso a caso, situagdo a situagdo e ndo por tudo no
mesmo bolo. Perceber o problema dé trabalho. D4 trabalho porque € preciso escutar...e

maior parte das pessoas ndo querem perceber.

Relativamente as altera¢des ao nivel do julgamento, quatro participan-
tes realcaram a necessidade de ser efetuada uma avaliacdo aprofundada dos
jovens. Assim, deveria existir um “trabalho prévio de conhecimento daquele
jovem” e deveria existir “uma avaliagao ao jovem para ver porqué é que ele teve
aquele comportamento” para “que o juiz possa decidir com o maior nimero
de informagdo possivel”. Isto, de certa forma, poderia permitir que surgis-
sem “respostas diferenciadas” que permitissem que uma “medida possa ter
sucesso”. Para além desta necessidade, um participante reportou que deveria
“ser dada prioridade a estes jovens para julgamento”

IMPACTO DA PRISAO PREVENTIVA NA TRA]ETéRIA

DE VIDA DE JOVENS OFENSORES

Importa, antes de mais, sublinhar que nenhum dos participantes considerou a
possibilidade de a prisdo preventiva ter um impacto positivo na trajetdria de
vida de jovens que a cumpram.

No entanto, a maioria dos participantes (n=9) identificou impactos nega-
tivos da prisdo preventiva, nomeadamente relacionados com o desenvolvi-
mento de carreiras criminosas, com o funcionamento psicolégico (n=6) e
com a reintegragao social dos jovens (n=5).

Vai conhecer outras pessoas, se calhar sdo da mesma freguesia... quando sairem em vez
de comegarem uma vida nova, uma nova etapa, eles vao continuar porque conheceram a
pessoa que... continua naquela atividade ilicita e depois propdem para eles continuarem, e

continuamos outra vez com as mesmas situagoes.

No que diz respeito ao desenvolvimento de carreiras criminosas, a partir
do discurso dos participantes, foi possivel verificar que consideram que a pri-
sao preventiva pode contribuir para o contagio criminogénico. Este contagio
advém do “contato com pessoal que... nao serdo boas influéncias” porque “sao
pessoas que ja tém conhecimentos de outros crimes” e os menores “nao vao
corrigir comportamentos... vao aprender outros tipos de comportamentos
que os vao aplicar ca fora” visto que, vai “sair de la mais capaz e competente
para o crime”. Assim, na perspetiva de um participante “se virmos que essa
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solugdo temporaria vai agravar a situagdo... devia-se repensar nesta situagao”.
Contréria a esta perspetiva, um dos participantes apresentou uma visao cri-
tica face a hipotese do contagio criminogénico, afirmando que “fazemos muito
para que isso ndo acontega”. Apesar disso, este mesmo participante reconheceu
que “mas também ndo conseguimos limitar as influéncias nefastas que uns tém
sobre os outros, e as coisas que aqui se constroem’”.

Nos esperamos sempre que o resultado seja 0 melhor possivel... mas também sabemos
que isto provoca limitagdes no crescimento de quem quer que seja, ndo vale a pena haver

ilusoes

Ao nivel do funcionamento psicolégico, quatro participantes referiram que
a prisdo preventiva provoca repercussoes a longo prazo, devido ao seu cariz
traumdtico. Assim, este evento “vai marca-lo para sempre” e pode provocar
“estragos irreparaveis, que nunca sao ultrapassados” Quatro participantes afir-
maram também que a prisdo preventiva pode potenciar o surgimento de senti-
mentos de revolta. Na perspetiva de um participante, essa revolta “é uma revolta
que o vai acompanhar” quando voltar a reintegrar a sociedade. Um participante
referiu ainda que podem surgir repercussdes na formagao da personalidade,
visto que, 0 jovem vai sair “com uma personalidade muito mais desestruturada”

Nao ha programas de insercdo para estes jovens. Parece que agora estdo com um ferro

quente, marcados para toda a vida.

Trés participantes referiram que a prisdo preventiva de jovens pode ter
impacto negativo na sua reintegragao social, visto que, o jovem pode “perce-
cionar esta privagdo como uma desisténcia sobre a pessoa dele” e pode “ser
mais dificil reintegra-lo na sociedade”. Ao nivel do desenvolvimento de uma
carreira profissional, trés participantes referiram que “depois é muito dificil
arranjar emprego’ porque “ndo tém formagao especifica para... exercer uma
nova vida ca fora” e “muitas vezes o jovem vai pedir trabalho... e é barrado”.
Dois participantes afirmaram também que podem surgir fatores negativos ao
nivel do agregado familiar “porque os pais mudaram... a perce¢ao que tém
do filho” Para além disso, os jovens podem passar a ser “uma dor de cabega
para a familia porque vai comecar a pedir dinheiro para isto e para aquilo”.
A auséncia de programas de reintegracao foi um tépico abordado por dois
participantes, que consideram que quando o jovem “vem iniciar uma nova
vida ca fora, nao tem apoios nenhuns”. Para concluir, um participante também
afirmou que podem surgir dificuldades ao nivel do reingresso no sistema de
ensino (“a escola ja nao o quer”).
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DISCUSSAO

Comecamos por destacar que, nas perspetivas dos profissionais entrevis-
tados, a prisdo preventiva tende a constituir-se como um evento altamente
desafiante para os jovens, podendo contribuir para a emergéncia de diver-
sos problemas relacionados com a sua saude mental. Este resultado vai ao
encontro da literatura, que tem demonstrado que a prevaléncia de proble-
mas de cariz emocional e comportamental ¢ superior em jovens privados
de liberdade (Thomas, Penn, 2002; Hirschfield et al., 2006; Hofvander et al.
2017). Estes problemas tém sido associados a dificuldade de os jovens lida-
rem com a priva¢do de liberdade, com a rigidez das regras institucionais e
com a perda de contacto com os seus familiares e com o mundo exterior
de uma forma geral (Peterson-Badali, Koegle, 2002). Os resultados supor-
tam ainda o pressuposto de que os problemas de cariz psicologico se mani-
festam nos jovens privados de liberdade em estabelecimentos prisionais
para adultos, mas também em estabelecimentos prisionais para jovens.
Efetivamente, diversos estudos concluiram que a prevaléncia de sintoma-
tologia ansiogénica e depressiva tende a ser elevada em jovens privados de
liberdade, mesmo quando se encontram com pares da mesma faixa etaria
(Biggam, Power, 1999; Gongalves, Endrass et al. 2016). No entanto, a pri-
sdo preventiva em estabelecimentos prisionais para adultos pode potenciar
dificuldades suplementares dos jovens na adaptagdo ao contexto (Kuanliang
et al., 2008). Assim, o cumprimento desta medida de coagdo em estabele-
cimentos prisionais para adultos pode contribuir para que os jovens repor-
tem mais sintomas psicopatologicos do que os jovens que cumprem a mesma
medida em estabelecimentos prisionais especificos para a sua faixa etaria
(Murrie et al. 2009; Ng et al. 2011).

Importa realcar que a analise dos discursos dos profissionais evidenciou
a existéncia de perspetivas diferentes relativamente a prisiao preventiva de
jovens. Os participantes que desenvolvem a sua atividade profissional em con-
texto prisional, e tém contacto diario com esta populagio, tendem a apresentar
um discurso critico relativamente a prisao preventiva de jovens em qualquer
estabelecimento prisional, seja para adultos, seja especial para jovens. Quanto
aos participantes que ndo desenvolvem a sua atividade profissional em con-
texto prisional, apesar de apresentarem também um discurso altamente cri-
tico relativamente a reclusdo de jovens em estabelecimentos prisionais para
adultos, concordam com a existéncia de estabelecimentos prisionais especifi-
camente para jovens.

Alguns participantes criticam questdes processuais associadas a medida
de prisdo preventiva. Por exemplo criticam a decisdo por esta medida quando
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existe a possibilidade de os jovens serem alvo de outra medida de coagdo e
quando muitas vezes acabam por ser ilibados, criticam também a curta/longa
duragao da prisdo preventiva e a auséncia de programas de ressocializacao
para esta populacao. Estes resultados vao ao encontro dos dados estatisticos da
DGRSP, que mostram que sao raros 0s casos em que jovens sujeitos a prisao pre-
ventiva sdo efetivamente alvo de uma pena de prisao. Ora, se ap6s cumprirem
esta medida sdo impostas aos jovens medidas menos punitivas, é de questio-
nar a fundamentac¢do de lhes ser aplicada inicialmente uma medida de coa-
¢do privativa de liberdade. Este resultado é suportado por estudos prévios que
também demonstram que s6 uma pequena propor¢ao de jovens sob medida
de prisdo preventiva, é efetivamente condenada (McCarthy, 1987; Juszkiewicz,
2007; Brink et al., 2017).

Em segundo lugar, e apesar das criticas a prisao preventiva de jovens, os
profissionais também referem que, de certa forma, esta medida de coagao pode
trazer ganhos a curto-prazo. Nomeadamente, referem a conten¢do comporta-
mental dos jovens, a sua consciencializagio relativamente a inadequa¢ao dos
seus comportamentos e a prote¢do da sociedade. Estes resultados parecem ali-
nhados com a hipétese de que a prisdao preventiva é efetivamente capaz de
prevenir a ocorréncia de novos crimes por incapacitagao dos individuos pri-
vados de liberdade. De acordo com esta teoria, a incapacitacao refere-se a pre-
veng¢ao da criminalidade pela contencéo fisica dos ofensores (Nagin, Cullen
e Jonson, 2009). Assim, a prisdo preventiva pode em si mesma constituir-se
como supressora enquanto o jovem cumpre a medida. Apesar disso, é pre-
ciso ter em conta que os participantes que exercem a sua atividade profissio-
nal num estabelecimento prisional, referiram que este efeito de incapacitagido
parece ter baixa prevaléncia em contexto prisional, visto que a isolagdo fisica
dos ofensores contribui para que os seus comportamentos se propaguem em
contexto prisional. Este resultado vai ao encontro dos estudos que demons-
tram que quanto mais jovem for o individuo, maior ¢ a probabilidade de este
adotar comportamentos disruptivos em contexto prisional (Kolivoski, Shook,
2016; Gongalves et al., 2016; Sheeran et al., 2018).

Por outro lado, tendo em conta as perspetivas dos profissionais acerca do
impacto negativo da medida de prisdo preventiva na trajetéria de vida dos
jovens, os resultados deste estudo ndo suportam o constructo teérico da deter-
rence theory. De acordo com esta teoria, a medida de prisdo preventiva pode
produzir um efeito supressor que contribui para a redugdo das taxas de reinci-
déncia (Wilson, 2013). Assim, jovens primarios irdo interpretar a experiéncia
de reclusdo como aversiva e, no futuro, ao considerarem os custos e benefi-
cios de cometerem um novo crime, terdo esta experiéncia em consideragio
(Windzio, 2006).
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Quanto ao argumento dos profissionais de que a prisdo preventiva pode
constituir-se como positiva por possibilitar a protecdo da sociedade, é contra-
ditério com o que tem sido apontado na literatura cientifica sobre este feno-
meno. A posi¢ao critica que tem sido apresentada parte do pressuposto de que
apesar de existirem beneficios para a sociedade durante o periodo de reclusiao
dos jovens, esses beneficios podem potenciar maiores custos sociais quando o
jovem acaba de cumprir a medida (Forst et al., 1989). Para além disso, diversos
autores alertam para a necessidade de balancear a seguranga publica e a reabi-
litagao dos ofensores, visto que a prisdo preventiva nao deve ser considerada
com uma medida terapéutica ou como uma intervengdo em crise (Alschuler,
1987; Junger-Tas, Dunkel, 2009).

Em terceiro lugar, os resultados deste estudo suportam a tese de que devem
ser adotadas medidas de coagao alternativas a prisdo preventiva. Na perspetiva
dos participantes, a prisio domicilidria sob vigilancia eletrénica pode consti-
tuir-se como uma medida mais adequada para esta populagao. As vantagens
que os participantes associaram a aplicagdo desta medida sdo congruentes com
aliteratura, relacionando-se com a redugdo da prevaléncia de comportamentos
antissociais (Hucklesby, 2008) e com a diminui¢do de contacto com situagdes,
locais e pares desviantes (Hucklesby, 2008, 2009). As desvantagens enumera-
das pelos participantes também vido ao encontro da literatura, principalmente
no que diz respeito a possiveis situagdes problematicas que se podem espole-
tar no agregado familiar do jovem ofensor. Assim, a prisdo domicilidria pode
contribuir para a existéncia de uma pressao suplementar no agregado familiar,
podendo isto potenciar episodios de agressoes verbais e agressoes fisicas entre
o jovem e os membros do agregado familiar (Gibbs, King, 2003; Smith, 2001).
Apesar das vantagens e desvantagens enumeradas, certos autores alertam para
o facto de a idade do ofensor desempenhar um papel importante na capacidade
para cumprir uma medida deste cariz. Assim, quanto mais velho for o ofen-
sor, maior ¢ a taxa de sucesso de cumprimento (Roy, 1997; Stanz, Tewksbury,
2000). Para além disso, e balanceando as possiveis vantagens e desvantagens
associadas a aplicagao desta medida, Gibbs (2004) enumerou diversos fatores
que podem contribuir para o cumprimento eficaz de uma medida de prisao
domicilidria: a capacidade que o ofensor exibe em manter-se ocupado dentro
de casa, a sua determinagdo em cumprir as regras estipuladas pela medida, a
crenca de que se quebrar essas regras ¢ detido num estabelecimento prisional,
a capacidade em planear o futuro, o reconhecimento do impacto negativo que
o crime que cometeu provocou na sua vida e na vida dos seus familiares e o
suporte que é prestado ao ofensor por individuos externos ao agregado fami-
liar (Gibbs, 2004). Para além disso, um estudo recente com jovens, entre os
15 e 20 anos de idade, que cumpriram a medida de prisdo domiciliaria sob
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vigilancia eletrénica demonstrou que os mesmos eram capazes de consolidar
as relacdes com os membros da diade familiar e diminuir a adogao de compor-
tamentos disruptivos (Chamiel, Walsh, 2018). Para alcangar essas mudangas,
no entanto, os jovens precisaram de acompanhamento profissional, terapéu-
tico e de reabilitagdo, durante o periodo de prisio domiciliaria (Chamiel,
Walsh, 2018).

No que se refere aos pressupostos legais associados a aplica¢do da medida
de prisdo preventiva, é de realcar a importancia de serem efetuadas avaliagoes
do risco e planos individualizados. Determinados autores defendem a impor-
tancia da realiza¢ao de avaliagdes desta natureza, que permitam determinar
de forma congruente e cientifica quais os ofensores que apresentam um maior
risco de reincidirem até ao julgamento, de violarem as regras impostas e de nao
comparecerem ao julgamento (Austin, Johnson e Weitzer, 2005; McCafferty,
2015; Viljoen, Shaffer e Muir, 2018).

Em quarto lugar, os resultados suportam a necessidade de concretizar
alteragoes legislativas para jovens ofensores. Relativamente a este resultado
¢ de realcar que a interpretacio do mesmo é altamente contextual, visto
que este resultado se cinge somente ao enquadramento juridico Portugués.
Na perspetiva dos participantes, o Decreto-Lei n.° 401/82 constitui-se como
inadequado para lidar com esta populacdo. Assim, e tendo em conta que
este Decreto-Lei foi promulgado em 1982, os participantes demonstraram
uma posi¢ao critica perante a existéncia de uma legislagdo que se encontra
completamente desatualizada perante o fenémeno da criminalidade juvenil.
Em consequéncia desta desatualizagdo, e remetendo para o discurso dos
magistrados entrevistados, esse Decreto-Lei raramente é aplicado. Este resul-
tado também vai ao encontro das questdes ressalvadas pelo cpT (2013a;
2013b), visto que, a atuagdo nacional perante este fendmeno contrasta com o
pressuposto de que a legislagdo deve basear-se em evidéncia cientifica atua-
lizada e em boas praticas. Desta forma, constitui-se como relevante a revisao
deste diploma para que efetivamente exista uma flexibilizagdo das medidas
de corre¢ao. Uma possivel revisio poderia passar pela aplicacio de medi-
das corretivas no caso dos jovens que pratiquem crimes contra o patrimo-
nio (e.g. furto simples, furto qualificado e roubo) ou pratiquem crimes por
condugdo sem habilitagdo legal, visto que esses crimes tendem a predominar
nas tipologias de crimes pelos quais estes jovens sdo alvo de penas de prisdo
(DGRSP, 2017). Para além disso, os profissionais que exercem as suas fungdes
num estabelecimento prisional, mostraram-se a favor da flexibilizagdo das
medidas, afirmando que se deveriam adotar medidas alternativas a prisao
preventiva (e. g. servico comunitdrio e medidas restaurativas). Em conclusao,
e de acordo com as perspetivas dos participantes, seria necessario concretizar
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a abertura de centros de deten¢ao previstos no Decreto-Lei. A concretizagdo
destes poderia colmatar, possivelmente, algumas das questdes que se levan-
tam ao encarcerar estes jovens em contexto prisional e poderia contribuir
para o estabelecimento de respostas mais concretas e individualizadas que
permitam a ressocializacdo para o direito, visto que a medida de prisdo pre-
ventiva nos estabelecimentos prisionais visa somente a satisfagdo das exigén-
cias cautelares.

Por tultimo, os resultados suportam a tese de que a prisdo preventiva pode
constituir-se como um evento significativo que tem impacto negativo na tra-
jetéria de vida dos jovens pelo seu efeito iatrogénico (Gatti, Treamblay, Vitaro,
2009). Tal significa que se os comportamentos sao influenciados pela intera-
¢do com os pares imediatos, a existéncia de um maior contacto com pares
antissociais, e de menor contacto com pares prossociais, pode contribuir para
que os jovens privados de liberdade apresentem uma maior probabilidade de
desenvolverem um padrao de comportamentos antissociais (Gatti, Treamblay
e Vitaro, 2009; McGloin, 2009). Desta forma, a aplicacio de uma medida
de prisdo preventiva, ao invés de uma pena suspensa, pode contribuir para
aumentar a reincidéncia dos jovens (Cid, 2009). Este efeito tende a ser superior
nos jovens privados de liberdade em estabelecimentos prisionais para adultos
(Forst et al., 1989), ou quando os jovens se encontram numa fase inicial de
uma possivel carreira delinquente (Dishion, Dodge, 2005; Falardeau, Morin
e Bellemare, 2015). Um estudo longitudinal publicado recentemente eviden-
ciou que trés em cada quatro jovens ofensores com contacto com o sistema
juridico reincidem (Jennings et al., 2016). Contudo, apesar da vasta literatura
sobre reincidéncia de jovens ofensores, alguns autores alertam para o facto de
a investigagdo cientifica desenvolvida nao ser suficiente para estabelecer um
nexo de causalidade entre a reclusdo e a diminuicao ou aumento da reincidén-
cia (Nagin et al., 2009).

Estes resultados podem ser relacionados com as questdes que os parti-
cipantes evocaram relativamente as dificuldades de reintegracdo social dos
jovens ofensores. De acordo com a labelling theory, a rotulagem de um jovem
como delinquente, tende a constituir-se como um fator que condiciona a sua
trajetoria de vida restringindo as oportunidades de que dispde para estabele-
cer um padrao de vida convencional (Becker, 1991). Segundo esta perspetiva,
a rotulagem pode contribuir para que oportunidades de formagdo académica/
profissional e de empregabilidade sejam bloqueadas (Bernburg, Krohn, 2003;
Basto-Pereira, Ribeiro e Maia, 2017). Para além disso, e em consequéncia
desta limitagao de oportunidades, a rotulagem pode contribuir para um maior
envolvimento em redes de pares desviantes (Bernburg, Krohn e Rivera, 2006).
Assim, a medida de prisdo preventiva pode contribuir para que os jovens se
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sintam limitados nas suas aspiracoes de vida, o que, por sua vez, pode contri-
buir para que sintam ressentimento e hostilidade perante o sistema juridico e
perante a sociedade em geral (Bishop et al., 1996; Lane et al., 2002; Abante e
Venta, 2018).

CONCLUSAO

A prisdo preventiva pode constituir-se como uma experiéncia de vida alta-
mente desafiante. Como foi evidenciado neste estudo, quando sdo compara-
dos os fatores positivos associados a aplicacdo desta medida de coagao, com o
impacto desta medida na trajetdria de vida de jovens ofensores, compreende-
-se que a experiéncia de estar detido preventivamente pode constituir-se como
um evento de vida que acarreta diversas consequéncias na vida dos jovens
ofensores. Os resultados parecem suportar a tese de que enquanto o jovem
ofensor se encontra detido preventivamente surgem vantagens para a socie-
dade pela sua incapacitagdo. Porém, parecem também existir custos que se
refletem na esfera social e individual quando o jovem ofensor reingressa na
sociedade.

De certa forma, estes resultados remetem para o questionamento da atua-
¢do judicial perante jovens ofensores. Se a prisdo preventiva ndo pressupde nem
visa a reabilitacdo dos jovens, e pode até contribuir para o desenvolvimento
de uma carreira delinquente e para a existéncia de problemas de reintegra-
¢do social, entdo a trajetoria de vida destes jovens foi condicionada e determi-
nada negativamente pelo seu envolvimento precoce no sistema judicial. Tendo
em conta a existéncia de medidas de coacdo alternativas, e a necessidade de
ocorrerem alteragdes ao nivel da atuagdo do sistema juridico, perante jovens
ofensores, torna-se relevante a revisao do Regime Penal Especial para Jovens
para que efetivamente este va ao encontro das “mais recentes pesquisas no
dominio das ciéncias humanas e da politica criminal” (Decreto-Lei n.° 401,
1982). Tendo em conta os contributos da investigagdo cientifica nesta area ao
longo dos anos, torna-se imperativo que exista um esforgo para implementar
as recomendagdes que tém sido sistematicamente propostas, devendo existir
uma cooperagao entre as ciéncias sociais e humanas e o campo da politica
criminal.

Do ponto de vista dos autores, e apesar da pertinéncia de se debater o
desfasamento entre a idade da maioridade penal e a idade da maioridade
civil, é necessario atender ao facto de os participantes terem ressalvado siste-
maticamente a rara aplica¢do do Decreto-Lei n.° 401/82. Uma resposta a esta
baixa aplicacdo pode estar associada ao facto de este Decreto-Lei poder ser
aplicado somente a jovens que cometeram atos tipificados como crime que
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correspondam a pena de prisdo inferior a dois anos. Assim sendo, seria rele-
vante a revisao deste Decreto-Lei de forma a que existisse efetivamente uma
flexibilizacdo das penas e dos critérios da sua aplicagdo. Através desta flexibili-
zagdo e considerando a disparidade entre o niimero de jovens a cumprir uma
medida de coagdo de prisdo preventiva e o nimero de jovens condenados,
poder-se-ia entdo evitar que estes mesmos jovens fossem privados de liber-
dade enquanto aguardam o veredicto da sua sentenca.

Por ultimo, enunciamos algumas limitagdes do estudo relacionadas com
a amostra. Em primeiro lugar, o grupo de participantes da area prisional e da
area policial era consideravelmente maior do que o grupo de profissionais das
areas juridica e tutelar educativa, o que poderd ter enviesado o contraste as
percegdes que os diferentes grupos apresentam. Em segundo lugar, nem todos
os participantes tinham contacto direto com jovens presos preventivamente,
o que pode também constituir-se como uma limitaciao. Por exemplo, os pro-
fissionais da area policial, apesar de se encontrarem no percurso formal para
o cumprimento de uma medida de prisdo preventiva, ndo tinham contacto
direto com a realidade do cumprimento de uma medida de prisdo preventiva
num estabelecimento prisional.

Em termos de recomendagbes para investigagdo futura, sera importante
aceder as percegdes de mais profissionais e, sobretudo, realizar estudos com
jovens que se encontram a cumprir medida de prisdo preventiva. A inclusao
destes dois grupos em estudos futuros permitira explorar as coeréncias e dis-
sondncias entre as percecdes de ambos e, dessa forma, enriquecer o debate
sobre o paradoxo da maioridade penal e menoridade civil que caracteriza a
justica penal portuguesa.
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