MATEUSZ SCHULER

Uniwersytet $laski
ORCID: 0000-0001-8628-0899
DOI 10.24917/20838972.17.7

Co dekonstrukcja moze zaproponowac
etyce Srodowiskowe;j?

1. Wprowadzenie

W serialu przyrodniczym produkcji BBC ,Nasza planeta” tworcy przed-
stawiaja Ziemie jako sie¢ wielkich, tetnigcych zyciem ekosystemoéw,
ktorych funkcjonowanie staje sie zagrozone w obliczu zbliZajacej sie
katastrofy klimatycznej. Ogladajac brytyjski serial mozna odnie$¢ wra-
Zenie, iz koegzystencja poszczegbdlnych gatunkéw rzadzi tajemnicza
sila, pozwalajaca kazdej z jednostek zaspokoi¢ gtdd, poped seksualny,
a w efekcie zapewni¢ sobie przetrwanie. Cato$¢ (eko)systemu, jak stusz-
nie przekonuja twércy, powiazana jest gesta siecig relacji i zaleznoSci.
Kiedy widzimy ciala poteznych arktycznych morséw, ktére bezwiadnie
spadaja z dwustumetrowych kliféw, lektor wyjaénia to kurczeniem sie
ich naturalnego habitatu, ktéry nastapil pod wplywem roztopéw lodo-
wych plaz. Byly to plaze, na ktérych zwierzeta te gromadzity sie w prze-
sztosci, dlatego teraz morsy desperacko i czesto z fatalnym skutkiem
szukaja nowych, bezpiecznych miejsc na odpoczynek i coroczne gody.
Jeszcze inny przyktad stanowia gromady afrykanskich zwierzat poszu-
kujace zasobéw wody pitnej w czasie pory suchej. Niestety woda wyste-
puje tam juz w znikomych ilo$ciach, powodem jest wykorzystywanie jej
zapasOéw w rozwijajacym sie afrykariskim rolnictwie. Jej brak przyczynia
sie bezposrednio do wymierania stad!, a w bliskiej przysztosci prawdo-
podobnie i catych gatunkéw afrykanskiej fauny. Dziataniom zwierzat nie
przypisuje sie ocen moralnych, bowiem wyglada na to, iz zostaly one
w pewien sposob wcielone w zycie ekosystemu i zaprogramowane, by
przetrwaé nawet w destabilizujacych sie warunkach $rodowiska. Jed-
nak blisko$¢ jaka odczuwa widz w stosunku do przedstawianej przyro-
dy, rodzi wspétczucie i zrozumienie, sktaniajace do obdarzenia przyrody
(ozywionej i nieozywionej) moralnoécia oraz wkomponowania jej sta-

1 Nyasha Chingono ,More than 200 elephants in Zimbabwe die as drought cri-
sis deepens.” The Guardian, 12.11.2019, https://www.theguardian.com/world/2019/
nov/12/drought-kills-more-than-200-elephants-in-zimbabwe.
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tusu w ludzkie rozwazania etyczne. Ten moment wydaje sie szczeg6lnie
wazny, poniewaz sposo6b i kontekst w jakim nadajemy warto$¢ naturze,
decyduje o naszych dziataniach i orientacji w §wiecie przyrody. Dobitnie
ujawnia to czas zwiazany z katastrofa klimatyczna.

Filozofia $rodowiska bada relacje cztowieka do $wiata pozaludzkiej
przyrody, pos$wiecajac szczegdlna uwage nowoczesnemu pProcesowi
alienacji natury od zycia i dorobku kultury, nauki oraz techniki*. Epoka
przedindustrialna pozwalata cztowiekowi postrzegaé przestrzen oswojo-
na przez technika i cywilizacje (miasta, szlaki handlowe) w bezpiecznej
separacji od dziewiczej, czystej i nierzadko niebezpiecznej przestrzeni
przyrody3. Jednak XX wieczna industrializacja przemystu, kapitalizm
oraz postep w strukturach spotecznych napedzany polityczno-ekono-
micznym zmianami rozmyt te klarowna granice. Odtad obie te sfery
zaczely na siebie wzajemnie oddziatywa¢é. Faktem jest, iz dawna per-
spektywa jest nie do utrzymania: cztowiek nie moze dtuzej izolowac sie
w zabetonowanych miastach-oazach i odwraca¢ wzrok od globalnej de-
gradacji przyrody.

Jednymi z pierwszych, ktérzy poczuli to pismo nosem, byli filozofo-
wie zgromadzeni wokoét Instytut Badan Spotecznych na Uniwersytecie
we Frankfurcie w pierwszej potowie XX wieku. Wybitna role w ksztal-
towaniu $wiadomosci ekologicznej odegrali tutaj twdrcy ,dialektyki
oS$wiecenia”, Horkheimer oraz Adorno, a takze inni marksistowscy kry-
tycy kapitalizmu®. Do grona prekursoréw filozofii ekologicznej zalicza
sie rOwniez Martina Heideggera wraz z jego propozycja ,autentycznego
zycia” bliskiego naturze, dekonstrukcji oéwieceniowego podmiotu i kry-
tyki antropocentrycznej perspektywy w filozofiis. Wyzej wymienieni roz-
poczeli znaczacy proces zmiany w orientacji filozofii na rozwiazywanie
probleméw zwiazanych z zagrozeniami ekologicznymi. Jednak dopiero
pod koniec XX wieku my$l ekologiczna przybrata swoja wspoiczesna
forme, dlatego wielu myélicieli za okres Zrédiowy dla etyki $rodowisko-
wej (ang. environmental ethics) przyjmuje lata 70 XX wieku. Ten nagly
wzrost zainteresowania ekologia spowodowany byt powojennym roz-
wojem przemystu chemicznego oraz szeregiem kryzyséw ekologicznych

2 Ronald Sandler, Environmental Ethics: Theory in Practice (New York: Oxford Uni-
versity Press, 2018), 3-4.

3 Hans Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, Etyka dla cywilizacji technologicznej, przet.
Marek Klimowicz (Krakéw: Wydawnictwo Platan, 1996), 25.

4 Zbigniew Eepko, ,Ekologiczna wymowa dialektyki o$wiecenia.” Studia Ecologiae
et Bioethicae 8/2, 2010.

5 Magdalena Holy-kuczaj, Radykalny nonantropocentryzm. Martin Heidegger i eko-
logia gteboka (Warszawa-Rzeszéw: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Wyzsza
Szkota Informatyki i Zarzadzania z siedziba w Rzeszowie 2018).
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zwigzanych z problemami w zapewnieniu rosnacej populacji dostepu do
wody pitnej, zywno$ci oraz zdrowego, czystego Srodowiska®.

W anglojezycznej debacie dotyczacej ekologii wystepuje szereg tra-
dycji, ktéore w odmienny sposéb wyjasniaja pojawienie sie w Swiecie
wartosci, a takze sam akt normatywny wzgledem natury. Dla ulatwie-
nia prezentacji wyrdznie trzy podstawowe kierunki rozwazan wewnatrz
etyki srodowiskowej.” Kazda z nich mozna wyrazi¢ przez pytanie ogélne,
wokot ktérego zbudowana zostata okres$lona perspektywa etyczna:

1) Czy jednostka sama stanowi o wlasnej wartos$ci?
2) Czy moze cierpiec?
3) Czy warto§¢ moze by¢ wyprowadzona z troski o cato§¢ srodowiska

(gatunku, ekosystemu, planety)?

Celem niniejszego artykulu bedzie przyjrzenie sie najwazniejszym
nurtom etyki $rodowiskowej, ze szczegblnym uwzglednieniem zagad-
nien zwiazanych z pojawieniem sie wartosci, nastepnie uporzadkowanie
i omoéwienie intuicji stojacych za kazda z propozycji, by na sam koniec
zarysowal dekonstrukcyjna perspektywe na wcze$niej omoéwione za-
gadnienia.

2. Etyka sSrodowiskowa. Prdba typologii

2.1. Obiektywna warto$¢ wewnetrzna

Wielu etykéw Srodowiskowych stara sie wyj$¢ poza o$wieceniowy para-
dygmat méwiacy o tym, ze warto$¢ jest wynikiem relacji bytu z umystem
potrafiacym te warto$¢ dostrzec: ,,Zabierzmy wole i uczucie, a zniknie
co$ takiego jak warto$¢”® stwierdza neokantysta Wilhelm Windelband.
W mysl tej antropogenicznej zasady rozlozysty platan staje sie warto-
Sciowym obiektem wylacznie wtedy, gdy cztowiek dostrzeze w nim przy-
szty material na opat, badZ doceni pozytek z jego cienia w upalne popo-
tudnie. A co je$li wezmiemy pod uwage, Ze nasz platan stanowi rowniez
warto$ciowy obiekt dla zyjacych w jego pniu wiewiérek, kornikéw oraz
ptakéw, a nawet dla samego siebie, bowiem bez watpienia potrafi zale-
czy¢ swoje rany, zadba¢ o rozwdj i przeciwstawic sie procesowi obumie-
rania. Inaczej méwiac jest on nastawionym na cel, zyjacym indywiduum,
posiadajacym obiektywna warto§¢ wewnetrzna. Zwolennikiem takiej

6 Robin Attfield, Environmental Ethics: A Very Short Introduction (New York: Ox-
ford University Press, 2018), 10.

7 Typologia oparta zostata w gléwnej mierze na ksiazce Mary Anne Warren, Status
moralny. Obowiazki wobec 0séb i innych istot zywych, przetl. Sergiusz Tokariew (E6dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego, 2019).

8 Wilhelm Windelband, An Introduction to Philosophy (London: T. Fisher Unwin,
1921), 215.
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perspektywy jest Holmest Rolston III, ktéry stara sie obja¢ nia nie tylko
zwierzeta i ro$liny, ale réwniez cale ekosystemy:

Prawda jest, ze ludzie sa jedynymi oceniajacymi, ktérzy potrafia przetozyé
wlasna obserwacje na skale globalna i $wiadomie decydowac¢ o tym, co robi¢
aby chroni¢ przyrode. Kiedy ludzie to robia, musza ustawi¢ skale; a ludzie
s miarg rzeczy. Zwierzeta, roéliny, ekosystemy oraz Ziemia nie moga nas
nauczy¢, jak oceniac. Ale potrafig pokazac to, co ma by¢ ocenione. Skale ak-
sjologiczne, ktére konstruujemy nie tworza wartosci®.

Podobna intuicje, wyprowadzajaca warto$¢ z bytu, znajdujemy u nie-
mieckiego filozofa Hansa Jonasa'®. W oparciu o dorobek Emmanuela Le-
vinasa oraz Martina Heiddegera proponuje on co$, co pokrétce nazwaé
mozna ,egzystencjalng interpretacja faktéw biologicznych”*. Perspek-
tywa ta ukazuje nature jako akuszerke wszelkiego Zycia organicznego,
posiadajacego nadrzedny cel w postaci zachowania wiasnego istnienia.
Jonas lokuje che¢ przetrwania poza sfera mentalna, poniewaz - wedtug
autora kazdy zywy organizm wykazuje pewna transcendencje, tzn. jego
istota wyprzedza sama siebie w trosce o wlasne Zycie i przetrwanie®.
Tak oto otrzymujemy kolejna koncepcje, gdzie warto$¢ wyprowadzona
zostala z obiektywnej warto$ci wewnetrzne;j.

2.2. Cierpienie

Wsrod etykéw istnieje przekonanie, iz to zdolno$¢ do odczuwania bolu
decyduje o przyznaniu statusu moralnego. Jednym z pierwszych, ktéry
zdobytl sie zadaé pytanie o cierpienie istot poza ludzkich byt Jeremy Ben-
tham. W szeroko omawianym fragmencie swojej pracy Wprowadzenie
do zasad moralnosci i prawodawstwa z 1789 roku pisal, ze: ,nalezy pytaé
nie o to, czy zwierzeta moga rozumowac ani czy moga moéwic, lecz czy

9 Holmes Rolston III, “Value in Nature and the Nature of Value.” w Philosophy and
the Natural Environment, Royal Institute of Philosophy Supplement: 36, red. Robin Att-
field, Andrew Belsey (Cambridge: Cambridge University Press 1994), 29.

10 ,A jesli nowy rodzaj ludzkiego dziatania oznacza, ze trzeba wzia¢ pod uwage co$
wiecej niz tylko interes ludzki - Ze antropocentryczne zawezenie etyki jest dzi$§ niewy-
starczajace [...] Oznaczatoby to poszukiwanie nie tylko dobra ludzkiego, ale takze dobra
rzeczy pozaludzkich tzn. rozciagniecie uznania «celéw samych w sobie» na sprawy poza
ludzkie i wlaczenie troski o te sprawy do dobra ludzkiego.” Jonas, Zasada odpowiedzial-
nosci, 33.

11 Hans Jonas, The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology (Evanston:
Northwestern University Press, 2001), xi.

12 Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, 152.

114



Co dekonstrukcja moze zaproponowac etyce Srodowiskowe;j?

moga cierpie¢”3. Bentham zrywa w ten sposéb z kartezjaniska tradycja
wykluczajaca zwierzeta z pewnej wspoélnoty istot zywych', jednak waz-
ne jest, aby zrozumie¢ intuicje stojaca za stwierdzeniem Benthama, bo-
wiem czyni on z bezbronnosci (czyli pewnej nie-mocy) uswiadomiona
zdolno$¢ podobna do logicznego my$lenia i mowy. Gdzie jednak przebie-
ga granica ,zdolno$ci odczuwania”, czy nalezy ja stopniowac w odniesie-
niu do ssakéw, ptakéw czy tez bezkregowcoéw? Peter Singer proponuje,
wydaje sie slusznie, przeprowadzi¢ taka cezure ,gdzie$ miedzy krewetka
a ostryga”®.

Jednakze nasza antropocentryczna rzeczywisto§¢ wymuszana my-
Slenie o poza ludzkim zyciu w kategoriach nieuswiadomionych maszyn.
Zdolno$¢ do cierpienia wymaga w tym przypadku $wiadomosci boélu,
ktoéra automatycznie przeksztatca zwykte Zycie (surowy bél) w suweren-
ny podmiot o statusie i warto$ci moralnej. Czyli innymi stowy to sama
jednostka musi w pewnym sensie zaswiadczy¢ o tym, iz jej cierpienie
jest warto$ciowe tzn. $wiadomie przezywane. Rodzi to pewien problem,
bowiem takie rozumienie wyklucza z kregu etycznego zainteresowania
miedzy innymi rosliny oraz nieozywione elementy biosfery.

Jeszcze inny problem dotyczy tzw. ,wymienno$ci” zycia. Peter Singer
oraz inny utylitarysci byli czesto oskarzani o to, ze traktuja istoty zywe
jako ,,pojemniki” na uzyteczno$¢. Wyobrazmy sobie technike catkowicie
bezbolesnego zabijania krow na mieso. Jesli kazda zabita taka metoda
krowe zastapimy nowa, ktéra bedzie zdolna do podobnego odczuwania
przyjemnosci i bélu w przyszlosci, to ten rodzaj zabdjstwa bedzie moral-
nie dopuszczalny w rozumieniu utylitarystycznym.

Ta skadinad stuszna krytyka sklonita Petera Singera do przeprowa-
dzenia rozréznienia na byty niewymienne samo$wiadome, ktdre posia-
daja wyobrazenie o swoim przyszlym zyciu, czyli boja sie $mierci i pre-
feruja istnienie (do nich zaliczy¢ mozna oproécz tylko niektoére ssaki takie
jak matpy, delfiny i wieloryby)® oraz wymienne i cierpiace. Rowniez tu-

13 Jeremy Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przel.
Bogdan Nowroczyniski (Warszawa: PWN, 1958), 420.

14 ,Jest to rzecz nader godna uwagi, Ze nie ma ludzi tak tepych i glupich, nie wyjmu-
jac nawet szaleficdw, izby nie byli zdolni zebra¢ do kupy rozmaitych stéw i utozy¢ z nich
zdania, ktérym zdolaja wyrazi¢ swa my$l; przeciwnie za$, nie ma innego zwierzecia,
choc¢by byto najdoskonalsze i najbogaciej obdarzone, aby dokazato tegoz samego. [...] To
$wiadczy nie tylko, iz zwierzeta maja mniej rozumu niz ludzie, ale Ze nie maja go wcale,
widzimy bowiem, iz potrzeba go bardzo mato, aby umie¢ méwi¢”. Kartezjusz, Rozprawa
o metodzie, przel. Tadeusz Boy-Zeleriski (Krakéw: Wydawnictwo Zielona Sowa, 2002),
40.

15 Peter Singer, Wyzwolenie zwierzat, przel. Anna Alchniewicz, Anna Szczgsna
(Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy, 2004), 102.

16 Peter Singer, Etyka praktyczna, przel. Agata Sagan (Warszawa: Ksiazka i wiedza,

2003), 99.
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taj autor postuzyt sie podobnym wybiegiem, nakazujacym mu przyznaé
wieksza warto$¢ moralna takiej zdolnosci do cierpienia, ktéra powia-
zana jest ze zdolno$cia do afirmacji samego zycia. Innymi stowy jest to
nadanie wartosci i ludzkich praw zwierzetom najbardziej przypomina-
jacych wiaénie ludzi.

2.3. Perspektywa absolutystyczna

Czy zasadnym jest nadawanie wartosci pojedynczej istocie - badz to ze
wzgledu na jego wewnetrznag warto$¢, badz to z racji jego wrazliwosci
na bol - kiedy jej status moralny istnieje wytacznie dzieki sieci pewnych
relacji, ktére tworzy on z innymi osobnikami, gatunkami oraz ekosyste-
mami? Cze$¢ etykdéw Srodowiskowych odpowiada przeczaco i proponuje
zgola odmienna podstawe dla wartoSciowania natury, opierajaca sie na
totalnej wspodtzaleznosci istot, kwestionujac tym samym indywidualizm
wczes$niejszych koncepcji. Aldo Leopold nazywa to biospoteczna etyka
ziemi, ktéra: ,poszerza granice naszej wspélnoty, wlaczajac do niej gle-
by, zasoby wodne, roéliny i zwierzeta lub méwiac ogoélniej: sama zie-
mie”?. Chodzi w gruncie rzeczy o to, Ze poszczegllne byty powstaja wraz
z caloSciowymi systemami, do ktérych naleza, i od ktérych bez watpienia
pozostaja zalezne, az do swojej $mierci, za$ po Smierci wchtoniete zostaja
w wielkich taficuch przeptywu energii'®. Callicott, kontynuator mysli Le-
opolda, krytykuje indywidualizm biocentryzmu oraz przypomina o na-
turalnej przynalezno$ci cztowieka do wspdlnoty biologicznej, postulujac
naczelng zasade troski o jej dobro. Wniosek ptynacy z rozwazan Callicot-
ta nakazuje ponowne przemys$lenie nie tylko relacji indywiduum wobec
srodowiska, ale rowniez stosunek Zycia do $mierci w procesie powsta-
wania wartoéci. Zycie nie jest prostym przeciwieristwem émierci, lecz
momentem podtrzymujacym wspédtzalezng cato$é wspoélnoty w stabilno-
§ci oraz integralnosci. Pisze on nawet w jednym ze swoich artykuléw,
iz: ,zycie jednego cztonka wspdlnoty wprost zaktada $mier¢ drugiego”?.

Teoria biospoteczna powotuje sie na strukture wiezi spotecznych
oraz biologicznych, taczacych poszczegélne istoty. Struktura ta ksztat-
tuje sie koncentrycznie. W przeciwienistwie do poprzednich propozy-
cji, ktére warto$¢ wydobywaty z wnetrza bytu, Leopold oraz Callicott
buduja zewnetrzne kryterium: ,To jak powinni$émy, i nie powinniSmy,
traktowac siebie nawzajem [...] okreéla [...] natura organizacji naszych

17 Aldo Leopold, A Sand County Almanac (New York: Ballantine Books, 1970), 239.

18 Ibid., 252.

19 John Baird Callicott, “The Land Ethic: key philosophical and scientific challenges.”
Oregon State University https://liberalarts.oregonstate.edu/sites/liberalarts.oregon-
state.edu/files/history/ideas/callicott_landethic.pdf
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wspolnot”>°. W my$l tej zasady czlonkowie naszych rodzin oraz zwie-
rzeta domowe - bedace na granicy spoleczno-biologicznej - wraz z naj-
blizszym otoczeniem fauny i flory zastuguja na nasze najwyzsze wyrazy
troski i szacunku. Trudno jest w takim rozumowaniu utrzymac relacje
miedzy niezaprzeczalna warto$cia wobec indywidualnego Zycia, a war-
toscia wynikajaca z relacji wewnatrz wspolnoty. Bowiem dlaczego miat-
bym powstrzymac sie przed morderstwem obcej osoby, kiedy bytaby to
jedyna szansa by wyzywi¢ moja rodzine?

Warto$¢ wyprowadzona zostaje tutaj z systemu, ale w sposob po-
$redni, innymi stowy system przeksztalca warto$¢ wewnetrzna (indy-
widualng) jednostki w instrumentalng funkcje stuzaca catosci, nadajac
jej zewnetrznego (holistycznego) znaczenia. Najwieksza watpliwosé
w teorii absolutystycznych, jak w skrdcie wykazatem powyzej, budzi po-
faczenie warto$ci wewnetrznej z warto$ciag systemowa oraz sam sposob
konstruowania i zarzadzania wspoélnotami biospotecznymi. W nastepnej
czesci postaram sie pokaza¢ inny model normatywnosci, wywiedziony
z koncepcji dekonstrukcji Jacquesa Derridy, ktéry w sposéb przewrotny
zawiera w sobie wszystkie wyzej wymienione warto$ci uznawane przez
etykéw Srodowiskowych.

3. (Eko)dekonstruckcja

Teorie poststrukturalne coraz $mielej bywaja angazowane w rozwaza-
nia etyczno-ekologiczne, wystarczy wspomnie¢ chociazby prace na te-
mat biopolityki Foucaulta, deleuzjanskiej koncepcja stawania-sie-zwie-
rzeciem oraz animalny dyskurs prowadzony przez Derride. Ujmowanie
rzeczywistosci w tekstach poststrukturalistéw charakteryzuje sie wyraz-
nym odej$ciem od protekcjonistycznej pozycji podmiotu, sktaniajac sie
ku kategorii zdecentralizowanego systemu. W tym rozdziale postaram
sie pokaza¢, iz odrzucenie silnej, subiektywistycznej pozycji podmiotu
w etyce nie przekre$la rozwazan nad zagadnieniem normatywnosci.
Swoj wywod zaprezentuje w oparciu o dwa elementy: pierwszym bedzie
znana publikacja Jacquesa Derridy Zwierze, ktérym wiec jestem (L’a-
nimal que donc je suis); odniesienie do Kartezjusza jest jasne, dlatego
chcac odda¢ intuicje kryjaca sie za tytutem, nalezatoby go przettuma-
czy¢ jako: ,Jestem zwierzeciem, a wiec jestem”. Z kolei drugi element
wyprowadzony zostanie z koncepcji podwdjnej afirmacji. W skrocie:
przy pomocy metodologii i dorobku Derridy pragne zrewidowaé wyzej
wyodrebnione koncepcje etyki srodowiskowej oparte na: (1) wartosci
obiektywnej, (2) zdolnoSci do odczuwania boélu oraz (3) perspektywie

20 John Baird Callicott, In Defense of the Land Ethic: Essays in Environmental Philos-
ophy (Albany: University of New York Press, 1989), 55.
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holistycznej; by postarac sie pomyslec je w ramach jednego systemy, tzn.
jako jedna perspektywe na zagadnienie wydobywania warto$ci z natury.

Koncepcja podwoéjnej afirmacji przypomina proces obustronnej
koligacji, w ktérej kazda istota zywa potwierdza siebie oraz innych
w wyniku uprzedniego wpisania sie w system powiazan zyjacej wielo-
§ci; autor Widm Marksa okre$la te wspolnote neologizmem ,l’animot”
oznaczajacym: ,nieredukowalna wielo$¢ zyjacych istnien”*. Zas$ to, co
wczeéniej okreslitem jako warto$¢ obiektywna podmiotu, wystepuje
u Derridy pod pojeciem ,auto-biografii” badZ ,samoprezentacji”, jest
to moment u$wiadamiania (afirmacji) przez istote Zyjaca, swojej pier-
wotnej, zwierzecej natury: , Ktokolwiek méwi «ja», ujmuje lub ukazuje
siebie jako «ja», jest zywym zwierzeciem”?*; nie chodzi tutaj o znie-
sienie granicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, lecz o wydobycie
porowatej i ptynnej granicy miedzy nimi. Podmiot ,zoo-auto-biogra-
ficzny” oznacza dla Derridy przede wszystkim ,podmiot wspétodczu-
wajacy”, czyli gotowy do wspél-przezywania cierpienia i przegladania
sie w widmie nieuchronnej $mierci wraz ze wspélnota zyjacych istot,
w ktérych érodowisko jest on zanurzony.

Czy ostatecznie moge ukaza¢ si¢ nagi przed oczami tego, co oni okreSlaja
mianem ,zwierzecia”? [...] Wszedzie tam, gdzie wcielana jest autobiogra-
ficzna sztuka, tam istnie¢ mus ,,psyche”, lustro, ktére odbija mnie nagiego
od stép do gléw. To samo pytanie okazuje sie zatem kwestia tego, czy po-
winienem sie ukazywac. Ale w trakcie widzenia siebie nago (czyli odbijania
mojego obrazu w lustrze) gdzie znajduje sie, w moim przypadku, patrzac na
mnie, to zywe stworzenie, kotka, ktéra sama moze odkry¢, ze zostata ztowio-
na w to samo lustro? Czy istnieje zwierzecy narcyzm? Czy ta oto kotka row-
niez nie moglaby by¢, w glebi jej oczu, moim pierwotnym zwierciadlem?2

Wréémy ponownie do samej dekonstrukcji, by jeszcze raz przemy-
§le¢ to, co przed chwila zostato tutaj opisane. Punktem wyjscia jest
podmiot, wytaniajacy sie z pola zréznicowanych relacji z innymi (Der-
rida nazywa to ,gra rézni”, inaczej polem obejmujacym wszystkie r6z-
nice)*. Relacje te sa dla podmiotu konstytutywne, czyli jego tozsamos$¢
oraz status nie jest uprzedni wobec systemu, a staje sie wynikiem
wzajemnej relacji ze Srodowiskiem i otoczeniem. Kontekst wszystkich

21 Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am (New York: Fordham University
Press, 2008), 41; Jacques Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przel. Bogdan Banasiak
(L6dz: Officyna Wydawnicza, 2012), 68.

22 Derrida, The Animal That Therefore I Am, 49.

23 Ibid., 50-51.

24 Jacques Derrida, ,Réznia.” w: Marginesy filozofii, przel. A. Dziadek, J. Marganski
i P. Pieniazek (Warszawa, Wydawnictwo KR, 2002), 38.
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relacji jest niewyczerpany nie dlatego, Ze nie jesteSmy w stanie upo-
rzadkowaé wszystkich jej obiektow, lecz z powodu nieustannej zmiany
kontekstu, ktory rekontekstualizuje podmiot, za§ on ponownie zmienia
caly kontekst tej relacji. Derrida do wytlumaczenia tego procesu uzywa
neologizmu ,différance”, oznaczajacego réznice oraz odroczenie. Pod-
miot, jak i istoty z ktérym jest on w relacji, pozostaja zatem w statej,
otwartej ekspozycji na przyszto$¢ utkana z nieprzewidywalnych ele-
mentow zywej wspolnoty.

Dekonstrukcja to nie filozofia pozbawiona podmiotu, lecz stawia-
jaca podmiot w pozycji ciaglej niepewnosci (nie-tozsamosci zaré6wno
ze soba, jak wzgledem otoczeniem), zn. wymagajacej nieustannej pra-
cy samo-potwierdzania (afirmacji). Wtasnie w jednostkowym dazeniu
do samo-potwierdzenia ujawnia sie dekonstrukcyjna koncepcja nor-
matywnosci. Zasada podwdjnej afirmacji jest wiecej splotem wyma-
gajacym od podmiotu odréznienia sie (ustanowienia witasnego ,Ja”)
od otoczenia (innego) przez potwierdzenia swojej istoty w drodze od
»ja”, w kierunku biegnacym przez to, co inne, ,zwierzece”, nie-ludz-
kie: ,,Oto $lad, ktérym jestem i ktérym podazam, $lad, ktéry tropie,
idac za tym, co calkowicie inne, a co oni nazywaja »zwierzeciem«, na
przyktad »kotem«”?5. Zatem tozsamo$¢ wedtug Derridy zawsze musi
zosta¢ potwierdzona w kim$ innym ode mnie samego oraz by¢ stale
rekonstruowana, gdyz nie jest ona dana raz na zawsze. Afirmacja nie
ma ,,swojego pierwszego razu” w mys$l widmontologicznej zasady mo-
wiacej o tym, Ze ,jednostkowo$¢ kazdego pierwszego razu czyni z nie-
go rowniez ostatni raz”?®. Tozsamo$¢ zostaje w ten sposob zamknieta
w koniecznej sprzecznosci: zawieszona pomiedzy absolutna przeszto-
Scia a otwarta przyszlo$cig, ustawiona miedzy wilasna jaznia a jaZnia
innego, miedzy afirmacja $miertelnego zycia a potwierdzeniem nad-
chodzacej $mierci.

4. Wnioski

Relacje miedzy ludZzmi a zwierzetami beda musialy sie zmieni¢. Beda mu-
sialy w podwéjnym sensie tego wyrazenia, w sensie koniecznoéci «ontolo-
gicznej» i obowigzku «etycznego». Podaje te stowa w cudzystowie, poniewaz
owa zmiana bedzie musiata dotyczy¢ sensu i warto$ci samych poje¢ (tego, co
ontologiczne, i tego, co etyczne)?.

25 Derrida, The Animal That Therefore I Am, 14.

26 Jacques Derrida, Widma Marksa, przel. Tomasz Zatuski (Warszawa: PWN, 2016),
30.

27 Jacques Derrida, Elisabeth Roudinesco, Z czego jutro... Dialog, przet. Waleria Szy-
dlowska (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2016), 94.
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Na podstawie wyzej zarysowanego modelu (eko)dekonstruckji widzi-
my, iz pomyslenie etyki wielokryterialnej tzn. opartej na kilku podstawo-
wy wartoSciach jest mozliwe, kiedy granica dzielgca $wiat ludzki i poza-
-ludzki (zwierzecy) zostanie zdynamizowana i wciggnieta w przestrzen
nowych, niedogmatycznych znaczen. Warto zwrdci¢ uwage, iz wiekszos¢
napie¢ pomiedzy poszczegélnymi koncepcjami etyki Srodowiskowej
wziela sie nie dlatego, Ze wskazuja one na niestuszne kryteria moralne,
lecz dlatego, ze nie potrafia one poradzi¢ sobie ze zmieniajacym sie kon-
tekstem samego Zycia, poziomem nauki oraz postepujaca coraz szybciej
katastrofa klimatyczno-$rodowiskowa®.

Derrida, podobnie jak gléwni przedstawiciele etyki $rodowiskowej,
przewidywal w swoich rozwazaniach radykalng zmiane naszego para-
dygmatu w relacjach ze $wiatem poza-ludzkim. Jednak z pewnoscia nie
mozna przypisa¢ go do zadnej z jednokryterialnych tradycji etyki $ro-
dowiskowej, bowiem, jak staralem sie wykazaé¢ powyzej, korzystat on
i implementowat jej dorobek we wlasny system, ktory dzieki pewnej ,,sa-
mozwrotnoéci”, badZ méwiac nieco inaczej: wytworzonemu programowi
yauto-odpornoéci”, czyli mocy nieustannego reagowanie na zmiany ogol-
nego kontekstu w jakim wystepuje Zycie, stworzyl pomocne narzedzie
do przysztego mys$lenia o naturze i dzialania na rzecz tagodzenia skut-
kéw katastrofy klimatycznej.
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Co dekonstrukcja moze zaproponowac etyce Srodowiskowej?

Abstrakt

W artykule zaprezentowane zostato dekonstrukcyjne spojrzenie na etyke $rodo-
wiskowa, ktére realizuje model wielokryterialnego podejécia do spraw zwiaza-
nych z normatywnoécia w etyce $rodowiskowej. W pierwszej czesci przedsta-
wione zostaja najwazniejsze koncepcje etyki srodowiskowej, reprezentowane
przez takich filozoféw jak: Peter Singer, Hans Jonas, Holmest Rolston czy Aldo
Leopold. Nastepnie staram sie pokaza¢, iz z pism Jacquesa Derridy jeste$my
w stanie wydoby¢ interesujaca wizje etyki Srodowiskowej, ktéra swoim syste-
mem obejmuje postulaty ,tradycyjnych”, jednokryterialnych etyk srodowisko-
wych i dodatkowo zawiera w sobie element pozwalajacy jej reagowaé na przy-
szle, nieprzewidziane zjawiska.

Stowa kluczowe: Etyka $rodowiskowa, dekonstrukcja, afirmacja, autobiografia
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Mateusz Schuler lic. Uniwersytet Slaski, Indywidualne Studia Miedzyobszaro-
we. W swoich pracach tropi obecnosci wielkich narracji, ktére swoj poczatek
maja w matych, codziennych (nie)przyjemnoSciach. W ostatnim czasie zajmuje
sie etycznym i politycznym wymiarem dekonstrukcji Jacquesa Derridy.

What does deconstruction offer to environmental ethics?

Summary

This article presents a deconstructionist perspective on the environmental eth-
ics. This model realizes a multi-criterial approach to normativity in the environ-
mental ethics. The first part of this study is devoted to the most important con-
cepts of environmental philosophy, as represented by Peter Singer, Hans Jonas,
Holmest Rolston and Aldo Leopold. In the second part, I show that the philos-
ophy of Jacques Derrida contains an interesting vision of environmental ethics.

Key words: environmental ethics, deconstruction, affirmation, autobiography
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