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Eesti ja vene oppekeelega
kooliopilaste kirjutamisoskus

emakeele e-tasemetoode
katsetuse tulemuste pohjal

ANNE UUSEN, HELIN PUKSAND

Tallinna Ulikool

Ulevaade. Artiklis keskendutakse eesti ja vene dppekeelega kooli-
opilaste kirjutamisoskuse vordlusele, liahtudes hindamisaluste
viljatootamisel kirjutamisoskuse laiemast definitsioonist ja ana-
latitilise hindamise mudelist. Kirjaliku suhtluse osakaal jarjest
suureneb ja asjakohane kirjutamisoskus on aina olulisem. Et teada
saada, kas ja kuivord tulevad eesti ning vene oppekeelega koolide
opilased elulise situatsiooni sarnases kirjutamisolukorras sonu-
mite edastamisega toime, moddeti katselistes e-tasemet66des ka
kirjutamisoskust. Eesti ja vene koolide &pilaste tulemuste vordlus
annab esmast informatsiooni - eestikeelsele dppele ning e-hin-
damisele téielikul tileminekul - asjakohaste kirjutamisiilesannete
koostamiseks. Tulemuste analiiiisist selgus, et opilaste kirjutamis-
oskusest mitmekiilgse tagasiside saamiseks tuleb neis hinnata voi-
malikult paljusid aspekte. Nii e-kirja kui ka jutustava teksti {ildine
keskmine sooritusprotsent oli korgem vene koolide opilastel.
Molema koolitiiiibi II astme &pilaste e-kirja kirjutamise tulemus
oli oluliselt parem kui I astme oma, aga jutustavat teksti kirjuta-
sid vene koolides paremini I astme Opilased. Vene Sppekeelega
koolide opilaste iildised korgemad tulemused annavad pohjust
nentida, et eestikeelsele dppele iileminekuks on &ppekeeles kir-
jutamise oskuse edendamiseks olemas sisend, millele dpetamisel
toetuda.
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Votmesonad: kirjalik tekstiloome; kirjutamisoskuse komponen-
did; digitaalne kirjutamisoskus; analiiiitiline hindamine; teksti-
pohine hindamine; eesti keel; vene keel

1. Sissejuhatus

Viimased poolteist aastat on tdestanud, et digipoore, sealhulgas tilemi-
nek e-tasemetddele, on Eesti hariduses méddapaasmatu. Sammud selle
teostamiseks on tegelikult juba astutud enne koroonaaega.

Euroopa Sotsiaalfondi tegevuse “Kaasaegse ja uuendusliku dppevara
arendamine ja kasutuselevott” digipdorde programm rahastas keele ja
kirjanduse valdkonna e-hindamise siisteemi arendamise projekti, mille
raames on endise SA Innove (praeguse Haridus- ja Noorteameti) telli-
misel Tartu Ulikooli td6riihm koostanud péhikooli I astme eesti ja vene
keele emakeelena e-tasemetodde katsetestid, mille esimeses osas tuli
(ja tuleb ka edaspidi) opilastel muuhulgas arvutis kirjutada kaks teksti:
jutustus pildiseeria pohjal ja e-kiri. Kirjutamisiilesanded olid molemas
koolitiiiibis ihesugused, mis voimaldab tulemusi objektiivselt vorrelda.

Keele ja kirjanduse valdkonnas ei ole e-tasemet66 tegemises pohi-
motteliselt midagi uut. Alates 2014. aastast on toimunud eesti ja vene
keele emakeelena (K1) tasemetood II kooliastmes e-vormis Eksami-
infostisteemi (EIS) keskkonnas. Kiill ei ole see sisaldanud tervikteksti
kirjutamist, mis on aga keeleoskuse ja selle hindamise oluliseks osaks.
Pohikooli I astme tasemetd6d on seni tehtud paberil ning tekstiloome-
oskuse moo6tmist see samuti ei sisalda.

Molema kooliastme varasemates tasemetoddes on kiill moned
vabade vastustega iilesanded, kus opilastel tuleb vastuseks kirjutada
tdislause, lopetada etteantud algusega lause, kirjeldada voi pohjendada
midagi oma sonadega, aga hinnatud on neid ainult teksti mdistmise
vaatenurgast ldhtuvalt (Tasemetdod). Seetdttu ongi e-tasemetodde
katsetamise tulemusi analiiiisides vaja esmaselt ja enim podrata
tahelepanu pohikooli I ja II astme dpilaste — sealhulgas eriti kirjutamis-
osa — tulemustele, et tdielikult e-hindamisele iile minnes oleks loodavad
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testid/e-tasemet60d ning tilesanded voimalikult joukohased ja méodak-
sid tildise keeleoskuse ning kitsamalt tekstiloomeoskuse taset voimali-
kult objektiivselt ja adekvaatselt. Sellealane info on eespool kirjeldatud
asjaolude tottu puudulik.

Vene keele emakeelena (K1) tasemetodde tulemusi on tildse vihem
kajastatud voi on neid kajastatud peamiselt venekeelses meedias. See on
kahetsusvédrne, sest olukorras, kus {tha enam raigitakse tildisele eesti-
keelsele oppele tileminekust, on oluline teada, milline on venekeelse
kooli opilaste emakeeleoskus (sealhulgas kirjutamisoskus) vorreldes
eestikeelse kooli opilaste emakeele- ja/voi kirjutamisoskusega. Tulevi-
kus, kui vene keelt emakeelena kasutavad opilased peavad tdendoliselt
tegema tasemetd0 vordselt eestikeelsete Opilastega ka eesti keeles (nende
jaoks K2), on vaja osata arvestada véimalike ohukohtadega, mis voiksid
takistada neil seda edukalt sooritada.

Emakeel (K1) on oluliseks aluseks teiste (K2, K3 jne) keelte oppi-
miseks. See voib aidata dppijatel teiste keelte / Opitavate keelte sisendit
klassifitseerida ja tohustada seelabi keeledppevoimet. Emakeeleoskus on
titheks oluliseks elemendiks, mis mojutab teise keele omandamist (Wang
2014; Eslon & Kaivapalu 2020). Inglise keelt emakeelena ja teise keelena
kesktasemel valdajate kirjutamisoskuse erinevate aspektide uuringud on
ndidanud erinevusi nende kirjalike tekstide vahel (Lee 2011: 3-8).

Sellest tekkiski huvi ja vajadus 2019. aasta oktoobris katsetatud pohi-
kooli I ja IT astme e-tasemetddde kirjutamisosa iildiste tulemuste pohjal
vorrelda eesti- ja venekeelsete koolide dpilaste tekstiloome tulemuste
sarnasusi ja erinevusi. See annab {ihtlasi voimaluse teha uurimistule-
muste pohjal edaspidi moningaid jareldusi, millele tulevikus tahele-
panu poorata, kui hakatakse métlema, kas ja mil moel on I ja II astme
e-tasemetd0des edaspidi moistlik moota tekstiloomeoskust eesti keeles
nii emakeelena kui ka teise keelena.

231



ANNE UUSEN, HELIN PUKSAND

2. Kirjutamisoskusest ja selle hindamisest

Selleks, et korraldada voimalikult valiidselt ja asjakohaselt kirjutamis-
oskuse hindamist, on vaja koigepealt 1abi moelda ning kirjeldada, kui-
das defineerida opilaste kirjutamisoskust selles kontekstis. Konstrukt,
mida hakatakse kavandatavas testis mo6tma, peab andma laiapohja-
lise aluse nii keeleoskust moota voimaldavate testide arendamiseks ja
kasutamiseks kui ka testimise ning/voi tulemuste uurimiseks (Bachman
1990: 81; Fulcher & Davidson 2007: 69). Konealuse teema kontekstis on
konstruktiks kirjutamisoskus.

2.1. Kirjutamisoskuse olemus ja komponendid

Nii esimese kui ka teise keele oskamise nditajana on ndutud muude kee-
lelise suhtluse osaoskuste, nagu radkimise, kuulamise ja lugemise kérval
ka kirjutamise valdamist (Nation & Macalister 2021). Kirjutamisoskus
on itha tdhtsam, sest suhtlemine toimub aina enam just kirjutamise teel.
Opilased vajavad seega efektiivset kirjutamisoskust, et tdita oma akadee-
milisi vajadusi ja tulevase to6elu noudeid, samuti selleks, et igapdevaelus
vajalikul tasemel toime tulla.

Kirjutamisoskus tahendab oskust kirjutada. Kirjutamise oskust ja
selle olemust ning komponente saab niisiis seletada kirjutamise mois-
test lahtuvalt ning sellega seonduvalt (Uusen 2006; Uusen & Puksand
2021). Kirjutamine on lithidalt ja erinevate autorite tolgendusi kokku-
votvalt 6elduna teabe/sonumi edastamine voi originaalsete ideede vil-
jendamine kirjalikus keeles (Rivers 1981: 294; Uusen 2006). Kirjutamisel
on keskne koht isiklike kogemuste ja sotsiaalse identiteedi kujunemisel,
ning sageli hinnatakse inimest selle jargi, kuidas ta kirjutamisoskust val-
dab (Hyland 2009: 2). Eriti koolis on see sageli 6pilase edukuse niitajaks
(Uusen 2006).

Kirjutamisoskuseks nimetatakse {iht keelelistest voimetest, mis voi-
maldab ideede, tunnete ja argumentide véljendamist lausetesse paigu-
tatud sonade kaudu. Kirjutamisoskust kasutatakse iiksteisega kirjalikus
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vormis suhtlemiseks (Riley & Reedy 2000: 16). Kirjutamine on igapée-
vase suhtlemise ja ithiskonnas osalemise oluline vorm, samuti koolis
toimetuleku eelduseks. Kirjutamisoskust peetakse samal ajal raskeimaks
oskuseks nii emakeele kui ka 6ppekeele edukal omandamisel (Zemach
& Rumisek 2005: V).

Kirjutamisoskus on iiks kahest produktiivsest (midagi tootvast)
ehk viljendavast keelelise suhtluse osaoskusest, mis peab saama sel-
geks keelt kasutades ja oppides, sest kirjutamisoskusel on oluline osa
kommunikatiivse ning {ldise keelepadevuse saavutamisel. Brown
(2000: 31) defineerib keelepadevust kui teadmisi keelesiisteemist: selle
grammatikareegleid, sonavara jne ehk koiki n-6 keeletiikke ja seda, kui-
das need vastavalt suhtlemisvajadusele kokku sobivad.

Bachman (1990: 87) jagab keelelise kompetentsuse ehk keelepade-
vuse (kitsamalt ka kirjutamispddevuse) kaheks: organisatoor(ili)seks
(vormiline, korralduslik) ja pragmaatiliseks (sisuline, praktiline) pade-
vuseks (lildisemalt suhtlemiskompetentsus ehk -padevus). Organisa-
toorne padevus on voime moista ja koostada korrektseid lauseid, saada
aru lause tadhendusest ning vormida laused asja- ning eesmirgikohaseks
tekstiks. Kirjutamine on seega osa keelepadevusest. Pragmaatiline pade-
vus on oskus organiseerida keeles kasutada olevaid lingvistilisi ressursse
sobivas kontekstis suhtlemiseks ja kasutada neid inimeste, objektide,
tunnete ning ideede esitamiseks.

Kirjutamine ei ole lineaarselt edenev protsess: selle jooksul liigu-
takse tekstis pidevalt edasi-tagasi (Urquhart & Mclver 2005: 5-6; Har-
mer 2004: 4-10). Enne 16pliku versiooni valmimist ehk n-6 avaldamist
tehakse mitmeid parandusi ning erinevaid versioone (Brown 2001: 336).
Kirjutatakse viga paljudel eesmirkidel ja mitmes erinevas vormis (vt
tapsemalt Uusen 2006). Lugejad, eesmirk ja olukord méaravad éra, mil-
line tekst valmib (Harmer 1988: 4; Templeton 1997: 146). Valmiva teksti
liiki ja vormi méjutab ka kirjutamise vahend (Uusen & Puksand 2021).

Kirjutamine on erakordselt kompleksne kognitiivne tegevus, mille
kaigus noutakse kirjutajalt mitme oskuse samaaegselt demonstreeri-
mist. Kirjutamise protsessi kdigus peavad opilased keskenduma ideede
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valimisele, neil peab olema lai sdnavara, nad peavad olema loovad keele
kasutamises ja teadma ortograafiat ning grammatikat (Nunan 1991).
Uldiselt néuab kirjutamine oma mdtete organiseeritult ja kavandatult
esitamist hastistruktureeritud viisil (Braine & Yorozu 1998).

Kirjutamisoskust peetakse koige raskemaks osaoskuseks vorreldes
teiste osaoskustega: eriti teise keele (voi teises keeles) dppijatele (Javed
jt 2013). On ju isegi emakeele radkijatel raskusi hea kirjutamisoskuse
demonstreerimisega (Johnstone jt 2002). Seetottu podravad teise keele
Opetajad suurt tdhelepanu kirjutamisoskuse dpetamisele, sest see on
opilastele valtimatult vajalik oskus akadeemilise edu saavutamiseks. Kir-
jutamine toetab {ihtlasi opitava keele grammatiliste struktuuride oman-
damist, aitab suurendada ning arendada sonavara, kujundada opistiile,
ja aitab kaasa teiste keeleoskuse osaoskuste arendamisele (lugemine,
kuulamine ja radkimine) (Harmer 1988; Kellogg 2008).

Kokkuvétvalt saab nende mairatluste pohjal delda, et kirjutamis-
oskus on kvaliteetse kirjutise loomise keeruline ning kompleksne tege-
vus, mis koosneb erinevatest etappidest. Kirjutamise ajal on vaja tegeleda
ja opereerida paljude asjadega samaaegselt: kaekiri, héalikuanaliiis,
oigekiri, punktuatsioon, sénade valik /sénavara, siintaks, kirjutamise
eesmark, teksti iilesehitus, selgus, riitm, lugejate reaktsioon jne (Holli-
way & McCutchen 2004). Ehk siis — kirjutamisoskus sisaldab kdoikide
nende kirjutamise komponentide valdamist ja kirjutamisoskuse hinda-
miseks tuleb pohjalikult labi méelda, kuidas, mida ning mis eesmargil
hinnatakse.

2.2. Kirjutamisoskuse hindamine

Kirjutamisoskuse hindamisjuhiste teoreetiliste aluste ja pohimotete
valjatootamisel saab ldhtuda kirjutamise opetamise iildistest ldhenemis-
test, milleks on protsessi ja produkti- ehk tootepohine ldhenemine (vt
tapsemalt Uusen 2006).

Protsessipohine ldhenemine rohutab kirjutamise tegevusi, mis vii-
vad Oppijad ideede genereerimisest ja andmete kogumisest kuni valmis

234



EESTI JA VENE OPPEKEELEGA KOOLIOPILASTE KIRJUTAMISOSKUS ...

teksti avaldamiseni. Protsessipohine ldhenemine on 6ppijakeskne ning
arvestab Opilaste vajaduste, ootuste, eesmdrkide, oppimise stiilide,
oskuste ja teadmistega (Durga & Rao 2018). Kirjutamisoskuse hindami-
sel on fookuses sel juhul kirjutamise protsess.

Produkti- ehk tulemipdhise lidhenemise korral on réhuasetus kir-
jutamise 16ppeesmargil ehk kvaliteetse asjakohase teksti valmimisel ja
hinnatakse kirjutamise tulemit ehk teksti. Uleriigilistes tasemetdodes
ongi moistlik hinnata opilase loodud teksti: protsessiga seotud aspekte
on e-keskkonna jaoks koostatud kirjutamisiilesandesse lisada keeruli-
sem (Giraldo 2020).

Tekstide hindamiseks on mitmeid voimalusi. Uldiselt saab eristada
kaudset ja otsest hindamist (Dahl & Farnan 2000: 111). Kaudse hinda-
mise instrumendiks on mitmesugused testid, etteiitlus jms, mida on
lihtne koostada, labi viia ja vastavalt saadud punktide arvule numbriga
hinnata, kuid mis moddavad peamiselt kirjutamise transkriptsioonilisi
oskusi. Sellised testid néitavad oOpilaste teadmisi digekirjast, grammati-
kast ja lausete struktuurist, ka sdnavara, aga mitte kirjutamise kui teksti
loomise kompleksset oskust (Writing Assessment 2014). Teisisonu,
kaudne hindamine mo6dab kirjutamise erinevate komponentide oman-
damist eraldatuna tekstist.

Otsene hindamine hindab kirjutamise tulemit ehk teksti ja annab
teavet selle kohta, mida opilased teevad hasti ja millistele raskustele tuleb
klassis tdhelepanu suunata. Koige sagedamini kasutatakse kolme otsese
hindamise liiki: peamiste iseloomulike joonte hindamine, holistiline ja
analiiitiline hindamine (Brindley 2013).

Iseloomulike joonte hindamine on otstarbekas siis, kui on vaja anda
hinnang tihe heale kirjutisele iseloomuliku tildise aspekti kohta, nditeks
teemakohasus, tekstiliigile vastavus, v6i kui on tegemist algajate kirjuta-
jatega ja on vaja tagasisidet, kas kirjutamise peamine eesmérk on tdide-
tud (Dahl & Farnan 2000: 111)

Holistiline hindamine annab kirjutisele hinnangu tildmulje pohjal.
See tahendab, et opilane saab oma t66 eest iithe hinde. Iga hinde jaoks
on reeglina koostatud kirjeldus, millistele kriteeriumitele peab kirjutis
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selle hinde saamiseks vastama. Koige korgem hinne tihendab, et kirju-
tis on vaga korgekvaliteediline ja madalam hinne, et kirjutis on mingis
osas madalama kvaliteediga, mis ei anna aga kirjutajale mingit sisulist
ega konkreetsemat informatsiooni, mis on tal hdsti ja mida tuleb veel
oppida. Uhe hindega hindamine on otstarbekas siis, kui on vaja anda
tildine hinnang opilas(t)e kirjutamisoskusele (meil Eestis hinnatakse
opilaste kirjutisi enamasti just ithe hindega). Oppet66 planeerimiseks ja
kirjutamisoskuse edendamiseks ei ole aga sellest palju abi ei 6petajal ega
opilasel (Singer & LeMahieu 2011).

Analiititiline hindamine arvestab mitmeid efektiivsele kirjutamisele
iseloomulikke tunnuseid voi komponente (vt ptk 1.1). Koigist kolmest
nimetatud otsese hindamise liigist annab analiiiitiline hindamine kirju-
taja kirjutamisoskuse ja kirjutise kvaliteedi kohta koéige rohkem infor-
matsiooni (Brindley 2013).

Komponendid, mida kirjutistes hinnata, on erinevate uurijate poolt
leitud pérast tuhandete toode ldbilugemist ldhtuvalt sellest, millised
leiti olevat otseselt teksti kvaliteedi néitajad (Moskal 2003). Spandel ja
Stiggins (1997) pakkusid esimestena vilja seitse iseloomulikku joont voi
tunnust (ingl traits), mis iseloomustavad efektiivset kirjutamist/teksti:
sisu (ideas), struktuur (organisation), sonum (voice), sonavara (word
choice), lausestus (sentence fluency), kokkulepped (conventions; sisal-
dab muuhulgas ka 6igekirja, punktuatsiooni ja grammatikat) ja esitus
(prsesentation: kaekiri, paigutus, kujundus) (McMackin & Siegel 2002;
Tierney & Simon 2004). Hindamise analiiiitiline mudel annab jérelikult
Opetamise parendamise ja diferentseerimise ning opilastele voimlikult
infomahuka tagasiside andmise seisukohast koige objektiivsemat teavet,
sest paljusid kirjutamise komponente hinnatakse eraldi.

Analiitilist hindamist aja jooksul praktiseerides ja tdiendades on
leitud, et alati ei pea hindama koiki komponente: ménikord kasutatakse
nelja, monikord kolme v6i viit jne. Samuti on véimalik komponente
liita suuremateks sisulisteks plokkideks, soltuvalt vajadusest ja hinda-
mise eesmargist ehk sellest, millist informatsiooni tahetakse opilaste
kirjutamisoskuse kohta saada (Brindlay 2013).
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Koike seda arvestades on katselistes e-tasemetdddes tuginetud 6pi-
laste kirjutamisoskuse hindamisel just analiiitilise hindamise pohi-
mottele.

3. Materjal ja meetod

Opilaste kirjutamisoskuse hindamiseks kasutati katseliste e-taseme-
toode tekstiloomeitilesandeid. Molemas kooliastmes oli nii eesti kui ka
vene keeles kaks kirjutamisiilesannet: kirjaliku suhtluse ja jutustava
teksti kirjutamise iilesanne. I kooliastme opilased pidid kirjaliku suht-
luse tilesandes kirjutama e-kirja sobrale, et kutsuda sober AHHAA-
keskuse limonaadi tegemise td6tuppa. II astmes tuli opilastel kirjutada
e-kiri raamatukogutootajale, et paluda raamatu tdhtaja pikendust ja
uurida, kui palju maksab raamatukaanest koopia tegemine. Teises iiles-
andes oli mdlema kooliastme 6pilastele ette antud 4-pildiline pildiseeria,
mille pohjal pidid opilased kirjutama jutustava teksti. I kooliastmes oli
teksti eeldatav pikkus umbes 70 séna, II kooliastmes 100 sdna. Mole-
mas kooliastmes ja keeles kasutati sama pildiseeriat, kuid II kooliastme
tilesanne oli keerukam: opilased pidid piltide pohjal jareldama, kuidas
voiks lugu edasi minna. Ulesanded olid eelnevalt iihe-kahe klassiga tes-
titud. Parast eeltestimist tdiendati to6juhendeid: lisati eeldatav sonade
arv, kuna eeltestimisel olid tekstid vdga erineva pikkusega (I kooliastmes
tekstide pikkus 4-149 sona, II astmes 27-677 sona).

Koik opilased tegid e-tasemetdid eksamiinfosiisteemis EIS. Oluline
on teada, et selles siisteemis ei saanud opilased kasutada éigekirjakor-
rektorit. Kahe teksti kirjutamiseks oli moélemas kooliastmes aega kokku
60 minutit. Eesti dppekeelega koolis osales katsetusel I kooliastmes
6 koolist 249 opilast (3.-4. klassist), kellest 50,6% olid poisid ja 49,4%
tidrukud. II kooliastmes kirjutas e-tasemetood 20 eesti oppekeelega
koolist 251 opilast (6.-7. klassist), kellest 55,8% olid poisid ja 44,2% tiid-
rukud. Vene dppekeelega koolis osales katsetuses I kooliastmes 5 koolist
126 opilast (3.-4. klassist), kellest poisse oli 57,1% ja tiidrukuid 42,9%.
IT kooliastmes katsetas testi 4 vene Oppekeelega koolist 131 dpilast
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(6.-7. Klassist): neist 53,4% olid poisid ja 46,6% tiidrukud. Vene oppe-
keelega koole oli katsetuseks raskem leida kui eesti oppekeelega koole.

Molemas koolitiitibis hindas koiki iilesandeid kaks hindajat
hindamisjuhendi jérgi, mis oli mélemas astmes ja keeles ithesugune
(venekeelsete koolide Opetajate jaoks tolgiti hindamisjuhend vene
keelde), kuid hindamisel pidid hindajad ldhtuma vastava kooliastme
opitulemustest. Kuna taseme- ja eksamitoode e-hindamise arendus ei
ole veel l6ppenud ning e-hindamisele {ilemineku ajakava pole avalik, siis
ei saa hindamisjuhendi ja oskustasemete kirjeldusi/detaile artiklis aval-
dada.

Molemas tekstiloomeiilesandes hinnati kolme aspekti: teksti- ehk
sisuloome, digekeelsuse ja digitaalse kirjutamise oskust, kirjaliku suht-
luse tilesandes lisaks kirjaliku suhtluse oskust. Tekstiloome aspekti all
analiiiisiti, kas tekst vastab tilesande eesmirgile, kas tekst on terviklik ja
sidus ning missugune on &pilase sonavara. Oigekeelsuse hindamisel lih-
tuti kummagi 6ppekeele puhul vastava kooliastme Opitulemustest, mis
on kirjeldatud pohikooli riiklikus dppekavas (PROK 2011). Digitaalse
kirjutamise oskuse all hinnati &pilase triikitehnilisi oskusi: kas ja kui
palju teeb 6pilane hooletus- ja triikivigu ning kas jargib vormistusreeg-
leid. Kirjaliku suhtluse hindamisel jalgiti, kas tekstis antakse edasi vaja-
lik info ja arvestatakse suhtluspartneriga. Enne hindamist ldbisid koéik
hindajad koolituse ja hindamise ajal said vajadusel nou hindamisjuhilt.

Kirjutamisiilesannete analiitisimiseks kasutati iilesannete keskmist
tulemust, iilesande korrelatsiooni tasemet6d kogutulemusega (Rit),
tilesande korrelatsiooni iilejianud iilesannete kogutulemusega (Rir) ja
Cronbachi alfat. Cronbachi alfaga moddeti tilesannete reliaablust.

4. 1ja Il kooliastme Opilaste kirjutamise oskus

Siinses peatiikis esitleme tulemusi esmalt {ilesannete kogutulemuste ja
seejdrel kirjutamisoskuse erinevate aspektide kaupa.
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4.1. Eesti ja vene kooli dpilaste kirjutamisoskus

Koigepealt kontrollisime, kas iilesanded mootsid seda, mida taheti
moota. Kirjutamisiilesannete sisemine reliaablus oli suur (Cronbachi
alfa oli iile 0,7) viiel iilesandel: eestikeelses tasemet66s I astme kirjaliku
suhtluse tilesandel (Cronbachi alfa oli 0,76) ja II astme molemal iilesan-
del (Cronbachi alfa oli vastavalt 0,79 ja 0,74) ning venekeelses taseme-
t00s nii I kui ka IT astme kirjaliku suhtluse iilesandel (Cronbachi alfa oli
vastavalt 0,82 ja 0,7). Eestikeelse tasemet0 I astme ja venekeelse molema
astme jutustava teksti kirjutamise {ilesannete reliaablus jii alla 0,7: eesti
I astme iilesandel oli Cronbachi alfa 0,68, vene I astme iilesandel 0,54 ja
IT astmel 0,51. Madalat reliaablust saab seletada hinnatavate aspektide
vahesusega. Jutustava teksti kirjutamise ja kirjaliku suhtluse iilesande
omavaheline korrelatsioon oli eesti e-tasemet66s I kooliastmes 0,48 ja
IT kooliastmes 0,62 ning vene e-tasemetdos I astmes 0,47 ja II astmes
0,55, mis néitab, et IT kooliastmes mdo6tsid kirjutamisiilesanded sama-
suguseid oskusi paremini kui I kooliastmes. Tulemustest voib jareldada,
et iilesanded olid usaldusvédrsed ja mootsid seda, mida eeldati. Ulesan-
nete korrelatsioon tasemet66 kogutulemusega (Rit) on vordlemisi tugev
(vt tabel 1), jaddes vahemikku 0,46-0,78. Korrelatsioonikordaja Rir, mis
niitab iilesannete eristusjoudu, jadb vahemikku 0,38-0,68.

Kirjutamisiilesannete tulemused on esitatud tabelis 1. Kirjaliku
suhtluse ehk e-kirja kirjutamise {ilesande (iillesanne 1) sooritasid ootus-
péraselt paremini IT kooliastme &pilased - keskmine sooritusprotsent
oli IT astme eesti Opilastel 70% ja vene opilastel 73%, I astme eesti Opi-
lastel aga 61% ja vene Opilastel 67%. Venekeelsete opilaste sooritus oli
veidi parem kui eestikeelsete oma. Jutustava teksti kirjutamisel (iiles-
anne 2) aga eesti koolis oppeastmeti erinevusi ei ilmnenud, sest nii I kui
ka II kooliastme eesti dpilaste keskmine sooritusprotsent oli 53%. Vene
koolis oli jutustava teksti sooritusprotsent aga I kooliastmel pisut parem
(vrd I aste 65% vs. I aste 62%). Ka jutustavat teksti kirjutasid vene 6ppe-
keelega kooli 6pilased paremini.
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TABEL 1. Kirjutamisiilesannete tulemused

Keskmine

St.

Min tulemus Keskmine | Max hilve Rit | Rir
eesti
I kooliaste
il 1 9,82 61% 15,5 2,7 0,59 | 0,44
il 2 6,37 53% 12 2,0 0,62 | 0,51
II kooliaste
il 1 11,25 70% 16 2,8 0,78 | 0,68
il 2 6,32 53% 12 1,9 0,72 | 0,64
vene
I kooliaste
il 1 10,7 67% 16 2,9 0,56 | 0,41
il 2 7,75 65% 11 1,7 0,63 | 0,55
IT kooliaste
il 1 6,5 11,66 73% 15,5 2,1 0,52 | 0,41
il 2 4 7,47 62% 11,5 1,7 0,46 | 0,38

Soolises vordluses oli tiidrukute sooritus parem kui poiste oma mole-
mas kooliastmes ja molemas keeles nii kirjaliku suhtluse kui ka jutustava

teksti kirjutamise tilesandes (vt tabel 2).
Kirjaliku suhtluse tilesandes oli I kooliastmes eesti tiiddrukute kesk-
mine tulemus 64,2% ja poistel 58,5%, vene tiidrukutel 71,4% ja poistel

63,2%, II kooliastmes eesti opilastel vastavalt 75,7% ja 66% ning vene
opilastel 78,6% ja 67,9%. Jutustava teksti kirjutamisel saavutasid I kooli-
astmes eesti Oppekeelega tiidrukud keskmiselt 57,3% ja poisid 48,7%
maksimumist, I kooliastmes oli tiidrukute keskmine tulemus 58,6% ja
poistel 47,9%.
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4.2. Kirjutamisoskuse eri aspektid

Kirjutamisoskus sisaldab erinevaid aspekte, mistottu vordlesime jargne-
valt opilaste tulemusi erinevate kirjutamisaspektide pohjal (vt tabel 3).

TABEL 3. Opilaste tulemused kirjutamisaspektide kaupa

Kirjutamisaspekt eestil eesti II vene | vene I1
1. il sisu 56% 61% 68% 75%
2. il sisu 53% 57% 62% 65%
1. {il digekeelsus 71% 75% 76% 80%
2. ul digekeelsus 50% 44% 72% 57%
1. il digitaalne kirjutamine 56% 70% 62% 67%
2. il digitaalne kirjutamine 58% 57% 60% 65%
1. tl kirjalik suhtlus 63% 75% 64% 70%

Tekstiloomeiilesannetes on koige olulisem loodava teksti sisu, mis naitab,
kuidas on opilane iilesande juhendist aru saanud, kas ta suudab luua ter-
vikliku ja sidusa teksti ning missugune on dpilase sdnavara. Sisu poolest
olid molemas keeles ja kooliastmes paremad kirjaliku suhtluse iilesande
vastused: eesti Opilastel I kooliastmes 56% ja 53% ning II kooliastmes
61% ja 57%, vene opilastel I kooliastmes 68% ja 62% ning II kooliastmes
75% ja 65%. Silma jaab, et vene Opilaste tekstiloomeoskust hinnati kor-
gemalt kui eesti Opilaste oma. Selle erinevuse pohjus vajab edasisi uurin-
guid: kas vene 6pilased loovad parema sisuga tekste kui eesti opilased voi
tekkis erinevus eri hindajate kasutamisest.

Oigekeelsuse aspekt oli mdlemas keeles ja molemal kooliastmel kor-
gem kirjaliku suhtluse iilesandes: eesti opilastel I astmes vastavalt 71% ja
50%, IT astmes 75% ja 44% ning vene Opilastel I astmes 76% ja 72% ning
IT astmes 80% ja 57%. Pildiseeria jargi kirjutatud jutustav tekst oli pikem
kui e-kiri, mistottu vois teksti pikkus méjutada vigade arvu. Ka varase-
mad uuringud (vt nt Uusen 2006; Uusen & Puksand 2021) niitavad, et
opilased teevad pikemas tekstis rohkem vigu. Lisaks nditavad tulemused,
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et II kooliastme opilaste digekeelsuse tulemused on jutustava teksti kir-
jutamisel madalamad kui I kooliastme opilastel. Seda voib samuti sele-
tada tekstide erinev pikkus, aga ka hindamine: digekeelsuse hindamisel
ldhtusid hindajad kooliastmes opitust — veaks ei loetud neid keelendeid,
mille teemasid voi reegleid ei ole vastavas kooliastmes veel kisitletud.

Goldberg jt (2003) ning Graham jt (2012) on vilja toonud, et arvutis
kirjutatud teksti kvaliteet soltub arvuti kasutamise oskusest. Seetéttu oli
tiheks hinnatavaks aspektiks digitaalse kirjutamise oskus. I kooliastme
sooritus oli nii eesti kui ka vene dpilastel mélema teksti puhul suhteliselt
sarnane: e-kirja tilesandes oli eesti 6pilaste digitaalse kirjutamise oskuse
keskmine tulemus 56% ja jutustava teksti iilesandes 58% ning vene opi-
lastel vastavalt 62% ja 60%. Samuti ei ilmnenud suurt erinevust vene
II kooliastme opilaste tulemustes (digitaalse kirjutamise sooritus vasta-
valt 67% ja 65%). Eesti II astme Opilastel oli aga kirjaliku suhtluse {iles-
andes digitaalse kirjutamise oskuse aspekt oluliselt kdrgem kui jutustava
teksti {ilesandes, vastavalt 70% ja 57%. Viimane vdis olla tingitud teks-
tide erinevast pikkusest, kuid see ei seleta teiste vordlusrithmade sar-
nast tulemust. Hindajad todesid, et digekeelsuse ja digitaalse kirjutamise
vigu oli kohati keeruline eristada, kuna raske oli vahet teha, kas nditeks
puuduv voi tilearune taht viitas tritkkimise veale voi ei teadnud 6pilane,
kuidas sona digesti kirjutada.

E-kirja iilesandes hinnati ka kirjaliku suhtluse oskust. Selles aspek-
tis ilmnes suur erinevus kooliastmete vahel: I kooliastmes oli kirjaliku
suhtluse tulemus eesti dpilastel keskmiselt 63% ja vene oOpilastel 64%,
IT kooliastmes aga eesti opilastel 75% ja vene Opilastel 70%. Sellega voib
seletada erinevust, miks kirjaliku suhtluse tilesande keskmine kogu-
tulemus oli II kooliastmes oluliselt parem kui I astmes. I kooliastme
opilased ei ole arvatavasti puutunud e-kirjade kirjutamisega nii palju
kokku kui IT kooliastme 6pilased, kuna e-kirja kirjutamine on kohustus-
lik teema II kooliastme ainekavas (PROK 2011).
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5. Kokkuvoéte ja jareldused

Covid-19 pandeemia on oluliselt muutnud méndagi nii {thiskonnas kui
ka koolis. Suhtlemine toimub {iha enam hiibriidvormis ja seetdttu on
enda motete suhtluspartnerile kirjalikult arusaadavalt edastamine ehk
asjakohane kirjutamisoskus aina olulisem. Nii ema- kui ka voorkeele
hea valdamise enesestmdistetavaks niitajaks on seega muude osaoskuste
hulgas kirjutamisoskus tasemel, mis véimaldab olla edukas hariduse
omandamisel ja iithiskonnas toimimises.

Uuringud on ndidanud, et emakeeleoskus, kitsamalt emakeeles kir-
jutamise oskus, annab sisendi ja on abiks teise keele ja/vdi dppekeele
omandamiseks. Eestikeelsele oppele tiielikult tileminekuks valmistudes
on jdrelikult téhtis teada, mille poolest sarnaneb ja erineb praeguste eesti
ja vene dppekeelega koolide pohikooli I ja IT astmes 6ppivate dpilaste kir-
jutamisoskus. Seni oli seda keeruline teha, sest paberversioonis taseme-
t00d ei sisaldanud tekstiloome osa ega tihesuguseid iillesandeid. Korraliku
tilevaate kirjutiste hindamise voimalustest annab emeriitprofessor Krista
Kerge juhitud projekt “Kirjutamise loomulikkuse mudel ja hindamine”
(1.1.2011-31.12.2014), millega piiiiti kaasa aidata eesti keele kui emakeele
ja teise keele testide kirjutamisosa tilesannete ja hindamise kvaliteedi tost-
misele. Hinnatavad tekstid olid aga samuti paberil ja eesti ning vene ema-
keelega opilaste tulemusi on esialgu analiitisitud vaid pdgusalt.

Huvi, vajadus ja voimalus veidi tdpsemalt vorrelda kahe koolitiiiibi
opilaste kirjutamisoskust tekkis pohikooli I ja II astme 2019. aasta
oktoobris katsetatud e-tasemetddde kirjutamisosa ildiste tulemuste
pohjal. Saadud informatsioon annab muuhulgas voimaluse teha uurimis-
tulemuste pohjal edaspidiseks e-hindamise arenduseks moningaid jarel-
dusi, millele tulevikus tdhelepanu poodrata, kui hakatakse kavandama,
kuidas on I ja II astme e-tasemetoddes edaspidi moistlik nii eesti keele
emakeelena kui ka teise keelena tekstiloomeoskust moota.

Hinnatava konstrukti midratlemiseks voeti aluseks mitmete autorite
definitsioonid, mille kokkuvotteks saab kirjutamisoskust sonastada kui
kvaliteetse kirjutise loomise keerulist ning kompleksset tegevust, mis
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koosneb erinevatest etappidest. Kirjutamise ajal on kirjutajal vaja tegeleda
ja opereerida paljude asjadega samaaegselt ning kirjutamisoskus sisaldab
koikide nende kirjutamise komponentide valdamist. Kirjutamisoskuse
hindamiseks peab olema eelnevalt sitestatud, kuidas, mida ning mis ees-
margil hinnatakse. Et e-tasemet6ddes saab hinnata kirjutamise tulemit
ehk teksti, lahtuti hindamisjuhendi koostamisel produktipohisest lahe-
nemisest ja kitsamalt analiiiitilise hindamise mudelist.

Mbélemas kooliastmes oli nii eesti kui ka vene keeles kaks kirjutamis-
tilesannet: kirjaliku suhtluse ja jutustava teksti kirjutamise {ilesanne.
Analiiis néitas, et iilesanded olid tildiselt usaldusvairsed ja mootsid
seda, mida eeldati. Jutustava teksti kirjutamise iilesannete reliaablus oli
eestikeelse tasemetd I astmes ja venekeelses mélemas astmes pigem
madal. See niitab, et vihemalt jutustavas tekstis tuleks hinnata véima-
likult paljusid aspekte (vt tapsemalt ptk 1.2). Molemas tekstiloome-
tilesandes hinnati kolme aspekti: teksti- ehk sisuloome, digekeelsuse
ja digitaalse kirjutamise oskust ning kirjaliku suhtluse tilesandes lisaks
kirjaliku suhtluse oskust.

Eesti ja vene dppekeelega koolide dpilaste tulemuste analiiiisist sel-
gus kokkuvotvalt monevorra iillatuslikult, et nii e-kirja kui ka jutustava
teksti keskmised tulemused olid mélemas astmes paremad vene koolide
opilastel. Ullatuslikult seetdttu, et nditeks PISA uuringutes olid lugemis-
oskuses just vene koolide opilaste tulemused kehvemad (Puksand 2019).
Et tekste hindasid Opetajad, mitte arvuti, siis voib konealust tulemust
pohjendada iihest kiiljest sellega, et inimese hinnang on alati méjutatud
subjektiivsetest faktorites, tikskoik kui itheselt moéistetav on hindamis-
juhend.

Teisalt voimaldab see tuleviku vaates kindlamalt arvata, et eestikeel-
sele haridusele iileminekuks on vene emakeelega pohikooli I ja II astme
opilastel vihemalt kirjutamisoskuse ndol rahuldaval tasemel sisend ole-
mas. Toenduspohiste jarelduste tegemiseks peaks edaspidi tdpsemalt
uurima Opilaste tekste ka selliste teksti kvaliteedi niitajate osas, mida
on voimalik arvutil hinnata: nditeks sonarikkus, siintaksiga seonduvad
niitajad, leksikaalne mitmekesisus jms. Programm selleks on esmase
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versioonina juba olemas. Siinses uurimuses hindasid t6id 6petajad, mis-
tottu oli hinnang eeltoodud néitajatele subjektiivne.

E-kirja kirjutasid molemas keeles II astme opilased tunduvalt pare-
mini, kusjuures vahe oli paris suur. Aga kui eesti 6ppkeelega koolis kir-
jutasid jutustava teksti vordselt molema astme opilased, siis vene koolis
kirjutasid II astme Opilased veidi kehvemini kui I astme 6pilased. Poh-
just sellele ei ole voimalik iildise analiiiisi pohjal 6elda ja seegi niitab, et
tapsem kirjutiste uuring on vajalik.

Sellegi analiiiisi tulemusena leidis kinnitust arvamus, et digekirja-
vigade arvestamisel tuleks liahtuda muuhulgas teksti pikkusest ehk
arvestada oigekirjavigu niiteks tthe sona kohta. Viide toetub leiule, et
oigekeelsuse aspekt oli molemas keeles ja moélemal kooliastmel kdrgem
kirjaliku suhtluse tilesandes. Vahe oli ka suhteliselt suur. Kuna jutusta-
vad tekstid olid oluliselt sonarikkamad, siis jareldub, et digekirjaoskuse
taseme iile ei saa objektiivselt otsustada lihtsalt 6igekirjavigade arvu jargi.

Silma jai veel, et vene Opilaste tekstiloomeoskus on parem kui eesti
opilastel. Selle erinevuse pohjus vajab samuti edasisi uuringuid: kas vene
opilased loovad parema sisuga tekste kui eesti opilased voi tekkis erine-
vus eri hindajate kasutamisest.

Kokkuvotteks tuleb nentida, et eesti ja vene Oppekeelega koolide
noorema astme Opilaste e-tasemetddde katsetuse kirjutamise osa iildiste
tulemuste analiilis andis vaartuslikku informatsiooni ja suuna edasistele
uuringutele.
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Writing skills of Estonian and Russian language speaking
school students based on the results of the mother
tongue standard-determining e-tests

ANNE UUSEN, HELIN PUKSAND

Tallinn University

The Covid-19 pandemic has significantly changed something in society and
at school. Communication is increasingly taking place in a hybrid form, and
therefore the ability to communicate one’s thoughts in a comprehensible way
to a communication partner in writing, i.e., relevant writing skills, is becoming
more and more important.

Research has shown that mother tongue skills, and more specifically the
ability to write in the mother tongue, provide input and help to acquire a second
language and / or the language of the learner. Consequently, when preparing for
the full transition to Estonian-language education, it is important to know how
the writing skills of current first and second stage students of Estonian and Rus-
sian speaking basic school are similar and different. The opportunity to compare
the writing skills of the students of two school types a little more precisely arose
from the basis of the general results of the writing part of the e-tests tested in
October 2019 in the 1st and 2nd level of basic school.

The definition of the construct to be assessed was based on the definitions of
several authors, which can be summarized as complicated and complex activ-
ity of creating high-quality writing, which consists of different stages. To assess
writing skills, it must be established in advance how, what and for what purpose
will be assessed. As in standard-determining tests it is possible to assess the
result of writing or text, the assessment guide was based on a product approach
and, more narrowly, on an analytical assessment model. At both school levels,
there were two writing tasks in Estonian and Russian: the task of writing com-
munication and writing the narrative text. The analysis showed that the tasks
were generally reliable and measured what was expected. The reliability of the
tasks of writing a narrative text was rather low in the first stage test of Estonian
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and in both stage tests in Russian. This shows that as many aspects as possible
should be assessed at least in the narrative text. In both text creation tasks, three
aspects were assessed: text creation or content, orthography, and digital writing
skills, and in the written communication task, also the ability of written com-
munication.

The analysis of the results of Estonian and Russian speaking school students
concluded that it was somewhat surprising that the average results of both the
e-mail and the narrative text were better of Russian school students in both
stages. Surprisingly because of this that, for example, in the PISA surveys, in
reading skills Russian school students performed worse (Puksand 2019). As the
texts were evaluated by the teachers and not by the computer, this result can be
justified on the one hand by the fact that the human evaluation is always influ-
enced by subjective factors, no matter how unambiguous the evaluation guide
is. On the other hand, this makes possible to believe more confidently that for
the transition to Estonian-language education, first and second stage students
of Russian-speaking basic schools will have at least a satisfactory level input of
writing skills.

The e-mail was written much better by the second stage students in both
languages, with a big difference, but while the narrative text was written equally
by students of both grade in Estonian schools, then in Russian school, second
stage students wrote slightly worse than first stage students.

As a result of analysis described in the article, the opinion was confirmed
that the calculation of spelling errors should be based on the length of the text.
It was also noticeable that the text creation skills of Russian students are better
than those of Estonian students. The reason for this difference also needs further
research. In conclusion, it should be noted that the analysis of the general results
of the writing part of low stake e-test of first and second stage students in Esto-
nian and Russian language speaking schools provided valuable information and
gave direction for further research.

Keywords: creation of written text; components of writing; digital writing skills;
analytical assessment; text-based assessment; Estonian; Russian
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