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Solveiga Krimina-Konkova

PAR SIEVIETEM — KALNA KAPEJAM

Religiski-filozofiski raksti XXIX ir par sievietém filozofija un religija,
par sievietém Eiropas 20.-21. gadsimta kultaras laika un telpa. Edite
Steina, Marta Nusbauma, Simona de Bovuara, Hanna Arente, Jalija Kris-
teva un vél daudzas citas. Mara Rubene sava raksta par feminismu un
estétiku vinas ir nosaukusi par kariatidem. Skiet, ka kariatidém ir kas
kopigs ar kalna kapéjam — vientuliba. Vai tad ne pa to rakstija Rainis sava
“Kalna kapeja”: “Tu klasi vientuligaks gads no gada...”? Tuvako nesa-
pratne, apkartéjo izsmiekls, draugu samulsums satiksanas bridi — tas viss
veido vientulibas ietvaru, to kalnu, kura tu esi viena ar savam bailém, ce-
ribam un ari ar sajutu, ka, budama virsotné viena, tu esi kas vairak par sevi
pasu. Tu esi to sieviesu ilgu piepildijums, kuram nebija iespéju, nepietika
speka vai kuram vienkarsi viena bridi sakas lidojums lejup. Rainim tacu ir
ari par $o sajutu, kas atsver vientulibu: “ .. Bet visas zemes ilgas krutis
degs.” Vismaz, kad lasam Edites Steinas tekstus, 3o sajiitu varam itin viegli
iedomaties ka vienu no vinas pasaules tvéruma atpazistamibas zimém.

Kalna kapsana ir ari cel$ uz ipasu brivibu. Lik, ko par $o brivibu raksta
alpinists DZo Simpsons: “Augstos aukstajos kalnos médz but mirkli, mir-
kli, kas palielina dzives veértibu. [..] tie ir piederigi tam trauslajam, parejo-
$ajam laikam, kad liekas, ka robezas starp dzivibu un navi parklajas, kad
pagitne un nakotne parstdj pastavét un tu esi brivs” (Krein 2010, 13). Tie,
kas ir bijusi kalnos, zina, kada ir $is brivibas garsa; zina, ko nozimé atka-
riba, kas liek atkartot no jauna bistamo celu augsup, lai atkal piedzivotu So
mirkli brivibas, kura atcel visas miasu esamibas robezas.
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Kalna kapsanas briviba nozimé pietiekami labi pazit sevi un savu un
kalna apkartni, lai vélétos darit tiesi to, ko var darit. Tads ir alpinista bri-
vibas pamats. Ja stoikis Krispijs butu bijis alpinists, vins, iespéjams, teiktu:
“Brivibu var sasniegt, kapjot saskana ar kalnu, tas ir, saskana ar pasa dabu
un kalna dabu. Tapat ka stoiku gudrais, ari alpinists, kurs saprot kalnus un
sevi un kura griba ir harmonija ar kalnu, ir brivs” (Krein 2021, 18).

Tomeér §ada briviba nav tikai alpinistu mérkis un balva, jo ne jau velti
saka, ka katram ir savs kalns. Ari filozofiem ir kalni, kuros vinu doma,
klizdama starp jédzienu un koncepciju bavétam esamibas, cit-esamibas un
neesamibas robezam, péksni atskarst, ka nekadu robezu nav.

Slgiet, ka $adu brivibu ir iepazinusas ari sievietes, par kuram ir misu
kartéjie Religiski-filozofiski raksti. T4 ir briviba, kas lauj vinam rakstit par
témam, par kuram vinam, ka varétu $kist, nemaz rakstit nepienakas, jo, ko
gan, pieméram, sieviete var zinat par virisko dzimumu? Ta¢u Simona
de Bovuira uzdrosinas, jo vina sava briviba ir atskartusi, ka starp sievisko
un viriSko ir vairak kopiga neka atskiriga. Ta ir briviba, kas aicina sievie-
tém kalpot baznica un sludinat Dieva vardu, jo vinas zina, ka Dieva acis
visi ir vienadi mili un vienadi izredzéti bat Dieva bérniem.

Sis krajums ir par sievietém, tacu tas nav krajums no cikla “Sievietes
raksta par sievietém”. Taja bridi pa bridim ieskanas viriesa filozofa, viriesa
teologa, virie$a pétnieka balss: atbalstosa, vértéjosa, jautajosa. Dazadas
intonacijas, bet vienmér ar méginajumu saprast un but blakus, lai batu
sasaisté, kad kalna kads sak pagurt. Tads ir kalna kapsanas lielakais valdzi-
najums: kalns ir vientulibu satik$anas un kopesamibas briviba vieta.

Atsauces

Krein K. (2010). Climbing and the Stoic Conception of Freedom. Climbing —
Philosophy for Everyone: Because 1t’s There, ed. by Stephen E. Schmid. Hoboken,
NJ.: Wiley.



Solveiga Krumina-Konkova

ABOUT WOMEN — THE MOUNTAIN CLIMBERS

Religious-Philosophical Articles XXIX are about women in philosophy
and religion; about women in the time and space of European culture in
the 20th-21st centuries. Edith Stein, Marta Nussbaum, Simone de Beau-
voir, Hannah Arendt, Julia Kristeva and many others. In the article on
feminism and aesthetics, Mara Rubene has called them caryatids. Cary-
atids seem to have something in common with mountain climbers — lone-
liness. Didn’t Rainis write in his poem Mountain Climber that “you will
become lonelier year after year”? Lack of understanding of the nearest ones,
ridicule of others, dismay of friends at encounters — all this forms a frame-
work of loneliness, a mountain where you are alone with your fears, hopes
and also with the feeling that being alone on the top of the hill, you are
more than yourself. You are the fulfilment of longings of the women who
did not have the opportunity, did not have enough strength or who just
started descending at some point. However, Rainis also wrote about the
teeling, which outweighs loneliness: “... But all the earth’s longings will burn
in the chest.” At least when we read Edith Stein’s texts, we can easily im-
agine this feeling like one of the recognisable signs of her world perception.

Climbing a mountain is also a path to particular freedom. Here is
what climber Joe Simpson writes about this freedom: “There are moments
on high cold mountains, life enhancing moments. [..] they are fragile
transient times when the borders between living and dying seem to over-
lap, when the past and future cease to exist, and you are free” (Krein 2010,
13). Those who have been in the mountains know what the taste of this
freedom is like; they know the meaning of addiction, which makes us
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repeat the dangerous path up to experience this moment of freedom again,
cancelling all the limits of our existence.

'The freedom to climb a mountain means knowing yourself and the
surroundings of the mountain well enough to want to do precisely what you
can do. That is the basis of a climber’s freedom. If the Stoic Chrysippus had
been a climber, he would have probably said: “One may achieve freedom by
climbing in accord with the mountain, that is, in accord with one’s own
nature and the mountain’s nature. Like the Stoic sage, the climber who
understands the mountains and his or her self, and whose will is in har-
mony with the mountain environment, is free.” (Krein 2010, 18)

However, such freedom is not a goal and a reward only for climbers
because it is not for nothing that there is an expression that everyone has
their own mountain. Philosophers also have mountains where their
thoughts, wandering between the boundaries of existence, meta-existence
and non-existence built by concepts, suddenly lead to a conclusion that
there are no boundaries.

It seems that such freedom has also been felt by women, which these
Religious-Philosophical Articles are focused on. It is a freedom that allows
them to write on topics that allegedly they may know nothing about,
because what, for example, can a woman know about masculinity? But
Simone de Beauvoir dares. In her freedom, she has realised that there are
more similarities than differences between the feminine and the mascu-
line. It is a freedom that invites women to serve in the Church and preach
the word of God because they know that in God’s eyes everyone is equally
being loved and equally chosen to be children of God.

'This collection of articles is about women, but it is not one from the
cycle “Women Write About Women”. From time to time, the voice of a
male philosopher, a male theologian, a male researcher is heard: support-
ive, evaluative, questioning. In different intonations, but always to under-
stand and be close when someone in the mountain becomes tired. This is
the most incredible charm of climbing a mountain: a mountain is where
one kind of loneliness meets another, a place for freedom of coexistence.

Reference

Krein K. (2010). Climbing and the Stoic Conception of Freedom. Climbing — Philos-
ophy for Everyone: Because It's There, ed. by Stephen E. Schmid. Hoboken, N.J.: Wiley.



Mara Rubene

KARIATIDES": FEMINISMS UN ESTETIKA*

Simonu de Bovuaru, Lisu Irigaraju, Saru Kofmani, Juliju Kristevu, Helenu Ksiksi,
Miselu Ledefu vieno rakstnieciba un vinu ietekme uz estétisko jautijumu nostadném,
atseviski fenomenologiski risindjumi, tacu atskirigie akcenti uz eksistencialismu vai
psihoanalizi ir iekséjas diskusijas avots. Francu feminisms un ‘sieviskas rakstibas” kon-
cepts 20. gadsimita pédéja ceturksni ir ietekmigs impulss ari analitiski ievirzitds feminis-
tiskds estétikas tapsand. Raksta ieskicéta estétiska un feministiskda kopsaucéja veidosands
ka attieciba uz skaista (Platons), cildena (Kants) problemaitiku, fa ari sievieti un rakst-
niecibas tradiciju, uz sievisko rakstibu.

Atslégfudrdi: feminisms, estétika, dzemdet skaistuma, sieviska rakstiba, pretigais.

Filozofiska estétika dzimst cilvékzinatnes un metafizikas krustcelés.
Estétika tick saprasta te ka makslas filozofija (Hégelis), te ka jau sengrieku
valoda saknota doma par jutekliskas uztveres (aesthésis) apzinasanu, te ta

* Sis raksts izstradats VPP Latviesu valoda 6.1. apaksprojekta "Valodas ontologija”
ietvaros.

! Kariatides pilda kolonnu funkeciju un ir skulpturali veidojumi, kas visbiezak ir dala
no buves telpiskas arhitektonikas. Tas ir apdziedajusi dzejnieki Viktors Igo, Teodors Ban-
vils u. c. Lai ari varda nozimes sakotne nav tik skaidra, estétiski uzrunajosi ir téli — karia-
tides, kuras sastopam Akropol¢, Luvra vai Eizensteina Riga u. c. Ipolits Teéns, savulaik
norobeZojoties no Igo “pantu nepatiesiguma’, ir runajis par etram cilvéces kariatidem
(les quatre cariatides de I’humanité), nosaucot tas varda, proti, Sekspiru, Danti, Mikelan-
dzelo un Bethovenu. Sadu nozimi starp citu, domiju, varam ieskatit ari Ilmara Blumberga
darba “Kalpotajs”. Savukart $aja raksta ar kariatidém saprotu tas, kuras ar pardomam par
valodas un rakstniecibas estétiskajiem aspektiem piedalas estétikas filozofiskaja izbave.
Zinamas aprindas apziméjuma “kariatides” lietojums feminisma konteksta tiek uzskatits
par politnekorektu.
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tiek uzskatita par visai talu filozofiski butiskajam un nepopulara, un kriti-
z€jama, te no tas iedvesmojas, pédéjos gadu desmitos runidjot un veidojot
jaunus pavérsienus, pieméram, “estétiskais pavérsiens” socialajas zinatneés,?
religijas pétnieciba un pat, domajot par saskarnes jautdjumiem, neiroesté-
tiku. St raksta pétnieciskais mérkis ir skaidrot jautajumu par to izmainu
raksturu, ko estétika ienes ta feministiska pozicija, kas rodas un nostipri-
nas Martina Heidegera makslasdarba siakotnes, zemes un pasaules stridu,
laika, telpas, valodas pétniecibas rezultata, veidojot un ieklaujoties disku-
sija par filozofijas un literataras attiecibam. Tias ir attiecibas starp poéziju
un luagdanu, literataru un liturgiju, lasitaja/rakstitaja estétisko un religisko
pieredzi, kuras atsedzas feministiskaja runata un rakstita varda re-vizija. Te
uzmanibas fokusa ir kontinentalajai tradicijai piederiga francu feminisma
grupa. Tiesi Ziemelamerikas universitatés “rodas” apziméjums “francu
feminisms”, kura skalaka formula saistaima ar “sieviskas rakstibas” idejam,
kas nebut neapvieno istenu domu grupu. Tacu, atskatoties no lielakas
distances, tas ir franc¢u feminisms un diskusija par rakstibu, kas devusi
impulsus vélakam, t. i., jau ta dévétas feministiskas estétikas, izstradem
Ziemelamerikas universitatés 20. gadsimta devindesmitajos gados.

Rita Felski uzdod jautdjumu: “Kapéc feminismam nav vajadzigs esté-
tiskais un kapéc tas nevar ignorét estétiku?” (Felski 1995, 437) Teélniecibas,
glezniecibas, muzikas, literatiras u. tml. vésture ir lielo autoritasu vésture,
starp kuram reti tick suminata sieviete. 1971. gada tam uzmanibu pievers
mikslas vésturniece Linda Nohlina ar eseju “Kapéc nav bijis izcilu mak-
slinie¢u?” (Nohlina 2001, 261.-287.) Saprotams, ka makslas filozofija un
estétika savu vardu ierakstijusi filozofijas paradigmatiskie domu valdnieki:
Imanuels Kants, Georgs Vilhelms Hégelis, Nikolajs Hartmans, Ernsts
Kasirers u. c., kuri panakumus sakotnéji guvusi un nostiprinajusi episte-
mologijas, ontologijas, metafizikas vai gara filozofijas tematiskajas jomas,
attieciba pret kuram estétika tiek uzskatita par tadu ka “piebuvi”.

Estétika tatad sakotnéji tiek pieteikta un arhitektoniski attistita ka ne-
parprotami piederiga uz zinatnes paraugu orientétas filozofiskas sistémas

2 The Aesthetic Turn in Political Thought. (2014). Ed. by N. Kompridis, New York,

London, New Delhi, Sydney: Bloomsbury; Zhe Aesthetic Turn in Management. (2018). Ed.
by S. Minahan, J. Wolfram Cox, New York: Routledge.
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korpusam, kura dominé izzina un izzinas patiesiba, rigorie domasanas
argumenti, bet tick mekléta un aprobéta vieta poétiskajam, skaistajam, cil-
denajam. Sistémiskas estétikas Saurajam vietam, turpinot $aja aspekta
Seréna Kirkegora, Fridriha Nices estétikas paradigmatisko Suposanu
(Hammermeister 2002, 111-152, 68), uzmanibu pieveérs 20. gadsimta filo-
zofiskas autoritates Martins Heidegers, Moriss Merlo-Ponti, Misels Fuko,
Valters Benjamins, Teodors Adorno u. c. Tas ir subjektivisma makslas pie-
redzé kermeniska faktora redukcijas, ikdienas un dabas estétikas ignoran-
ces problémas, bet ari un jo ipasi attélojuma parvértibas, ko sastopam
gleznieciba, muzika, kuras izvirza domataji, rosinot parskatit mimeétisko —
attéla, téla lomu un statusu, tai skaita valoda un filozofijas valoda. Femi-
nistes, kuras var aprakstit ar formulu “nelaut nevienam domat sava vieta”
(M. Ledefa), ieklaujas ievirze, ko varam saukt par Rietumu filozofiskas
sistémas “demontazu”; ienesot taja atSkirigas cie$anu un protesta pieredzes,
izvérsot Heidegera “sakotnes” apdomasanu pirmatnéja, elementara (adens,
gaiss, zeme, uguns u. c.) aspektos, pievér§ot uzmanibu emociju, pardzivo-
jumu, afektu skatpunktiem, starpdisciplinari nostiprinatam atzinam par
dzimumatskiribu, dabas, kermena, dzives, naves, dzimstibas u. c. jauta-
jumiem, tadéjadi radot platformu kanoniski nostiprinato nozimju par-
apstiprinasanai filozofija un valoda. Merilina Frenca saka: “Visskaidrakais
pieradijums feministu estétikas eksistencei ir pretigums vai dusmas, sasto-
poties ar darbiem, kas to parkapj.” (French 1993, 68)

Sis masdienu filozofiskas refleksijas lauka ieklautas un ieklaujamas
sieviskas rakstiSanas prakses, kas balstitas klasisko estétikas tekstu lasi-
juma, atzinas par valodas materialitati jeb, citiem vardiem sakot, to, ka
valoda izpauzas emocionalajas, kermeniskajas pieredzés, feministu uzsta-
dijumu dél tiek ieklautas estétika. Kirkegora milas nepastarpinatiba, acu-
mirklis un muziba, estétiska, religiska sastatijums un atkartojuma macibas
milas brinuma darbos, tiklab ka ari Nices patiesibas sieviskas segenes dzi-
ves Sausmu prieksd, Freida bezapzinas ievilinasana vardos, Heidegera
atgrie$anas pie valoda padzisusajiem ierakstiem ir ieausti feministu estéti-
kas rakstos. Vel un vélreiz no jauna lasiS$ana un parlasiSana, pretstatu ap-
domasana, stastu parstastiSana un atdzivinasana, re-aktivacija, izstumta

11
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iesavinadana no jauna — re-asignacija, re-apropriacija, re-reprezentacija,
milestibas revizija (re-visions). Ta pamanama ka akcentu izklau§inasana,
lasot Nici, lasot Freidu.

Feministiska pieeja piesaka sevi ka literatarkritika, ta makslas kritika
un makslas prakse, bet loti butiska tas dala ir atgriesanas pie Rietumu filo-
zofiskas tradicijas avotiem, tas pamattekstiem, to aktualizacija, lasiSana un
par-lasisana. Gan arhitekturas, gan muzikas, gan teitra, gan kino, gan
dejas utt. jomas varam atrast visai daudz literataras, kas uzrakstita no to-
posis feministiskas teorijas skatpunkta. Feministu sikotnéjos solus cela uz
estétiku raksturo pieverSanas literatarai (Felski 1989) un rakstniecibai,
feministiskas kritikas (Lorrain 1995, 150-152) uzdevumu skaidrinasana
un centieni definét feministiska skatijuma perspektivu estétika. Ne viena
vien pétniece ir uzdevusi jautajumu: “Vai ir tada feminina estétika?”
(Bovenschen 1985, 15-22; French 1993, 68-76; Botz-Borstein 2015) vai
“Kas ir feministu arhitektara?” (Erleman 1985, 125-134) Tapat feminis-
tiskas pieejas kultivésana un nostiprinasana mikslas véstures un makslas
zinatnes (Pollock 1999), muzikas teorijas un specifiski filozofiskas estéti-
kas jomas ir norisindjusies reizé ar estétikas jédziena robezu izklausina-
$anu, kas saistita ar sievietes jédziena izpéti, sievietes pardzivojumu
ieklausanu estétiskaja pieredzé. Ipagu lomu $aja procesi, kura pamatos
valda ambigvitate, kas izriet ka no atskirigajam feminisma situacijam
francu, britu, Amerikas kultaras, ta ari no filozofiski iekoptajam tradicijam,
kuras nosaka atbilstigo teorétisko iespé&ju kontekstu, ienem sieviesu rakst-
nieciska darbiba, parstavot ki akadémiskas, ta neakadémiskas institacijas.
Atbalsts feminismam, bet reizé Saubas par ta teorétiskumu ir dala no visai
kompleksas situacijas, kas prasa ne tikai aktualizét sieviesu vardus, kas
butu ierakstami lidzas kolégiem, bet ari pardomat feminisma pamatjédzie-
nus un disciplinas tap$anas vésturi.

Elizabete Sovaltere eseja “Labi rakstit ir vislabaka atriebe. Sjuzena
Zontaga” acimredzot pievienojas Zontagas atzinai, ka Bovuara “ir uzrak-
stijusi vislabako feministiskas ievirzes gramatu visa feministiskaja litera-
tara” (Showalter 2001, 225). Sovaltere ir pievérsusi uzmanibu sieviesu
pasapzinas problémai, raksturojot to trejadi: sieviskiga, feministe un
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sieviete. Vina gan izvairds no kada ipasa sievietiska subjekta meklésanas,
pasvitrojot nepieciesamibu veidot jaunus modelus sieviesu pieredzes atkla-
sanai. Tada atbalstosa prakse tam butu, péc vinas domam, ginokritika®
(gynocritics, gynocriticism). Ginokritiku savukart kritiski vérte Torila Moja,
kuras monografija “Seksuala / tekstuala politika” (Moi 2002) klust ipasi
ietekmiga un ne tikai literatarzinatné. Taja anglo-amerikanu feministis-
kajai kritikai Moja prestata de Bovuaras, Irigarajas, Ksiksa un Kristevas
teoriju.

Tadus veidojumus ka ginecentrisko estétiku (Lorraine 1993, 35-52)
(gynecentric aesthetics), dzimtes estétiku (gender aesthetics) (Salamon 2010,
131-134), matriarhalo estétiku (matriarchal aesthetics) (Goettner-Abend-
roth 1985, 81-94), ka ari veél citus lidzigus diskutablus piedavajumus,
kurus, tiem zaudéjot popularitati, nomaina citi, izliekot jaunus akcentus.
So nomainu avots ir atskirigas idejas par dzimtes jédziena teorétisko pa-
matojumu un sievietes un viriesa sastatijumu.

Zinamu parskatu par feminismu estétikas konteksta sniedz Karolina
Korsmeijere. Vina ir pasvitrojusi, ka atskirigas tradicijas estétika un daza-
das pieejas dzimtes jautajuma risinajumam ir pieskirusas atskirigas nozi-
mes atzariem feministu estétika. St raksta centra savukart ir atskats uz
septindesmitajos gados pieteikta “franc¢u feminisma”, kas tiek reizém at-
tiecinats uz feminisma “otro vilni”, rakstniecibas praksi, “sievisko rakstibu”,
diskusijam, kuras ietekméjusas un ietekmé feminisma skatijumu uz esté-
tiku, nostadném estetika.

* NorobezZojoties no sieviesu estétika iedomatas visparigas sieviskigas, nemainigis,
muzigas butibas, ginokritikas ievirze deva prieksroku talantigo sieviesu mantojuma aktu-
alizacijai un ta analizei. Tobins Zibers, raksturojot ginokritiku, izcel estétisko momentu;
vins raksta: “Ginokritika, iepretim (feministiskai kritikai — M.R.) nav ieceréta nedz ka
aizstavosa, nedz ka moralizéjosa. Drizak ta ir estétiska. Sovaltere to definé ka rakstniecibu,
kas pieveérsas sievietei ka nozimes raditajai; starp tas témam ir sievietes radoSuma psiho-
logija, sievietes valodas probléma un sievietes individualas vai kolektivas literaras karjeras
trajektorijas. Un tomér, kad Sovaltere definé ginokritiku, vinai neizdodas noskirt to no
feministiskas kritikas. Ginokritiska pétnieciba, ko vina cildina, péti “kultaras atkaribas”,
“nenovietoto grupu”un “masu solidaritates” paradoksus. S ir feministiskas kritikas valoda,
bet nevis politiski neieintereséta sievietes ka rakstnieces izpéte.” Sieber T. (1990). Zhe
Ethics of Criticism. Ithaca and London: Cornell University Press, p. 188.
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Feministém, pievérsoties estétiskas refleksijas jomai, paveras plass
darbalauks, kur nikas parvértét gadu tikstosos nostiprinatus prieksstatus
par racionalitati, izzinas instrumentiem un filozofiskas domasanas insti-
tatiem, kas ietekméjusi ka runas, ta rakstibas attiecibas, ka ari skatijumu
uz filozofijas valodu. Pievérsanas cilvéka eksistenciilo tému aplikojumam
sengrieku klasikas mantojuma un mitu pétniecibas konteksta, augosa in-
terese par diskursa, teksta analizém, ka ari tulko$anas problematiku ak-
tualizé jautajumu par valodas — pirmo kiegeliti taja, prata un jutu,
intelekta (galvas metafora) un sirds noskirumos, filozofiskas estétikas
tradicija nostiprinatajas skaista un cildena u. c. kategorijas. Tatad, no vie-
nas puses, ta ir filozofiska diskusija, kuras centra ir sievietes jédziena
tuvaka izpéte. Tas centralo formulu devusi Simona de Bovuira, proti,
“Par sievieti nepiedzimst, par vinu top” (“On ne nait pas femme: on le
devient”). Bovuaras loma mitu kliedésana ir ambivalenta, bet loti nozi-
miga. No otras puses, tie ir jautdjumi, kas attiecas uz feminisma teoré-
tisko nostadnu attistiSanu un nostiprinasanu. T4 ir ta dévéta diskusija par
esencialismu, ka ari par valodu, t. i., rakstitd un runata varda attiecibam,
par lietu un kermeni filozofiskaja doma. Francu feministes, kuras ta no-
dévétas pat pret vinu pasu gribu,* ir skatamas ka kariatides toposaja femi-
nistu teorija.

Svesatniba, atsvesinatiba, svesSiniece — tie ir apziméjumi, ar kuriem
iespéjams aprakstit ka individualas izjutas, ta filozofiskas apceres témas
gan eksistencialisma, gan marksisma; — témas, kuras nav svesas feministém
ne teorétiska, ne praktiskas solidaritates aktivitatés. Svesiniece kultara un
valoda — gan taja nozimeé, ka francu kultara ir apgtastama joma Lisai Iri-
garajai (dzimusi Belgija), Sarai Kofmanei (bérnibas majas valoda — polu
un ebreju), Julijai Kristevai (Bulgarija). Te jaatzimé, ka, lai gan feminis-
tisko estétiku var raksturot ar noteiktu, var pat teikt, kopigu ievirzi, kuras
centra ir dzimuma, dzimtes, juteklibas, jutiguma izpéte, kuru iespaids tiek

4 Skiet, ka neviena no vinam — ne Simona de Bovuara, ne Julija Kristeva, ne Sara
Kofmane, ne Lisa Irigaraja, Heléna Ksiksa, Misela Ledefa — nav steigusies nodévét sevi
par feministi un skaidrojuma atsléga tam mekléjama ka feminisma jédziena definésana, ta
vélmé norobezot teorétisko ievirzi no visai plasi izprastas feministiskas kustibas.
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izvertéts attieciba uz estétikas jédzieniem un kategorijam, tas konkrétas
izpausmes ir saistimas gan ar filozofija dominéjo§am pieejam (analitiska,
fenomenologiska, poststrukturalistiska vai kopiga apziméjuma — konti-
nentala pieeja), gan ari atskirigam valodam, proti, anglu, francu, italu, vaicu
u. ¢. Galu gala mums japievér§ uzmaniba $im apziméjumam daudzskaitli,
attieciba uz kuru kopuma varam atzimét, ka feministiska estétika tas
daudzskaitligajas izpausmés ir ieklavusies diskusijas, kuras ir veicindjusas
centienus parskatit filozofiskas pamatnostadnes, lai rastu aktualajam situa-
cijam atbilstigakus risinajumus. Viens no tiem butu aprakstams ar dabas
un kultaras pretstata pardefinésanu, problematizéjot statisko objekta fak-
toru un raisot diskusiju par citadu dabas jédzienu, tiklab ka ari jutiguma,
valodiskas subjektivitates izpratnes izklausinasanu.

Parmainas filozofiskaja pasaules izbavé ienak pamazam, un sava, bu-
tiska loma taja ir feministiska skatijuma perspektivai, kas palidz izgaismot
apspiestas, “aizmirstas”, “izstumtas” cieSanas, kritiski parvértét Rietumu
filozofisko tradiciju (pieméram, pievér§ot uzmanibu konstruktivismam,
problematizgjot reprezenticijas jédzienu un aktualizéjot étisko, uzdodot
jautajumus par socidlo institatu taisnigumu u. tml.), ari uzdodot jautdjumu
par mikslas, estétikas, filozofijas politisko kontekstu un metafiziski sakno-
tajam estétikas nozimém. Fran¢u feminisms,’ ka atzist francu filozofijas
pétnieki, ir filozofiski orientéts® (Matthews 1996, 187). Saprotams, ka vis-
pirms nakas ienemt atbilstigu vietu filozofiskaja virziena, kam vardu ir
devusi filozofi. Turklat jaatzimeé, ka filozofijas tradicija valdosajai ievirzei,
kam jauztur jedziena “tiriba”, ta virzibas logika, nevis varda maksla, esté-
tikas uzmanibas lauka ir drizak plastiskas, télotajmakslas problematika un
nevis dzeja, literatura, rakstnieciba. Orientacija mainas pamazam un lidzas
izmainam, ko rosina Sérens Kirkegors, Fridrihs Nice u. c., ar savu

> New French Feminisms. Ed. by E. Marks, I. De Courtivron. New York: Shocken
Books, 1981; Revaluing French Feminism. Critical Essays on difference, Agency, and Culture,
Ed. by N. Fraser, S. L. Bartky. Bloomington and Indianopolis: Indiana University Press,
1992.

¢ Eriks Metjass par franéu feminismu raksta: “Patriarhalas sabiedribas kritika biezi
ir izteikta ne tikai sociologiskos vai politiskos terminos, bet ka visas tas domasanas, kas
skietami uztur patriarhilo kulturu, filozofiska analize.”
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ieguldijuma nak ari “sieviskas jeb femininas rakstibas” ievirzes kopéji, pie-
vienojoties anti-platonisma stravojumam.

Sievie$u rakstniecibai ir sena vésture, jauns taja ir tas, ka vinu darbi
tiek aktualizéti, lasiti, tiek parskatits vésturiskais konteksts un tas atbalso-
jas gan politiska, gan izzinas, gan sievie$u pasapzinas aspekta. Savukart
“sieviska rakstiba” ir jaapliko ka noteikta programmatiska ievirze, kas ja-
verté tas retoriskajas, poétiskajas izpausmeés ka noteikta estétiska pozicija.
“Sievigka rakstiba” ieklaujas diskusija par estétikas filozofisko novietojumu,
tas statusu; piedavajot apspriesanai valodas ka estétiska objekta tému,
proti, ta atjauno jautdjumu par valodas vietu un lomu, aktualizgjot valodas
evokativos, patétiskos resursus jeb, citiem vardiem sakot, valodas magis-
kumu, t. 1., tas “kermenisko” raksturu, materialitati, dinamiku, mainigumu,
kas atklajas, atbrivojoties no “lineara laika”, “vienpusiga attélojuma” (repre-
sentation), teorijas nostiprinata “viennozimiguma’ spaidiem. Fran¢u valoda
tapat ka latviesu valoda, bet atskiriba no anglu valodas izkiram sieviesu
un virie$u dzimtes lietvardus — kadas konvencijas, kadi miti vél pirms kat-
ras teorijas regulé norises valodiskaja pasaulé ir tikai viens no momentiem,
par kuru nikas domat, parlakojot no ta dévétas kontinentalas tradicijas
pozicijam to, ko varam apzimét par “filozofijas valodu”, un sastatot ar at-
vairitajam kompetencém (religiskam, poétiskam, specifiski sieviskam).

Rakstnieciba: estétika un metafizika
(S. de Bovuara)

Bovuira nostiprina fenomenologijas, eksistencialisma un estétikas
robezpunktus patriarhali orientétas sabiedribas mitu parvarésana, socialo
un kultaras faktoru uzradisana sievietes iedabas un vinas butibas skaidro-
$and. Viena no saméra agriniem komentariem ar visai divdomigu nosau-
kumu “Domijosa muza” atrodamas pardomas, ka “eksistenciali-feno-
menologiskajam sievietes” raksturojumam ir butisks sievietes erotisma
elements, kas atklajas Bovuaras milestibas pardzivojumu aprakstos. Tur-
klat tiek atziméts, ka erotisms ne vienmér nozimé milestibas klitieni,
savukart milestiba reizé nozimé brivibu, bet nevis atkaribu, paklausibu,
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adevibu.” Tiesi atkaribas ka slazda, kura sieviete pati spéj sevi ieslégt,
p ) pati spcj g

uzradisana ir dala no mita, lai kada ari butu §1 mita formula (“muziga
sievigkiba”, “matiskiba”) (Pilardi 1989, 20). Te vieta ir ari Leonarda Lisi
(Lisi 2013, 117-168) darba atrodamais atgadinajums par Henrika Ibsena
Noru no “Lellu nama” (1879), kurai milestiba nozimé vairak par aizsta-
vibu, aizbildniecibu. Lisi ne tikai pievérsas rakstniecibas analizei, vinu
tapat ka Torilu Moiju interesé vacu idealisma un modernisma neizmanto-
tas estétikas iesp€jas, tajos iekopto reprezentacijas, attélojuma, pagatnes un
tagadnes attiecibu risindgjumu kritika. Fenomenologiski eksistenciala pieeja
lauj attistit situativi konkrétus laicisko attiecibu aprakstus, saasina uzma-
nibu uz subjektivitates un estétikas® sastatijumu. Pievérsanas subjektivita-
tes laicisko raksturojumu apguvei fenomenologiski eksistenciali orientétaja
filozofija, lidzigi Anri Begsona dzives un ilgstamibas skaidrojumiem, tu-
vinas estétiskajam, atjauno interesi par valodisko un poétisko pieredzi.

Feministu teorétiskas nostadnes izaug no rakstniecibas, praktiskas sie-
vieSu emancipacijas kustibas pieredzes un kritikas, tas tiek izvérstas starp-
disciplinara ievirzg, reizé ir tuvas un nereti tajas saklausimas politiskas
filozofijas (Kittay 2008, 548) notis. Lai gan filozofijas studijas ir kluvusas
pieejamakas un institucionali tiek uzturéta parlieciba, ka tas ir dzimum-
neitralas, parsteidzosa veida filozofija pastav un ir visai ietekmigi noskirumi

7 Makss Horkheimers un Teodors Adorno “Apgaismibas dialektika” atgadina par
“Odiseju”, kura “centra atrodas upura un atteik$anas jédzieni, no kuru diferences dzimst
mitiskas dabas un apgaismotas kundzibas par dabu vienotiba.” Sk.: Horkheimers M.,
Adorno T.V. (2009). Apgaismibas dialektika. Filosofiski fragmenti, Tulk. 1. Ijabs. Riga:
LMGC, 19. Ipp. Skat. ari: Faraone C.A. Agents and Victims: Constructions of Gender and
Desire in Ancient Greek Love Magic. The Sleep of Reason. Erotic Experience and Sexual
Ethics in Ancient Greece and Rome. (2002) Ed.by M.C. Nussbaum, J. Sihvola, Chicago and
London: The University of Chicago Press, pp. 400-426.

8 Manuels Barbeito atzime: “Kad subjekts tiek padzits, tam tiek atnemta centrala
vieta, tas klust nejauss un vairs netiek uzskatits par realitates pamatu, makslas darbi jo-
projam ir $eit, lai mums atgadinatu, ka cilvécigaka pasaule ir jaturpina celt modernas
pasaules dehumanizéjoso speku konteksta.” Sk.: Barbeito M. Feminism, Aesthetics and
Subjectivity Feminism, Aesthetics and Subjectivity. Essays on Woman and culture in early
twentieth century British literature. (2001). Ed. by Barbeito M. Santiago de Compostela:

Universidade de Santiago de Compostela, p. 9. Sara Kofmane savukart runa par “subjekta
upurésanu un objekta zaudésanu”.
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un autoritates, kuras passaprotami — uztur sievietes izslégsanu, vél vairak “si
seksisma un misoginijas vésture lielakoties ir neredzama filozofiski akade-
miskaja integracija” (Grimshaw 2003, 552); drizak passaprotama ir formula
“domasanai nav dzimuma”. Tiesi §adu stavokli uztur visai sazarots teoré-
tisko noskirumu, smalko atskiribu tikls, tai skaita domingjosaja estétikas un
makslas filozofijas izpratné. Ipasi atziméjama ta dévéta domasanas binara
forma, kas palidz uzturét Rietumu filozofijai raksturigo uzbuvi, noskirot
starp dabu un kultiru, apzinu un kermeni, pratu un emocijam, aktivitati un
pasivitati, filozofiju un retoriku, ka ari ikdienisko pretstatu starp “vira vardu”
un “sieviesu plapam”, pretstatu, kas izspéléts starp “nopietnajiem zanriem”
un “nenopietnajiem jeb vieglajiem Zanriem” skatijuma uz makslu. Retorikas
un poétikas izneSana arpus iekavam ar estétikas starpniecibu, kas it uzska-
tami nolasama Imanuela Kanta “Spriestspéjas kritikas” metafiziskaja per-
spektiva, ne tikai ir paturéjusas iekavas valodas tému, bet ari nostiprinajusas
vienpusigu estétikas “paradigmas” tradiciju. Pret kuras idealistisko ievirzi
kritiski nostajusies Simona de Bovuara agrinaja “Ambigvitates étika”. Sau-
bas par estétikas paradigmatisko kantisko interpretaciju paudusi T. Moija.

Plasi izskanéjusi ir Bovuiras nevélésanas pienemt apziméjumu “filo-
zofs”. Si atteiksanis, kas tiek pamatota ka nespéja, reizé ir jalasa ka vinas
norobezos$anas no filozofijas arhitektonikas jeb, ka vina izsakas, filozofisko
sistému radiSanas. Ar $o Zestu Bovuara piesaka pievérsanos rakstniecibai,
literatarai, autobiografijai. Zesta filozofiska atsléga ari turpat netalu vien
ir, proti, tas ir attiecibas starp metafiziku un literataru.

Estéetikas attiecibu ar metafiziku kritika, kas aizsakusies izsenis, bet
saasinatd forma ir turpinata ka Martina Heidegera, ta vina sekotdju dar-
bos, ir jaskata ka dala no “metafizikas parvaré$anas” programmas. Ta ir
estétika, kura, norobezojoties no ikdieniski poétiska, nes lidzi arpuslaicis-
kas metafizikas dzimumzimes, kura ir §is “parvarésanas” tiesais prieksmets.
Heidegers, noradot uz to, ka Rietumu filozofija “aizmirsta ir esamiba”,
meklé un piesaka “jaunu sakumu”. Ta nav tikai laiciskas un telpiskas esibas
pardomasana, Heidegers turpina Sérena Kirkegora un Fridriha Nices filo-
zofiskas kritikas, metafizikas parvarésanas ievirzi un, ierobezojot estétikas
“subjektivismu”, pievérsas valodas un poézijas pieredzei. Estétikas iztauja-
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$ana ieklaujas visparéja esamibas pardomasanas konteksta, kura filozofiskas
refleksijas lauka noniak “laiciskais, nevis parlaiciskais”, “eksistence, nevis
esence” “izslégtais”, “apspiestais”, “promesosais”, “talais”, “stasts, nevis
atoms” un tamlidzigi.

Feminisma metafizikas kritika aizsakas ar atsauci uz Bovuaras “on ne
nait pas femme, on le devient’, t. i., dzimumatskiribas un sievietes subjekti-
vitates problému. Atbrivosanas no mitiem, ko uztur patriarhala sabiedriba,
ietver filozofijas, kuras arhitektonika estétikai atveléta visai attalinata vieta,
kritiku. Nav ari ta, ka feministu pétijumos estétika izvérstos par vinu ge-
neralo refleksijas liniju, drizak tiek rosinatas, veicinatas un papildinatas
izmainas estétikas paSizpratné. Ne Anri Bergsonam, ne Edmundam
Huserlam, ne Zigismundam Freidam, ne Martinam Heidegeram nav at-
sevisku estétikai un makslas filozofijai veltitu sistematisku darbu, tomeér
vinu filozofiska kritika un piedavatas teorijas ir atstajusas dzilu iespaidu
vai nu uz estétikas priek§meta izpratni kopuma, vai ari uz atsevisku esté-
tikas jédzienu un aspektu skaidrojumu.

Sie domataji turklat ir tie, kuri vairak vai mazak ir klatesosi ta dévéta
francu feminisma un tam piederigas “sieviesu rakstniecibas” estétikas attisti-
$and. Visi minétie apziméjumi iegust precizaku saturu talako diskusiju gaita.

Bovuiras pievérsanas literatarai un rakstniecibai ir uzskatama par no-
teiktas filozofiskas pozicijas ienemsanu, kas gast izpausmi dazados, vis-
pirms, literaros Zanros (romana, autobiografiska romana, teorétiskas
apcerés u. ¢.), ir bijusi dzili ietekmiga un raisijusi (Merleau-Ponty 1948,
34-52) un joprojam raisa diskusijas.” Par labu tam, ka ta ir bijusi apzinata
un principiala izvéle, domajams, liecina Bovuaras centieni atklat rakstnie-
cibas filozofiskuma aspektus, ka ari uzradit nepamatoti “mala nostumto”
$aja zina, filozofiski neaktuilo, atgadinat par sievieti rakstnieci, sakot ar
Sapfo, Kristini de Pizanu, Meriju Volstonekraftu, Olimpiju Degazu
(de Gouges), bet ari Virdziniju Vulfu, Madame de Stalu u. c., par sievieti
intelektuali, padomdeveéju politika, ka, pieméram, Aspazija, de Manteno-
nas kundze. Saja zina Bovuaras “Otraja dzimuma” kultivétais atgadinajums

? Beauvoir and Western Thought from Plato to Butler. (2012). Ed. by S.M. Musset,
W.S. Wilkerson. Albany: SUNY Press.
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par sievietém, par kuram neviens neko vairs nezina un kuras ir aizmirsusi,
bet kuras nereti sava laika ir spéjusas paveikt ne mazak ka vinu maskulinie
laikabiedri, ir partverts un pamazam veéstures annalés tiek atpakal ierakstiti
“nenozimigie” sieviesu vardi. Rakstnieciba sniedz iespéjas brivibas kultive-
$anai, un literatara ir filozofiska, jo lasitajam ta paver eksistencialas patie-
sibas pieredzéjuma jomu. Sada rakursa lasima Bovuaras eseja “Literatira
un metafizika” (Beauvoir S. de, 1946).

Vinas ieguldijums estétikas joma (Brand 2001-2002, 31-44; Heine-
maa S. 2010, 41-44), lidzigi ka Edmunda Huserla gadijuma (Steinmetz
2011; Al-Saji 2010, 13-37), tiek apzinats ar atpakalejosu datumu. Tapat
ari vinas devums — cela sagatavosana tiesajam “femininas rakstibas” (écri-
ture féminine) parstavém, t. i., Lisai Irigarajai, Jalijai Kristevai (Andrew
2003, 38), ka ari apziméjuma “feminina rakstibas” autorei Helénai Ksiksu,
lai gan vinas drizak ir piederigas pavisam citam filozofiskas ievirzes atza-
ram — ta pilniba un daudzpusiba atklajas pamazam. Ja Bovuara ir vairak
praktizéjusi rakstniecibu un izteikusies par literataru, tad Irigaraja,
Kristeva, Ksikst ir pievérsusas pairdomam par valodu un valodiski femi-
nino pieredzi. Ka ievada rakstu izlasei kontinentalaja estétika saka tas
sastaditajs Klaivs Kazo — “Feministu filozofija spélé vitalu lomu kontinen-
talaja estétika, metot izaicinajumu tradicionalajam jédzieniskajam robe-
zam.” (Cazeaux 2000, 498) Ja Bovuarai ir tuvaka fenomenologiska,
eksistencialistiska pieeja, tad “feminina rakstiba” vairak balstas uz psiho-
analizi, jo ipasi uz tas francu izlasijumu (Zaks Lakans) un filozofiski tiek
skatita ka tuvaka tam, kas tiek saukts par poststrukturalismu. Franc¢u femi-
nistém kopiga ir sabalsosanas, piesegtaka vai atsegtaka diskusija ar Hei-
degera uzsiakto Esamibas pardomasanu, pie kuras piederas gan makslas
darba sakotnes meklésana, gan estétikas subjektivisma kritika. T4 ir paver-
$anas pret poétisko, pievérsanas valodiskajai “majosanai”.

“Viens pétniecibas piemeérs ir rodams Simonas de Bovuaras darba. Tas
paradigmatiska nozime slépjas ne tikai taja veida, kada vina izjauta galve-
nos zinatniskos sasniegumus un tehnologiskas sabiedribas iekarojumus,
bet ari veida, kada vina kavéjas pie tiem, lai bagatinatu savu maksliniecisko
un filozofisko pasaules un cilvécisko attiecibu [skatijuma] perspektivu.
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Atsléga Bovuaras intelektuala projekta apguvei mekléjama centralaja loma,
ko vina atvéléjusi starpdisciplinarititei un tam, ka vina izbavé savu filo-
zofisko iztaujasanu ka savienotu ar norupétibu par estétisko literatara.”
(Albuquerque Katz 2015, 130) Ja dzives, eksistencialisma filozofijas ietva-
ros domataji meklé celus filozofisko izteiksmes lidzeklu paplasinasanai un
papildinasanai, inkorporéjot filozofiskaja rakstnieciba literaras izteiksmes
elementus, tad Simona de Bovuara iepretim butibas definicijai attista lietas
savatnigo konkretizaciju un apstrid Platona iedibinato makslas, tai skaita
“varda makslas” marginalizaciju, izslégsanu. Uzdodot jautajumu par litera-
tiras un metafizikas attiecibam, Bovuira maina estétikas un metafizikas
attiecibas, attistot rakstniecibu ka noteiktu filozofiski pétniecisku eksperi-
mentu (Holveck 2000, 22).1°

“Feminisms var locit estétiku dazados veidos,” saka Karena Hansone.
Turpat vina norada, ka “feministu estétika” var iegtt dazadas formas, kuras
nebut nav saskana cita ar citu (Hanson 2013, 499-508). Feminisma pieeja
ne tikai norobeZojas, bet ari aktivi pievieno savu dalu apgaismibas bezker-
meniska subjekta kritikai. Sava zina $ai feministu kritikai ir dzilas saknes
un tas iestiepjas senakos gadsimtos, kuros sieviesu veikums bija un palika
arpus vado$as ievirzes un dominéjosam diskusijam, palika éna, pie robe-
zam, labakaja gadijuma, ka papildinoss. Sievietes deva prieksroku literara-
jiem Zanriem, pieméram, véstulém, celojuma aprakstiem u. c., kuros tas
varéja izvairities no iznicino$as kritikas par racionalas pieejas, argumen-
tacijas trakumu, par parlieku jutigumu, sentimentalismu u. tml. Tas ir mits
par sievieti, kas tadéjadi spélé savu lomu, Bovuara pievérsas mita uz-
radiSanai. Tiek uzskatits, ka Kristine de Pizana'! ir viena no pirmajam

1 Holveck E. Simone de Beauwoirs Philosophy of Lived Experience: Literature and
Metaphysics (2000). Lanham, Boulder, New York, Oxford: Rowman&Littlefield Publi-
shers, Inc. Holveka norada uz Bovuaras “metafizisko romanu” ka metafiziskas pieredzes
koncepciju, ka ari uz “dailliterataras valodu, kas izsaka rakstnieces iztéles priekSmetus,
kuri raditi, pamatojoties pasas dziva pardzivojuma” (p. 22).

" de Pizan, Christine, Le Livre de la cité des dames, 1404 Paris: Stock, 1986; Book of
the City of Ladies, translated by E. Richards, 1982, New York: Persea, 1988. Kristine de
Pizana (13652-1429?) sarakstijusi desmit dzejas un vienpadsmit prozas darbus. “Grimata
par damu valstibu” ir aplikoti filozofiski, religiski, politiski u. tml. jautajumi.
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zinamajam rakstniecém, kuras ar rakstniecibu ir spé&jusas nopelnit iztiku
dzivei. Turklat vina nav vieniga, kura ir rakstijusi par teorétiskas ievirzes
jautajumiem.

Bovuaru rakstnieciba tomér ne tik daudz interesé skaistais, cik patie-
siba un briviba. Saja aspekta vinas pretenzija nozimé diskusiju ar Platonu
ne vairak, ne mazak ka jautajums par to, “ko literatira var”? — Ne fakti, vél
mazak miti, bet jautajums par literataras, rakstniecibas pretenziju uz pa-
tiesibu, uz savatniga patiesibu, ki jautdjumu par celu uz to, iepretim filo-
zofiskajam literatara. Bovuara izvirza un ari mégina aizstavét to, ko vina
uzskata par pareizu ka autobiografiska novelg, ta filozofiska eseja un tas ir
Platona “atnemtas” vai vismaz “ierobezotas” tiesibas uz patiesibu varda
miksla, par kuram Bovuira iestijas, tadéjadi ierakstoties anti-platoniskaja
ievirzé Platona feministiskajas interpretacijas.

Diotimas runa: erotika un mila, “dzemdét skaistuma”
(tokos en kalbi) (Lisa Irigaraja)

Rakstot skirkli par skaisto (beauty) respektablaja Rutledzas estétikai
veltita izdevuma, Kristofers Janavejs vélreiz uzsver, ka visnozimigako skaid-
rojumu skaistais radis dialoga “Dzires”, kur saskana ar Sokratu skaistais ir
definéts ka milas augstakais objekts.'* Ar to pasu tiek iedibinats Platona
metafiziskais noskirums starp skaisto jutekliski tveramajas lietas un skaisto
ka tadu, kas mekléjams arpus izmainam, laika un ir piederigs dieviskajai,

12 Viens no darbiem, kura estétika analizétas milestibas un skaista attiecibas, ir ana-
litiskas estétikas atsléga piedavatais objektivais skatijums uz tam. Skat. un sal.: Sircello G.
(1989). Love and Beauty. Princeton, New Jersey: Princeton University Press; ari: Sircel-
lo G. 4. (1972). New Theory of Beauty. Princeton Essays on Arts, Princeton, NJ: Princeton
University Press. Skaistajam Platons ir pieveérsies dialoga “Hipijs lielais” (“No kurienes tu,
Sokrat, zini,” vins sacija, “kas ir skaists un kas neglits?” (286 D Platons, no sengrieku valo-
das tulkojis Abrams Feldhiins, apgads “Zinatne”), tatu jautajumus par Erotu ka daimonu,
starpnieku starp mirstigajiem un nemirstigajiem, kas tiek tulkots ari ka seksuala velme,
kas ir lidzdaliga skaistuma radi$ana, un skaisto risinajis dialogos “Dzires” un “Faidrs”.
Skatit ari: Guyer P. (2019). Love and Beauty in Eighteenth-Century Aesthetics. Zhe
Routledge Handbook of Love in Philosophy. Ed. by A.M. Martin. New York and London:
Routledge, pp. 229-241.
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muzigajai Formu pasaulei. Izpratne par skaisto neapsaubami laika gaita ir
mainijusies, tacu ar jaunu spéku diskusija uzvirmo, feministém censoties
parskatit Platona iedibinato metafizisko binarismu jeb domasanu hierar-
hiskos pretstatos. Saja aspekta ir jaatzimé, ka atgriesanas pie filozofijas
sakotnes pardomasanas ir visai plasa un daudzpusiga, kas ietver jautdjumus
gan par filozofijas un poétikas jeb literataras, gan rakstibas un runas, gan
skaista un taisniga un patiesa saistibam, skaista un cildena sastatijumu, bet
arl jautdjumu par mythos un logos, par valodu, tai skaita par noskirumiem
un nozimju avotiem vardam “sieviete”. Vispirms iezimésim to Platona
“Dziru” parmantojuma tradiciju, kura ir nodrosinajusi sievietes atstum-
$anu, vinas pieredzes izslég$anu, pakartosanu, liekot akcentu uz formu,
idealu, mazibu.

“Diotimas bérni”, ar §adu apziméjumu estétikas “divdomiga manto-
juma” un “estétikas statusa” jautdgjumiem, ka ari, akcentéjot “estétiska racio-
nilisma” pozicijas nozimigumu, estétikas genézei vacu doma pieveérsas
Frederiks Baizers. Ar Diotimas autoritati vins§ saista skaista tuvas attieci-
bas ar patieso, labo, likumu butiskumu, estétisko pieredzi un zinasanam,
ka ari ar gaumes izkopsanu. Baizers raksta: “.. Sokrata skolotija: Diotima.
Grieku filozofija nav spécigika un parliecino$ika skolotaja par vinu, istena
filozofiska valdniece! Ka Fridrihs Slégelis jau sen ir noradijis, vina ir vie-
niga no visiem sarunu biedriem Platona dialogos, kas skolo Sokratu, vie-
niga persona, kuras prieksa vins savas pasa dialektiskas makslas noliek
sanus. Tas ir pats Diotimas macibas centrs “Dzirés”: jebkura vélme ir mi-
lestibas forma, milestibas vérstiba ir muazigais, uz un pie muaziga mas velk
skaistais. Tada veida, péc vinas teikta, erotiskais nav nedz pakartots racio-
nilajam, nedz tas ir iracionals, drizak proto-racionila un pro-racionila
dzina, kuras meérkis ir pievienosanas muzigajam formam.” (Beiser
2009, 22) Platona dialogam “Dzires” ir centrala vieta gan Platona dialogu
korpusa, gan visa Rietumu estétikas vésturé. Jau Johans Joachims Vinkel-
mans pievér§ uzmanibu sengrieku mikslas harmonijam, saskatot Senaja
Griekija to racionalismu, tos idealus, ko neatrod sava laika Vacija. Ar to
vin§ liek pamatus diskusijai par klasiskd mantojuma nozimi, lomu un
funkcijam.
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Dzons Hendrikss, kur$ ipasi pétijis neoplatonisma un vacu klasiska
idealisma estétiku, ir atziméjis: “Saruna starp Diotimu un Sokratu Platona
“Dzires” 210-212 var dazados veidos tikt uzlikota ka Plotina, Fridriha
Vilhelma Josefa fon Sellinga un Georga Vilhelma Fridriha Hegela estéti-
kas pamatojums. Diotima norada, ka, lai iesaistitos milestibas ritualos un
mistérijas, ir jasak ar interesi par skaistiem kermeniem ($aja gadijuma,
jaunu zénu kermeniem). Ja kads sak just milu pret skaistu kermeni, tad
vins visdrizak milés visus skaistos kermenus vélmé “tiekties péc skaistas
formas” (Dzires, 210) vairak par pasu kermena skaistumu. Un, reiz skaistas
kermeniskas formas pavedinats, iesaistitais (inifated) saskatis, ka prata
skaistums, kur forma ir subjekts, ir vértéjams augstak pat par formas vai
kermena skaistumu.”

Jautajums par parmantojamibu, saprotams, ir jautajums par mums pa-
§iem, par to, ar ko ir pildita misu tagadne, ar ko un ka dzivojam, ko neva-
ram pienemt, bet ko arvien no jauna pardomijam un uzlakojam.
20. gadsimta septindesmitajos gados klast ietekmigs un gist popularitati
stravojums, kam dots apziméjums “francu feminisms” un kas raksturojams
ar pavisam atskirigu ievirzi. Sakums tam mekléjams Bovuiras sievietes
témas pieteikuma kermena fenomenologija (Fullbrook E., Fulbrook K
2001, 53-54)," kura ietver subjekta / objekta binarisma domasanas, idea-
lisma, mita kritiku, ka ari vinas atskirigaja attieksmé pret antiko kultaru.
Vai sieviesu rakstnieciba rodamais vienotais pavediens Platona dialogu un
Diotimas runas lasijuma nav tik butisks ka tas, ka vinu ievirze antika man-
tojuma aktualizacija ir atskiriga no tas idealizacijas, ko skaistais piedzivojis

3 Hendrix J. S. (2005). The Symposium and the Aesthetics of Plotinus. Aesthetics &
The Philosophy of Spirit. From Plotinus to Schelling and Hegel. New York: Peter Lang, p. 15.
Turpat 18. Ipp. Hendrikss atzimé, ka iniciétais no kermeniskas milestibas pacelas lidz
milestibai uz skaista ideju, uz skaistumu ka tadu, skaista idealu. Lidzigu virzibu un kustibu
Heindrikss saskata Plotina “Eneadas” (1.8.2) (23. 1pp.).

# Fullbrook E., Fullbrook K. (2001). Beauvoir and Plato: The Clinic and the Cave.
The Existential Phenomenology of Simone de Beauvoir. Ed. by W. O’Brien, L. Embree, Dor-
drecht / Boston / London: Kluwer Academic Publishers, pp. 53—54; autori atzimé, ka §i
Bovuaras “divaina viltiba”, proti, Platona alas izmantojums novelé “lelagta”, izradas, ir
“balstita pamatota un interesanta logika”.
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vacu racionalisma tradicija. Ta sieviskigais skatpunkts rakstnieciba, parva-
rot, lai ka to ari sauktu, androcentrisma, fallocentrisma abstraktumu, lauj
pamanit citas nianses, tai skaita rosinat ari auto-bio-grafiska elementu un
literataras attiecibu apdomasanu valodas un estétikas konteksta.

Pievérsisimies tuvak atseviskiem aspektiem, kas ir batiski feministu
skatijuma uz estétiku un tas novietojumu, ar Simonas de Bovuaras, Lisas
Irigarajas, Saras Kofmanes Platonam uzdotajiem jautajumiem un vinu
veiktajam analizém, paturot uzmanibas lauka dialogu “Dzires” un jo ipasi
Diotimas lomu taja.

Platona “Dzires”, vinam neraksturiga veida, sastav no slavino$am
runam (encomia), kas tiek teiktas, atziméjot Agatona balvas sanemsanu.
Vispirms runa dzejnieki, tad Sokrats (189b—199b), bet noslédz Alkibiads,
kurs slavina nevis Erotu, bet Sokratu. Sokrats, pirms sakt savu Erota cil-
dindjuma runu, norobezojas no visiem ieprieksgjiem runatajiem un jo ipasi
no Agatona, tacu reizé ari no Homeéra un Gorgija, ta, noradidams uz poé-
tisko un retorisko vardu, reizé velkot paraléles ar stastu par gorgonas galvu.
Sokrata ironija $aja vieta par dzejniekiem un dailrunatijiem, kuru prasmes
varétu atstat vinu mému (nespéjosu kaut ko pateikt) lidzigi ka gorgonas
galva var parvérst jebkuru, kas uz to paskatitos, — méma akmeni”. Dzej-
nieku un retoru “meliem”, t. i., slavinasanai, nerapgjoties par to, vai cildi-
namajam, proti, Erotam, tadas ipasibas piemit vai ne, Sokrats izvirza, tatad
atskiriba no dzejniekiem un retoriem, pretenziju runat “atklatu valodu”,
teikt “patiesibu par Erotu”. Sadi nolasitai Sokrata pretenziju linijai atbilst
Platona formula “stridum starp literatiru un filozofiju”. Erots,” par kuru,
atsaucoties uz Diotimu, runa Sokrats, ir filozofs. Tatad iepretim dzejai un
runas makslai ta ir filozofija, kas runa “taisnibu par katru cildinamo”. Sadu
norobezo$anos (ka varam to redzét) atbalsta un nostiprina Imanuels
Kants, uzticot estétikai skaisto, cildeno, gaumi un makslas. Atdota spriest-
spé€jas kritikas parvaldiba, poétika un retorika tiek pakartota sazarotam
principu klastam, kas nodrosina to izcelsanu arpus iekavam, kad runa ir

15 Par dialogu “Dzires”, tuvak skaidrojot Eros un “milestibas butiskus aspektus”, rak-
stijusi Ginta Véja. Sk.: V&ja G. (2015). Milestiba. Filosofiskd antropologija. V. Sila redakcija.
Riga: RSU, 223. 1pp., 222.-230. 1pp.
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par patiesibu, galu gala tam tiek atvéléti vien paris paragrafi. Tadejadi,
iestdjoties par literataras tiesibam teikt patiesibu, runat par metafizisko
pieredzi, Simona de Bovuara klust par tiesu i strida dalibnieci.

Kadus akcentus Platona dialogam “Dzires” un “Diotimas runai” savu-
kart ir salikusi Lisa Irigaraja, kadas atslégas estétikai ar to iedevusi? Iriga-
rajas uzmaniba vérsta uz mainigo, topo$o, vina norada: “Un katru reizi, kad
Sokrats doma, ka vin$ kaut ko var atzit par noteiktu, vina (Diotima —
M.R.) 30 Sokrata parliecibu atsauc. So, bet ari visa cita veida noteiktibu,
kas jau ir nostiprinajusies valoda. Visas butibas, lietvardi, apstakla vardi,
teikumi ir pacietigi un liksmi paklauti izjautasanai. Milestibas vai Erota
[mainiguma] demonstraciju nemaz nav grati uzradit. Jo, ja Erots iegttu
visu, ko vélas, vinam vairs nebutu neka péc ka alkt. Tapéc vinam ir jajat
traukums, lai vispar spétu véléties. Tapat, ja vinam nebutu sava dala skais-
tajas un labajas lietas, vin§ péc tam vairs neilgotos. Lik, kapéc vin§ ir
starpnieks visai specifiska veida. Vai vins ar to zaudé savu dievisko statusu?
Neé. Vins nav ne mirstigs, ne nemirstigs. Vins ir starp vienu un starp otru,
stavokli, kas var tikt kvalificéts ka daimoniskais: milestiba ir daimons.” (Iri-
garay 1992, 22-23) Irigaraja, parlasot “Dzires” un pievérsoties Diotimai,
atzimé, ka Diotima dzirés nav klatesosa, ka §1 ari nav vieniga reize, kad
sievietes teikto uznemas parstavét un atstastit virietis, kam nav ne mazako
aizdomu vai $aubu, ka vin§ varétu kur kladities vai ko butisku nepateikt.

Irigaraja Diotimas Erota jeb milestibas raksturojuma izcel ta starp-
nieka statusu. Ta ir milestiba, kas vada izzinu ka makslas, ta metafiziskajas
studijas. Diotimas dialektika Irigaraja uzrada vismaz Cetrus nosacijumus,
proti, “Seit”, divi “sastapSanas poli” un “vinpus”, kas nekad neatce] 3eit.
Starpnieks nekad netiek atcelts, tas nekad neiegast nekladigu zinasanu
statusu, paliekot arvien nenoteiktibas stadija. Milestiba drizak ka spéja
milét, bez vélmes dominét. Diotimas atskiriga pieeja atklajas vinas centie-
nos atspékot to, ka Erots ir varens dievs un ka ta ir milestiba uz skaistam
lietam. Riskgjot izradit necienu, vina teic, ka Erots nav ne skaists, ne labs.
Sarunu biedrs, saprotams, taja saklausa nevis to, kas atrodams starp eksis-
tenci un instanci, bet vienkarsi, ja nav skaists, tad ir neglits, ja nav labs, tad
ir slikts.
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Gan Bovuara, gan Irigaraja péti un apgust no dzimumatskiribu atzi-
$anas izrieto$as nozimes, iztaujdjot “sievietes”, “sieviskibas”, “mates” vardu
lietojumu.'® Elga Freiberga raksta: “Seksualas atskiribas aizmirstiba ir gan
atskiribas, gan dazadibas aizmirstiba: kuras iznakums nozimé ari dzimumu
identitates dominésanas uzturésanu. Irigarajas mérkis ir ari Rietumu fallo-
centriskas metafizikas demitologizacija, metafizikas, kas nav uzskatama
tikai par teoriju, bet ari par likumu un kartulu savienojumu, kas paradas
valodas nozimés un simbolos. Viens no piemériem, ko Irigaraja atrod un
izmanto ka savdabigu ilustraciju Rietumu domasanas ievirzei attieciba
pret sievisko, ir slavena Platona alas metafora, kur alas koncepts tiek skaid-
rots ar grieku vardu Aystera (dzemde — M.R.) starpniecibu. Platonam iz-
iesana no alas simbolizé atbrivo$anu no énu nepatiesibas maldiem un
iezimé gaismu ka patiesibu, bet Irigarajai §1 metafora nozimé vardarbigu
procesu, kura bérns ir spiests atteikties no sakotngjas attiecibas ar mati,
aizvietojot tas ar téviska likuma dominésanu. Irigaraja uzskata $o Platona
metaforu par pasu nozimigiko Rietumu filozofijas metaforu, kas pati
kalpo par metaforizacijas pamatu.” (Freiberga 2012, 413)

Irigarajas Platona lasijums apstiprina to, ka vina varétu nebut ipasi
optimistiska par sievietes novietojumu un lomu, jo, lai ta mainitos, batu
jaizkustina nekustigais, abstraktais zinasanu karkass, socialie sastatijumi,
kuri uztur kermena nodalisanu no dvéseles, sievietes nodalisanu no viriesa.
Platons alu nav sastatijis ar dzemdi, apziméjis to ar vardu Ayszera (dzemde),
alas alegoriju nav skatijis dzemdes, no kuras célusas visas lietas, aspekta

(Irigaray, 1974, 302-343). Hystera protera — Irigarajas vardi, kuri ievada

16.1974. gada Irigaraja aizstav disertaciju par tému “Spogulis. Sievietes funkcija filo-
zofiskaja diskursa” (“Speculum. La fonction de la femme dans le discours philosophique”), par
ko zaudé pasniedzgjas vietu un tiek izstumta no Parizes Freidistu skolas. Aizstavédama
pirmo disertaciju lingvistika (1968), bet otro veltot diskusijai par psihoanalitisko macibu
(Freida, Lakana) spekulativajiem aspektiem, Irigaraja turpmikajos darbos pievérsusies
Fridriham Nic¢em, Martinam Heidegeram un citiem. Atskiribu jeb citadibas témas ap-
zinasana ir vinas uzmanibas lauka un tas dazado aspektu atklasana saknojas Irigarajas
feminisma ideju izvérsums un to turpmaka ietekme uz filozofiskajam disciplinam étiku,
estétiku u. c. Par tiem rakstijusi Ieva Lapinska. Sk. tuvak: Lapinska I. Sievietes izslégtiba —
L. Irigarajas skatijums uz subjekta filozofiju, ari: Lapinska I. L. (2012). Irigarajas sieviska
rundjo$a subjekta pozicija. Identitite un citadiba. Riga: FSI, 16.-35.; 52.-68. 1pp. u. c.
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vinas alas mita lasijumu, tick nolasiti ka Aystera — telpiskais, protera — lai-
ciskais aspekts. Tas neizslédz atsauci uz utera (dzemde). Irigaraja Platona
ieziméto alas celu no tumsas uz gaismu nolasa ki bezapzinatu paradu
matiskajam jeb plasaka nozimé — sieviskajam. Vinasprat, neatpazit alas téla
dzemdi nozimeé reizé dzives radoSuma pamataspektu neatpazisanu. Sievie-
tes seksualitate ir “tumss kontinents”, tacu ta tiek parprasta, nesaprasta, ja
ta tiek izteikta maskulinisma terminos. Sieviskais tiek izdzésts no apzinas,
tatad tiek aizmirsts.

Irigarajas skatijums neparprotami parsteidz Platona ekspertus un kla-
sikas pétniekus,'” veidojot lidzigi Bovuaras tekstiem notikumu, kura nozi-
mes apzinasanai nebat nav pielikts punkts. Risinot jautajumu par sievietes
vietu publiskas runas un darbibas vésturé, vina pievérsas Avilas Terézes
pieredzei, jo saskata, ka i ir sievietei pieejama pielauta izpausme, ko var
aprakstit ar “transcendentali juteklisko”, “iemiesoto transcendenci”. Atcels
uz alu, sievietes kermeni ir vienigais, kas lautu atgut, atceréties apspiesto
sievietes (mates) valstibu un tatad ieraditu tai pienako$os vietu dzives ra-
do$uma sakotné, radiSanas centra.

Atgriezoties pie Diotimas un vinas formulas tieksanas “dzemdét skais-
taja” ka kermeniski, ta dvéseliski (206b, 1-7) tuvaka skaidrojuma, Irigaraja
ir uzsvérusi divas lietas, proti, ka Diotimas dialektiska metode, liekot ak-
centu uz plastisko, plastoso milestiba un vélmeé, spéj izskaidrot auglibu.
Tomeér vina $o savas pieejas elastibu zaudg, parejot pie reproduktivas spe-
jas; milestibas ieks$€jas motivacijas augligums zud, parliekot akcentu uz
aréjo, uz muzibu. Ta klust teleologiska, zaudé piekluvi starpniecibai un
nenoteiktibai, drizak tas vélikais iznakums ir Kanta transcendentala sub-
jektivitates filozofiska paradigma.

Sada sadalijuma un hierarhijas iedibinasana milestibas tiesuma, tas
starpnieka lomas vieta ienak metafiziska izslég$ana: sieviete klust par citu
vai par citu klast virietis. Citviet, proti, “Absoluts, péc kura tiecas vélme”

17 Respektivi, lai saprastu, uz ko tie$i mérke Irigaraja, parlasot Platonu, tas “prasis
pacietigu un metodisku darbu paveikt pasam”, saka Pols Aléns Millers. Sk.: Miller P.A.
(2016). Diotima at Barricades: French Feminists Read Plato. Oxford: Oxford University
Press, p. 55.
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Irigaraja saka: Turklat, paralizéta apzina, kas patvaligi uztverta ka univer-
sila, energija, ko més taja ieguldijam, sadalas abstrakta universalitaté, no
vienas puses, un instinktiva dabiskuma, no otras puses. Ta iznakuma ir
radu§as musu nelaimes masu attiecibas, it ipasi masu milas joma, kura
valda likumi un absolati, kuri mums tiek uzspiesti no arpuses vairak vai
mazak patvaligi, kas attiecas uz musu dabisko piederibu.” (Irigaray
2019, 62) Ko més patie§am zinam, ja aizmirstam, ka misu sajutas var
mums sniegt labaku parskatu par misu gaumi jeb gar$u neka valoda? —
jauta Misels Sers.' Irigaraja neizcel sajutas, jutekliskumu, uztveri vai sek-
sualitites ambivalentumu, bet gan subjektivitates dualo raksturu. Irigarajai
tas ir vairak jautdjums par to, kas attiecas uz valodu un valodisko, atgrie-
Zoties pie aizmirsta, apspiestd, taitad milestibas rado§uma témas, t. 1., témas,
kas saskaras un parklajas ar makslinieciskas jaunrades problematiku (Bat-
tersby 1994). Sieviesu jaunrades konceptualizacija estétikas un makslas
konteksta nereti raisijusi jautdjumu par pretstatu starp dabisko un mak-
sligo. Elena Millere Irigarajas estétika ir izcélusi tos momentus, kuros
varam redzét centienus subjektivitates jédziena atrast vietu citam dabisku-
mam, kermeniskumam, materialitatei: izcelot tadus komponentus, kas nav
pretstatami, bet lauj pamanit atskiribas starp virie$a un sievietes balss at-
skirigo tembru, intensitati, augstumu, atskiribas krasu uztverés; vizualaja
maksla atrodot nozimes tiem aspektiem, kuriem ar vardiem nepieklat
(Miller 2007, 93-119).

Tiecoties atsegt dualo pretstatu sakotni, iztaujajot aizsegto, metafiziski
izslegto sievietes klatbutni, uzmanibas lauka ir gan radosuma, gan kerme-
niskuma, gan atskiribu nosacijumu iztaujasana. Diotimas macibas pardo-
magana paver iespéjas parskatit pasiva un aktiva attiecibas, vélmes iegit
vieta aktualizéjot vélmi “dzemdét un radit skaisto” (Platons 1980, 91, 93).
Nemitigs sieviesu ieguldijuma kultara zudums, kas par spiti feminisma

18 Serre M. The Five Senses. A Philosophy of Mingled Bodies (I) London, New
York: Continuum, 2008 (Les Cing sens, Editions Grasset et fasquelle, 1985), te rodams
arT autora komentars Platona “Dzirem”, kur jutigais, uztvertspéjigais kermenis likts pret
“lielajiem datiem”. Muzika ir valodas pamats. Teksta struktiru veido témas un variacijas,
kontrapunkts un fuga.
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teorijas jau itin solido centienu vésturei kaut ko $aja zina mainit joprojam
ir aktuals. To apstiprina noturigie centieni “atstumt”, “izstumt” Diotimu no
Rietumu filozofijas sakotnes (Nikolchina 2004). Julija Kristeva “Revolacija
poétiskaja valoda”, savukart balstoties uz Platona chora analizi, uzrada lin-
gvistiskas idealizacijas centienus gan Huserla, gan Hjemsleva, Fréges u. c.
lingvistikas teorijas, kas nozimé “pazaudét” ka miesisko subjektu, ta ari
valodas materialitates aspektus. Kristeva chora nav telpa, bet atstatums. Ar
to vina piedava savu celu valodas metafiziskuma mazinasanai.

Sara Kofmane starpniecibas tému dialoga “Dzires” ir $ketinajusi, savi-
jot teorétisko un biografisko, atklajot vél kadu niansi Diotimas dialektika,
proti, uzradot, ka filozofija necieSamo parvérs cieSamaja, nepanesamo —
panesamaja. Saja stasta filozofija ienes nepanesamo mita un $ada parvei-
dojuma nostdjas tam preti, uznemoties panesama lomu. Dzives panesamiba
iepretim naves nepanesamibai ir Kofmanes ienestais butiskais akcents, kas,
vinasprat, janostiprina arvien no jauna, nebeidzami."

Platona “Dziru” lasijumi ietver metafizikas klatienes atsifrésanu Dio-
timas, skaista, erotiskas milas, mita nozimeés, kas radusas visai tilas atbalsis.
“Drzires” ideju dzimsana paplainas, ieklaujot poézijas makslu. Hésiods un
Homers tiek citéti ka nemirstigas slavas pieméri, kas nodrosinata indivi-
diem, kuri radijusi ipasus makslasdarbus. Bazila runa paplasina Platona
“intelektualo rezultatu” jédzienu, lietojot to attieciba uz glezniecibu.
Ieprieks Bazils estetizéja Dorianu ka zénu ar skaistu seju; tagad dazos
vardos vin$ pilniba marginalizé Doriana kermeni. Bazila retorikas spo-
zums ir vina spéja pardefinét Dorianu ka abstraktu ideju vai nekermenisku
butibu, kuras klatbutne ir visspécigaka, kad ta ir promeso$a. Dorians nav
modelis, nav kermenis, nav pat Bazila makslas téma. Talu no ta, lai batu
milakais vai tuvs draugs, Dorians klast par “ierosinataju”, “motivu” radikali
jaunai estétikai vizualaja maksla.” (Grech 2019, 183)

Hju Silvermans raksta: ““Dzirés” vélme var bat vélme péc citas cilve-
ciskas butnes (eros), péc draudzibas ar citu cilvécisku butni (philia), péc

¥ Naas M. (2008). Fire Walls: Sarah Kofman’s Pyrotechnics. Sarah Kofman's Corpus,
ed. by T. Charter. Albany: State University of New York Press, p. 51. Maikls Nass nosauc
Kofmani par Platona lasitaju-dinamitu.
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sava veida intelektualas kopibas (7omos) un péc saskanas un vienotibas ar
ideju pasauli (zheoria). Sokrata parskats par to, ko vieda Diotima vinam
iemacijusi, uzskatami parada, ka Sos Cetrus limenus var pieredzét pat viena
un ta pati persona. Pirmais tips ir savienojams ar Aristofana doto rakstu-
rojumu, t. i., vienas personas fiziska vélme péc otras — par kuru veésti vina
stasts par savadajam butném ar Cetram kajam, ¢etram rokam, divam gal-
vam un ta joprojam, kuras ir $kirtas un uz visiem laikiem spiestas meklét
viena otru, ir seksualas vélmes skaidrojums. Ta¢u Diotimas runa vélme péc
draudzibas ar otru, arpus seksuilas, erotiskas vélmes ir izteikti nozimigaka.
Si veida vélme var bt vai nu heteroseksuila, vai homoseksuila. Nemot
véra, kada vertiba ir pieskirta homoseksualai milai grieku ikdienas dzivé —
ka to parada Alkibiads, kur§ ierodas Dziru nosleguma, mekléjot Sokrata
uzmanibas apliecinajumu, — linija starp eros un philia ne vienmer ir skaidri
novilkta, jo ipasi, kad jauno cilvéku kardina Sokrata retoriskas prasmes.”
(Silverman 2000, 2)

Par to, cik principiali butiska feministém ir pievér§anas Platona man-
tojuma dazado aspektu un tai skaita estétikas jautajumu pardomasanai,
varam arvien no jauna parliecinaties. Karolina Korsmeijere saka: “Meés
varam atrast Joti smalku un komplicétu rado$uma teorijas locisanu dzimté
(gendering) Platona “Dzirés”, tas ir dialogs, kas veltits runam par milestibu,
kuras norisinas viesibas, ar kuram tiek atziméts Aténu tragiskas dzejas
gadskartéjais uzvarétajs. Tajas tiek runats par Diotimu ka vienigo ievéribas
cienigo Platona dialogos, par kuru vésti Sokrats, vinai pasai klatneesot, un
atgadina, ko Diotima vinam ka jaunam puisim iemacijusi. Sokrats stasta,
ka si gudra priesteriene atklajusi vinam milestibas un tas priek§metu pa-
tieso iedabu. Visi més tiecamies péc nemirstibas, apgalvojusi Diotima, péc
turpinajuma, ko vieniem nodrosina vinu bérni, gan citiem abstraktakajos,
ilgstosakajos musu prata centienos sasniegtais, ko rada makslinieciskais vai
intelektualais darbs. Istens milnieks tiecas péc “dzemdibam skaistaja
(giving birth in beauty), enigmatiska (un daudz diskutéta) fraze, kura saista
redlas dzemdibas un kultaras jaunradi, vai nu makslas, dzejas, tiesibu, iz-
glitibas, vai filozofijas joma. St runa ir domata dziru viriesu kartas viesiem
un nav nekada pamata domat, ka Sokratam stastot prata butu sieviesu
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jaunrade (female creation). Tomer, §i dialoga dalas valoda sava makslas ra-
dosa procesa analizé butiba seko gratniecibas un dzemdibu télainibai.”
(Korsmeyer 2004, 20-22) To, cik savukart maksla bérna dzimsanas téma
ir taba, norada apziméjums “kontroversals”, kas tiek attiecinats uz Dzudi-
jas Cikago “Bérna dzimsana” (1980-1985) projektu, kura ta ir daudzo,
kopa savienoto izSuvumu téma, kuri kopsavilkuma veido makslas darbu,
kura tiek svinéta bérna dzimsana.

Legitims, un uzdodams vismaz no francu feminisma parstavju vie-
dokla, tatad ir Lakana jautajums: “Ja vin§ [Sokrats] atdod lietas Diotimas
rokas, kapéc tas lai nebutu tapéc, ka mila nav iesp&jams virzities talak ar
pasa Sokrata metodi?” (Gordon 2017, 3)%° Ja francu feministu Platona
“atklasana” ir klasicistiem bijusi “parsteigums” un, iespéjams, joprojam tads
ari ir, tad nav noliedzama tas produktiva ietekme uz estétiku (kur maksla,
péc Nices uzskata, ir tikusi saprasta ka butiska “metafiziska cilvéka iz-
pausme”). Sis ietekmes dél sokratiska majeitika iegust jaunas nianses pla-
s§aka dzemdes, dzemdibu,? dzimstibas (Brand, Granger, 1031), dzimtes
perspektiva, kura tiek uzdoti jautajumi par “mates slepkavibu” (matricide,
Irigaraja), maternitati, matisko, sievisko, kermenisko, viegli ievainojamo
(Stone 2019) un, domajams, ka ar $o pavérsienu ar estétika zudis bailes
no vitalisma réga.”> Mario Perniola attieciba uz Irigaraju norada, ka vinas

% Lacan J. The Seminar of Jacques Lacan, 7. Cit. pec: Gordon P. (2017). Ar¢ as the
Absolute: Art’s Relation to Metaphysics in Kant, Fichte, Schelling, Hegel, and Schopenhauer.
Bloomsbury, p. 3.

2 Misela Ledefa nosauc varda izskiroso soli, kas jau balstits iekseja Bovuaras ideju
parveértésana atbilstigi iegutajiem atskaites punktiem. Vina cité Bovuaru “..ne dodot dzi-
vibu, bet riskéjot ar dzivibu, cilvéks pacelas pari dzivnickam; luk, kapéc parakumu cilvéce
pieskir nevis dzimumam, kur§ dzemdg, bet tam, kur§ nogalina”, un turpat norada: “Bet
Bovuira, pamatojoties uz to, neko nesaskata un vinai tas nav sakumpunkts, lai deducétu
genézi vai konstruétu teoriju. Lai izsekotu sievietes stavokla vésturei, vina panem daudz
vairdk no Engelsa neka §is hegeliskas “atslégas”...” Sk.: Le Doueff M. (2005). Hipparchia’s
Choice: An Essay Concerning Women, Philosophy, etc. New York: Columbia University Press,
p. 117.

22 Sal.: Mario Perniola “20. gadsimta estétika” norada: “Isi sakot, nedz “vitalisma”
kritiki, nedz dzives apologéti neaptver célonus attiecibai, kura saista dzivi ar estétiku. Un
tomér $ads savienojums eksisté!” Perniola M. (2013). 20th Century Aesthetics. Towards a
Theory of Feeling. London, New York: Bloomsbury, p. 5.
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dzimumdiferences skaidrojums pietuvina tadam “seksualitates aspektam,
kas ir tuvaks makslai un estétikai”. To vins redz ka iespéju “izvairities no
valdijuma (possession) logikas, t. i., no metafiziska redukcionisma. Perniola
uzsver “apbrinas” momentu, ar kuru Irigaraja paver un tur atvértu telpu
abu dzimumu — ka viriesa, ta sievietes — cienpilnai attieksmei pret otru ka
atskirigo (Perniola 213, 130). Irigarajai “milestibas cel§” nozimé “makslu
noturéties kopa”,” kas nozimé macities ieklausities, tai skaita macities lasit
un parlasit filozofijas tekstus, attirot sevi vietu ipasai rezonansei. Sie par-
dzivojumi tatad vairs neiederas kadreizéja gariguma idealizacija, bet, izce-
lot materialo, kermenisko, dzimumatskiribas momentus, tie maina un tiem
ir ari jamaina veids, kada masu valoda vardi iegust jégu un nozimi; iepre-
tim filozofijai ka “gudribas milestibai” Irigaraja lick “milestibas gudribu”,
“milestibas starp mums gudribu”.

Skaistais — §i butiska kategorija estétika Irigarajas skatijuma “prasa
padomat atskirigi”, tacu ta nebut neprasa kadu jaunu estétiku. Vina jauta
“Ka més varam radit savu skaistumu?” un uzsver, ka “skaists” ir esibas
iesp€ja, pie kuras noniakam, pardomajot politisko un kulturalo diskursu:
iespéjams mainot prakses un teorijas, noteikti ar citam acim uzlikojot
radianas (creation) un vairo$anas (procreation) attiecibas. Parsteidzosakais
radiSanas procesa rezultats ir bérns. (Robinson 2000, 226-227) Tadi
dzemdibu un dzimsanas pieméri ir Aténa, kas dzimst no Zeva galvas, ari
Marijas un Kristus gadijums.

Heidegeram, kurs iepretim estétiskas pieredzes subjektivismam pie-
saka valodas poétisko iespéju (starp butibu un nebutibu, starp dzeju un
plapam, starp zinamo un nezinamo) un radosumu, atskatoties uz Helder-
linu, Herakleitu, skaista un erotiskas vélmes konteksta tiek atgadinats par
Sulamiti (Masterson 2016), par Sapfo. Atskiriba no Heidegera Sapfo runa
par milas “ragto saldmi” (g/ukopikron) (Bigwood 2001, 184). “Sapfo

% Irigaray L. (2004). How can we live together in a lasting way? Key Writings, ed by
L. Irigaray, London, New York: continuum, p. 123. Eseja ar $adu nosaukumu ievietota
3. dala “Maksla. Dzimumattiecibu makslas augliba”, lidzas tai atrodam ari “Makslas na-
kotnes horizonts?” (103-111), “Flesh Colours” (pp. 112-122), “Before and Beyond any
Word” (pp. 124-134).
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likums” — skaistais pieprasa milu un mila savukart pieprasa skaisto, turklat
tiek atziméts, ka Sapfo akcenté ne tik daudz “dabas pardzivojumu”, cik
pardzivojumu, kas saistits ar but noteikta vieta noteikta laika (Watson 62).
Vélme ir reizé nevaldima un maiga (Sappo 2009, 102V). Mario Perniola
uzsver, ka, péc Heidegera domam, skaistais “nav nevarigs vai vajs, gluzi
pretéji — burvibas un ekstizes vienlaiciguma tas ir visstiprakais un vis-
spécigakais” (Perniola 2011, 118).

Kalipso un Kants: cildena vardi (Jalija Kristeva?)

Kants (Kneller 1997, 173-189) un Kanta “Spriestspéjas kritika” (1790)
(Klinger 1997,191-211), domajams, talit aiz Platona un dialoga “Dzires”,
ir nakamais domatajs un pazistamakais darbs, kam pievérsas estétikas un
feminisma problematikai pietuvinatas (Battersby 1995, 1998), tai skaita
“sieviskas rakstibas”, autores. Saprotams, ka §is attiecibas ir visai sazarotas
un to parlakojuma vienmer iespéjams atklat kadas vél neaprakstitas sadu-
ras. Tacu ir dazi motivi, kuri, lai ari tiem varam pieskarties vien garamejot,
norada uz caurviju atskiribam Kanta un feministu estétikas pamatuzstadi-
jumos. Vienu no tiem varam ilustrét ar galvas metaforu.

Lai gan feministes atzist, ka Kants nav noniecinajis sieviesu inteligenci
(Das schone Geschlecht hat ebensowohl Verstand als das mannliche), tomér vins
ir ironizéjis par tam, kas, pievérsusas, vinaprat, viriesu “galvas” darbiem.
Biezi citéts ir vina teiktais: “Sieviete, kam galva ir piebazta ar griekiem
(den Kopf woll Griechisch hat) ki Dasjé kundzei..” (Kants 1915, 37), kas
tulkojusai Homéra “Iliadi” un “Odiseju”, vai ari markizei de Satlé, kas labi
pratusi paradit Natona mehanikas ieguvumus un $auras vietas, ka tad jau
vajagot vél tikai “audzét bardu” (Kants 1915, 38). Turpat Kants ir sastatijis
sievieti un skaisto, turklat uzsverot ne mazak, ne vairak — ka intelekta
raksturojuma vins neapsauba sievietes pretenzijas uz skaisto, tacu par
dzilaku un cildenaku atzist virie$a, kas iziet arpus dabas, intelektu. Dzi-
mumatskiribu jautajums, kas feminisma teorija ir viens no butiskakajiem,
ja ne pats galvenais, tadéjadi tiek aplakots estétikas pamatkategoriju —

2 http://www.kristeva.fr
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skaistais un cildenais — limeni. Viena no Ksiksa agrinajam esejam “Dzi-
mums un galva” (Cixous 1976, 5-15), kas tulkota “Kastracija un dekapi-
tacija” (Cixous 1981, 41-55), ir par tiesibam uz galvas vietu, ko ilustré
anekdote par kiniesu generali, kur§ uz imperatora sievas vélmi apgut ka-
rosanas noslépumus izvirzija nosacijumu — par novirzi no ierindas “galva
nost”. Kristeva risina gan dekapitacijas, gan ari savas galvas tapinasanas
témas.

Iekséja saruna ar Kantu Kristeva aicina piedalities spanu religisko mis-
tiki Terézu no Avilas un runa par vinu ka par lidzdalibnieci taja, ko sauc
par “savim zem-udens naktim”. Zimigs ir §ads Julijas Kristevas jautajums:
“Nav neka, kas saistitu Kantu ar Terézu no Avilas. Un tomér, neraugoties
uz dzelmi, kas 8kir vinu laiku, kultaru, vardnicu un projektus, §is corpus
mysticum, kas uzrodas pédejas “T'ira prata kritikas” lappusés, mani nesatriec
ka pilnigi sves$s svétas pieredzei vai pat “manis pasas zemudens naktim” (7:
méme & mes nuits sous—marines). No kurienes nak §1 rezonanse?” (Kristeva
2015, 48) Terézai no Avilas (Kristeva 2008, 66)* J. Kristeva ir veltijusi
darbu, kura raksturigi savijas stasts un analize, veidojot teksta telpu, kura
atbalsotos svétas iekséjas pieredzes enigma, ticibas cildenums, pasas bio-
grafija. Zinama meéra §is darbs sasaucas ar tiem, kuros Kristeva jau ir mé-
ginajusi praktizét ka biografiska, ta teorétiska savienosanu. Vinas darbu
grupa “Sieviskais génijs: dzive, arprats, vardi” (Le Génie féminin: la vie, la
folie, les mots) apvieno tris stastus, ko Kristeva izstasta par Hannu Arenti
(Kristeva 1999), Melaniju Kleinu (Kristeva 2000), Koleti (Kristeva 2002).
Tajos vina akcenté savatnigo, sievisko radoSumu (/a créativité féminine),
kuru vina pretstata popularajam feminismam, censoties uzradit vienreizigo,
mekléjot un dodot atslégas vardus katrai rakstniecei-domatajai.

Pati sevi defingjot ka valodas un literataras teorétiki, psihoanalitiki,
Kristeva rosina cita un citada skatijuma iespéjas, ari estétika.”® Sanemot
Hannas Arentes prémiju, atziméjot vinas simtgadi, Kristeva saka: “Es

% Kristeva J. (2008). Thérese mon amour. Paris: Fayard.

% Julia Kristeva (1966-1996): aesthetics.politics.ethics. Ed. G. Pollock, parallax.
Issue 8 July-September 1998, Psychoanalysis, Aesthetics, and Politics in the Work of Julia
Kristeva. Ed. by K. Oliver and S.K. Keltner, New York, Albany: SUNY Press. 2009.
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méginu izklaudinat ecceitas du quid, $o domasanas savatnibu, bez kuras
mums neatliek nekas cits ka “launuma banalitate” un “terors”, ja pievieno-
jamies filozofei (Hannai Arentei — M.R.), bet ari “apsolijums” un “piedo-
$ana”, kuru moderna versija nav nekas cits, péc manam domam, ka
analitiska interpretacija, jo ta lauj mums atdzimt.”?” Velak publicgjot to, kas
teikts un pardomats Simonas de Bovuiras® sakariba, Kristeva lidzigi liek
akcentu uz to, kas paver un dod iespéju “atdzimt” (renaitre). Atdzimt, par-
lasit, ieklausities, izdzivot vélreiz (revivre), atrast (refrouve) un, protams,
Kristevai principiali butisko re-volve, bet ari reinventions de soi.

Lai gan Bovuara piekopj eksperimentalo romanu, ir kritiskaka pret
psihoanalizi un atvértaka starpdisciplinariem ieguvumiem neka Jalija
Kristeva, kas romanu rakstnieciba balstas bezapzinata analizés, Bovuaras
veikumu vina pievieno tiem, par kuriem runa ka par dalu no “antropolo-
giskas revolucijas” (Kristeva, 2016), kura neparprotami butisks ir “sievietes
ka sievietes” témas pieteikums. Citviet, pievérsoties sievietibai (/e fémi-
nin®’), vina § jédziena apguvi salidzina ar bozona konceptu fizika. Kriste-
vas psihoanalize, vinas skatijums uz politiskajam un socialajam problémam
paver vinai iespéjas estétika izdarit nobides, atklat skatpunktus, kuri citadi
paliktu aizsegti. Saja intelektuala dzives baves turésana, lai ari atskiriga un
atskirigi, Kristeva nostajas lidzas Bovuarai. Lieki piebilst, ka Kristevas

%7 Brémeng, 2006. gada 15.—16. decembri, sanemot Hannas Arentes balvu par iegul-
dijumu politikas filozofija. Kristeva J. Hannah Arendt ou refondation comme survie.
http://www.kristeva.fr/Arendt_fr.html 16.09.2020 (.. je zente de sonder l'ecceitas du quid,
cette singularité de pensée sans laquelle il ne nous reste que la « banalité du mal » et la « terreur »,
a en croire la philosophe, mais aussi « la promesse » et « le pardon » dont la version moderne nest
autre, a mon sens, que linterprétation analytique lorsquelle nous permet de renaitre ?)

28 Jalija Kristeva ir Simonas de Bovuaras balvas par makslinieciskajiem darbiem un
aktivitatem, kas veicina un nostiprina sieviesu brivibu, iniciatore un §is balvas komitejas
vaditdja no Bovuaras simtgades un balvas dibinasanas 2008. gada lidz 2011. gadam. 2011.
gada §is balvas laureate ir krievu rakstniece Ludmila Ulicka.

¥ Par §i varda nozimi ir izteikusies ari Katrina Malabu. Vina norada, ka Levins un
Derida ir neapstridami atskiribu (diference) pluralizéjusi, tadejadi, vinasprat, sieviskais
vairs nav reducéjams uz “sievisko esibu”, tacu ir un paliek “ontologiskas izmainas” termins
un lidzigi citiem tatad piederigs vardiem, kuri “ierakstiti dzimtes kodola” (au coeur du
genre). Saja sakard vina norada uz vél nepardomatu sieviskas davanas cildenumu. Sal.:
Malabou C. (2012). Le sens du «féminin” Revue du MAUSS, 39(1), pp. 244.
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estétikai raksturiga uzmaniba pret savatnigo un to rada konkrétas un de-
talizétas makslasdarbu analizes (Beardsworth 2004, 143).

Kristevas pirmo darbu, kuros vina pievérsas literatirai un makslai, uz-
manibas lauka ir poétiskas valodas ka attiecibas, saistiba ar mates kermeni.
No Zaka Lakana patapinita atzina norada uz paralélém starp jouissance un
dzeju, tas valoda atstdj pedas, kas salidzinamas ar milas un naves attiecibu
cilvéciskaja esiba. Abos gadijumos svarigs ir maigums jeb cildenums, kas
iedibina zinamu intimitati (Kristeva 1997, 75,84). Valoda ir ta, kura iztéle
visrado$ak un brivak spéj izplesties. Lk, kapéc estétiskas idejas Kants ir
attiecinajis tie$i uz dzejnieka centieniem. Viens no Kanta estétisko ideju
piemériem ir Izidas plivurs. Pols Gordons taja saskata komentaru par lietu
sevi, proti, — to, kas aizplivuro tas pasas konceptualisma konceptu un sa-
stata to ar Lakana vélmes metonimisko funkciju (Gordon 2017, 17). Kris-
teva savukart raksta: “Konfrontéjot esamibu ar naves dzinu vai pat Kantu
ar markizu de Sadu, Freida pécteci saka atbrivoties no “personibas” feno-
menologijas, lai tada veida noraditu vietu “ runas subjektam” biologijas un
sajutu krustcelés. Vini iet pat tik talu — cik asi! — lai atnemtu teologijai tas
“lietu”.” (Kristeva 2009, VIII)

Ta ir avangardiska poétiska rakstiba, kas paver jauna veida iespéjas,
revoluciondras iespéjas. Tas tiek analizétas ka poétiskas valodas transgre-
sivitates faktors. Kristeva, ka ari Irigaraja pretstata raditaja iedibinatajam
logosam matiska intervala (chora) mainigo kustigumu, kas izpauzas ka pa-
ternalas simboliskas kartibas stabilizacijas sakotne. Kada eseja Kristeva
raksta: “Zibsnis — acumirklis vai sapnis bez laika; parmeérigi uztukusi saites
atomi, vizija, drebulis un tomeér bezveidigs, bezvarda diglis. Epifanijas. Ta,
kas vél nav redzams foto, un ta valoda nepieciesami parslid no tiluma,
netiesi. Vardi, kuri vienmér ir parak attali, parak abstrakti $ai zemzemes
sekunzu spieto$anai, ielokas neiztélojamas telpas. To pierakstidana ir smags
parbaudijums, tapat ka mila. Ko sievietei nozimé milét — to pasu, ko rak-
stit. Smieties. Neiespéjami. Izgaismot nenosaucamo, saraut abstrakciju
audumu. Izlaist kermeni beidzot no patvertnes, laut riskét, aiz vardu pli-
vura lauties nozimes iespéjai. Varda miesa. No viena uz otru, muazigi, sa-
lauztas vizijas, neredzama metaforas.” (Kristeva 1986, 162)
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Eléna Millere sastata Kristevas estétiski psihoanalitisko pieeju ar
Arentes politiku un Kanta estétiku (Miller 2014, 17).%° Kristeva masdienu
intelektualos grib redzét “disidentus”, kuri, dziedéjot savus ievainojumus,
aktivi pievérsas “izdzivo$anas terapijas” meklésanai un tas aktivai veidosa-
nai. Arente raksta par metaforisko attiecibu starp neredzamo domaganu
un paradibu pasaules rosinosajiem téliem, ieziméjot filozofijas attiecibas
starp metaforu un neizsakamo. Kristeva télnieces Luizes Burzua (Bour-
geois) likteni saskata visu to jauno meitenu, kuras “lidzigi Aténai ir dzimu-
$as no Zeva galvas”, iespéju, proti, burtiski vai metaforiski zaudéjot mati
(vai dzimteni), dzimto valodu, darinat un stiprinat tas aizstajéju (galvu).
Sis ir raditaju gan virie$u, gan sievieSu cel§ — nemitigi iziet uz jauniem
apvar$niem, tiecoties atbrivoties pasiem no sevis.

Ne vairak, ne mazak ta ir Kanta “Spriestspéjas kritika”, kas, budama
paradigmatiska estétikas sistematizétaja, akcenté skaisto daba un dabas
estétiku, ar to izpelnidamas Heégela kritiku, bet tiesi taja atrodam strikti
novilktas robezas, izliktus atgadinajumus: “Neparkapt!” Zemsvitras pie-
zimé nodalai “Par dvéseles spéjam, kas veido géniju” Kants atsaucies uz
Izidu, rakstidams: “Varbut nekad nav sacits nekas cildenaks, nedz ari kada
doma izteikta cildenak ka uzraksta virs Izidas (Mates Dabas) templa: “Es
esmu viss, kas ir, kas bijis un bas, un manu plivuru nav pacélis neviens
mirstigais.” (Kants 2000, 126)

Kants Izidas ki dabas mates apraksta pievérsis uzmanibu plivuram.
Nimfas Kalipso, par kuru vésti mits par Odiseju, vards etimologiski no-
zimé “ta, kas slépj”, vai cita tulkojuma “vina, kas sedzas ar skidrautiem”. Ka
naves figira, kam saknes velu valstiba, Kalipso, ki norada Ado, metamor-
fozu deél nonak tiesas attiecibas ar iztéli, savukart neoplatoniki iztéli attie-
cina uz dabu. Ado atsaucas uz Olimpiodorus, kur$ 6. gadsimta rakstijis:
“Dabas kartiba dveéseles pirma tunika ir iztéle. Luk, kapéc Odisejam ir

* Miller E.P. (2014). Head Cases. Julia Kristeva on Philosophy and Art in Depressed
Times. New York: Columbia University Press, p. 17. Millere izskir, ka vina norada, piecus
atskirigus aspektus “Kristevas pieeja estétikai”, proti, melanholiska miksla, ikonoklas-
tiska jeb negativitates maksla, pardabiska jeb nepiederiga maksla, Prustiska sublimacija
un matricida jeb dekapitéjosa maksla.
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vajadzigs magiskais augs, ko sauc par sniegpulksteniti. Hermejs, tiklab ka
pareizs prits izvairas no Kalipso, kas ir iztéle un kas lidzigi makonim ir
skerslis Prata saules cela. Jo iztéle ir plivurs (kalumna), luk, kapéc kads
rundjis par “iztéli ka plandoso plivuru”. (Hadot 2006, 58) Mita atsléga
dotie miklainie majieni norada uz Odiseja izglabsanos no naves un vina
atgrieSanos dzivé. Domajams, ka sievietes linijas izsekotijas filozofija
meklé resursus domai par dzivi, nebut nepaklaujot estétisko refleksiju vita-
lisma strupcelam.

Lai gan attéli filozofiskajai refleksijai ir un paliek aréji, reizé tie ir
bagiti nozimju avoti (pie domas par télaino valodu, kas draud Sokratu
padarit “mému”, vél atgriezisimies citviet), Seit atzimésim Kristevas inte-
resi par robezliniju starp téliem un valodu: kur briva iztélotiesspéja paat-
rina izzinatsp&ju un, mobilizéjot kognitivos spékus, iemiesojas estétiska
ideja. Kanta “estétiska ideja” Kristevas lasijuma, kura psihoanalitiskais pa-
pildina biografisko un otradi, caur Herderu, Hégeli tiek partulkota taja,
kas tuvina vinu “pardabiskajam (uncanny)”, “svesatnigajam”.

Skaista un cildena noskirums un zinams pretstatijums, ka ari dabas
estétikas un makslas, ar Kanta estétiku saistams ari estétiskas labpatikas
vilinajums, kas, no vienas puses, pretstatits patiesajam, bet, no otras puses,
paraug negativaja jeb cildena raisitaja terora. Analiz&jot “sieviskas depre-
sijas” tipus, kuru avots ir gratibas atdalities no mates, Kristeva norada uz
“sublimaciju” ka vienigo, kas lauj izvairities “no naves” (“psihologiskas slep-
kavibas”, “pasnavibas”). Endrju Kitrofelovs raksta: “Kristevas sublimacijas
skaidrojums atbalso rindu tému Kanta estétiskas spriestspéjas kritika. [..]
Kristevas chora var tikt domata ka iztéles brivo spéli parstavosa, kura ir
svarigaka (pirms) par shematismu, kas to paklauj sapratnes (simboliska-
jiem) likumiem. [..] Lai gan Kristeva nepievérsas Kanta estétiskajam ka-
tegorijam viennozimigi, vinas noskirums starp subjektu, kurs turpina
procesu, un subjektu, kur$ atsakas risinat kastracijas jautdjumu, ir lidzigs
atskiribai starp géniju un cildenu entuziastu, kur§ vienmér riské nonakt
fanatisma vara.” (Cutrofello 2005, 201)

“Sakot ar pirmajam manipulacijam ar galvaskausu, seksualais uzbudi-
nijums maské bailes, bet masturbacijas bauda veikli parvérs sausmigo
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relikviju fetisa. Bet tas tiesi ir grafiskais un attéla veidojums, kas ar baga-
tigu, virtuozu galvaskausa témas izstradi tik briniskigi izskaidro $is divas
bazas, kuras ir redzama pamata: arhaiskas bailes zaudét mati, lidz pat im-
potencei un navei. [..] Bagatiga ilustrativa dekapitaciju grezniba cel gaisma
duilo bezapzinata logiku, rosina mus ieguldit redzamaja, ciktal attéloja-
mais ir cildena aizsardziba pret $im divveidu Sausmam.” (Kristeva 2012, 83)

Ne tik daudz terors, cik Sausmas,’! briesmas nonak feministiski orien-
této domatdju uzmanibas lauka. Péc Kristevas domam, visi musdienu
rakstnieki, kuri raisijusi plasaku interesi, ir pétijusi to, ko vina nosaukusi
par pretigo, kas nav nekas cits ka atbilde uz $ausmam, kuras raisas, zadot
nozimém, distinkcijai starp sevi pasu un citu. Kristeva nosauc Dostojevski,
Kafku, tacu ipasi akcenté Lui Ferdinanda Seli pretiguma pétniecibu.
Sausmu $ausmas aprakstitas “Atklasmes gramata”.

Savukart kada raksta varda nosaukta attieciba starp nimfu Kalipso un
pastaras dienas sludinaganu Japa Atklasmes gramata: “Vards apokalipse nak
no grieku priedékla apo un darbibas varda kaluptein. Darbibas vards, no
kura atvasinats Kalipso vards, nozimé “slépt”, “noklusét”, “aizplivurot”. Ne-
gativais priedeklis apo, pievienots darbibas vardam, nozimé “attalinat” vai
“panemt nost”. Vards apokaluptein tipéc nozimé “atmest” vai “nonemt” to,
kurs “slép;j”, “nokluse” vai “aizsedz”. Izsekojot $o filologisko pavedienu, ja-
secina: vards apokaluptein un tatad apocalypse nozimé “atsegt”, “atklat”,
“celt gaisma”. Seit apokalipse nozimé “atklasmi”.” (Cohen J., Zagurly-Orly
R. 2019, 16) Citviet tiek uzraditas tadas “apo-kalypso” nozimes ka pirms-
bibliska ligavas plivura nonemsana vai Jana atklasme (Jobn's Apocalypse)
(Keller 2005). Kristeva, komentéjot Morisu Blanso par “neredzamo” un
izcelot pretstata starp attélu un vardu skietamibu, norada uz apokalypso ka
atsegSanu ar redzes starpniecibu un filozofisko patiesibas atsegsanu jeb
aletheia.

31 Tam pievérsusies viena no pazistamakajam italu politikas filozofem, feministiskas
ievirzes domatajam, kas rakstijusi ari par Lisu Irigaraju, Adriana Cavarero. Sk. un sal.:
Cavarero A. (2007). Horrorism. Naming contemporary violence. New York: Columbia Uni-
versity Press, ka ari Cavarero A. (1995). In spite of Plato: A feminist Rewriting of Ancient
Philosophy. New York: Routledge.
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Kristeva grimata “Sausmu vara. Eseja par pretigo” (Kristeva 1980) péti
to, ko vina nosauc par abject, abjection, to, ko vina norobezo ka no objekta,
ta subjekta, t. i., to, kas izsaka Sausmu raisitos pardzivojumus, Sausmu emo-
cijas, riebumu. Tulkosim to ka pretigo, kas, domajams, ari latviesu valoda
nes sev lidzi to negativisma, atsvesinatibas kontekstu, kas ir svarigs Kris-
tevai. Vina raksta: “Pretigs, tas ir amorils, tumss, izvairigs un aizdomigs:
kadas Ssausmas, kas slépjas, kads naids, kas smaida, kada kaisliba pret ker-
meni, ko nodod ta vietd, lai to apskautu, kads paradnieks, kurs jas pardod,
kads draugs, kas jums iegraz dunci mugura...” (Kristeva 1980, 12) Citviet,
rakstot par dumpi, sacelSanos, kas sinonimiski tulkojami ka riebums, pre-
tigums un $aja nozimé, skaidrojot psihoanalizes poziciju, vina analizé no-
lieguma nozimes. Pirlasot Heidegera “Kas ir metafizika?” (1929) un
“Esamiba un laiks” (1927), Kristeva izsaucas: “Dasein ir atgrasana; ekstaze
ir cits pretiga vards.” (Kristeva 1997, 15) Ar Sausmu pardzivojumiem sais-
titais pretigais (/’abject), kam vina pieskirusi terminologisku statusu, tick
sastatits ar cildeno, raisa ari baudu. Kristeva norada uz striktajam robezam,
kas velkamas starp abiem. Deivids DZonsons raksta: “Isi sakot, Kristeva
gandriz punktu péc punkta apvérs un grauj Kanta cildeno, parvérsot ta
nepadevigo racionala eksaltaciju kaunpilna un riebumu modino$a dumpja
liksmiba, taja pasa laika saglabajot Kanta cildena dinamiskas struktiras
lielako dalu.” Turpat vins ari dod savu salidzinajumu un skaidrojumu: “Li-
dzigi cildenajam, pretiguma pieredze ir viena no tam, kas cilvékiem ir
vispazistamaka. Ta iemiesojas burtiski nomaco$a, visaptvero$a izmaina na-
badziga vai draudiga tadu nepanesamu lietu ka dubli, izkarnijumi, vémekli,
asinis, piesarnojums, puvekli vai ta, ko Kristeva identificé ka pretiguma
miniataratveidojumu, liki. Papildus nelabumam pretiguma pieredze ietver
neatlautu prieku un liksmibu...” (Johnson 2012, 127) Galvena atskiriba
starp Kanta cildeno un Kristevas pretigo ir ta, ka pretiguma pieredze ir
nepieladzama, sen jo sen aizmirsta notikuma atgriesanas, ta nav pavérsa-
nas pret absolitu neprieksstatamaja, t. i., ta nav vér$anas uz nakotni, bet
gan kermeniskas esibas atstato pédu atpazi$ana subjekta prieksvésturg;
prieksvésturg, kas jau vairakkart ir tikusi parrakstita un vairs nav legitima,
t. i., ta ir uzmaniba pret neatminamo pagitni. Seila Lintota, tiecoties
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pievérst uzmanibu tam, ko vina sauc par “cildena feministisko koncepciju”,
raksta par gratniecibas un dzemdésanas cildenumu, uzradot $aja ipasaja
pieredzé gan cildena, gan skaista, gan pretiga momentus (Lintott 2012,
237). Dzoana Zilinska 2017. gada turpreti piesaka “feministu kontrapoka-
lipses” manifestu (Zylinska 2018).

Meddzas galva: spogulis un portretu valoda
(Sara Kofmane)

Dzanni Versace, atbildot uz jautdjumu, kapéc par savu logo ir izvélgjies
Meduzu, ir noradijis, ka “meduza nozimé kardinajumu”, “bistamu pievil-
cibu”. Nakdama no talas senatnes grieku mitiem, Meduaza ir vieniga starp
trim masam gorgonam, pazistamam ar baismigo izskatu, ta ir mirstiga, bet
vinas skatiens parakmeno visu, kas noniak ta lauka; tatad ielikoties gor-
gonas seja nozimé mirt; Meduza ir kluvusi par dalu no masdienu makslas
un kultaras paSizpratnes, par vienu no filozofiski estétisko diskusiju gal-
venajiem personaziem.* Deivids Limins saka: “Meduzas muasdienu po-
pularitite nav saistama tikai ar internetu.” (Leeming 2013) Meduzas
popularitates celi ved mis no skaistuma industrijas atpakal pie $i téla iz-
mantojuma rakstniecibas, glezniecibas, télniecibas, kino u. c. jomas, kur
visur rodami nozimigi talaku pardomu motivi. Starp tiem atzimésim Me-
duzas un Perseja, t. i., atspulga adeni, uz vairoga vai spogula glabato attélu
spéka stastu: Persejs ir bezbailigi paveicis savu, iegustot Meduzas galvu,
tacu vin$ uzlukojis gorgonu ne tiesi, bet tikai tas atspulga uz vairoga, jo
vins zina, ko tas butu maksajis, ja nebutu ta darijis (Grethlein 2017, 228).
Tomass Albrehts raksta: “Jebkur§ Meduzas galvas gleznojums, ciktal més
varam uz to drosi skatities, potenciali var tikt interpretéts ka alegorija par
makslas remdinoso spéku. Karavadzo slavena dekapitéta Meduzas galva $o

32 McCance D. (2004). Medusa’s Ear. University Founding from Kant to Chora L. Al-
bany, NY: State University of New York Press, p. 4. Autore pievér§ uzmanibu modernajai
pétnieciskajai universitatei un filozofam-subjektam, kas “riebuma novérsas” no “citada ob-
jekta” (kermena, sievietes). Vinu interesé Meduzas ka “vizualas traumas” ietekme; tas, kas
sievieti dara “kurlu un mému”.
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asocidciju izteikti parada, attélojot galvu tas spogulattéla forma — ta, it ka
ta batu atblazmojusies uz apalas, izliektas virsmas, domajams, atspidot uz
Perseja vairoga” (Albrecht 2009, 5). Tatad glezniecibas filozofija vai glez-
niecibas estétika izaug no gleznotaja pasrefleksijas, tacu, pirms atgrieza-
mies pie §is témas, atzimésim vél kadus momentus.

Meduzas vardu estétika ierakstijis Johanns Gotfrids Herders darba
“Pirma kritikas birztala”, kura varam jau saklausit talas nakotnes atbalsis;
taja lasam: “Skaista Meduza bez ¢askam matos vairs nebitu atpazistama,
vairs nebatu Mediza — vina batu tikai skaista seja; §1 iemesla dél un nevis
tapéc, ka maksliniekam ipasi patiktu ¢askas, vinam ir jaizmanto $is atri-
buts. Un kapéc ne? Ja vins ieslépj ¢askas vinas matos, tas var kalpot par
ornamentu; un vai tas ir neglitas? Sausmigas, bet ne neglitas; bet &is Saus-
migums, ja mikstinats un pretstatits skaistajiem sejas vaibstiem, ir pati-
kams; tas musos modina ideju par neparasto, dievietes Minervas speku;
tapéc tas ir vajadzigs ka raksturiga iezime, kas piemérota daudzskautnai-
nam iespaidam: tas cildina skaisto. Tapéc Meduza nepieciesami nav negli-
tuma téls.” (Herder 2006, 85) Par Meduzas skaistumu ir rakstijusi Kristine
de Pizana (Pizan de 2003, 57-58). Tac¢u par ipasu hitu fran¢u feminisma
ietekmes un iedvesmas laukos klast Helénas Ksiksa 1975. gada publicétie
“Meduzas smiekli” (Cixous 2010), kas tiek uzskatiti par “sieviskas rakst-
niecibas” (écriture feminine) manifestu, kas ipasi piedalijies feminisma es-
tétikas tapsana (Stam 2015, 85).

“Meduzas galva”ir Zigismunda Freida 1922. gada piezimes, kuras tiek
publicétas péc vina naves 1940. gada (Freud 2003, 84). Freida psihoanalize,
uzradot atkdapsanos no pozitivistiskas célonu meklésanas un parejot uz
pieredzes analizi un nozimes meklésanu, tai skaita ari makslas un literata-
ras jomd, paver jaunu lappusi cilvéku pieredzéjumu un afektu izpéte, tade-
jadi raisot aktivu interesi, par ko varam parliecinaties ari to francu
feministu vide, kuru teorétiskajas iestradés psihoanalizei atvéléta butiska
vieta un loma (Cazeaux 2000, 491-505, 506—597). Ja Zaks Lakans ir vai-
rak asoci€jams ar Lisu Irigaraju un Jaliju Kristevu, tad Sara Kofmane sava
pirmaja gramati, kurai (kopa ar Zaku Derida) izveléts nosaukums
"Makslas bérniba. Freida estétikas interpretacija’ (Kofman 1973, 1988), ir
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pievérsusies Zigismundam Freidam un vina nostadném makslas, estétikas
joma. Vina ir publicéjusi darbus ne tikai par psihoanalizi, bet ari par So-
kratu, Platonu, Didro, Derida u. c., tacu starp tiem, kuriem ir veltiti vairaki
vinas darbi, ir Z. Freids un F. Nice. Sara Kofmane ir rakstijusi autobiogra-
fiskus darbus, ka ari ievérojamu uzmanibu veltijusi refleksijai par makslu
(Kofman 1985 u. c.), publicgjot gan atseviskam gleznam, glezniecibai un
tas zanriem,* tiklab ari literarajiem darbiem? veltitus rakstus. Vina seko
formulai “subjekta upurésana, objekta zaudéjums”. Ja Kristeva akcenté
dumpi, pretestibu, revolucionaras aktivitates, Kofmane pievérs uzmanibu
magiskajam, apvardo$anai (awotpémerv), tam, kas pasarga no launas acs un
maksla ieskata Perseja Zestu sargat Andromedu no briesmiga gorgonas
skata, kas skatitdju parvér§ akmeni. Mikslas uzdevums, péc vinas parlieci-
bas, ir palidzét “panest nepanesamo” (/’intolérable rendu tolérable), but tai
udens, vairoga, spogula virsmai, kura aprimst parmeérigais un baisais.

Freids mita par Meduzu saskatijis individualas uzvedibas psihologisko
izpausmju sastatiSanas un skaidrojuma iespéju: bailes no kastracijas ka de-
kapitacijas un to neparprotamo saistibu ar bailém, ko jauna puisi varétu
radit pieaugusas sievietes, visdrizak mates genitaliju uzlikosana. “..sievie-
tes genitalijas modina nesadalamu Sausmu un tiksmes maisijumu; tas reizé
atmodina un remdé kastracijas raizes,” raksta Sara Kofmane, analiz&jot
Freida “Meduzas galvas” temu (Kofman 1980, 101). Makslas darbos, kuros
skatama Meduzas galva, ta attélota ar ¢uskam matu vieta.

33 Saras Kofmanes rakstu izlase, kura ir vinas darbu fragmentu tulkojumi anglu
valoda; gan no “Makslas melanholija”, “Portretu lidziba: atdarinasana pec Didro”, bet
arl nepabeigta un péc naves publicéta eseja “Naves apvardosana: Piezimes par arsta
Tulpa anatomijas stundu (1633)”, dots kopigs nosaukums “Patiesiba gleznieciba”. Sal.:
Kofman S. (2007). Selected Writings, Stanford, California: Stanford University Press,
pp- 205-242.

3 Kofman S. (1991). Freud and fiction. Cambridge: Polity Press. Saja pétijuma Kof-
mane izseko tiem literarajiem darbiem, uz kuriem ir atsaucies un kurus tuvak analizgjis
Z. Freids. Tie ir: Empedokla poémas fragments, Hebela “Judite un Holoferns”, mazpazis-
tama autora Jensena “Gradiva”, E.T.A. Hofmana “Smilsu virs”. Ari Derida veltitaja darba
vina izmanto §adu panémienu, piesaucot un analizgjot Zana Zené “Zagla dienasgramata”
(1949), kas skaidrots Derida darba “Kapu zvani”. Sal.: Kofman S. (1984). Lectures de Der-
rida. Paris: Editions Galilée.
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Julija Kristeva turpretim, uzdodot jautajumu “kas ir Meduza?”, aktu-
alizé gan sena mita pédas dazadu makslu redzéjuma, gan parada Meduzas
cieso saistibu ar mikslas un estétikas refleksiju. Vina raksta: “Spogula
darbs un koralu darbs. Slepena genealogija starp gorgonu varu un estétisko
pieredzi gadsimtiem seko kursam. Tas liek mums saprast, ka makslinieki
prot izvairities no klasanas par Meduzas upuriem, tas ir tapéc, ka vini tver
to spoguli, taja pasa laika palikdami vinas asinu augli. Medazas mita jau
ieskatama iemieso$anas (inkarnacija) estétika.” (Kristeva 2012, 36) Sarai
Kofmanei veltitaja pieminas eseja Zaks Derida runa ari par vinas nepa-
beigto “Naves apvardosana” (La mort conjurée), kura vina analizé Rem-
branta gleznu “Dotora Tulpa anatomijas stunda” (1632). Derida raksta:
“Dzives apliecindjums nav nekas cits ka noteikta doma par navi; ta nav
nedz pretosanas navei, nedz vienaldziba pret to.” (Derrida 2001, 215-216)

Sai Kofmanes dzives svinésanai Derida izseko, saklausot aiz Saras asa-
ram vinas vitalos smieklus, akcentu parcelsanu no pislu korpusa uz kerme-
niska lasijumu, “vinas apliecindjumu, vinas protestu dzives varda”, vinas
izdzivosanas (sur-vivre) patosu. Derida citeé Kofmani: “Anatomijas stundi
zinatnes gramata stdjas Bibeles vietd; vienu patiesibu aizstajusi cita, kas
vairs nav piederiga tikai gramatas gutam zina$anam, jo atrod savu ekspe-
rimentalo pret-apstiprindjumu lika sekcija. Kristus (pieméram, Mantenjas
[glezna] Milanas Bréra makslas galerija,® par kuru liek domat cita — Am-
sterdamas Anatomijas stunda) tiek aizstats ar kada pasnavnieka kermeni,
tiri pasivi manipuléjamu objektu, kas neraisa emocijas, ne ari ietver zimi
uz aug$amcelsanos, gréku izpirksanu vai kadu dizenumu. Kermena anato-
mijas izpéte ir Kristus pislu religiskas ilazijas parbaude. Tomeér §1 “Anato-
mijas stunda” nav memento mori maciba; ta nav naves uzvara, bet kada
uzvara par navi; un uzvara nav, pateicoties kadas ilazijas dzivei, bet gan
pateicoties spekulativajam (spéculatif), kam piemit ari okulta funkcija.”

(Derrida 2001, 224)

% Sk.: Mantenja A. Kristus apraudasana, 1470-1474.
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Imaginarais: Hiparhijas izvéles laika loctjumi
(Misela Ledefa)

Lidzigi Bovuarai Misela Ledefa nav lingviste, vina ir studéjusi filozo-
fiju un ir daudz kritiskaka pret psihoanalizi. Starp vinai tuvakiem doma-
tajiem tiek minéti: francu epistemologiskas skolas parstavji, pieméram,
Gastons Baslars, Zils Delézs u. c. Pievérsoties filozofijas vésturei, Ledefa
nevaréja nepamanit to, cik liela nozime filozofiskaja rakstnieciba ir atte-
lam. Ledefa norada, ka, lai gan dazas autoritates ir tik kautrigas, saka, ka
nezina, kas ir filozofija, parasti tomér visiem ir skaidrs, ka “filozofija nav
stasts, nav télains apraksts, nav tiri literars darbs. Filozofiskais diskurss ir
ierakstits un deklaré savu filozofisko statusu ar norobeZoSanos no mita,
fabulas, poétiska un attéla domeéna.” (Le Doeuft 2003, 1) Ta ka filozofijas
norobezo$ands no attéla un téla ir vismaz divdomiga, Ledefa atklaj, ka
filozofija atgust télu “slepeni” un, iesp&jams, “piratiski”. Vel vairak — téla
izmanto$ana atkldjas cena, kas par to tiek pieprasita, proti, ta ir “sievietes”
iezimé$ana un attiecigi vinas izstumsana, izslégsana. Ledefas uzmanibas
lauka ir sievietes vélme péc zinasanam, vinas domatalkas un teorijas griba:
sievietes un filozofijas, attéla un jédziena dinamikas un robezu izpéte atklaj
vel kadas sieviskas rakstibas estétiskas skautnes.

Ledefa pievérs uzmanibu tam, ka sievietes riciba ir mazak “pieejamo
riku”, lai ieklautos filozofiskaja diskursa, vai ta batu publiska runa, vai
teorétisks apceréjums. Pievérsot uzmanibu dihotomiskajiem pretstatiem,
kas ir dala no Rietumu filozofiskas tradicijas un piederigi tas instituciona-
lajam izpausmém (pieméram, kultira / daba, logoss /patoss, aktivs / pasivs
u. ¢.), Ledefa jau kop$ pirmas gramatas ir rakstijusi par tiem sastatiju-
miem, kuros izpauzas sievietes iespéjas, vinas novietojums attieciba pret
zina$anam. Nosaukums “Studijas un vérpjamais rating” (Le Doeuft 1989)
varétu but pilnigi neizprotams musdienu jaunietém, kuram nedz macibas
skola, nedz studijas augstskola vairs nav probléma. Sen no sievietes ikdie-
nas aprites pazudis ari vérpjamais ratin$ un atsauce uz au$anu ki jomu,
kura tapinati gan ikdienas apgérbi, gan paklaji, gobeléni, kas, péc feministu
domam, atbilst sievietes radosam izpausmém un ir ieklaujami lietiskas
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makslas estétisko problému loka. No tam gan tradicionali ir izvairfjusies
estétika, kas bijusi orientéta vien uz tilu no ikdienas dzives estétikas sta-
vosis elitaras télotdjmakslas aplakojumu.

Laiks, ko no ikdienas dzives studijam un pétniecibai var atvélét sie-
viete, ir vinas, lai ari tikai daléjas, izvéles zina. Uz to ir noradijusi Hiparhija
(350 p. m. €280 p. m. &.) (Hipparchia). Tadél ne velti gramatas “Studijas
un vérpjamais ratins” tulkojuma anglu valoda nosaukums partapis “Hipar-
hijas izvéle” (Le Doeuff 2007). Par Hiparhiju ir rodamas vien skopas zinas:
vienviet vina raksturota ka uzticama sieva un briniskiga mate un tikai tad
ka grieku kinisma virzienam piederiga domataja. Saprotams, ka $i ir no-
rade ne tikai uz attieksmi, bet ari uz patiesam realo laika sadalijumu.
Ledefa uzsver, ka Hiparhijai ir bijis vajadzigs viens vien teikums, lai for-
mulétu sievietes situdciju attieciba pret filozofiju, proti: “Es izlietoju visu
to laiku, ko mana dzimuma dél man butu vajadzéjis sédét pie stellem, lai
gutu zinasanas.” (Le Doeuff 2007)

Hiparhija ir viena no 1038 sievietém, kura “ielagta” Dzudijas Cikago
“Pusdienas” (1974-1979). Cikago “Ielugums uz pusdienam” ir feminisma
estétika emblematisks darbs taja zina, ka “maina attélojuma statusu”, proti,
“parskata veésturi, ieklaujot taja sieviesu kolektivu”, “ar baudu” uztverot un
pieminot vinu sasniegumus, izjitot vélmi péc “solidaritates un vinu matis-
kas klatbutnes” (Herwitz 2001, 2017).

“Loma, kuru var spélét maksla un estétika apzinas individualo un so-
cidlo izmainu pamatojuma, tagad radas daudz problematiskaka neka jeb-
kad ieprieks. Citiem vardiem sakot, feministiskas (feminist) estétikas
politiskais raksturs mazak atttistas labakas nakotnes vizijas limeni, bet
vairak — saskana ar dzimuma/dzimtes sistémas, kas nik no senas tradicijas
un dominé joprojam, analizi un kritiku. Tomér butu parpratums uzskatit,
ka feministiska estétika uzliek par pienakumu tas piekritéjiem noteiktu
estétisku vai politisku programmu.” (Klinger 2000, 352)

Ledefai ir butiski atgadinat par sievietém filozofija — Hiparhiju, Gab-
rielu Sisonu 1632-1703), Mariju Volstonenkraftu (Bahar 2002) un, pro-
tams, par Simonu de Bovuaru, ka ari citam, $aja zina vina ir solidara ar
Cikago. Ledefa norada uz bitisko un feminisma ideju attistibai prata
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paturamo: “Bovuarai bija drosme runat par sarezgitu patiesibu, kas atst3j
iespaidu uz visparpienemto milestibas télu” (Le Doeuff 2006, 18). Bovuara
un vinas “Otrais dzimums” ir jaapskata un javerté ka filozofisks darbs —ar
$§adu pieeju Ledefa maina akcentu feminisma (vilnu) ietvaros. Ledefai ir
butiska metode, butiska sievietes ieklausanas filozofijas loka. Tacu ari
Bovuiras gadijuma vina ieskata to, ko nosaukusi par Eloizas kompleksu.
Ledefa noraida kiadu “femininas” vai “maskulinas” rakstibas eksistenci,
vinas uzmanibas centra ir jautdjums par to, ka tiek “konstruéts génijs”, ka
jadoma filozofija un filozofs un ka tiek izspélétas attiecibas starp to, kas ir
filozofija, bet kas ir tikai viedoklis.

Eloizas un Abelara stasts ir par skolotaja un skolnieces attiecibu rak-
sturu: kad mentors alkst ne tikai skolnieces, bet visparigu apbrinu, vinas
sekosana, tacu ari ta iespéjama tikai ka sievietes paSuzupurésanis, pas-
atteik$anas, vinam vajadziga tada meéra, kada ta palidz uzturét vina ka
domataja izcilibas télu. Péc Abelara pieprasijuma Eloiza uzgérbj mukenes
galvassegu, bet Simona de Bovuara savu jaunradi nesauc par filozofiju.
Ledefa norada, ka, pastavot ari §iem striktajiem nosacijumiem, sievietes
tomér meklé nisu, to intelektualo niSu, kura “domasanas veids” pielautu
vinam intelektualu lidzdalibu. Luk, ka Ledefa saka par Simonu de Bo-
vuaru: “Eloizas komplekss, skiet, nav tik kroplojoss ka man tas bija licies
ieprieks. Tatad ir iespéjams no ta nemanami izvairities un autonomi no-
darboties ar filozofiju, protams, spéka esot nosacijumam, ka netiek mégi-
nats pozicionét sevi ka filozofi” (Le Doeuff 2007, 165). Sadu jautdjumu,
péc Ledefas domam, gan nebutu bijis jégas uzdot pasai Bovuarai.

Tacu Ledefai ir izdevies ar $im analizém, kuras atrodam daudz biogra-
fisku momentu, pateikt ko butisku gan par filozofiju, gan par sievietes
iespéjam taja, gan par to, ko varam attiecinat uz “sievisko rakstibu”, ne-
ieklaujoties, bet “radot”, “analiz&jot”, radot precedentu. Darba “Zinasanu
dzimte” Ledefa norada, ka ir jalasa citu zinatnieku darbi un ir jauzrada, ja
paradas kadas pseidozinatniskas pieejas ka, pieméram, “Gdens atmina”
u. c., tacu, pat ja kolégu darbos nav kludu, uzdevums nebus vienkarss,
jo “zinatnes viri” tiecas “zinatnes sieviesu” kritisko izjatu anestezét, lai pa-

liktu speka vien apbrina visam, ko vini dara (Le Doeuff 2003, XIII). Ir
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jaieskatas pagatné, uzsver Ledefa, jo tas palidz atstatities no izzinas mitis-
kosanas, palidz atpazit télus, attélus, stastus, kas regulé attiecibas starp
intelektu un dzimumu, iespaidojot “kolektivo epistémisko imaginaro”,
tiklab ka ari “pienémumus”, kuri valda izglitibas institatos. “Rakstit”
Ledefa formulé ki uzdevumu — rakstit ta, lai kolégu “meitas izaugtu lai-
migiakas” un ikviens un ikviena varétu “attistit lidz pilnibai savu cilvécibu”.
Sada uzdevuma izpildi vina, atskiriba no Bovuaras, saskata vien filozofija,
proti, vina kritiski norobezojas no tadas “sieviskibas” formas, kura batu
radikali atdalita no filozofijas, racionalitates, izglitibas vispar.

Priekstecu rakstos jau ir rodami avoti “prata kultivésanai”. Ledefa at-
saucas uz SiSonu, kurai gramatas ir kas nozimigaks par skolam, jo tolaik
jau meitenes skolas neuznéma, bet lasit ir butiski, pat ja kads zina labak,
kas butu jalasa, un pieprasa lasit tikai to, kas jau ir citu ieteikts: ir jaatbrivo
sevi izzinai, “jamudina sievietes un meitenes mosties no snaudas un izvilkt
pasam sevi no izglitibas trakuma, kura vinas aizvada savas dzives”. Ledefa
cildina SiSonu par pieméru tam, ka “radit” ir iesp&jams “majas”, ja ir slégti
citi celi: katra izzina ir brivibas praktizé$ana. Aizliegums, atturéSana, ap-
spiesana rada ciesanas, tas ir japardoma un pardomajot tas lauj parvarét pat
“viskonkrétako skeérsli”, kas var nebut nekas cits ka vien pasas vai citu iedo-
mas, aktualizéjot Sisonas centienus, uzsver Ledefa. Sievietes veiksmigak
parvarétu ierobezZojumus, ja vinas saprastu, ka pasam nebut tik paklavigam
un aklam. Saja aicinajuma, kas izlasams vinas rakstitaja, proti, vismaz ne-
palidzét kalt sev kédes, Ledefa saskata Sisonas iespéjamo ietekmi uz Ruso.

Vel vairiak, lai gan Ledefa ir norobezZojusies no “sieviskas rakstibas” un
nav rakstijusi tiesi nedz par valodas, nedz estétikas jautajumiem, vinas té-
lainibas un jédziena attiecibu izpété, ka ari biografiski ietonéta sievietes
vietas filozofija aprakstos atklajas papildu aspekti fran¢u feminisma piene-
sumam. Sadala no “Filozofiskajam imaginarijam” “Gari mati, iss prats”
(Cheveus longs et idées courtes)* Ledefa noraida gan Eloizas kompleksa, gan

% Sis nosaukums labi uzrada mitisko valoda un ir laba ilustracija Ledefas domai par
to, ka téls, attéls, tiekot parnests uz citu kontekstu, iegust citu nozimi: vienu més atro-
dam $ajas vinas filozofiskajas pardomas par feminismu un teoriju, citu DZonija Halideja
dziesma ar tadu pasu nosaukumu. Estétiskais akcents téla ierakstiSana ir butisks.
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ta paveidu, kuru vina saskata akadémisko kolégu pielautaja iedzilinasanas
filozofijas vésturé un taja sastopamo autoritasu izpété un runa par “filozo-
fisko rakstibu” nakotnes forma, saskatot taja sieviesu legitimu ieklautibu.
Ta ir domajama kopa ar “jaunu racionalitati”, kura ir un bus ik bridi atvérta
vél “nezinamajam” un “nepadomatajam” (Le Doeuft 2003, 127-128).

Plivuru gramatika: leva un muzas (Heléna Ksiksa)

Heléna Ksiksa vieniem pazistama ka teatra cilveks, lugu rakstniece,
feministe, citiem — ka poétisku darbu autore, bet vél citiem sabalsojas ar
domatajiem — Zanu Zaku Ruso, par kuru lasa lekcijas College International,
un, protams, ar Zaku Derida, ar kuru vinu saista gan kopiga bérnibas zeme
Alzirija, gan milestiba uz francu valodu, pat kopigs filozofiskas refleksijas
atslégas vards, proti, rakstiba. Lidz ar Ksiksa “feminina rakstiba” 20. gad-
simta septindesmitajos gados klist par kopigo apzimé&jumu diskusijai par
dazadam sieviskas ievirzes estétikam daudzskaitli. Tas pazistamakas par-
staves ir Heléna Ksikst un Lisa Irigaraja. Estétika si diskusija, kura balstas
dzimumatskiribu izpétes un apceres tematika, ir atstajusi visai pamanamas
pédas. Vieni no vélakam “Meduzas smiekli” analizém Margreta Brigmane
atzimeé: “Ka vienmér, kad sievietém ir iespéja ieklauties intelektualajas de-
batés, vinas pauz pretrunigu nostdju pret valdoso tradiciju. No vienas
puses, més redzam sievietes, kas tiecas ieklauties akadémiskaja telpa, atsta-
jot taja smagus s€jumus, kas parpilni ar zemsvitras piezimém, kam jastip-
rina vinu akadémiska ticamiba. No otras puses, més atrodam sievietes,
kuras liek lieta pastavosas, valdosas nepaklavibas modelus, tadus ka eseja,
lai paustu savu spéku un redzéjumu. T ir lidzsvarojosa darbiba, §1 pasta-
vo$o formu praktizésana, lai raditu jaunas nozimes. Péc manam domam,

»

Ksiksu ir viena no §is otrds grupas parstavém.” (Briigmann 1993, 74)%

7 Briigmann M. (1993). Between the Lines. On Essayistic Experiments of Héléne
Cixous in “The Laugh of the Medusa”. The Politics of the Essays: Feminist Perspectives. Ed.
by R.-E. Boetcher Joeres, E. Mittman, Bloomington and Indianopolis: Indiana Universi-
ty Press, p. 74. Margreta Brigmane nem talka Teodora Adorno atzinas par eseju, lai tuvak

raksturotu “sieviesu estétiku” (feminine aesthetics), un to, kas ieguvis apziméjumu “éeriture
. . ”»
féminine”.
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Ari citviet atrodamas liecibas, cik atbrivojosi ir bijusi “Meduzas
smiekli” ar1 gleznieciba un glezniecibas filozofija (Cixous 2012, 2). Sakot-
néji par feministu manifestu nodévéta Ksiksa eseja “Meduzas smiekli”
rakstita Zurnala Arc tematiskajam numuram “Simona de Bovuara un sie-
viesu cina”. Ksiksa rakstniecibas tému saprot atskirigi un vina tas izvérsu-
mam piesaka citus, no Bovuaras atskirigus motivus un risinagjumus. Tomeér,
raugoties no laika distances, “sieviskas rakstibas” diskusija turpina sirrea-
lisma ietvaros aizsikto “automatiskas rakstibas”, Sartra ieziméto “angazétas
rakstniecibas” tradiciju, ieklaujoties taja ar savu piedavajumu.

Lai gan ir skaista un smejosa, Ksiksa “Meduza” tiek uztverta ka drau-
dus nesosa, bistama. Eseja tiek uzradita un ieskandinata sievietes valodas,
“femininas rakstibas”, mates balss téma, tas ir témas, ko vina turpina risi-
nat ari citos darbos. Sieviska rakstiba reizém tiek aplukota ka rakstibas jeb
rakstniecibas estétika (aesthetics of writing) vai citreiz raksturota ka sieviski
estétiskais (female aesthetic). Atsauci uz Medizu atrodam vel kada cita
Ksiksa apceréjuma, kas Soreiz veltits amerikanu makslinieces Roni Hornu
veidotajai instalacijai, kuras centra ir atsauce uz braziliesu rakstnieci Kla-
risu Lispektoru, “Agua Viva”. Par Lispektoru Ksiksu ir rakstijusi vairak-
kart, atrodot vinas darbos to, ko, Ksiksaprat, batu jasauc par “sievisko
rakstibu”. Rakstniecibu Ksiksu skata cie$a sazobé ar glezniecibu, uztverot
un lasot gleznas ka poétiskus véstijumus, kuros “ierakstitas” makslinieka,
rakstnieka sapes. Ksiksa jauta, rakstot par “Dzivo udeni”: “Ziméjot udens
portretu, makslinieks — vai vina vai vins ir gleznotaja/s?, fotografe/s, dzej-
niece/ks? — zimé tiklab ari sevis pasas/savu pasu portretu, vina/§ ieslid un
izslid no udens ka no sevis pasas/pasa. “Autors” ir nekur un visur, autors ir
ik dala, ik veselums, autors nekonstrug, vina vai vin§ sanem un saplist.
Nevienam nav idejas, vai autors ir virietis, vai sieviete, un tam nav ari no-
zimes, autors ir taja, autors ir dala no teksta plasmas” (Cixous 2012, 38).

Kada no Bovuaras dienasgramatam atrodama piezime par Homeéru,
kuru vina tobrit lasa, ta ir atzina par to, ka patiess dizums nepielauj kom-
promisus. Jautajums tomér paliek: kur mekléjams filozofa-domataja un
kur rakstnieka/ces dizums? Jautdjums par filozofijas un rakstniecibas jeb
literatiras attiecibam, kura apdomasanai ir pievérsusies ki Bovuara, ta
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Heléna Ksiksa, ietver kopigu atsauci uz Heidegeru, aktualizéjot poétisko
lidzas teorétiskajam, izejot uz dzilakiem atskiribas elementiem “plato-
nisma apvérsanas”, “metafizikas parvarésanas” Derida un vina Strasburas
domubiedru (F. Laka-Labarts, Z.-L. Nansi) loka: velkot paraleles starp
esamibu (/’Etre) un rakstibu (écriture) un atverot jautajumu “par valodu”.
Ja Bovuara skatija rakstniecibu iepretim metafizikai, censoties norobezo-
ties no mitiska — ka konservativas ievirzes rakstniekiem (kurus vina asi
kritiz&ja “Otraja dzimuma”) atbilstosas orientacijas uz mitu, censoties at-
brivoties, apgustot konvencijas; Ksiksa nav svesa “bauda no teksta”, vina
raksta, lai lautos teksta pladumam; ka saka Koksa, ikdieniskaja ielasot
Homera “Odiseju” (Cox 2019, 271). Dzivibas un naves, meitas un mates
attiecibu témas rakstnieciba ir apstiprinatas gan Bovuiras “Tik maiga
nave” (Beauvoir 1964), gan Ksiksa (Cixous 2014) “Homeérs ir miris” —
divos ar mates navi saistitajos darbos. Ksikst norada, ka vinas darba avots
ir mates ikdienas pieraksti, kas lidz ar navi vairs neturpinis, tos tagad
apdarinatus meita publicé ar nosaukumu, kuru neviens mis netraucé izla-
sit ka “Ei, mate ir mirusi”. Tacu janem vera, ka vardkopa “ei, mate” francu
rakstiba (Homere) reizé liek domat par Homeéru, lai gan par Homeéru meés
nerunajam sieviesu dzimté, ka arf izsaucienu “ei” rakstam atseviski. Sada
nozimju nobide, to intensificésana ir raksturiga Ksiksa, kuru Zaks Derida
nosaucis par “neatpazitu literaru objektu”. Valodas estétika ir tiesi saistama
ar “sievisko rakstibu”, par kuru Ksiksa daudz domajusi un rakstijusi, aici-
not rakstot uzradit valoda saiti ar mati, “apstridét valodu”, lai “apzimeéjot/
ierakstot kermeni”, raditu rezonansi, atvértu jaunu nozimju telpu. Ksiksa
doktorpétijums veltits DZeimsam DzZoisam, iepretim vinam, péc Ksiksa
domam, Lispektoras darbi, bet jo ipasi “Agua viva”, ir “sieviskas rakstibas”
piemeérs, jo taja nav sekots kodiem, bet pladumam.

Ksiksu ieskata poétisko, kas nozimigs katrai daudz cietusai dvéselei un
kas, pa “neskaitamiem celiem” vedot, rosina pardomat attiecibas starp es-
tétisko, étisko un to, kas paradas (fenomenologiju). Vina runa par miglas
plivuriem, kas sedz acis tuvredzigajai, un stasta saauz neatskirami kopa
teorétisko un poétisko (Cixous, Derrida 2001, 3). Literatara, valoda ir ka
dzili adeni, kuriem laujas ka rakstitdja, ta lasitaji. Ksiksu liek vienlidzibas
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zimi starp lasit un dzivot, vinai tie ir sinonimi. Homeéra “Odiseja”, Veca
Deriba, Eshils, Dostojevskis, Katka, Freids, Dzoiss, vél un vél un starp
autoriem, par kuriem Ksikst ir rakstijusi, ir ari brazilu rakstniece Klarisa
Lispektora (Cixous 1989).

Ksiksa lasa Agua Viva (Corn, Cixous 2006) un saka, ka vispar to var
lasit, ja ir zinams, ka lasit tekosu adeni. Tekoss adens ir Roni Hornas foto-
grafiju téma. Fototografijas redzamais udens ir udens sava kustigaja mate-
rialitaté. Bet lasit Agua Viva — varbat tomér ar to ir domata Klarisas
Lispektoras gramata, ja to varétu nosaukt par gramatu. Tacu labak par to
ir domat ka par gramatu — lietu, ka citu lietu. Sai esejas sadalai Ksiksa
likusi nosaukumu ““Agua Viva” krastos, Roni Horna, slepeni”. Tekosais
udens nav ne simbols, ne metafora, tomér tas lieck domat par valodu, par
vardu do$anu lietdm ar tadu pasu brivibu un tadu pasu nepiecie$amibu, ar
kadu raksturojamas norises dzivaja daba, t. i., dzivnieku parvietosanas u. c.
So gramatu-lietu Ksiksa nosauc par viena kosmiska elementa — adens —
portretu. Tacu, lidzko kas tick nosaukts varda, tas jau ir kas cits; lidzko
nosaukts varda tekosais tdens, ta jau saucgjs ir ara no udens. Ta ir “brazi-
liesu valoda”, ta apskalo krastus ari citur pasaulé, un tad, kad ta atpladusi
lidz Nujorkai un taja ielakojusies Roni Horna, tad Agua Viva lauj sevi
sadzirdeét angliski: “ta saka kaut ko citu, ta¢u noslépums vienmér runa
viena un taja pasa klusuma”. Ari starp svesajaim valodam ir iespéjama sa-
pratne. Sve$atnigajam, divainibam ir ipasa gar$a un tie$i to varam ipasi
izbaudit otra valoda jeb cita valoda.

Saja adeni bez apstajas un bez formas savas aprises iegast mediza,
Jellyfish; ta dzimst, ta dzemde, ta mirst. Agua Viva jellyfish/meduza izskatas
lidziga no ledus izkaltam zvanam ar zvana mélém vai lidziga caurspidigam
lietussargam. Francu varda méduse (mediza) saklausama atbalss tai, kas
savulaik bijusi griekiem — viena no trim gorgonam, vieniga mirstiga Me-
duza, tai, kas ar savu skatienu vien ir bijusi “tukstosiem kareivju slepkava”.
Ksiksa atgadina, ka tai galvu nocirtis Persejs, un norada, ka ... es negrasos
stastit So brinumaino, $ausaligo nostistu Seit: tas atstdjis savu nospiedumu
it visur, uz Agua Viva, musu sapniem, Roni Hornas darbos, cilveku kaisli-
bas, elku pielagsana, visur, kur pastav noslépums, kas valdzina un apdraud
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vélmi, visur, kur ilgas ko ieraudzit, ir pasa dzives riska cena, ir Agua Viva
Medusa. Agua Viva Medusa ir varena un fascinéjosa. Vina ir savveida ap-
slepts dievs. Vina sauc un vina neatbild. Vina ir dieva slépta adenszime.”
(Cixous 2012, 38)

Fran¢u domatajas akadémiskas rakstniecibas un filozofijas jomas
meklé vardus, jédzienus, kuri atbrivotu no laikam neatbilstigiem aizsprie-
dumiem un pavértu celu meitu piepilditai dzivei ari rakstniecibas un filo-
zofijas jomas. Vinas pievér§ uzmanibu tam, kas palidzéjusas savulaik bat
un pabut starp ideju rosinatdjam un zinima méra uzsikusas solidaritates
kustibu — Aspasiju, Diotimu, Hiparhiju, Hipatiju u. c., bet ari liekot at-
ceréties un padomat par Ievu, Penelopi, Mariju u. c., ta aizmirstibas
audumai atgadinot par velkiem, kad, laikiem cauri vedot, top darinati
krasni raksti.
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Mara Rubene

Caryatids: Feminism and Aesthetics

Summary

Simone de Beauvoir, Luce Irigaray, Sarah Kofman, Julia Kristeva,
Helen Cixous, Michel Le Doeuff can be seen as united by their common
interest in writing and subsequently their critical influence on some
aesthetic issues. They can be characterised by some phenomenological
moments, but divided by different emphases on Existentialism, Psycho-
analysis, and Poststructuralism. However, since the researchers in North
American universities refer to these authors as part of ‘French Feminism’
or ‘New French Feminism', or even ‘écriture féminine’, their presence in
shaping the so-called feminist aesthetics becomes evident. The article out-
lines some aspects of feminist critique of Plato’s, and his notion of beauty,
the interpretation of creativity, Kantian sublime as a paragon for abject, as
well as it draws attention to some other stories important for the under-
standing of the aesthetic views of the above mentioned authors.

Keywords: French Feminism, aesthetics, birth in beauty, écriture féminine,
abject.



Maija Kiile

EDITES STEINAS MACIBA PAR EMPATIJU
KA KOPIBAS MEKLEJUMI*

Petijums veltits empatijas izpratnei Edites Steinas (Edith Stein) agrinaja filosofis-
kas darbibas posma, kad vina sarakstija un aizstavéja doktora disertaciju par empi-
tiju “Zum Problem der Einfiihlung’, paplasinot Huserla fenomenologisko pieeju un
vélak — habilitacijai sagatavotaji darbi “Beitrige zur philosophischen Begriindung der
Psychologie und der Geisteswissenschaften”. Par Steinas ieguldijumu empatijas izpratné

[ilosofu, psibologu, neirozinatnieku, makslinieku, pedagogu videé izvérias dazadas inter-
pretacijas, sakot no fenomena/agixkcis, psibologiskas, socialpsihologiskds, komunikdaciju
zinatnes pieejas un beidzot ar teologisko un kristiga misticisma skatijumu. Petijuma tiek
akcentéta tiesi fenomenologiska pieeja un Steinas domu evolicija lidz kristigajai teologi-
Jai. Raksta paradits, kd Steinas maciba par empatiju, tas struktiaram un veidosanos, Es
attiecibam ar Citu un kopienu savieno 20. gadsimta fenomenologijas nostadnes par inter-
subjektivitati, kopibas dzivoto pieredzi (Gemeinschaftserlebnis), garigo dzivesspéku (Le-
benskraft) un 21. gadsimta aktualitites par empitijas nepiecieSamibu étika, socidlaja
dziveé un kristigajas praksés. Petijums pievérsas Edites Steinas un Gerdas Valteres (Gerda
Walter, Walther) un Hedvigas Konrad-Martiusas (Hedwig Conrad-Martius) sadarbibai
fenomenologija un analizé atskiribas starp Steinas empatijas izpratni un latviesu feno-
menologa Teodora Celma uzskatiem par fenomenologisko solipsisma. Steina savieno feno-
menologijas logiski transcendentalo aspektu ar plasaku jautajumu par kopienam, nonakot
pie svariga filosofiska jautajuma par kopibas izjiutam, empatiju, vértibam un identitatém.

Atslegas vardi: Edite Steina, empatija, fenomenologija, kopiba, Gerda Valtere,
Hedviga Konrad-Martiusa, Teodors Celms.

* Raksts sagatavots LU FSI projekta 1zp-2020/2-0085 ietvaros.
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Kad teologs, filosofs, akadémikis Stanislavs Ladusans SJ

péc ilgstosa dzives posma Brazilija atgriezas Latvija,

vin$ atveda lidzi svarigas teologiskas un filosofiskas gramatas,
kuras 1993. gada davaja jaunajiem filosofijas censoniem ar vardiem:
“Lai tas pelna jasu ievéribu!”.

Viena no tam bija Edites Steinas “Zum Problem der Einfiihlung’.
Ar 3o rakstu godaju Ladusana SJ pieminu pateiciba par
fenomenologijas un kristigas filosofijas aktualizaciju Latvija.

Edite Steina (Edith Stein) ir viena no musdienu filosofijas ievérojama-
kajam parstavém, par kuras dzivi, domam, filosofiskajam koncepcijam un
darbiem musu gadsimta pirmajas divas dekadés tiek publicéti daudzi ap-
ceréjumi, tiek izdoti vinas darbu tulkojumi, notiek konferences un filosofu,
psihologu, neirozinatnieku, makslinieku, pedagogu vidé izvérsas diskusijas,
tiek uznemtas filmas.! Sava zina tas nav negaiditi, jo Edites Steinas bio-
grafija un darbi atspogulo 20. gadsimta triumfu, intelektualo spozumu, bet
vinas vajasana un nave apliecina tragédiju, nacistisko arpratu, iepretim tam
véstot par filosofes cilvékmilestibu, ticibas spéku naves prieksa un filoso-
fisko gudribu. Maciba par empatiju, tas struktiram un veido$anos, Es at-
tiecibam ar Citu un kopienu savieno 20. un 21. gadsimtu, un taja liels
ieguldijums ir Edites Steinas un vinas kolégu Gerdas Valteres (Gerda
Waiter, Walther) un Hedvigas Konrad-Martiusas (Hedwig Conrad-Martius)
darbam filosofija.

1. Eiropas patronese — Edites Steinas filosofiski
religioza dzive

Edite Steina ir dzimusi 1891. gada 12. oktobri, ticigu ebreju gimené
Breslava (tagad Vroclava). Filosofe mirusi jeb precizak jasaka — tikusi no-
galinata 1942. gada 9. augusta Augvices naves nometné. Katoliska ordena

! Teveribu guvusi makslas filma par Editi Steinu “The Seventh Room” (1995,
rezisore Marta Mészdros). Sk. ari: St. Edith Stein Movie: Stations of an Exceptional
Life (Docudrama St. Teresa Benedicta of the Cross OCD) https://www.youtube.com/
watch?v=OTbuuMeoD o
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dotais vards Steinai ir Svéta Teréze Benedikta no Krusta (7resia Benedicta
a Cruce). Musdienis vinu goda daudzi pasaules intelektualie lideri, religis-
kas aprindas, ebreju kopiena, fenomenologi, psihologi, feminisma parsta-
ves, cilvektiesibu aktivisti, izglitibas darbinieki, ari analitiskie filosofi,
mekléjot atbildes uz jautdjumiem par cilvéka butibu, solidaritati un so-
cialas kopibas iespéjamibu (Human studies 2017, no. 38).

Edite Steina pasaulé ir pazistama ka katolu svéta un mocekle. Pavests
Janis Pavils IT 1998. gada 11. oktobri vinu kanonizéja un kops 1999. gada
1. oktobra Steina ir Eiropas lidzaizbildne (Ales Bello 2000). Pavests en-
ciklika “Fides et Ratio” ieteica pievérsties Edites Steinas filosofiskajiem
pétijumiem, jo vinu var uzskatit par vienu no nozimigikajam ticibas ap-
liecinajuma figaram, kur filosofiska doma savijas ar Dieva vardiem un uz-
ticibu kopigas Eiropas vértibam (John Paul II, para 74).2 Par Steinas
filosofisko un audzinos$o nozimi atgadinajis ari Latvijas nozimigakais reli-
giskais filosofs, akadémikis Stanislavs Ladusans SJ.

Editi Steinu pazist gan ka filosofi, gan ka teologi, tulkotaju un reli-
gisko audzinatidju, vina daléji tiek uzskatita ari par feminisma virziena
parstavi, jo publicéjusi darbus par sievietes butibu un dzives uzdevumiem.
Savdabigi, ka Latvija, kur pastav véra nemama katoliska intelektuala vide,
ir tik maz (gandriz nemaz) darbu par Editi Steinu. Nav vinas tekstu tul-
kojumu, iznemot mazitino gramatinu, kas veidota ka izlase no Kopotajiem
rakstiem “Ziemassvétku noslépums. Krusta pagodinasana — awve Crux, spes
unica! Pirdomas”. Latviski lasims Andzelas Alesas Bello raksts “Edite
Steina. Cilvéciska bitne un tas dvesele” (Ales Bello 2006).3

2 Pavests Janis Pavils IT Editi Steinu salidzina ar pasaules izcilikajiem pratiem — ar
Namenu (John Henry Newman), Rosmini (Antonio Rosmini), Mariténu (Jacques Mari-
tain), Zilsonu (Etienne Gilson), Solovjovu (Viadimir S. Soloviev), Florenski (Pavel A. Flo-
rensky), Caadajevu (Petr Chaadaev) un Loski (Viadimir N. Lossky).

 Andzela Alesa Bello ir ievérojama italu filosofe, Pontifikalas Laterana universi-
tates profesore. Vinas daudzas gramatas veltitas fenomenologijas studijam, ka ari izcilam
filosofém-sievietém. Raksts par Steinu tapa sakara ar ieligumu profesorei Alesai Bello
nolasit lekcijas LU un RARZI. Rakstu tulkojis filosofs Rinalds Zembahs. Pec vinas vies-
lekcijam Riga turpinajas sadarbiba fenomenologijas joma, tacu Steinas devums turpmak
palika maz ievérots. Pat vinas kanonizacijas notikumu Latvijas prese atspoguloja skopi.
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Edites Steinas filosofija mazZa garuma var tikt aplakota vairakos
aspektos. Pirmais ir skatijums no fenomenologijas redzespunkta, t. i., em-
patijas jautajumu izstrade, kur vinai ir nozimiga loma realisma fenomeno-
logijas attistiba. Otrs aspekts ir kristiga filosofija paplasinata skatijuma,
saistot fenomenologijas virzienu ar Akvinas Toma macibu; tresais vinas
nozimigais filosofiskais devums ir socialaja ontologija, maciba par kopibu,
personu un vértibam. Nenoliedzami, ka lielu iespaidu ir atstajusi vinas
darbi par cilvéka butibu, muzibu, sievietes lomu, biografiskas apceres un
véstulu publikacija. Si raksta mérkis ir paradit tiesi Steinas fenomeno-
logiska skatijuma izaugsmi, sikot no individa pieredzes un iejusanas jeb
empatijas pétniecibas lidz parejai uz jautdjumiem par kopienas veidosanos
un kop-izjatam.

Ar empitijas jautdjumu ir saistitas Steinas étiskas nostadnes. Vina at-
balsta katolicisma macibu par personas vértibu, pilnveidosanos un cilvéces
attistibu. Esejas par sievietes sutibu un butibu (Die Frau. Fragestellungen
und Reflexionen) Steina raksta, ka sievietem piemit dabiska tendence but
empatiskam, lidzpardzivot, iejusties citu ciesanas un pardzivojumos. Ipasi
vina uzsver “matiskibu” ka moralo pienakumu iemiesotaju. Tas saskan ar
ripju étiku, ko kop§ 20. gadsimta beigam attista Karola Giligena (Carol
Gilligan), Zara Rudika (Sara Ruddick), Virdzinija Helda (Virginia Held)
u. c. Steinas personigas dzives, konvertésanas un ticibas fenomens ir par-
domu veérti no mistiskas teologijas viedokla, kad vina pievérsas Dievam
saistiba ar pardabiskas pieredzes fenomenu.

Filosofes jauniba ir darbpilna, studéjot vacu valodu, psihologiju, filo-
sofiju un vésturi Breslavas, Getingenes un Freiburgas universitaté. Vinas
biografija ipasi tiek uzsvérts darbs, stradajot par fenomenologijas virziena
dibinataja Edmunda Huserla asistenti 1916.-1917. gada (Varga 2014).
Steina tiek ievérota augsta limena filosofiskas kompetences dél, jo vina
izrada milzigu interesi par ta laika jauno virzienu — fenomenologiju un
apliecina savas intelektualas darbaspéjas. No musdienu skatpunkta rau-
goties, vina parstav to intelektualo sieviesu paaudzi 20. gadsimta sakuma,
kas izmaina Eiropu, ienakot ar savu labo izglitibu ka iespéjami vienlidzi-
gas partneres vacu universitasu diezgan patriarhali orientétajas aprindas
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un par savu uzdro$inasanos tolaik sanemot universitasu konservativo
aprindu pretestibu.

1916. gada 25 gadu vecuma E. Steina aizstav doktora disertaciju par
empatiju, kas péc simt gadiem (21. gadsimta sikuma), izradas, ir viena no
musdienu pasaules degosikajam témam — ka saprast citado?, ka iejusties
svesa dvesele?, kas ir intersubjektivitate?, ka dzivot kopa utt.?* Disertacija,
ko E. Steina iesniedza Alberta Ludviga universitaté Freiburga Breisgava
saucas “Das Einfiiblungsproblem in seiner historischen Entwicklung und in
phinomenologische Betrachtung”. Taja bija Cetras nodalas, no kuram pirma
bija veltita empatijas jautdjuma izcelsmei un vésturei. Diemzel, disertacijas
tekstu izstradajot par gramatu, i nodala netika nodrukata un ir nozaudéta
(Lotz 1980, 1). Gramatu vina veltija savai matei.

Ja apluko pasaules izcilo filosofu jauniba izstradatas doktora diserta-
ciju témas, lielakoties visi vini ir ieklavusies sava laika aktualitatés, tacu reti
kad ir kluvusi ievérojami ar savu pirmo akadémisko darbu. Editei Steinai
tas ir izdevies, jo vinas 1917. gada publicéto doktora disertaciju par empa-
tiju (Stein 1917, atkartots 1980) 21. gadsimta cité, apspriez un respekté
visdazadako nozaru parstavii. Interesanti, ka Steinas maciba par empatijas
struktaram ieinteresé musdienu psihes jeb apzinas filosofus (philosophy of
mind) un neirobiologus, kas agrak visnotal rezervéti izturéjas pret agrino
fenomenologiju. Musdienis ir vinas aplikota tematiska loka — jutekliba,
izjutas (Gefiible), pieredze (Erlebnis, experience), uztvere (Wahrnehmung,
perception), empitija (Einfiihlung, empathy), Cits, svesais Es (fremde Ich,
fremde Individuum, Other), dzivigais kermenis (Leib), kopiena (Gemein-
schaft, community), €tika un audzinasana, ticiba un riciba utt. — starptau-
tisko aktualitasu laiks (Szanto, Moran 2015, piezime 4).

* Temas par intersubjektivitati, saskarsmi, agrinas fenomenologijas skolu ir tikusas
risinatas ari Latvijas filosofija, pieméram, Aigara Dabolina disertacija Intersubjektivitate:
pétijums par laikapzinas un socidlds esamibas attiecibam transcendentalaja fenomenologija
(2010), Jura Rozenvalda zinatnu kandidata disertacija Transcendental nij idealizm E. Gus-
serla i ego kritika predstavitelami fenomenologicheskoi shkoli, 1988, tresaja nodala minéta
Hedviga Konrad-Martiusa. 2012. gada LU Filozofijas un sociologijas institits noorgani-
z&ja starptautisku konferenci How Can We be Together? Social Phenomenology on Formation
of Community and Togetherness, kura tika aplukotas ari $aja raksta minétas témas.
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Steinas jauniba — 20. gadsimta sakums — ir tragikas pilns un vinas iz-
celsme — no ebrejiem — neveicina jaunas filosofes akadémisko nopelnu
atzisanu, pat jautdjums, kura universitaté iesniegt habilitacijas disertaciju
(Edite bija ieceréjusi akadémisko karjeru), nebija vienkarss. Huserls, vinas
skolotijs, ka redzams no véstulém, ieteicis vinai to iesniegt nevis Getin-
geng, kur tobrid notika studijas, bet labak doties uz Freiburgu Breisgava,
jo Getingené jau esot aizstavéjusies tris ebreji un vai nu profesara gribés
ceturto...? So Huserla 29.05.1919. gada véstuli arhivos ir atradis Dans
Zahavi. Dermots Morans un Tomass Szanto to cité sava raksta (Szanto,
Moran 2015, piezime 4), tada veida atklajot laikmeta noskanas un Vacija
valdoso antisemitismu. Editei Steinai neizdevas iegut habilitéto doktora
gradu (Maclntyre 2006, 106-107), jo traucéja gan vinas religiski etniska
izcelsme, gan to laiku aizspriedumi, kaut gan fenomenologijas metrs
Huserls vinu vértéja loti augstu un dazadi atbalstija.

Kops 1933. gada notikumi savirknéjas vinai pavisam nelabvéligi. Ne-
raugoties uz konvertésanos katolicisma, kas 1922. gada naca péc ilgam
pardomam par religijas dzilako jégu, antisemitisko likumu dél vinai nacas
atstat darbu Pedagogijas institata Minsteré. Steina iestajas Baskajaino kar-
melisu klosteri Kelné un 1938. gada vinu parcéla uz klosteri Ehta, Nider-
landé, lai samazinatu draudus dzivibai. Tacu situacija ar Niderlandes
biskapiem, kuri 1942. gada 20. julija protestéja pret nacismu, radija poli-
tisku spriedzi. Atriebjoties nepaklausigajiem biskapiem, Niderlandes
reihskomisars Arturs Zeiss-Inkvarts pavéléja arestét visus ebrejus, kuri bija
pargajusi cita ticiba. Steina bija starp tiem, un galu gala vacu filosofijas
izciliba, kristiga audzinatija kluva par vacu nepratigis ideologijas upuri.
Edite kopa ar masu Rozu tika arestéta un vispirms nonaca nometné
Amersforta, péc tam — Vesterborka, lidz beigas abas tika aizsutitas uz
Ausvicas naves nometni, kur beidzas vinu dzivesgaitas. Sieviete-filosofe,
kura musdienas uzskatama par vacu/ebreju filosofijas izcilibu, tika nogali-
nata ar vacu fadistu rokam, tiem neinteresgjoties par vinas pasaulvésturisko
intelektualo ieguldijumu.

69



70

Religiski-filozofiski raksti XXIX

2. Edites Steinas empatiskais raksturs dzivé

Par Edites Steinas dzivi ir daudz publikiciju, kuris interpretétas vinas
pasidentitates izmainas, orientacija uz vacu kultaru, milestiba uz bérniem
un cietéjiem, saliedésanas ar ebreju ciesanam holokausta laika, izpalidzi-
gais raksturs koncentricijas nometnés, sevis upurésana. Ari vina pati par
sevi ir atstajusi liecibas.’

Savdabigi vinas empatisko pieredzi interpreté Dzoiss Avreks Berk-
mans (Joyce Avrech Berkman), paradot dzilo piederibu vacu, tai skaita vacu
apgaismibas un romantisma, kultarai (Berkman 2006, 47-73), pat ne tik
daudz ar ebrejisko izcelsmi saistitajam izjatam. Steinu vin§ salidzina ar
citu intelektuali — medmasu Veru Britenu (Vera Brittain), kura kluva
zinima Anglija Pirma pasaules kara laika (par piederigu feminisma kusti-
bai Britenu var dévét tikai nosaciti). Vinas abas nebija pazistamas, tacu
parstavéja to inteligento un aktivo sieviesu loku, kas bija parliecinatas par
cilvéka racionalo iedabu, kas vérsta uz objektivitates, kritiskas pieejas un
patiesibas mekléjumiem. Vinas abas domaja par sievietes specifisko nacio-
nalo identitati kara apstaklos, par nepieciesamibu paradit lidzjatibu pavi-
sam svesiem cilvékiem un nevainigiem upuriem.

Edites Steinas ievirzé pirmskara un kara laika Berkmans saskata dau-
dzas vaciskas izjutas, t. i., orientaciju uz prusisku sentimentu, tacu atklaj
ari vinas iebildumus pret vacu Sovinistisko ideologiju. Cel$ uz filosofijas
virsotném Steinai ir saistits ar pamatigu intelektualu piepuli, jo vina vélas
uzticéties klasiskaja filosofija paustajiem mekléjumiem, nevis sekot vacu
ikdienas propagandai un skalajam naciju saliedéjosajam teorijam.

Abam divam, pretéjas pusés karojoso valstu aktivistém, bija raksturigs
ta laika karaviru varonibas apbrins un stoiciska pieeja saipém un ciesanam,
ka ari veélesanas lidzdarboties, iesaistoties mediciniskaja dienesta. Pirma
pasaules kara laika Steina stradaja par medmasinu. Uz fronti vina bija

5 Edite Steina ir atstajusi autobiografiju Aus dem Leben einer Jidischen Familie,
tulkots angliski Life in a Jewish Family: Her Unfinished Autobiographical Account. Ir ap-
kopotas vinas vestules, tulkojuma angliski ka Se/f-portrait in Letters, 1916-1942. Auto-
biografiju vina nespéja pabeigt, jo nacistu laika tika arestéta.
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panémusi lidzi Huserla darbus un Homeéra Iliadu, simpatiz&jot abstrakta-
jai fenomenologijai un varonibas idejam. Dzive macija, ka medmasam
fronté nakas mainit uzskatus par Citado un ienaidnieku, jo nacas piere-
dzét daudzu jaunu puisu netaisnigu bojaeju. Steina ka militira medmasa
secindjusi, ka vicu ievainotie esot uzputigaki, bet tie svesie, kas célusies no
“barbariskam” nacijam, esot piemiligaki, tur izdodas empatiska pieeja.
Luk, ¢ehu puisi, gul ievainoti, nezina pat, kas ir Reihs! (Berkman 2006,
47-73).

Ka raksta Berkmans: “Steina nevilcinatos pasupuréties par ideilu, lai
tas butu Vicijas reihs, patiesiba, Dievs: ka tas dramatiski paradas, saraujot
saikni ar savu mati (kura, budama judiete, nepienéma Edites konverte-
sanos — M.K.) vai ar (skolotaju — M.K.) Huserlu. Vina veidoja dzives
liniju ka nemitigu kalpo$anu vai paklausanos personai (ar personu filoso-
fiski domata cilvéciska butne tas augstakaja limeni) (Berkman 2006, 55).
Sava zina vina bija piederiga pie tiem apbrinojamajiem cilvékiem, kas ir
apmati ar ideju, bet neklast padevigi varam.

To var saskatit ari vinas vélakaja dzives posma, proti, ticibas apliecina-
juma. Steina vienmér dzivojusi ki maksimaliste — sevi upuréjosa persona.
Karmelisu klosteri Kelné vina dzivoja kopa ar klostermasam, kas nebija
izglitotas filosofija, stradaja visvienkarsakos darbus; koncentracijas no-
metngé, sevi nesaudzédama, kopa pamestos bérnus, kaut pasai izdzivot na-
cisma draudigajos apstaklos bija kluvis gandriz neticami. Tacu ticiba vinai
bija pavérusi ceribu uz Visaugstiko.

3. Edites Steinas filosofijas pamatformulas

Par Editi Steinu var apgalvot to, kas katram filosofam/ei ir butiski —
vinas domas un ticiba ir pastavéjusi dzives un macibas saskana. Steina
nevérsis pret jaunibas filosofisko parliecibu, bet spéja to mainit savas dzi-
ves laika, mainoties pati — no agnostiskas, pat skeptiskas filosofes klastot
par dzili kristigu, mistiskas ticibas apveltitu personu. Sava zina vina ir
filosofa Maksa Sélera sekotaja, jo uzskata, ka vértibas jaatzist par personi-
bas centru, turklat vértibas jatver nevis ka sadziviskas, epistemologiskas,
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utilitari nepiecieSamas, bet ka arvien dzilakas sevis un pasaules saprasanas
kodols. Jauniba vina pétija iejusanos (empatiju), kara laika pati pardzivoja
lidzjutibas un iejusanids nozimi cilvéku dzivé un sava brieduma posma
atrada celu uz visparcilvécisko empatijas principu — dzivot ticiba.

Steinas analitiki médz aprakstit Krusta nozimi vinas dzivé, jo krusts
ir epistemologisks, étisks, eksistencials un ontologisks. Visas $is dimensijas
var ieraudzit Steinas domas un darbos — interesi par zinasanam, psiholo-
giju, moralas stdjas veidosanu sevi un kopiena, transcendento liniju augsup
uz Dievu un eksistencialos ciesanu, ripju, izturibas pardzivojumus. Vinas
pédeja gramata saucis Kreuzeswissenschaft (tulkota ka The Science of the
Cross; Krusta zinatne). Ta ir veltita karmeliSu dibinataja Jana no Krusta
400. dzimsanas dienai. Steina atzist, ka patiesiba un milestiba ir viena otrai
vajadzigas, patiesibu nedrikst panakt ar spéku, ta atnak milestiba.

Edites Steinas ticibas dzive ir apbrinojama. Vina prot savienot dzilas
religiskas pardomas ar savas ricibas izvéli un paust to citiem. Izcili uzrak-
stitais referats 1930. gada veltits Ziemassvétkiem, par tiem runjot, Steina
atzimé vairakas butiskas témas — cilvektapsanu visas cilvéces attistibas
ietvara un launuma noslépumu. Cilvékiem pastav izvéles tiesibas — starp
gaismu un tumsibu. Saja Ziemassvétku referata Steina ievieto savas filo-
sofiski religiskas parliecibas rastas atzinas: “Tas ir tas briniskais cilvéku
dzimuma, ka més visi esam viens (izcélums mans — M.K.). Ja batu citadi,
ja més stavétu cits citam blakus ka patstavigas un savstarpéji nesaistitas
butnes — brivas un neatkarigas, tad viena kritiens nebutu vargjis lidzizraisit
visu citu kritienu” (Steina 2016, 16).

Nostadne — visi esam viens — filosofiska zina balsta Steinas izpratni par
empatiju jau agrinaja vinas darbibas perioda, aplikojot tas premisu — kop-
esamibu ticiba. Lieliski literari teologiska stila uzrakstitaja darba, kas tapis
talit pec Otra pasaules kara sakuma 1939. gada 14. septembri, Krusta pa-
godindsana — ave Crux, spes unica! Steina formule, ka cina starp Kristu un
antikristu tagad ir sakusies atklati, jo redzams, ka pasaulé ir loti daudz
antikrista piekritéju (Steina 2016, 38). Pasaule ir liesmas, jau kaujas laukos
skan ievainoto vaidi, bet pamatjautajums ir — ka cilvékiem palidzét? Tu esi
ieslégta sava cellé un nevari vinus sasniegt. Atbilde skan — tas ir iespé&jams,
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esot vienotiba ar Kristu, ticigais var bat visur klat, tapat ka Vins, jo pali-
dzét var iemiesojoties .., budams Krusta speka (Steina, 2016, 43).

Kopibas veidosanos Steina 3aja apceréjuma saskata dzili religiska
ticiba, nevis vairs fenomenologiskos spriedumos par attiecibam ar Sveso
un iejusanas teorija — ka tas bija 20. gadsimta sakuma. Maciba par empa-
tiju aktualizéjas ari Sodien — virusa pandémijas laikos, kad Eiropas Savie-
nibas vadiba un daudzu valstu valdibas aicina uz solidaritati, iejusanos
citos cilvékos, uz savstarpéju izpalidzibu un kopesamibas stiprinasanu.
Tadel Steinas darbi $odien skan tik laikmetigi.

Zimigi, ka Steinas ietekme — ne tikai uz fenomenologiju, bet ari uz
socidlo, praktiskas étikas domu un pedagogiju — 21. gadsimta tikai pieaug,
jo filosofiskas, socialas un pedagogiskas témas, par ko savulaik rakstijusi
Steina, musdienas iznak prieksplana lidz ar globalizacijas, komunikacijas,
atsve$inasanas un praktiskas étikas jautajumiem. Starp tiem jamin:

— lejusanas, empatijas, pardzivojuma un emociju fenomenologijas,
lidzjatibas téma psihologiska, fenomenologiska, étiska un sociala
skatijuma, neiropsihologisko procesu analize;®

— jégas un nozimes jautdjumi, vértibas, religijas filosofijas masdieni-
gosana;

— maciba par dveéseli (Seele-Geist) situacija, kad daudzi sekularas filo-
sofijas virzieni no tas apspriesanas izvairas, noliedz vai uzskata par
vecmodigu tému;

— apzinas aktu, intencionilo un intersubjektivo procesu norise saistiba
ar kermeniskajiem, psihoemocionalajiem un neirobiologiskajiem
stavokliem;

¢ Savdabigi, ka témas, ko angliskaja vide apluko musdienas, stipri lidzinas tam, par
kuram diskutéja vacu filosofi 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma. Var novérot,
ka anglu valoda raksto$ajiem filosofiem ilgstosi nav bijusi interese par vacu, francu u. c.
Eiropas filosofijas atklajumiem un neokantisms, agrina fenomenologija, Selera aksiologija
utt. ir palikusi viniem sve$a. Parsteigumu radija personigi pieredzétais notikums 2003. gada
XXT Pasaules filosofijas kongresa Stambula, kad vairaki ASV profesori uzstajas par ker-
mena-psihes filosofiju un kermenisko intencionalitati, bet neko nebija dzirdéjusi par francu
filosofa Merlo-Ponti atklajumiem uztveres fenomenologija jau pusgadsimtu pirms viniem.
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— filosofes talredziba (post)modernas epistemologijas un socialas on-
tologijas veidosani;

— briviba-ticiba-kopiba: kopibas formu veidoSanis, nostiprinasanas
) )
gimenes un valsts vértibas.

E. Steinas ietekme pasaulé kluva ievérojamaka, kad vinas darbus, kas
bija vacu valoda (Steinas arhivs ir Kelné’), izdeva angliski un citas valodas
(Calcagno 2015). Lai gan jaatzist, ka sakotnéjie Steinas darbi ir raditi
20. gadsimta sakuma vicu tradicijas, Dilteja, Zimmela, Tennisa, Lipsa,
Huserla, ari Heidegera (Orr, 2009) raditas filosofiskas domasanas loka,?
tomér vinas darbi atskiras ar atlausanos uzticéties universalam filosofiskam
pamatformulam. 1916. gada vinas doktora darba Dievs piesaukts tikai
dazas rindkopas (Stein 1964), tacu jau divdesmitajos gados Steina par-
dzivo butisku pievérdanos religijai. °

Vinas disertacijas saikuma dala prieksplana ir Huserla maciba par ap-
zinas, iejusanas un pieredzes strukturéSanu pasa subjekta un nevis parlie-
ciba, ka vajadzétu sakt savu domu gaitu ar Citu. Steina nemitigi atkarto,
ka vispirms mums ir jaizzina pasa Ego struktiras, ejot pa fenomenologis-
kajiem pakapieniem, un tikai péc tam var pievérsties Cita tvérumam.

7 Archivum Carmelitanum Edith Stein, Kelne, Vacija. Anglu valoda ir iznakusi
12 Kopoto rakstu séjumi. Originali publiceti Vacija, Archivum Carmelitanum Edith
Stein. Steinas Kopoto rakstu anglu valoda e-adreses interneta vietné https://ophen.org/
series-1450

8 Heidegera un Steinas dzives un domasanas atskiribas izanalizétas daudzkart,
uzsverot atskirigo dzives vedumu nacisma laika, ka ari interpretéjot Steinas kritiku, kas
izteikta par Heidegera macibu — cilveks mirst vienatng, jo eksistence ir esamiba naves
prieksa. Sk https://nd.academia.edu/PhilipNeriReeseOP?swp=tc-au-37197947,
https://www.academia.edu/37197947/Edith_Stein_Martin_Heidegger_and_the_
Phenomenology_of_Finitude_Draft_ (Skatits 20.03.2020.)

Kaut Zentai Maurinai Heidegera uzskatu kritika nav tiesas lidzibas ar Editi Steinu,
var atzimét, ka plasaka skatijuma Maurina, tapat ka Steina, bilst par emocionalas kopibas
trakumu eksistences struktiras un norada uz eksistenciala “milestiba” neesamibu Heide-
gera darba “Esamiba un laiks” (Kale 2011, 25-54).

9 Sis Dieva piemingjums gramata On the Problem of Empathy (1964, p. 11.,ari p. 50.;
vaciski ari 2. §, S. 11) izskatas mazliet sve$ads un niecigs visa disertacijas teksta, salidzinot
ar tiem Dievvardiem, kuriem Edite ticéja péc konvertacijas katolicisma.
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Socialas ontologijas tematika paradas Steinas darba, kas bija domats
habilitacijai Beitrige zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der
Geisteswissenschaften.'’ Savdabigi, ka $aja 1922. gada darba, kas sarakstits
ta laika vacu filosofijas aktualita$u gaisma, nav apjéguma empatija iztirza-
juma, bet ir psihiskas dzives un realitates, kauzalitates un motivacijas risi-
najums, lai veiktu sagatavosanas darbu fenomenologiskam skatijumam uz
kopienu (Gemeinschaft, community).

Par Steinas nopelniem uzskata pavérsienu uz emociju (izjutu) feno-
menologiju atskiriba no klasiskas nostadnes, kuru virziena pamatlicéjs
Huserls ilgstosi saistija ar aprioru, universalu apzinas shematikas atklaganu
un virzibu uz tiro, transcendentalo Es. Emocionala pieredze, kas tika iz-
virzita Steinas pétijumu centra, tiek aplakota saistiba ar tas dzilumu, sa-
sniedzamibu, ilgstamibu un intensitati. Tapat butisks Sélera ietekmé ir
pavérsiens uz saistibu starp emocijaim un vértibam un dziviga (lebendige,
angliski tulko ka /iving body) kermena aplikojums.

Huserls secina, ka lietas tver caur juteklisko uztveri, bet sveso Es —
caur iejutosos pieredzi (einfiihlende Erfahrung). Tiesi §i iejutosas pieredze
nonak Steinas redzesloka un ir vinas pétijuma pricksmets.

4. Sievietes-filosofes fenomenologiskaja virziena un
religiskie meklejumi

Vel viens prieksnoteikums, kadél daudzos sistémiskos apceréjumos
musdienas paradas Edites Steinas vards, ir sievietefilosofe. 20. gadsimta
sakuma sievietes intelektuala patstaviba un ieguldijums filosofiskaja doma
nebut nebija pasaprotama lieta. Rietumzemju augstskolas domingja pat-
riarhalam sabiedribam raksturiga ievirze par viriska dzimuma prioritati
intelektualaja darba. Varam atceréties, cik sarezgiti Zentai Maurinai Lat-
vijas Universitaté 1938. gada bija aizstavét baltu filologijas doktora

1 Angliski Contributions on the Philosophical Foundation of Psychology and the Arts, re-
printed from the Jahrbuch fiir Philosophie und Phinomenologische Forschung V, ka ari Einer
Untersuchung iiber den Staat (Inquiry into the State), VI, Tibingen: Max Niemeyer.
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gradu' un cik daudz aizspriedumu $aja sakariba bija kolégiem — filosofiem
viriesiem (klat vél naca aizspriedumi par Maurinas invaliditati, kas, iespé-
jams, personai varot liegt pilnvértigu intelektualu kapacitati, kas vajadziga
doktora grada limenim). Steina ieguva savu doktora gradu Freiburga
Breisgava 1916. gada, budama otra sieviete Vacija ar $adiem nopelniem
(Berkman 2006, 49). Zentu Maurinu Latvijas intelektualaja vésturée
apliko ka pirmo doktori latviesu literatarzinatné (Stradins 1998, 46).
Sieviesu cel$ uz augstiko akadémisko limeni patiesam bija grats.

Savdabigi, ka Eiropas filosofijas vésturé 20. gadsimta tiesi fenomeno-
logijas virziens bija tas, kura uzplauka sieviesu-filosofu spé&jas un domasa-
nas patstaviba. Edmunda Huserla ietekmes sféra bija daudzi vina studenti,
kas ar sajismu uztvéra jauno macibu. Steina 1916.-1917. gada stradaja par
asistenti, sakartojot Huserla manuskriptus otrajam un tre$ajam séjumam
“Idejas”. Tespéjams, ka Steinas ieguldijums ir pat lielaks neka pats Huserls
to novértéja (Alfieri 2014, 2015).

Kapéc sievietes izlauzas uz prieksu fenomenologija un literatar-
zinatné? Iesp&jams, ka tas bija saistits ar kadu tradiciju domasana — médz
uzskatit, ka emocional, liriska, iejusanas puse labak padodoties sievietém,
jo viriesi parstavot logiski racionalo domasanu. Patiesam, Edite Steina un
vinas koléges Minhenes—Getingenes pulcina ienaca ar svaigam idejam par
juteklisko paradibu fenomenologisko analizi. Pat empatija jeb iejusanis
cita cilveka, tradicionali domajot, tiek vairak saistita ar sievietes ka rupju,
z€lsirdibas, palidzibas izpausmi, turpreti viriesi asociéjas ar karavira, biro-
krata, varas subjektu izpausmém. Jaatzist gan, ka Steinas doktora darba par
empatiju nav §is dimensijas — dzimumu diference un tas saikne ar empa-
tiju, jo vinas metodologija ir dzili saknota fenomenologiska skatijuma dzi-
mumu neitralitaté.

Andzela Alesa Bello parada, ka fenomenologijas pavérsieni sieviesu-
filosofu izpildijuma, lidztekus Huserla macibas perfektai apguvei, ir bijusi

11 Saja zina Editi Steinu var salidzinat ar Zentu Maurinu Latvija. Maurinas cel3 uz
akadémisku atziSanu bija érkskains patriarhalo aizspriedumu dél Latvijas Universitate
(Strading 1998, 45-61), par Zentas Maurinas doktora darba aizstavesanas situaciju LU
skat. vairak: Cimdina 2000, 48—49.
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saistiti ar domasanas femino iedabu, sieviskas pasaules izjutas un juteklibas
interpretacijam (Ales Bello 1992). Si téze filosofiskajas aprindas tiek gan
atbalstita, gan sminot kritizéta, it ka ar sieviesu fenomenologu nopelniem
veloties stimulét dzimtes pétniecibu (Baruchello 2002, 104).

Tacu interesants ir fakts, ka simts gados ir izmainijusies atticksme pret
Huserla mantojumu un vina virziena attistitdjam. Ja 20. gadsimta sakuma
filosofu aprindas bija svariga vérsanas pret filosofijai uzbrukoso psiholo-
giju, kas iesavinaja sevi filosofijas zinasanas, padarot tas par empiriskakam,
bez tirajam, apriorajam formam (kuras tika izstradatas Huserla pozicija, jo
sava veida tika dota prioritite universalajam, tirajam, racionalajam, viris-
kajam), tad 21. gadsimta atzinibu sanem kermeniskuma, izjitu, juteklibas
filosofes, kas nebut nevairas no tému risinajuma psihologizacijas.

Huserla lozungs bija — reducét psihologisko un naturalistisko iestadni,
lai nonaktu pie tiras, zinatniskas, universalas filosofijas. Misdienu lozungs
ir — plasi ieklaut emociju un izjatu pétijumus, draudzéjoties ar psihologiju
un respektéjot kultaru, dzimumu, marginalo paradibu klatesamibu. Pat
epistemologijas risindjumi analitiskas filosofijas skatijuma ir padevusies
kardindjumam un runa par emocionalo intelektu, nozimju nenoteiktibu,
epistemologiskam dzimumdiferencém u. c. Ja klasiskaja laikmeta prats un
racionalitate bija prioritari, bet jutekliba un emocijas — zemaka ranga (tas
skaidri redzams Heégela nostadnés), tad, iespéjams, ir notikusi filosofiskas
domasanas inversija. Sievietém filosofija 20. gadsimta sakuma, ka redzams
tenomenologijas virziena, “fika lauts” nodarboties ar “zemaka ranga” lie-
tam, tacu 21. gadsimta tas ir izradijies par loti perspektivu poziciju.

Cita ievérojama agrina posma fenomenologe, Steinas draudzene, bija
Hedviga Konrad-Martiusa. Latvija ir izdots neliels vinas filosofiska darba
tulkojums krievu valoda (Konrad-Martius 1988, 321-328). Hedviga bija
Getingenes fenomenologijas pulcina viena no atslégas figuram (Ales Bello
1992). 1921. gada Steina pavadija laiku kopa ar Hedvigu, dzivoja vasara
pie vinas, palidzéja darbos un abas reizé pardzivojusas religisku krizi
(Alfieri 2015, 7-9). Hedvigas maja bija Vacija, Bergcabernas pilsétina
(Bergzabern), un taja pulcgjas Huserla atbalstitaju pulcins, starp tiem ari
Zans Herings (Jean Hering), Aleksandrs Koire (Alexandre Koyré) un citi.
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Tur Steinai draugi iedevusi izlasit gramatu “Sv. Teréze no Avilas” (Vita
di Teresa d’Avila). Edite to izlasijusi milzu atruma, bez apstajas, jutusies
parlaimiga un teikusi: “Tur ir patiesiba, ko es mekléju!” Ar o soli Edite
pietuvojas idejai par konvertésanos katolicisma (Maclntyre 2006, 167).
Interesanti, ka musdienas 81 pilsétina atvérusi Edites Steinas varda no-
sauktu kliniku.

Getingenes pulcin$ un Konrad-Martiusas majas biedriba mekléja
savus celus fenomenologija. Konrad-Martiusa savus filosofiskos uzskatus
apraksta ka piederigus ontologiskajai fenomenologijai, atskiriba no
Huserla arvien dzilakas iegrimsanas transcendentalaja subjektivitaté. Vina,
tapat ka Steina un latviesu filosofs Teodors Celms, 2 uzskatima par agrinds
fenomenologijas virziena parstavjiem (Végners 2020, 145-162), kura viens
no pamatmotiviem bija attistit jautajumu par realitates izpratni filosofija. Si
grupa neveéléjas zaudét skatijumu uz reilo ka isteno, pastavosu neatkarigi
no fenomenologiska vérojuma, viniem nepietika ar Huserla spéléem ap vina
darinatajiem jédzieniem ree/ un real. Citiem vardiem sakot, vini bija tuvaki
Aristotela—Akvinas Toma (ar katolicisma filosofijas linijai) neka Dekarta—
Kanta linijai (Kiale, Muizniece, Végners 2009, 210-213), kuru, kaut ari
censoties no tas atbrivoties, sava zina turpindja Huserla transcendentala
fenomenologija.

Konrad-Martiusa stasta, ka vinai ir bijis svarigs Huserla lozungs “at-
pakal pie padam lietam”, tacu ta interpreticija atskirusies no fenomenolo-
gijas ciltstéva iecerétad. Huserlam tas noziméjis ieceri atgriezties pie
transcendentalas apzinas sakotnéjas konstitugjosas darbibas. Getingeniesi
turpreti lozunga saskatija ko citu — lietu butibu tvérumu, atgrie$anos pie
lietu batibu objektivitates. Konrad-Martiusa raksta, ka Huserls attieciba
uz realitati lieto jedzienu istend isteniba, tacu tas paliek neizskaidrots. Vina
pati to lietojusi sen, tacu citadi — uzsverot no apzinas tvéruma neatkarigu,
pasnosakamu esamibu. Konrad-Martiusa noliedza Huserla iekapsulésanos

12 Teodors Celms, pieméram, kritizéjot Huserla skatpunkta ierobeZotibu, norada, ka
vina aprakstitie transcendences veidi neizsme] jautajumu par realo. Sis jautajums anali-
z&ts gramata Teodors Celms: fenomenologiskie meklejumi, nodala: Kas notiek ar transcen-
denci?
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transcendentala idealisma tiklos, pieredzi attiecinot uz subjektivitates ima-
nento sféru. Teorétiskais strids bija par subjektivitates filosofijas nostadni,
runajot par attiecibam starp idealismu un realismu un Huserla versija re-
ducégjot realismu ki fenomenologijai nevajadzigu poziciju.

Konrad-Martiusa, tapat ari Steina, pamanija, ka, dodot prieksroku
imanentajam, Huserls nepievérsas socialajai realitatei, jo aréjas pasaules
ontologiju izSkidina apzinas shematika. Konrad-Martiusu uz plasaku filo-
sofisku skatijumu vérsa Karls Gustavs Jungs (Car/ Gustav Jung) un Karls
Jasperss (Karl Jaspers), bet Editi Steinu — Anri Bergsons (Henry Bergson)
un Makss Sélers (Max Scheler). Diskusijas par realismu galu gala palidzéja
izveidoties sociilajai ontologijai ka macibai par kopibas veidiem.

Konrad-Martiusas parlieciba bija, ka jaatzist dabas ontologiska pa-
stavésana, to nevajag reducét uz apzinas tvérumu, bet fenomenologija
vajag atzit dabaszinatnu sasniegumus, pétot ari empirisko, fizikilo reali-
tati. Steina tik daudz neiestajas par dabas pasaules pétniecibu, cik pievér-
sas individu socialpsihologiskajai pasaulei, nebut to visu neuzskatot par
tira subjekta konstituéjosas apzinas raditu, bet gan par cilvécisko attie-
cibu norisi vértibu un jégu pasaulé. Vina, parstavot fenomenologisko rea-
lismu, nenoliedzami skaidrak izprata empatijas un kopienas veido$anas
batibu.

Huserla pamatnostadnu interpretacijas paradijas ari jautdjuma par ko-
pibas veidiem un socialo realitati. Konrad-Martiusa un Steina parmeta, ka
Huserls neizvérs sociologisko un politisko fenomenologiju, jo kopibas
formu jautdjumu vins risinaja cie$a saikné ar individualas apzinas norisém.
Vinas arvien vairak parliecinajas, ka tiesi socialie, vésturiskie un kultaras
paradumi veido individa apzinas nosacijumus vai plasaka nozimé — sub-
jekta pieredzes struktaras. Abas filosofes Huserlam parmeta solipsismu un
Ego-logocentrismu. Vinuprat, filosofiska domu gaita nav jasak ar atsevisku
subjektu, jo cilvéciska butne paredz sociilo kopibu, tikai ta cilveks var
istenot savu cilvécibu.

Tiesa gan, Steina savu macibu par empatiju 1916. gada veidoja, stingri
ievérojot Huserla fenomenologisko metodi un analizi, sikot ar atseviska
subjekta pieredzes un iejusanas struktiru noskaidrosanu. Tacu véelakajos
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gados, ka ari jau disertacijas pedeja, pasa isakaja nodala par garigo sub-
jektu, vina atkapas no Huserla transcendentali individuala subjekta un
nondca pie personas un vértibu attiecibam.

Virziba uz emociju (izjatu) fenomenologiju blakus Editei Steinai
jamin ari Gerda Valtere (Gerda Walter, angliski — Walther) — Aleksandra
Pfendera (Alexander Pfinder) un Edmunda Huserla skolniece. Vina
1920. gados attistija fenomenologisko psihologiju un lidzigi ka Steina un
Konrad-Martiusa — ari socialo ontologiju. Valteres ietekmes sféra fenome-
nologu pulcina bija nodarbosanis ar religiskas un mistiskas pieredzes stu-
dijam. Steina un Valtere atzina, ka ir iespéjama mistiskas pieredzes
fenomenologija, tadéjadi paplasinot skatijumu uz empatiju religisko par-
dzivojumu sféra un sperot tadu soli, kas racionalismu milosajam Huserlam
pat likas nepiedienigs — filosofijas uzdevumiem vismaz nepiemérots.

Valtere atzina aréjas pasaules autonomiju iepretim Huserla vérstibai uz
apzinu. Vinas abas ar Steinu pétija drpussubjektivo esamibu, kas bija svariga
tému — empatija un religiska pieredze — risindgjumiem. Tika pienemts on-
tologiski Cits un pieeja tam — ar pieredzes palidzibu. Visas tris fenome-
nologes secinaja, ka fenomenologijai ir jadodas Huserla neievérotajos
pétniecibas laukos, kur ir milestibas, ticibas, religijas témas. Daba, ko-
piba, religija ir fundamentalie filosofijas jautajumi. Ari sieviskigums nav
noliedzams ka filosofisks pétniecibas veids, jo tas ir tuvs juteklibas izprat-
nei (Ales Bello 1992, 17).

Alesa Bello ir parliecinata, ka fenomenologes uzdeva jautijumus un
atrada tadas atbildes, kas nebija pa spékam vinu viriesu kartas kolégiem, jo
fenomenologija tika ietverta smalka juteklisko fenomenu analize un em-
patiska saskarsme (Ales Bello 1992, 17). Savdabigi, ka péc vinu kritikas
Huserls nonaca it ki dubultloma, jo $is filosofes fenomenologijas raditaju
interpretéja gan ka piederigu klasiskas transcendentalfilosofijas tradicijai,
kuram dalgji var sekot, gan ka filosofu, kas turpina virisko liniju Rietumu
doma, parak uzsverot transcendentala subjekta koncepciju, kas ierobezo
skatijumu uz kopibas veidiem.
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5. Kas ir empatija fenomenologu skatijuma?

Termins “empatija” psihologija paradijas, pateicoties amerikanu psiho-
logam Edvardam Ticeneram (Edward B. Titchener 1867-1927), kur§ no-
darbojas ar psihologiskas iejusanas izpéti un radija empatijas principu
klasifikaciju (Titchener 2014, 25-30). Vaciski izmanto jédzienu Ein-
fiihlungsvermigen, bet angliski vairak lieto vardu empathy. Steina 1916. gada
darba izvélas jedzienu Einfiihlung, bet starptautiska filosofiska doma pa-
mazam sak arvien biezak lietot empathy apziméjumu.

Empatija ka iejusanas citas personas iekséjos pardzivojumos lielakoties
tiek uztverta ka psihologijas jautajums. Tas ir jautajums par divu (vairaku)
personu saskarsmi, kad notiek it ka “iejusanas cita” “kurpés”, latviski medz
sacit — ielist “cita ada”, kas prasa noteiktu dvéselisko stavokli. Ka iejusties
tavas sapés, ja man nekas nesip? Modernaja neirozinatné empatija ir klu-
vusi par vienu no psihisko stavoklu izpétes atslégas vardiem, ka skaidrot
personu sadarbibu, tuvinasanos un izjutu saistibu. Iejusanas filosofija ir
saistita ar risindjumiem: kas esmu Es pats, ki top manas attiecibas ar Citu,
ka saskarsmé tveru sevi un Citu, ka top “rezonanse”, ki veidojas kopibas
empatija utt.?

Iejusanas filosofisko platformu interesanti raksturo Nobela prémijas
laureate polu rakstniece Olga Tokarcuka. Vinasprat, §i Rietumos svariga
téma ir uzplaukusi tiesi individualisma filosofijas ietvaros, kas dominé
pédéjos gadsimtos. Kad pastav stingra kopiba, nav jadiskuté par savstar-
péjo iejusanos ka problému, jo visi jutas vienoti. Uzmanibas pievér§ana
empatijai ir sava veida Rietumu sape, parspiléta noskirtiba.

Vinasprat, $o individualizé$anos parada milzigais literataras dau-
dzums, kas runa pirmaja persona, caur Es stastu. “Pirmas personas veésti-
juma devums literatarai un civilizacijai ir neparvértéjams — stastam par
pasauli ka dievu un varonu darbibas vietu, par kuru mums nav nekadas
varas, tas lika partapt individuala véstijuma, atdodot skatuvi vienkarsiem
cilvekiem, tadiem ka més. Ir vieglak identificéties ar cilvekiem, kas ir tadi
pasi ka mes, starp stasta véstitaju un lasitdju vai klausitaju radot emocio-
nalu sapratni, kas balstita empatija (Tokarcuka 2020).”
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Rakstnieces plaforma kopibas radisanai gan ir nefilosofiska — tas vien-
karsi ir ikdieniskais, “vienkarsais cilveks”. Tacu rakstniece uzsver kadu citu
svarigu fenomenologisku norisi (nelietojot vardu fenomenologisks), tas ir
véroSana, verigums, vérojums. “Vérigums — jo ta ir iemiesosanas maksla,
lidzjusanas un tapéc nebeidzamas lidzibu atrasanas maksla. Stasta radisana
ir nebeidzama apveltisana ar dzivibu, ta ir esamibas pieskirSana visam tam
drupacam, kas ir cilvéku pieredze, pardzivotas situacijas, atminas. Veéri-
gums personalizé visu, kam pievérsas, un pieskir tam ekspresiju. Tas rada
iesp&ju dot balsi, telpu un laiku eksistencei. Tiesi pateicoties vérigumam,
téjas kannina sak runat” (Tokarcuka 2020).

Ari fenomenologiem lietas, budamas konstituéti fenomeni, sak “runat”,
ka, pieméram, klausitaji vésta par Pfendera (Alexander Pfinder) semina-
riem par pastkastiti ka fenomenu. Vero$ana (Anschauung) ir viens no feno-
menologijas pamatjédzieniem. Tapéc empatijas jautajums filosofija tiek
risinats ne tikai ka Citu konstitugjoss akts, bet gan ka plasa personas iz-
jutu, pieredzes un saskarsmes dimensija.

Téma, ko analize Edite Steina, ir saistita ar iejusanos — Einfiihlung,
turklat ir svarigi varda sadzirdét gan sajutu, gan izjutu, dzivigas dzives un
garigo limeni. Ticeners iejudanos (empatiju) saistija ar introspekeiju, izjutu
atpazisanu, kad darbojas kermeniskie “prata muskuli”. Empatija vinam no-
ziméja ari milzigi atru makslasdarba vai muzikalas kompozicijas pamatjégas
uztveri, iejusanos maksla. Psihologi atzist, ka ta var but ari ka eksperimen-
tétaja simpatija, emocionila, kognitiva un predikativa norise. Cilvéki tacu
atdarina blakus esoso butnu emocijas, saprot kermenu valodu, izprot sarunu
biedrus, ar empatiju var paredzét saskarsmes turpmakas norises u. tml.

Tacu Steina nevélgjas iet tik loti ar psihologiju saistitu celu, jo gribéja
but uzticiga tikko atklatajai fenomenologiskajai metodei. Galu gala ap
1915. gadu, rakstot disertaciju, fenomenologija bija ipasi jauns un moderns
skatijums.

20. gadsimta saikuma jautajums par filosofijas un psihologijas attie-
cibam bija nonicis degpunkta. Saka strauji attistities eksperimentala
psihologija, Vundta (Wundy), Bilera (Biihler) idejas tika plasi apspriestas,
strukturéjot psihiskas un garigis norises, juteklibu un domasanu.
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Edmunda Huserla agrinas fenomenologijas (ieskaitot darbu Ideen I, 1)
nostadnes bija saistitas ar vér$§anos pret naturalismu un psihologismu.
Likas, ka vins sapigi uztver psihologisko nostadnu ieniksanu filosofija,
tadél pienéma stingru poziciju — fenomenologijai jabut stingrai zinatnei
un psihologizésanas manija ir jaierobezo. Jautajuma par empatiju psiholo-
gija valdija parlieku daudz un empiriski vienkarsota veida. Nepadosanas
psihologijas ietekmei bija raksturiga ari neokantiesiem, pieméram, Paulam
Natorpam, kas uzstijas par filosofijas skatpunkta tiribu.

Logiskajos petijumos Huserls stav stingras jauna veida, uz logiku orien-
tétas filosofijas pozicijas. Runa nav par véranos pret konkrétas domasanas
psihologiju, bet gan par to, ka fenomenologija ka stingra zinatné jaattista
pieredzéjumu idealtipu deskripcija. Huserlu neinteresé empiriski novéro-
jami, individuali gadijumi vai eksperimenti, ko attista, pieméram, Ticeners,
rakstot par saskarsmes empatiju, to vins atstaj empiriskas psihologijas zina.
Steina gan atlaujas minét dazus empiriskus piemérus, tatu argumentacija
visvairak lieto Huserla aprakstoso metodi. Steinai empatija nozimé aktu,
kura un caur kuru tiek konstituéts Es (manéjais vai tikpat labi Cita Es).
Empitija nenotiek automatiski, tas ir akts sui generis, lidzigs uztverei, at-
minali, iztélei, bet nav ar to vienadojams.

Huserla izpratné par cilveku saskarsmi (empatiju) uzmaniba tiek pie-
vérsta apzinas procesu idealtipiem, jo filosofijai jabut universalai, kas at-
sedz tiras logikas likumus jauna skatijuma. Fenomenologiskas pieejas
pamata ir atturé$anas no spriedumiem par apzinas priek$metu realo eksis-
tenci. Naturalistiska iestadne ir jareducg, jaatbrivojas no taja raditajiem
konstruktiem, lai virzitos uz transcendentala subjekta filosofiju. Transcen-
dence Huserlam ir viss, kas nav piederigs manai apzinai, bet izpauzas ka
objekts, transcendentais ir pari ar imanento.

Huserla skatijumu uz intersubjektivitati, divu vai vairaku subjektu sa-
prasanos un adekvitu iejusanos sarezgija vina pamatpremisa, no kuras vins
ilgi neatkapas. Alasdairs Makintairs monografija par Editi Steinu raksta
(MacIntyre 2007, 104), ka filosofe, stradajot pie Huserla par asistenti,
viena no pirmajam pamanijusi pretrunu starp realitates pienemsanu feno-
menologija un tas atvairisanu redukcijas metodé. Huserls it ka svarstijies
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starp §im divam pusém — ja vai né “realitates” atziSanai. Turklat ir svarigi,
ka realitates atziSana butiski sakarto jautdjuma par iejusanos Cita risina-
jumu, bet realitates redukcija graz fenomenologiju individualas apzinas
dzilés un atrauj no intersubjektivitates iespéjamajiem risinajumiem. Jauna
Edite Steina to sapratusi jau péc disertacijas aizstavésanas, tipéc vinas
nostadném tuviks ir fenomenologiskais realisms.

Huserls tomeér uztur spéka parliecibu, ka jaunajai, stingra zinatné
balstitajai fenomenologijai nav janodarbojas ar realitates atziSanu, tas ana-
lizi, faktiskumu, bet realitate ir jaskata tikai saistiba ar apzinas norisém,
jégu konstituésanas mehanismiem. Visai reducéjamai transcendencei —
gan realai, gan idealai, iespéjamibas pamats ir apzina. Huserla lozungs
skanéja — ne tikai Argriezties pie pasim lietim, bet ari, ka var spriest péc
vina ricibas, — Prom no realisma filosofijas! Saja teorétiskaja spriedzg, lai
noturétu realisma pozicijas, par labu izradijas Edites Steinas draudziba ar
koléegém — Gerdu Valteri un Hedvigu Konrad-Martiusu. Ja realitates at-
ziSana vieno izzino$os, vérojosos un darbojosos subjektus, jo vinu pasaule
ir $aja realitaté, tad subjektivitates filosofijas virziens individualizg, atsve-
§ina un rada grutibas kopibas pamatojuma, intersubjektivitates témas at-
ainojuma.

Zinams, ka Huserla fenomenologija nomokas ar iejusanas teoriju, jo
pastav gratibas intersubjektivitates norises pamatosana. Parizes prieks-
lasijumos Huserls atzist, ka Ego ieksiené ka pieredzes saturvieniba jasa-
skata Alter ego ka klatbutne mana apzina un mana pasaulé. Ego pieredz
Citus kada ipasa veida nevis ka lietas, bet ka Citus, ka to pasu pasauli
pieredzosus.

Tacu cik stingrs ir apgalvojums — ka 70 pasu pasauli? Huserls mégina
ieviest konceptu — intersubjektiva vide, jo to més abi pieredzam kopa, ari
kopa ar sveso Es. Tacu, vinaprat, par neapstridamu jauzskata tas, ka viss,
kas vien pastav man, savu jégu iegist intencionalaja dzive.

Tacu ka ir ar iejusanos sve$aja, ar tas adekvatumu, dzilumu, atbilstibu?

Huserls neatkapjas no centrésanas uz Es un no ta noskel specifisku
egologisko esamibu. Tiklidz to izdara, notiek atsve$inasanas no Cita, par-
ravums, kas netiek pielauts Steinas atskirigaja traktéjuma par empatiju, jo
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vina necensas $kirt, bet radit koppasauli. Sélers, kura filosofijai vina seko,
negrib uzsvért individuali konkréto, jo vina parlieciba ir cits skatijuma
veids: visi ir saistiti kopéja universala gara.

Huserls ievies veél vairak fenomenologiska apraksta precizitatei nepa-
klaujamu raksturojumu: savdabigu lidzibas apercepciju ki sekundaru jég-
Jformu (Huserls 2002, 362). Lai Ego satiktos, tiem nepieciesams atrasties
intersubjektivas esamibas jégu parvaldijuma. Vins mégina cilvéci savienot
intersubjektivi transcendentalaja socialitatg, kas, patiesibu sakot, atkal rau-
jas saplist monadeés, jo fenomenologijas sakotnéjais uzstadijums bistami
ieaudzis individualisma. Huserlam gribas panakt filosofiju ka universalu
zindatni un sniegt absolatus pamatojumus, tapéc vins, cik nu iespéjams,
iztira no tas empirisko, ikdieniski emocionilo, pat ikdienas valodiskuma
sféru, uzskatot to par naivuma pilnu. Tacu ari Huserla tekstos ieviesas
Steinas nostadném lidzigas notis, jo bez cilvéku kopibas apjégsmes nav
istenas filosofijas: “[..] subjektu savstarpéji veidotas kopienas jégpilnas
kopdzives mekléta iespéja utt. Més varam teikt, ka butiba tas ir religiski
étiskas problemas” (Huserls 2002, 362). Sis problémas Huserla filosofijas
attistibas gaita izstrada vina sekotaji, kas parstav fenomenologiska realisma
un religiskas fenomenologijas grup&jumus.

6. Edites Steinas maciba par empatiju — risinajumu
priekSrocibas

Empatijas temu Edite Steina risina disertacija Zum Problem der Ein-
fiiblung, ka ari otraja gramata Beitrige zur philosophischen Begriindung der
Psychologie und der Geisteswissenschaften, pievérsoties kopibas veidiem. Ot-
raja darba vina vairak pievér§ uzmanibu Vergegenstindlichung — prezentifi-
kacijai, padariSanai par klateso$u un dzivigas pieredzes reprodukcijai,
uzsverot refleksivas objektifikacijas lomu.

Empatijas izpratne (velak daudzkart neminot $o disertacijas jédzienu)
Steinas dzivé mainas. Ticibas perioda, ja ta var apgalvot, vina vairak dar-
bojas iejutosi, empatiski neka teorétiski prato par empatiskas pieredzes
struktaram. Kad Steina bija konvertéjusies katolicisma, vina saka arvien
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vairak cilvéku kopesamibas un iejusanas pamatus saskatit kopiga ticiba.
Mes visi savstarpéji esam viens Dieva, atzist filosofe, tadél nevar vairs
runat fenomenologijas diskursa un $aubities par iejusanos Cita ka par ne-
drosu juteklisko pieredzi. Izmantojot kristietibas nostadni ka universalu
pamatu, Steina atzist: “[..] kristietim nevar but svesinieku” (Steina
2016, 20).

Steinas nostadne, ipasi péc vinas konvertésanas katolicisma un nemot
veéra Sélera ietekmi, saknojas savas un citu dzives psihologiskajas pieredzés.
Trapigi ir vinas dzives pieredzé saknotie atzinumi, kas skar iejusanas tému:
“Ar ko ikdiena esi kopa, no ta skatiena nevar aizbégt. Pat ja netiek teikts
neviens vards, var just, kada ir citu nostaja” (Steina 2016, 31).

Empatijas jautajumu filosofiski grati risinat, jo biezi vien tiri deskrip-
tivas, epistemologiskas un genétiski psihologiskas pieejas netiek atdalitas.
Pec Steinas domam, disertacija, sekojot Huserla metodei, tiesi fenomeno-
logiska redukcija, kura tiek ielikta iekavas psiho-fizikala konkrétiba (ar ko
nodarbojas psihologija un dabaszinatnes), veido pamatu empatijas apluko-
jumam. Sis zinatnes pasas bez fenomenologiski aplikota pamata, vinas-
prat, nav pietickamas, kaut ari tas tiek daudzpusigi izvérstas.

Steina disertacijas sakuma uzraksta paragrafu par attiecibam starp
filosofiju un psihologiju. Vina ka fenomenologe ir parliecinata, ka gené-
tiska psihologija nespé€j tvert fenomenu, kas ir svesa pieredze ka tada. Ge-
nétiska psihologija péta, ka empatija istenojas (Stein 1989, 21). Filosofe
pievérsas fenomenologiskajiem aktiem un uzsver, ka tie$i dotibas jauta-
jums — ka svesais es ir dots, ka es sev esmu dots — ir centralais. Te skaidri
saskatima fenomenologiskas metodes ietekme, jo filosofe pievérs uzma-
nibu intencionaliem aktiem. Akti, ka tick saprasta Svesa pieredze, saucas
par iejusanis pieredzi jeb empatiju. Pienemsim, ka es satieku pazinu,
raksta Steina, un vin§ ir bals, drebo$s un vina seja ir sapes. Vins saka, ka
zaudgjis brali. Empatija nav tas, ka es méginatu skumt lidz ar vinu, bet gan
skumsanas aktu izpéte fenomenologiski, nevis ka es to apzinos, bet ka ta
ir pati par sevi, per se, tads ir Steinas uzstadijums darba ievada.

20. gadsimta sakuma Vacija populars ir Teodors Lipss (Zheodor Lipps),
kur§ ari nodarbojas ar empatijas tému, saskatot taja lidzpardzivojumus.



Maija Kule. Edites Steinas maciba par empatiju ka kopibas meklgjumi

Steina pret vina koncepciju vérs daudzus iebildumus. Izaicinot Lipsa no-
stadni par estétisko pieredzi, filosofe parada empatiskas pieredzes tris
limenus — pasas pieredzes rasands, tad piepildosa izversands (eksplikacija) un
pieredzes izprotosa objektifikicija. Vienkarsak sakot — uztveru, iejutos un
atgriezos pie iejusands saprasanas. Protams, ka tas norit kompleksi, tikai
analizes dé| tiek izdaliti posmi.

Fenomenologijai raksturigi veidot izklasta solus un strukturét proce-
sus, tadé] Steina nevélas aprakstit empatiju ka vienkarsu pielidzinasanos
kada cita izjatam. Pirmo un tre$o soli vina sauc par ne-primordialu para-
leli uztverei. Pirmaja un tre$aja limeni ir lidziba ar uztveri, otraja — ar
ne-primordialu pieredzi (Stein 1989, 10).

Vinas izpétes stratégija ir sada: vispirms analizét iejusanas (Ein-
fiihlungsakte) butibu, tad psihofiziska individa konstituésanos, ieklaujot ari
macibu par “tiro” Es un miesas-Es attiecibas, tad pievérsties iejusanas ka
garigas personas saprasanai. Publicéta disertacijas darba pédéja dala nepar-
protami parada Sélera domaganas ietekmi. Empatijas izpétes cels filosofei
noslédzas garigu personu vértibas.

Primordialitati jeb sakotnéjibu vina ipasi neizskaidro, kaut gan empa-
tijas analizé tas ir butiski.” Aktu analizé svariga ir attiecinimiba, jo nori-
tosais akts ir primordials, ja tam ir kopiba ar objektu, kas ir akta korelats.
Pieméram, atminas par prieku ir primordialas, bet $o atminu saturs tads
nav, tas ir ne-primordials (non-primordial). Empatija nav uztvere, ne re-
prezentacija, ne ari neitrila pozicija. Ta ir dziviga pieredze. Vaciski tiek
lietots vards Erlebnis, ko angliski vinas darbos tulko ka experience. Jaatzist,
ka vacu termins skan butiskak, jo sakné tas ietver — Leben, tatad dzivigo,
juteklisko, emocionilo pusi, kas svariga emociju fenomenologijas attistibai.
Pieredzé savukart vairak skan darbigums, faktiskums, expierence — ka tas
anglu empirisma pierasts.

Ko nozimé “kopiba” fenomenologija — tas ir grati izskaidrojams jauta-
jums. Vai tas butu vienkarsi objekta atrasanas “te”, kad to uztver, vai do-
matas kada cita veida kopibas likumsakaribas? Ja runa ir par objektu lietu

13 Primordialitate ir piesaistijusi musdienu psihes filosofu ipasu uzmanibu, tiek dis-
kutéts par Steinas nostadnes pareizibu.

87



88

Religiski-filozofiski raksti XXIX

nozimé, tad, iespéjams, pietiek ar ta klatbatni, tveramibu, tacu ka saprast
kopibu, ja “objekts” ir Cits cilvéks ar miesu un garigo satvaru, pret kuru jat
empatiju, iejutas vina? Cilveciskaja pasaulé svariga ir iztéle, atmina, gaidas,
ari zina$anas un atpaziSana. Vina argumentg, ka but iekermeniskotam
(embodied) nav pietieckami (kaut tas ir nepieciesami), lai rastos empatiska
pieredze.

Alesa Bello uzsver, ka, lai saprastu Steinas darbu vertibu, jaievero, ka
vina 20. gadsimta sakuma noradija uz to, ko daudzi, psihologija un cilveka
individuala prata analizé iegrimusi teorétiki, neredzéja, proti, empatija ir
cilvécisks fenomens, kas attiecas uz intersubjektivitati, bet ta savukart
prasa, lai tiktu izstradata cilveka esamibas ontologija. St ontologija koncen-
tréjas garigas personas saprasanas maciba un vélak — maciba par kopibas
veidiem. Alesa Bello formulé galveno atskiribu starp Steinas fenomenolo-
gisko pieeju empatijai un Huserla risindjumiem par svesa Es uztveri un
empitiju: “Vina veléjas ko vairak neka Huserls, kas iegrima subjektivaja
Es un ar gratibim méginaja no ta tikt ara. Steinas mérkis nebija palikt pie
naturala, bet nonakt pie super-naturala, citiem vardiem, pie Dieva” (Ales
Bello 2003, 246-250).

Parstavot realisma fenomenologijas virzienu, Steinai bija prieksrociba —
vina saprata, ka tiesi intersubjektivitate ietver cilvéku kopienas atziSanu
par izejas punktu. Tas deva iespéju velak stradat ar veél citiem jédzieniem —
kopiena, persona, subjektivas un objektivas attiecibas, valsts un politika.
Steina jau tolaik atzina, ka solidaritate jeb fundamentila atvértiba pret
citiem ir cilvéciskas uzvedibas pamata (Baruchello 2003, 246-250). Vinas
atzinums disertacija, ka jainem veéra sajutas ka tilts starp “tiro” Es un dzi-
vigo kermeni un ka taja laika nekur citur tas nav ticis izvérsts (Stein W.
1989, xvi—xxiii). Manas sajutas (Gefiible) ar kadu citu var sakrist, piemeé-
ram, kad pazino, ka cietoksnis ir kritis, un meés visi reizé sajutam prieku.
Tur paradas identifikacija ar més. Empatijas atkarto$anas ir refleksiva sim-
patija, var sajust prieku, empatizét un atkal to darit no jauna. Pieredze viss,
péc Steinas domam, ir saistits ar Es. Sélers runa par pieredzi, pirms sis Es
ir konstituéts, un tapéc atzist neitralo pieredzi. Steina tam nepiekrit, jo
jebko — ari sveso Es — pavada pieredze caur Es. Tikai tad, ja pamet
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tenomenologijas sféru, tas var but pienemams, jo tad skata Es un sveso Es
ka psihiskas batnes. Selers respekté apkartéjo psihisko batnu pasauli, bet
més, saka Steina, ar redukciju to visu izsledzam, ieskaitot konkrétus indi-
vidus. Mums $is Es ir pieredzes subjekts, kas dzivo pieredzg, nevis apkar-
téja psihologisko butnu pasaulé. Caur tiro Es man tas ir dots refleksija
(Stein 1989, 28).

Zinasanas dod pietuvinasanos, bet tas kaila veida nav empatija. Svesu
izjatu imitacija, par ko runa vinai nepienemamais Lipss, ir emociju parne-
$ana, nevis empatijas butiba. Inferenci ar analogiju vina ari nepienem, jo
ta ir paliksana pie svesa Es. Jaanalizé ir dzivigais Es. Tam, atskiriba no
fiziska kermena, piemit juteklibas (nozimju — M.K.) lauki, orientacija telpa
tas ir nulles punkta, t. i., “pie sevis”, tam ir Es pieredzes izteiksanas iespé-
jas un tas ir Es gribas instruments. Steina uzskata, ka dzivigais kermenis
ir kopa ar dvéseli un ka sajutas ir piederigas apzinas realiem konstituen-
tiem (Stein 1989, 60-61).

Kads ir cels uz Citu? Steina vispirms to skata caur juteklibu, tad caur
telpisko orientaciju. Fizisko (otra cilvéka) kermeni nevar empatizét, to var
tikai aréji uztvert.

Jau 1916. gada Edite Steina ir izveidojusi lielisku koncepciju par
Leibraum, cilvécisko telpiskumu, kuru vélak plasi attistis Moriss Merlo-Ponti
(Maurice Merleau-Ponty) sava 1945. gada gramata Phénoménologie de la Per-
ception un Zans Pols Sartrs (Jean-Paul Sartre) darba Liétre et le néant (1943).
Tacu, iepazistot Steinas agrinos darbus, daudzos aspektos vinai ir jadod
prieksroka, jo filosofe kermena un vietas fenomenologiju izstradaja tris-
desmit gadus agrak neka slavenie franc¢u domataji, kuru darbos var pat
saskatit aizguvumus.

Empitija Steinai nozimé pieredzi par citas personas pieredzi (Er/eb-
nisse). Vina izskir divu veidu empatijas limenus: sensudla un emocionala
(Svenaeus 2017, 741-760). Sensuala empatija ir attiecibu pamata. Cits tick
dots ka dzivigs kermenis, tas ir tverams caur zipu (pastav empatijas tipi),
piemeéram, roka, ta var but pat maza bérna roka, kas izméra atskiras no
mangéjas, bet tapat ir iespéjama sensuala empatija, balstoties uz roku sa-
skarsmi. Tipi ir visparigi, tiem var but piederiga ari suna kepa (ka roka).
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Empatijai janotiek ka piepildijumam, tapéc daudz kas jutekliska nozime
nevar tikt uzskatits par empatiju. Selers protestéja, ka dzivigumu izskaidro
ar empatijas iespéju. Tacu viss, kas raksturo dzivigo kermeni, ir klat empa-
tijas piepildijuma. Emocionala empatija ir augstaks empatijas limenis
(emocijas par Cita emocijam), kur piedalas individualitates dzilakie slani.
Emocionala empatija vienmér vispirms paredz sensuilo, sajusanas limena
empatiju.

Svariga ir Steinas téze, ka empitija ir intersubjektivitates baze (Stein
1989, 64). Tapéc es varu tvert vairakas pasaules ainas, jo, tverot eksistéjoso
arpasauli, empatija ir tas noteikums.

No ekspresijas tvéruma Es pariet uz nozimju sféru un tad var korigét
empatiju. Ir sapes, bet, ja nav sapju grimases, es korigéju empatiju, varbat
ir kas cits, varbut cilveks ir atslédzies no sapém? Saskarsmé pastav empa-
tiz€josas motivicijas konteksts (Stein 1989, 85). Tacu ir ari kauzalais kon-
teksts (pieméram, kas ir noticis, ja ejot vins apstajas?).

Péc Steinas domam, empatijas harmonija vieniba ar nozimju sapra-
$anu dod man pieredzi saprast agrak netverto. Es varu uzzinat daudz vai-
rak par psihiska limeni tvertajiem individiem un ar to korigéju savu
empatiju. Vinai svarigi ir atgadinat, ka “tirais” Es nevar uztvert dzivigos,
kermeniskos Es, jo tas pats ir ka reducéts modelis.

Viena no svarigam Steinas tézem empitijas traktéjuma ir tas savstar-
péjibas aplukosana: Es-Tu-Es. Cik daudz manu Es interpreté, tikpat es
sanemu preti no Cita. Empatija nav skatama tikai ka vienvirziena norise,
bet ta ir ka plasma, saskare.

7. Edites Steinas un Teodora Celma uzskatu atskiribas
jautajuma par empatiju

Edites Steinas un Teodora Celma, kura filosofiska platforma ari ir sais-
tita ar Getingenes skolas realistiem, fenomenologiskie mekléjumi gan ir
lidzigi, gan atskirigi. Tie ir lidzigi, pastavot uz nepieciesamibu feno-
menologija ietvert realitates aplikojumu un nepadarit Es parak “kailu”, bez
dzivigas pieredzes. Steinas uzskatu sakrisanu ar fenomenologijas pamat-
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licéju Huserlu var saskatit tur, ka vini abi pielauj fenomenologisko reduk-
ciju uz tiro apzinu, lai nonaktu pie empatijas struktaram (Stein W. 1989,
Preface). Huserls gan vairak ir nodarbojies ar tému par Cita tver§anas
iespéjamibu (sk.: Kartéziskas meditacijas V (Huserls 2002, 292-335))
neka ar Cita fenomenologisko aprakstu. Cits jeb Svesais Huserlam ir pie-
saistits empatizéjosajam subjektam, nevis pastav sava ontologiskaja neat-
kariba.

Steinai turpreti Cits ir iespéjams ka persona ar savu ontologisko sta-
tusu. Butiskus solus filosofijas vésturé talak spers Zans Pols Sartrs un
Emanuéls Levins (Emmanuel Levinas), kuri sava fenomenologiskaja ska-
tijuma vairakas desmitgades péc Steinas un Huserla dos pricksroku Cita
ietekmei uz Es un Citam ka prioritarajam, nevis Es un imanentajai
transcendencei (Cits ieks Es). Domagana par saskarsmi ar Citu Eiropa ir
notikusi inversija un liekas, ka Cits sak dominét par Es.

Celma un Steinas, kura seko Huserlam, uzskati butiski atskiras jauta-
juma par fenomenologisko redukciju un tas lomu intersubjektivitaté un em-
patijas analizé. Steina, jauniba badama viena no labakajam Huserla
asistentém, neizvélas skolotaja uzskatu kritiku, bet citigi seko fenomeno-
logiskas metodes soliem, kuros jaietver redukcija.

Celms, budams Huserla skolnieks, péc paris studiju gadiem jau censas
kritiski paraudzities uz skolotaja piedavito apzinas analizes shematismu
un saskata taja briesmas, ko vispirms saista ar parlieku lielo uzsvaru uz
redukciju ka fenomenologijas zinatniskuma nodrosinajumu. Empatijas jeb
svesd Es tvérums, péc Celma domam, nevar tikt risinats transcendentala
Es ietvaros, jo tur patiesiba nav kam ar ko satikties.

Celms ka kritiska realisma parstavis, ki vin$ pats sevi dévéjis, feno-
menologijas metram parmet pluralistisku solipsismu un spiritualistisku
metafiziku, ipasi jautdjuma par Es saskari ar Citu, noradot, ka fenomeno-
logiskais Es paliek sevi ieslégts ka Leibnica monade, bez logiem (Celms
1993, 196-199). Tiksanas ar Citu, iejusanas tad ir ka mistérija, ko $ada
veida filosofija nespé¢j izanalizét.

Laika, kad Celms to apgalvo (gramata sarakstita 1928. gada), fenome-
nologijas cels tads ari var izskatities, ja neizpéta Huserla mekléjumus
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Karteziskajas meditacijas, un vél nav sarakstits Huserla vélinais darbs
Eiropas zindtnu krize un transcendentila fenomenologija. Taja filosofiskais
virziens pagriezas uz kultaras, socialitates, vairak hermeneitika iegremdétu
skatijumu, respektéjot kopibas formu un kopéju horizontu nozimigumu.

Celms atzist, ka svesais Es, kura manéjam Es pienaktos iejusties, nav
attiecinams vienigi uz manas apzinas konstitutivo darbibu, bet ka trans-
cendence ir piederigs pasaulei, lai gan ta parddisands manai pieredzé iespé-
jama tikai kda manas apzinas intencionila konstituésana, t. i., svesa Es
jégradisana. Kopuma svesais Es jaraksturo divos veidos: man vins ir trans-
cendents, vin$ pats sev pasam — imanents. Nav runa par sve$as tirds apzi-
nas redukciju, jo ta nav tikai manas apzinas intencionals veidojums, bet ari
pasas svesas tirds apzinas veidojums. Ka atzist Celms, ne uz Dievu, ne uz
sve$o Es nevar attiecinat fenomenologisko redukeiju.

Steina, jauniba budama paklausiga Huserlam, pielava redukciju lidz
pat “tirajam” Es, bet Celms to uzskata par slazdu, no kura nevarés izklat,
lai pamatotu intersubjektivo pasauli. Steina pielauj gan redukciju, gan re-
fleksiju, bet Celms neatzist redukciju, pielaujot refleksiju.

Tatad Steinas uzskati atskiras no Celma, kurs nevéléjas savienot abas
fenomenologiskas idejas — refleksiju un redukciju. Vins atzist, ka redukcija
galu gala ir ta, kas ved uz aizvien lielaku attalina$anos no konkrétajiem,
dzivigajiem cilvékiem, starp kuriem norit iejusanas akti. Celms aicina re-
fleksija saskatit justspéjigu, pastarpinatu fenomenologisku iestadni (ein-
Sfuihlungsmassig vermittelte phinomenologische Einstellung, bzw. Reflexion),
tacu iesaka to neattiecinat uz svesa psihologiska Es redukciju, novedot to
pie “kailam” formam, jo tada veida filosofija nonak pluralistiska solipsisma
(Celms 1993, 165).

Steina turpreti pielauj redukciju ka fenomenologiska meklégjuma dalu
cela uz empatijas izpratni un par solipsismu neruna, jo pariet Selera pozi-
cijas, domajot par vértibu ontologiju.

Celms iejusanos interpreté saistiba ar dubulto intencionalitati (Celms
1993, no. 73). Vin§ empatija pielauj projicésanas ideju, jo psihologiska
projekcija nodrosina, ka subjekts nonak sveso psihologisko Es vidé ka
lidzigs starp lidzigiem. Huserls turpreti vélas noturét spéka tiro fenome-
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nologisko skatijumu bez ciesakas sasaistes ar psihologiskas adekvacijas
risinajumu.

Péc Celma domam, Es apzina atrodas motivacijas sakari, kas personu
saista ar citiem. Iejusanas pieredzi dara iesp&jamu ne tikai “dubulta inten-
cionalitate”,™ bet ari pasa subjekta apzinas dubulta struktira, jo taja, pirm-
kart, pastav mana Es un Cita Es neidentitate un, otrkart, sapratne par
redlo pasauli, kura Meés esam principiali identi.

Celma rakstu krajuma “Tagadnes problémas” paradas atzinas, ka inter-
subjektivitati varétu izprast ari biologiski. Vins raksta: “Tada spéja, nolasit
svesa es dvéseles pardzivojumus, ir cilvékam biologiski nepieciesama un
tamde] instinktiva.” (Celms 1934, 141) Biologiskais risinajums gan nav
Steinas redzesloka. Vina runa par intuicijam, nevis instinktiem.

Celms ir parliecinats, ka pardzivojumus var nolasit no Cita es kerme-
niskas noteiksmes, jo bez citu cilvéku dvéseles procesu tverSanas nevar
eksistét kopa. Zinams, ka pavisam mazs bérns “iejutas” mates gara stavokli,
jo vinam tas ir vajadzigs izdzivosanai. Tacu instinktivajai iejusanas klat var
pievienot attistito iejusanos. Ir cilveki, kuriem §ads trenin$ padodas pavisam
viegli, saka Celms, un tos dévé par dvéselu pazingjiem. Tacu pastav kludas,
ipasi gadijumi ir iejusanas teatra spélé, parpratumi, vérojot kermeni, naves
iestasanas, kriminalprocesi, kuros meklé vainigos un nevar atrast, jo pats
upuris nesaprot savu stavokli, Tas tapéc, ka iejusanas nav preciza, taja var
but daudz nepareizu secinajumu par Otra es izjutam. “Ne tikai tur svesa
es tver§ana ir gruta, kur tas apzinati slépjas. Ari tur, kur tas pats censas sevi
radit, dazreiz lidz izmisumam gribédams tikt vala no ieslégtibas sevi, biezi
vien izradas, ka nevar sevi pilnigi atsegt citiem” (Celms 1934, 141). Kaut
kur it ka paliek stikla siena, tads ir Celma secinajums. Atskiriba no Steinas,
Celms paliek skeptiskakas pozicijas, jo vin$ pieskaras jautdjumam par ieju-
sanas adekvatumu un kritériju trakumu, bet Huserlam un Steinai sis jau-
tajums nav domingjoss, jo empatija norit ka fenomenologiska pieredze — tai
nav kadas citas atskirigas formas, ar ko butu jasalidzina tas norises adek-
vatums.

4 Dubultintencionalitates tému fenomenologija talak attista Huserla sekotaji
Moriss Merlo-Ponti un Zans Pols Sartrs, masdienas par to raksta Dans Zahavi u. c.
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8. Kopibas empatija

Pamatu parejai uz kopibas tému veido Steinas pirmas disertacijas
pédéja dala par personu un vértibam, kur svariga ir garigu personu sapra-
$ana. Vinasprat, izjutas veidojas vértibu pasaule (Stein 1989, 92). Atskirigu
personu saprasana veido bazi vértibu tvérumam. Jo vairak tveram veértibu
sféru, jo vairak iepazistam ne tikai Citus, bet ari sevi ka personibu. Psiho-
fizisks individs, no dabas aspekta raugoties, paklaujas célonibai, bet, no
gariga aspekta raugoties, — nozimju likumibam.

Steina piesauc Vilhelma Dilteja (Wilbelm Dilthey) domas par perso-
nibu tipiem, kas nozimé piederibu rasei, dzimumam, vecuma grupai, na-
cijai, homo religious utt. Individualitates tips ir atvasinajums no visparigiem
tipiem. Ar o Dilteja atzinu Steina parkapj pari Huserla “tira” subjekta
individualizésanas principam, nonakot socialaja stéra, jau dotajas kopibas
un piederibas formas. Empatijas pétijuma pédéjie teikumi veltiti tam, lai
atzitu — dzilakas atzinas var dot tiesi re/igiskas apzinas izpratne, par kuru,
ka saka jaunina Steina, $obrid nekas nav skaidrs (Stein 1989, 118).

Steinas habilitacijas darbs, vélak izdots gramata Beitrige zur philoso-
phischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissenschaften (Stein
2017) sarakstita 20. gadsimta sakuma vacu ta laika filosofisko tradiciju
gara, kad attistijas kultaras un sociala filosofija, veidojas zinatnu metodo-
logiju atskiribas, psihologijas filosofiskie pamatojumi. Gramatas struktira
risinati jautdjumi par juteklisko un garigo dzivesspéku (Lebenskraft), par
kauzalitates un motivacijas atskiribam. Dzivesspéka jedziens ir ticis apsau-
bits, tacu autore atzist, ka tas nav radies Bergsona élan vital iespaida, bet
sekojot Lipsa psychische Kraft jedzienam. Steina ir tik dzili iegajusi indivi-
dualas psihes/apzinas analizg, ka habilitacijas disertacijas pirmo dalu velta
individualpsihologijas jautajumiem, atzistot, ka kopibas veidosanas tve-
rama sistémiski, sakot ar individualitasu izpéti, un tikai uz tas pamata var
meklét individa un kopibas attiecibas.

Masdienas interesantika ir darba otra dala — par kopibas formam, tas
realititi un ontisko strukttru. Fredrihs Svenaeuss (Svenaeus Fredrik) uz-
skata, ka patiesiba Steinas pirma gramata Zum Problem der Einfiihlung
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konceptuali jau ir pabeigta ar izvirzita mérka sasniegSanu, jo mérkis ir bijis
cits neka empatijas struktaras atklasana. Vinai nacas atbildét uz jauta-
jumiem — ko sociala konteksta nozimé but personai?, ki mums kopa pie-
nakas dzivot pasaule? (Svenaeus 2017, 743-744). Merkis ir sasniegts —
Steinai pievérsoties kopigam, subjektivitatei pari stavosam vértibam.
Patiesiba vina ir bavéjusi moriles filosofiju, balstitu uz vértibu hierarhiju,
un, to veidojot, vél vairak tuvinajusies kristigajam pozicijam.

Vértibas més tveram izjutas un darbojamies kopa ar Citiem. Vertibu
izjutas nav noteicosakas par lietu tvérumu, izzinu. Atskiriba ir tikai tur,
kam meés pievérsamies — lietaim vai vértibam. Vértibas var ari nepardzivot
emocionili, bet tapat tas saprast “vésa neitralitate”, var saprast daléji, tacu
istenam vértibu tvérumam vajag emocijas. Steinas aksiologiskos uzskatus
saméra grati klasificét, jo daudz kur vina atkarto Seleru, citkart paliek
Huserla fenomenologijas ietvaros, bet citur — paradas ka vértibu realisma
parstave (par vinas vértibu reilismu raksta Errans Vendrells I (Erran
Vendrell 2018).

Empatija, ka daudzreiz uzsver Steina, galvenais ir izjatas (Gefiihle,
Jeelings), kas to atskir no cita veida pieredzes. Ta nav Gemeinschaftserleb-
nisse (kopéjas ricibas pieredze), ne ari Einfiihlung (feeling-at-one-with-the-
other), ne simpatija (Symphathie), kas var but saistita ar empatiju. Steina
akcenté domu, ka manas empitijas un sve$a Es empatijas norises veido
kopéju struktaru, jo pieredze par Citu klust par manis pasa/as pieredzes
butisku elementu. Dazi autori jau saskata sociala konstruktivisma notis
saja 20. gadsimta sakuma nostadné, kam negribétos piekrist, jo fenomeno-
logiska nozimju konstituésanas pieredzé nav konstruésana.

Steinas izpratné kopiba ir sociala saikne starp individiem ka kopibas
dzivota pieredze (Gemeinschaftserlebnis), kas izpauzas solidaritate. Jédzienu
solidaritate Steina lieto vairak tenomenologiskas iestadnes nozimé, formali,
nevis ki misdienas to saista lielakoties ar étiski socialu poziciju. Kopibu
var aplukot ki analogu individam. Individu dzivesspéks ir avots kopienas
dzivesspekam (Stein 2017, 142-144). Kopiena veidojas daudzu individu
kopbusanas pieredzé. Ta konstituéjas, nevis summeéjas no daudzu personu
lidzdalibas. Steina uzsver, ka par kopibas summeésanu no atseviskiem
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individiem nevar but ne runas. Individi pardzivo sevi $o pieredzi un ir
saistiti ar kopigu jégveidosanu (Sinn-gebung). Kopibas pardzivojums
“iekartojas” parindividualaja pardzivojuma plasma (Einordnung der
Gemeinschaftserlebnisse in iiberindividuelle Erlebnisstrome). Kopienai ka
tadai nav juteklibas, bet tas atseviskajiem konstituentiem — individiem
tada ir. Tacu vissvarigaka kopiba ir gariga dimensija.

Steinas uzskati atskiras no vinas lidzgaitniekiem, pieméram, no Gerdas
Valteres socialas ontologijas (Calcagno 2018, 255-266), ar to, ka vina filo-
sofija neieved parsubjektivu butibu vai kolektivo pritu, kas lidzinatos
super-ego, bet uzskata, ka kopienas tapsanas pamats ir atskirigas individua-
litates, kuras pardzivo savas individualas pieredzes un tajas ir ari kopibas
dimensija. Parindividuala pieredzes plasma nav nekads garigs spoks, jo ta
veidojas no individualajam pieredzém un ir tikai tajas. Gars (Geist, spiriz)
konkretizéjas jéga, nevis matérija, taipéc dazadi individi var to tvert, kopa
badami.

Ja runa par “kolektivu personu”, tad ar to tiek domata kopigota indi-
vidualitasu pieredze, nevis kada objektiva sociala realitate, kas paceltos pari
individiem. Viens no vinas piemériem ir stasts, ka kopiena skumst par sava
vadona zaudésanu. Katrs skumst mazliet citadi, izejot no sava skatpunkta,
bet visus kopa vieno bédas par aizgijéju un atminas par vina veértibu, kas
ietilpst individualajas pieredzeés. Jaatceras, ka Steina personu' izprot ka
tadu individu, ko raksturo tris dimensijas: dzivigais kermenis, psihe un
gars (ar brivibas izvéles iesp&jam).

Kopibas rodas tad, kad individiem ir spéja parindividuala veida saprast
un izjust kopienas dzivigo pieredzi, kura ir vértibas. Kad § fenomenolo-
giska veida tiklosanas, virziba uz jégu un vértibu zud, tad kopibas izjuk.
Steinas pieméros izjuksana vairak tiek paradita aréja speka, nelabvéligas

5 Katolu filosofijas tradicija, ieskaitot personalismu, persona ir viens no pamat-
jédzieniem, lai runatu par kopibu. Pavests Janis Pavils II (laicigaja varda Karols Vojtila)
ka kopibas konstituenti apraksta personas participacijas (piedalisanas) norises, savienojot
fenomenologiju ar personalismu un neotomismu. Sava zina Steinu jautijuma par kopi-
gosanas pieredzi var raksturot ka prieksteci Vojtilas darbiga cilveka fenomenologijai.
Steina kopéjas pieredzes veidosanos gan nesauc par participaciju, bet par kop-pieredze-
sanu (Gemeinschaftserlebnisse, communal experiencing).
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personas iespaida deél, tacu izjuksana var notikt ari, samazinoties dzives-
spekam. Nav iespéjams fiziski tvert kolektivo kermeni, bet ir iespéjams
pardzivot jégu (Sinn). To stimulé fantazija, kas lauj personam iztéloties
daudzveidibu un tomér but kopa. Veidojot kopibas izjutas, iztéle balstas uz
jégas piepildijuma logiskajam formam, kuras cilvékiem ir dotas, — vieniba,
daudziba, subjekts, dala un veselais utt.

Tada veida Steina savieno fenomenologijas logiski transcendentalo
aspektu ar socialpsihologisku jautajumu par kopienam. Sava zina Steina ir
vairak “liberala” neka Valtere, jo par kopibas pamatu uzskata individuali-
tasu pieredzes; individi ir un paliek individi, vini nevis zaudé savas dife-
rences vieniba, klastot par Vienu (Einigung, oneness).

Ja attalinas no filosofisku spriedumu analizes un pievérs uzmanibu
laikmetam, kura tika izstradatas jauna tipa socialas ontologijas, tad jaatzist,
tas bija laiks, kad veidojas daudzas dazadi konfigurétas ekonomiskas un
politiskas apvienibas, Pirmais pasaules kar$ ietekméja filosofu nostadnes
un pie horizonta bija saskatams Otrais pasaules kars. Nacijas saka uzdot
sev identitasu un dzivesspéka jautajumus. Huserla transcendentalfeno-
menologija, atsaucoties uz laikmeta garu, pamazam tika parveidota par
intersubjektivitates un kopibas formu fenomenologiju. Viena no visnozi-
migakajam personibam 3aja cela izradijas Edite Steina. Vinas maciba par
empitiju galu gala izradijas — kopibas mekléjumu pamatojums. Un vinas
dzives credo — aicinajums uz kopibu kristigaja ticiba.
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Maija Kule

Edith Stein’s Teaching about Empathy as
Quest for the Community Feeling

Summary

The article discusses the understanding of empathy during the early
period of Edith Stein’s philosophical development — when she composed
and defended her doctoral thesis on the problem of empathy (Zum Pro-
blem der Einfiiblung), by way of expanding Husserlian phenomenological
approach and finalizing this theme in prepared habilitation dissertation
Beitrage zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geistes-
wissenschaften (Philosophy of Psychology and the Humanities). Stein’s
contribution to the understanding of empathy has aroused various inter-
pretations among philosophers, psychologists, neuroscientists, teachers;
these range from phenomenological, psychological, communicative
approaches to theological and Christian mysticism standpoints. The pre-
sent research paper accentuates the phenomenological elements in the
passage of Stein’s thought in theological direction. The article displays the
manner in which Stein’s teaching about empathy and the ‘I — the Other’
relationship is concomitant with the standpoints of the 20th century phe-
nomenology concerning intersubjectivity, the living experience of the
community (Gemeinschaftserlebnis) and the spiritual strength (Lebenskraf?),
and also with the events of the 21st century referring to the need for em-
pathy in ethics, social life, Christian practice. The research paper deals
with the cooperation of Edith Stein and Gerda Walter (Walther) and
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Hedwig Conrad-Martius in the field pf phenomenology; it also discusses
the differences between Stein’s understanding of empathy and Latvian
philosopher Teodors Celms’s views concerning phenomenological solip-
sism. Stein amalgamates logico-transcendental aspect of phenomenology
with the wider vision about the communities, thus arriving at the core
philosophical questions about the feelings of community spirit, empathy,
values and identities.

Keywords: Edith Stein, empathy, phenomenology, community, Gerda Walther,
Hedwig Conrad-Martius, Teodors Celms.



Ella Buceniece

SIMONA DE BOVUARA UN MUSDIENAS:
ATPAKAL PIE “PIRMA DZIMUMA”*

Simona de Bovudra (1908—-1986) — filozofe, rakstniece, feministe, neapsaubimi
origindla domataja un spoZdakd paradiba sieviesu intelektualaja vésturé, kura vislielako
ieveribu ir guvusi ar darbu “Otrais dzimums” (Le Deuxiéme Sexe, 1949), kas pamatoti
tiek atzits par feminisma otrd vilpa Bibeli. Tacu Bovudras teorétiskie darbi vél aizvien
gan uzdod jautajumus, gan sniedz rosinosas atbildes uz tiem. Viens no tadiem ir jauta-
Jums par dzimumu konceptiem, to savstarpéjam relacijam un jo ipasi jautajums par
kritizéto ‘pirmo dzimumu’, td iesaistoties misdienu maskulinitdtes pétijumu diskusijas.
Ja Bovuara sava darba sniedz teju izsmelosu sieviesu socialo lomu galeriju, tad maskulinds
lomas pat misdiends lieldkoties nav diferencétas, kas liela méra lauj saglabat tradiciondlos
stereotipus, kuri saista sievieti ar skaistumu, bet virieti — ar spéku, varu un vardarbibu
(to apliecina pat oficidlie valstiskie dokumenti). Tas savukart aizvien vél rada genderu
konfrontaciju un spriedzi sabiedriba. Identificéjot maskulinitati ar patriarhilisma un
fallo-logocentrisma visparigajam shémam, liela méra ir pazaudéta maskulinitates sex/
gender diferencéta noteiksme. Rakstd ir parddita dzimumu attiecibu raksturojums un
risindjumi gan Bovuaras, gan francu fenomenologa Emanuéla Levina filozofiskajos tek-
stos, gan literatird (Francs Kafka, Karlis Vérdins), gan misdienu latviesu publicistika.
Raksta ir analizéta galvenokart téva lomas metafiziska un socidld izpratne, tis misdienu
pardefinésana. Raksta ir secindts, ka viens no aktualikajiem misdienu jautajumiem, kas
ir aktualizéjams Bovudras mantojuma, ir vinas izpratne par abu dzimumu noteiksmi un
dialogu gan attieciba vienam pret otru, bet galvenokart jaunu ﬁlozzﬁsku problemu pie-
teikumd un to risindjuma nozimi sabiedribas attistibi un ikviena individa (personas)
labas dzives nodrosinajuma.

Atslegas vardi: feminisms, dzimumu fenomenologija, patriarhalisms, maskulinitate,

virietiba, téva loma, citadiba, augliba.

* Raksts sagatavots projekta “Latvijas filozofijas transformacijas starptautiska vir-
ziena “dzives fenomenologija” ietekme” Y5-AZ118-ZF-N-905 ietvaros.
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Simona de Bovuara (1908—1986) — filozofe, rakstniece, feministe, ne-
apSaubami originala domataja un spozaka paradiba sievieSu intelektualaja
vestur€. Vina ir atzita gan ka feminisma ikona un ideals, arT ka “musu visu
mate” (pec Sonjas Krukas), gan ar1 kritiz€ta par atsevisSku jautajumu iz-
pratni filozofija (saistiba arT ar Sartru) un feminisma. Lidz 1990. gadam
atbildes uz vinas darbiem bija ambivalentas un bija saistitas ar divu gal-
veno feminisma teor&tisko ievirzu konfrontaciju ta sauktaja diferences un
ecriture feminine rakstiba un gendera teorija. TaCu Sodien, ka atzist Ursula
Tida, vinas darbu lasijums kopuma ir konsolidéts (Tidd 2004, 115). Jo
katra feministu paaudze un ikviens feminisma zanrs apliecina savu nodar-
binatibu, parpemtibu ar Bovuaras darbiem, rodot personalu inspiraciju
vinas darbos, bet, jo 1pasi petijuma Otrais dzimums (Le Deuxiéme Sexe),
kas pamatoti tiek atzits par vinas galveno teorétisko darbu un tiek saukts
par feminisma otra vilna Bibeli.

ArT es Sodien lavos kartejai Otra dzimuma inspiracijai, lai atgrieztos
un runatu par lidz Sim kritizé€to “pirmo dzimumu” miisdienu feminisma
teoretisko diskusiju un socialas realitates konteksta, jo Bovuaras teorétis-
kie darbi v&l aizvien gan uzdod jautajumus, gan sniedz rosinosas atbildes
uz tiem. Viens no tadiem ir jautajums par dzimumu konceptiem, to sav-
starpgjam relacijam un jo Tpasi jautajums par kritizéto “pirmo dzimumu”.
Ja “otrais dzimums” (tas ir, sievietes), pateicoties Bovuarai un feminis-
mam pé&c vinas, ir reabilitets, pamatots un ieguvis pasnoteikSanas tiesibas,
tad pieverstiba “pirmajam dzimumam” jeb maskulinitates p&tfjumi ir sa-
kusies tikai 20. gadsimta septindesmitajos gados. Identificgjot maskulini-
tati ar patriarhalisma, logocentrisma un fallocentrisma visparigajam
shémam, kuras teor&tisko pamatu ir izstradajusi poststrukturalisma doma-
taji Z. Lakans, bet pasi Z. Derida (formulgjot jedzienu fallo-logocentrisms)
un kura ir balstijies lidzsingjais feminisms, liela méra ir pazaudéta mas-
kulinitates sex/gender diferenc@ta noteiksme. Ja Bovuara sava darba
sniedz teju izsmelosu sieviesu socialo lomu galeriju, tad maskulinas lomas
pat musdienas lielakoties nav diferencétas, kas liela méra lauj saglabat
tradicionalos stereotipus, kuri saista sievieti ar skaistumu, bet virieti — ar
speku, varu un vardarbibu (to apliecina pat oficialie valstiskie dokumenti).
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Tas savukart aizvien vél rada dzimumu un genderu konfrontaciju un sprie-
dzi sabiedriba.

Tadgjadi, manuprat, viens no aktualakajiem misdienu jautajumiem,
kas ir aktualiz€jams Bovuaras mantojuma, ir vinas izpratne par abu dzi-
mumu noteiksmi un dialogu gan attieciba vienam pret otru, bet arT un
galvenokart jaunu filozofisku problému pieteikuma un to risinajuma no-
zime sabiedribas attistiba un ikviena individa (personas) labas dzives no-
droS§inajuma. Jaunas té€mas, ko piesaka Bovuara un kas vieno abus
dzimumus, ir vecums, novecoSana, dzive, kermenis, laiks un nave — un
visiem Siem konceptiem Bovuara piedava radikalu izpratni, sintez&jot fak-
ticitati, brivibu un dzivo pieredzi. Bovuara §1s témas izstrada savos veli-
najos darbos — Vecums, Loti viegla nave, Atvadu ceremonija. Zimigi, ka
jautajums par “pirmo dzimumu” ieskanas jau Otra dzimuma nosléguma
nodala: “Dodiet sievietem patstavibu, lai vinas pasas cinds par savu eksistenci,
lai vinas ir aktivas Saja pasaulé, un vipu atkariba pazudis ka nebijusi, un ari
viriesi taps brivi.” (Beauvoir 1989, 724) (Izcelums mans — E.B.). Turklat
jau $aja nodala Bovuara akcent® feminisma teorijai nozimigo principu,
kas dzimumus gan vieno, gan lauj iezZimét to atskiribu: “7iem, kas daudz
runa par “vienlidzibu atskiriba’, nevajadzétu apstridet ari “atskiribu klatesibu
vienlidziba. JJo, atkartoju vélreiz, vienveidibu (uniformity) rada institicijas.”
(Beauvoir 1989, 731)

Sis princips tiek pamatots jau minétajos Bovuaras darbos, reflektgjot
gan dzives stadiju fenomenologiju, gan skatot “(par)dzivoto laiku” (fived
time), gan konkreto “dzives laiku” (¢imes of life), gan akcent€jot “personas”
jédzienu abu dzimumu identitaté (un it Tpasi novecoSanas procesa), gan
kermenisko pieredzi, gan piesakot jédzienu “identitates krize” saistiba ar
novecosanu, bet jo pasi, tematizgjot tos laukus, kas vispar paliek arpus
apzinasanas robezam, piem&ram, nave, atsaucoties uz truismu “visi cilveki
ir mirstigi” (A// men are mortal), kur valodas patriarhala strukttira un vi-
rieSu pozicijas universalisms, identificgjot cilvéku tikai ka virieti, $aja ga-
dijuma nenak virieSiem par labu, jo no §1 var secinat, ka mirstigi ir tikai
viriesi, bet sievietes ir nemirstigas. (Es atvainojos par banalo joku, bet biezi
tada veida top feminisma diskusijas, art miisu feminisma platforma FB-a!).
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Bovuara neveido naves metafiziku, bet dod priekSroku rakstibai ar
faktu: darbos Arvadu ceremonija un Loti viegla nave vina apraksta slim-
nicu, palatu, kura atrodas Sartrs, vina izgul€jumus, stidzibas, simptomus —
nu, visu to konkréti biutisko, ko arT nozimé slimiba un nave, arpus tas
romantizésanas un metafiziskosanas.

Bovuara veido 1pasu dzives stadiju fenomenologiju, kura vina Ipasu
veribu veltl dzives stadiju noslédzosajam posmam (ko pirms vinas bija
tematizgjusi tikai atseviski domataji, jo Tpasi A. Sopenhauers). Tomer gan
jau mingtajos un citos autobiografiskajos darbos, gan darba Vecums ir rak-
sturoti ar pargjie dzives cikli, bet literarajos darbos — Skaistis bildites un
Uz sliekspa Bovuara aizsak pat@rétajsabiedribas un tehnokratisko vertibu
kritiku, paradot, ka jauniba ir kluvusi par miisdienu sabiedribas bestsellera
preci. Savukart vinas autobiografiskajos darbos ir fikséts viss cilveka dzi-
ves gajums, ko precizi raksturo izveletie gramatu nosaukumi — Labi
audzinatas meitenes memuari, Spéku brieduma, Apstaklu vara, Pedéjais vards
Jeb Viss pateikts un izdarits. Bovuaras autobiografijas ir unikalas daudzos
aspektos, bet visraksturigakais ir tas, ko atzZime pé&tniece Anna Pilardi, “4a
tas varétu biit apjomigakds biografijas jebkura valoda, ko jebkad ir sarakstijusi
sieviete — aptuveni 2200 lappusu originalaja francu valoda” (Pilardi 1999,
120). Ar1 individa dzives stadiju analize iezZimgjas dzimumdiferences rak-
sturojumi — ta vina apgalvo, ka bérniba un jauniba uz sievieti atstaj dzi-
laku iespaidu neka uz virieti, “jo viga galvenokart dzivojot sava pasas
veésturé” (Beauvoir 1989, 465-466). Velak redzeésim, ka maskulinitates
petijumi ja ne apgaz, tad tomér korigé $o apgalvojumu.

Pieversoties vecuma posmam un naves témai, Bovuara detalizeti, ka
tika sacits, apraksta savas mates navi un Sartra slimibu un navi, tani pasa
laika vipa p&ta vinas paSas situéto, novecojoSo patibu (aging self) sava
triskarSaja refleksija par fakticitati, dzivo pieredzi un brivibu. Bovuara
raksta, ka vecums vinai bija parsteigums un Sausmas, kad vina likojas uz
savu attelu spoguli. Saja gadfjuma vina (sieviete) ir upuris pasas skatie-
nam, kad vina konfront€ sevi ar novecojosu sievieti. Un, lai parvarétu
identitates krizi vecuma, Bovuara atzist, ka mums japienem misu patibas
jaunais tels (a new image of ourselves) un §1 dzives stadija nav “samazinata
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dzive”, kaut ar1 atseviskas kermeniskas iespgjas ir reducétas, bet ta aiz-
vien ir “pilna”, nereducéta dzive un ta attiecas uz abiem dzimumiem.

Darbs Vecums (Old age) strukturali ir veidots 11dzigi Otrajam dzimu-
mam — tas atklaj, atmasko mitisko statusu par novecosSanu un vecuma
fenomenu, vérSot fenomenologisko objektivu uz biologijas, psihologijas
un sociologijas faktoriem, lai saprastu vecuma fenomenu ka marginali-
zétu Citadibu sociuma un eksistences veseluma konteksta. Saja darba dzi-
mumu tipologija nav domingjosa, bet ir uzsverts individualas personas
aspekts, jo katra persona novecoSanu piedzivo atskirigi. Faktiski attieksmi
pret vecumu veido paradokss — jo m&s, biidami atSkirigi, unikali subjekti,
esam parsteigti, kad visu kopigais liktenis — novecosana kliist arT par miisu
pasu dalu. Darba Vecums lielako dalu veido literari filozofiski fragmenti
no abu dzimumu un at$kiriga vecuma cilvéku autortekstiem — dienas-
gramatam, intervijam, veéstulém, atminam, piezim&m, — kuros paradas
atSkiriga intence uz vecumu un ta hronologisko robezu amplitiidu apzi-
m&jumu. Sis darbs ir arf sava veida hrestomatija par vecuma fenomeno-
logiju, par nozimi, ko ievérojami radosi cilvéki — L. Aragons, V. Géte, Lu
Andrea Salomé, Lafonténs, M. Prusts, A. Zids, R. Vagners u. c. — ir pie-
Skirusi vecumam un cik atskirigas tas ir bijusas. No $im paSatklasmeém
Bovuara secina, ka patiesiba par vecumu esot kompleksa — tas ir attieci-
bas ar kermeniskumu, identitati, feminitati, seksualitati, skaistumu, akti-
vitati, jaunibu, ka arT ar socialo attiecksmju pret vecumu internalizaciju,
proti, to, ka katrs cilveks $is atticksmes korel€ ar savu subjektivitati. Sub-
jekta ir Cits, ta ir persona, kada ta ir citiem un kura ir veca, un §is Cits
esmu es Pats.

Tatad Bovuara zinama méra viena no pirmajam pievérsas arT masku-
linitates (un virietibas — maleness) diferencétas izpratnes problémam, un to
vina dara, ka redzg&jam, nevis tikai skatot abus dzimumus separati, bet art
piesakot témas, kas vieno abus dzimumus.

Lai arT Bovuara ir pirma, kas pieskaras virieSu dzimuma t€mai, tomer
specifiskie maskulinitates p&tijumi aizsakas tikai septindesmitajos gados,
precizgjot socialo lomu, attieksmju, uzvedibas kopumu, kas tiek saprasts
ka virieSiem raksturigs:
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“Prieksstati par maskulinitati/virietibu veidojas un sabiedriba nostipri-
nas, socidli noteiktiem un kultiras raditiem prieksstatiem mijiedarbojoties ar
biologiskiem aspektiem. Kopuma maskulinitate/virietiba ir skirama no vien-
karsi biologiska viriesu dzimuma, jo gan virieSiem, gan sievietém var bit
raksturigas uzvedibas un izpausmju iezimes, kas sabiedriba tiek saistitas ar
virietibu”, atzist O. Lams (Kultiiras feminisms. Feminisma terminu skaid-
rojosa vardnica, 2017, 122—-123).

Tome@r jautajums par dzimumu, biologiju un socialo konstrukciju vél
aizvien nav pilnigi izskaidroti un pamatoti un ne tuvu nav konsolidéti
viedokli par to. Ta¢u maskulinitates p&tijumu filozofiskam pamatojumam
par dzimuma un socialo lomu relaciju nav viens teorgtisks pamats, bet tas
tiek argument@ts plasa konceptuala amplitiida, izmantojot gan dzimumu
fenomenologijas, gan dzimumdiferences, gan sociala konstruktivisma,
gan diskursa teorijas, gan poststrukturalisma un postmodernisma pieejas.
Bitiskus, pat vél “neieteorétiskotus” dzimumdiferences aspektus var izla-
st arf literaros tekstos.

Viens no nozimigakajiem teorétiskajiem autoriem, kas iezim& gan
maskulinitates figiiru specifiku, gan pamato arT sieviska iesaisti esamiba,
galvenokart darba Tozalitate un bezgaliba, ir franCu fenomenologs Ema-
nuéls Levins. Maskulinitati vins saista ne tikai ar téva, bet arT ar déla un
brala, proti, ar visas virietiskas kédes locekliem un vinu attiecibu biolo-
giski/socialajam un metafiziskajam noteiksmém. Tas it ka varétu vedinat
domat par Levina patriarhalisma versiju, tacu vina domasSanas &toss ko-
puma, manuprat, nav patriarhals, bet tas teorgtiski nianséta veida, sasais-
tot Skietami nesaistamas lietas — caur abu dzimumu iesaisti esamiba caur
auglibas (fécondité, fecundity) un bezgaliga laika konceptiem, runajot par
vienigas bitnes izredz&tibu un totalitati, gan iesaistot to socialas bralibas
veidoSana, — ir virzits uz nakotnes transcendences jeb bezgalibas aplieci-
najumu, kura iesaistas abi dzimumi (kaut zinamu nestabilitati Levina uz-
skatos var pamantt, jo vins, piem&ram, skatot t€va attiecibas ar radtto,
vietumis raksta dzimumneitralo bérns, bet citviet — déls). Saja sakara
batiski ir Levina koncepti par radiSanu, par radibas un kauzalitates attie-
cibas noskirSanu, par socialo bralibu, kas ietverot katra cilvéka stavokli.
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Bitiska ir vina atzina par biologijas vietu un nozimi visas $ajas attiecibas,
kas visas savijas kopa: Radisana ir pretruna ar radibas brivibu tikai tad, ja
radisanu jauc ar kauzalitati. Radisana ka transcendences — vienotibas un aug-
libas Opécondiz‘e’) — attiecibas, gluzi otradi, nosaka vienigds bitnes novietojumu
un vinas ka izredzeéta patibu (Levinas 1979, 279).

Uz Levina pozicijas zinamu svarstibu, vairak gan attieciba uz femini-
tati, norada ar1 leva Lapinska: Lidzigi kd nodala par tévu un délu, kura nav
pieminéta meita un tikai garamejot — mate, nodala par bralibu Levins pat
nepiemin masas. No vienas puses, Levins Sada veida nonak pilniga androcen-
triska pozicija — pat Hegelis veltijis uzmanibu masas un braja attiecibam, kaut
ari masas vieta sabiedriba ir citada — “vina ir kopienas miziga ironija’. No
otras puses, Levins Sai gadijuma raksta no sava es pozicijas — vins pats ir déls,
bralis un tévs. Var secinat ari, ka masas nepieminésana ir vél viena norade par
labu secindjumam, ka misu kultiras sintakse ir maskulina (“maskuling civili-
zacija”) un ka sieviete taja var rundt (jaatceras otra uzrunas nozime) ka vi-
rietis. Levina fekstd tas pateikts netiesi, bet Irigaraja uz to norada tiesi
(Lapinska 2012, 93).

Interesanta ir Levina atsauce uz biologiju, kaut arT varétu skist, ka
atsauce uz biologiju fenomenologiskajam aprakstam nav tipiska. Tomér
biologija, ka rada Levins, iesaistas ne tikai dzimumu noteiksmgs, bet ar1
transcendences kedg starp katra Es izredz&tibu un art bralibu ka sabiedri-
bas esamibu kopuma raksturojumu. Lik, ko saka Levins: “Ja biologija
sniedz mums visu So attiecibu profotipus, tas, protams, pierada, ka biologija nav
tiri nejauss esamibas sakartojums. Bet Sis attiecibas atbrivo sevi no to biologis-
kas robezas.” ( Levinas 1979, 279) Bet ta nav ari, ka rada Levins, kauzali-
tate, ko parasti saista ar biologiju, bet ir esamibas ne-nejauss sakartojums.
Levinam dazkart tiek parmests sieviskas genealogijas ignoréSana esami-
bas kartiba, tacu to atspeko jau mingtais vina “auglibas” koncepts, sakot,
ka augliba ir ontologiska kategorija un ta nodro$ina transsubstanciaciju,
ta savieno pasauligo laiku un &tikas laiku: “Sai ‘auglibas transcendencei
nepiemit intencionalitites struktira, jo td nav patibas vara, tapeéc ka taja lidz-

»

daliga sieviska citadiba.” (Levins 1979, 271) Ta Levins, atcelot intenciona-
litati, visai pamatoti piesaka un skata dzimumu noteiksmes problemu ka
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piesatinato fenomenu, kuru neizsme] intence uz vienu objektu, Saja gadi-
juma, — uz vienu dzimumu. Augl/ibu Levins nosauc par Es identitates dra-
mas dalu, jo ta ir vieniba, kas nav opozicija multiplicitatei, bet jédziena
precizaja nozime iemieso to (engenders it). Levinam, manuprat, ir izdevies
savienot patibas, dzimumu un ontologiski metafizisko noteiksmi esamibas
struktlira, jo vina ievirze nav vis iespring$ana dzimumu robeZzas, bet varas
principa balstito attiecibu parvarésana — tiesi to arT paredz vina piesatina-
tais fenomens, originalais fecundity koncepts ka Es, ka identitates attiecl-
bas ar nakotni, ka transcendences un bezgaliga laika pamatojums.

Tagad nedaudz ieskic&Su vienu no t€mam, kas diferencé maskulinita-
tes konceptu, ta nozimes izmainas un reprezentaciju kultdira, un ta ir —
téva figara.

T&va koncepts nav izoléta kategorija, tas drizak ir “gimeniskas lidzi-
bas” (L.Vitgensteins) jédziens, kura teévs arT ka patriarhs (81 jédziena po-
zitiva konotacija) ir saistits ar dzimteni, tévzemi, ar ekologiju ka apkaimes
un maju aizsardzibu u. ¢. So maskulinitates [idz§ingjas uztveres un attglo-
juma bezpersoniskumu (un negativo konotaciju) atklaj vésturnieks Mar-
tin§ Mintaurs, analiz&jot padomju laika plakatu: “Viriesi plakatos ir attéloti
vai nu ka stradnieki, vai inteligenti, tacu Sie téli ir Joti bezpersoniski; simbolis-
kais téls, ko marké tautastérps, vienmeér ir saistits ar sievieti. lespejams, tas
atspogulo (dzimtes) stereotipu ietekmi uz prieksstatiem par ndcijas vai tautibas
téla personifikaciju.” (Mintaurs 2016) Tacu, ieskatoties milsu vesturg, ir
rodama ar t&va(u) pozitiva konotacija sabiedriba, valsti, nacija, kultira —
to ir pamanijusi un atzZimgjusi literatlirzinatniece un feminisma teorétike
A. Cimdina, sakot, ka Latvijas kultlira Satversmes tévi, dainu tévs, baltais
tevs u. c. reprezent€ ne tikai biologisko, bet arT socialo paternitati tas po-
zitivitate, ko veido ne tikai biologiskie tevi.

Tapeéc musdienas nozimiga ir t€va lomas pardefin€sana, jo nav tik
butiska virieSu kvantitativa doming€Sana sabiedriba, bet gan tas, ka vini
(un mes) saprot maskulinitati un patriarhalismu, kas nozimé diskursa
“teva novietojums” (father replacement) parbidi, lai parskatitu teju visu
20. gadsimta domingjoSo “téva kompleksa” (father complex) iestadni, ko
pamatoja psihoanalitiska filozofija un psihologija un plasi izmantoja
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literattra (F. Moriaks) un kas pamatoti ir ticis kritizets feministiskaja lite-
ratlira. Tacu §T feministiska kritika atklaja simboliskas kartibas patriarhalo
struktiiru un pavéra celu sieviska semiotikai, genealogijai un rakstibai, bet
téva-patriarha téls netika diferencéts, tas vienkarsi it ka tika nobidits mala,
netika reflektets sava atskiriba (J. Kristeva).

Feministiska un vispar dzimumu rakstiba, manuprat, ir vispirms lite-
ratiiras prerogativa, literatiira pirma sajit aktualitati (Z. Deléza izpratng) —
to apliecina gan Bovuaras piemérs, gan citu literatu veikums.

Interesantakais un niansétakais $1 kompleksa atainojums, manuprat, ir
F. Kafkas “Vestule t€vam”, kur patriarhalisma kritika iegiist personiskus
un arT metafiziskus vaibstus t€va-d€la attiecibas un identitates. “Manas
acis Tu ieguvi to miklainibas auru, kada piemit visiem tiraniem, kas savu
taisnibu pamato nevis ar domam, bet ar savu personu. Tava milzu vara no-
madca visas manas domas. Tikai téva lomai (izc€lums mans — E.B.) Tu man
nederéji — Tu biji parak stiprs.” (Kafka 2016, 148) Te ir redzams interpre-
tacijas pagrieziens, jo t&va loma nebit netiek saistita ar tradicionalo pat-
riarhiju — varu, bet arT ar bezpersoniskumu (Tu biji tirans, bet ne t€vs — saka
Kafka). Vienlaikus véstules teksta ienak ideja par atSkiribu konfliktu, par
divu citadibu sastapSanos, konstitu€sanos un nevis tikai par paklautibas
attiectbam — “Mes bijam [oti dazidi un Sai dazadiba viens otram tik bistami”
(Kafka 2016, 143). Te der atgadinat arT Kerolas Stmoras-Dzonsas plaso
biografisko petijumu par Bovuaru un Sartru “Bistamais sakars”, par vinu
attiectbam gan sava starpa, gan par attiecibu ar citam sievietém un virie-
Siem samezgloto kamolu. Citadibu sastap$anas vienmér ir ari bistamais
sakars, taCu tas ir arT vienigais radoSais, augligais sakars (fecondité), ja
izmantojam Levina terminu.

Es gribétu vél minét dazus piemérus par téva figliras estétisko repre-
zentaciju un tas ienaksanu ar1 Latvijas publiskaja telpa, debat&jot par ik-
dienas dzives noriseém. Spilgts t€mas estetiskas reprezentacijas piemers ir
dzejnieka un teoretizgjosa literata K. Vérdina dzejolu krajums “T&tis”. Jau
nosaukuma ir jitams uztveres paversiens (ja salidzinam ar Kafku), tas nav
tevs-patriarhs, bet ir — t&tis, kas jau sakotngji semantiski vie§ uztic€Sanos
un atveértibu. K. Vérdin$ spilgti un fenomenologiski precizi rada un rada
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teva lomu diversitati (daudzveidibu) un arT socialas paternitates pieredzes
amplitidu — tas ir milais tetis, tetis — politikis, t&tis — filozofs, tetis — So-
feris, tétis — zinatnieks u. ¢. Vietumis krajuma ieskanas arT ironiska remi-
niscence par tradicionalo, patriarhalo t€va arhetipu, piemé&ram, dzejoli
“Tetis-filozofs”: aizrakties es gribu, lidz pat zemes vidum, dilles es tur sésu, visu
kontrolesu (Verdins 2016, 19). (Kaut vai dilles, bet kontrolesu!). Tacu ko-
puma vina dzejolos socialas un personiskas ikdienas pieredzes fragmenti
iegiist sociali un metafiziski motivétu jégu, kuros tetis ir draudzigs part-
neris, kas gan atver un lauj saprast pasauli, gan lauj konstituét cita neat-
karigu identitati.

Pedgja laika teva loma tiek aktivi diskutgta arT publiskajas debat€s un
literattira, taCu galvenokart saistiba ar gimenes problematiku, bet, manu-
prat, tas nav tikai jautajums par lomu sadalfjumu gimeng, bet plasaks un
filozofiskaks jautajums par sabiedribas struktiiras parmainam, par socialo
paternitati, par komunikaciju ar citado, galu gala par demokratijas kvali-
tati. Man 1pasi saistoss likas témas pieteikums izdevuma “Kas jauns”
(Nr. 37,2018. g. 11.-17. septembris) formul&juma — 7Tévi par téviem. Dis-
kusija iesaistitais filozofs Vents Silis faktiski netie$i atzist, ka téva lomas
koncepts nav izstradats, jo ripes par b&rniem un ripes vispar — ne tikai
gimeng, bet ari sabiedriba — tiek saistitas tikai ar mates lomu (kaut arf,
manuprat, socialas matiskibas koncepts arT nav izstradats), un vins atzis-
tas: “Es biju stulbd mamma.” (Ista mamma it ka nevar&ju biit, bet virie-
tiska loma vienmér tiek salidzinata ar mates lomu.) Proti, tatad eksiste-
josas socialas lomas tiek pielidzinatas un aizstatas viena ar otru, nevis
reflektétas to konkretiba un nozimiba.

Ja Teéva kompleksa koncepts dazadas transfiguracijas valdija teju visa
20. gadsimta, tad jaunaja tuksto$gade situacija ir radikali mainijusies un
ar1 postmoderna filozofija un literatiira atzTmé satraukumu par t€va neesa-
mibu, piesakot jédzienus — triikstosais tevs, t€va bads vai izsalkums péc
téva, kas ietekmé gan zE€na, gan meitenes identitates veidoSanos un
ietekmé pat fiziologiskos procesus (to radot dietologiskie p&tijumi).

Sie virietibas socialo lomu p&tTjumi vél turpinas, tapec var runat tikai
par jaunam ievirzém un pieteikumiem. Tacu to aizsacgja, ka tika paradits,
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ir Bovuara, lai ar1 virietiskas lomas vinas darbos paradas nevis ka centra-
lais loceklis, bet gan ka epifenomens. Bet butiskaka Bovuaras atzina ir
par abu dzimumu lomu un attiecibu nozimi cela uz pasnoteik$anos un
brivibu.

Sava gramata Bovuaras biografe K. Stmora-Dzonsa raksta, ka péc
sava monumentala pétfjuma Vecums public€$anas Bovuara planoja raksttt
turpinajumu darbam Otrais dzimums. Tacu sievieSu atbrivoSanas kustiba
saskelas divas karojo$as nometn&s un Bovuara nonaca krustugunis starp
kreisajam un separatisttm. Bovuara nostajas Kristines Delft, Emanuglas
de Lesepas un Klodas Ennekénas pus€, opongjot tam, kuras lepni pauda
separatismu un defingja savu cinu ka strikti lesbisku. 1976. gada, uzslave-
dama faktu, ka sievietes tagad var atklati atzit, ka ir lesbietes, vienlaikus
Bovuara kritiz&ja citas sievietes, “kuras kluva par lesbietem politisku ap-
sverumu dél, kuras uzskatija, ka ta ir politiska riciba — but lesbietei, tadel
dogmatiski izslédza viriesus no savas cipas” (izc€lums mans — E.B.)
(Stmora-Dzonsa 2012, 501). Tapéc es pielauju varbitibu, ka savu turpi-
najumu Ofrajam dzimumam Bovuara butu veltijusi ja ne gluzi “pirmajam
dzimumam”, tad noteikti abu dzimumu kopigajai cinai par katras personas
brivu izpausmi un laimi un ar1 kopigu sadarbibu tas veicinasanai. Jo tiesi
laimi, ka saka Aristotelis, mé&s uzskatam par mérki tam visam, kas saistits
ar cilveku.
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Ella Buceniece

Simone de Beauvoir and the Nowadays:
Back to the ‘First Sex’

Summary

Simona de Beauvoir — a philosopher, writer, feminist, truly original
thinker and the most spectacular person in the intellectual history of
womanhood. She has been recognized as an ideal and an iconic figure,
“Mother of Us All” (Sonia Kruk). She has been criticized for some fea-
tures of her philosophical stance (in connection with Sartre) and for spe-
cific details of the feministic theory. Up until 1990, this criticism was
ambivalent and issued from the confrontation of two theoretical types —
those of Difterence Feminism and écriture féminine and modes of gender
ideology. At present — according to Ursula Tidd — the acceptance of her
corpus has undergone consolidation. Every generation of feminists and
each type of Feminism espouses a specific preoccupation with Beauvoir’s
works drawing personal inspiration, especially from 7Zhe Second Sex, which
is justly considered as basic and has been dubbed as the Bible of the se-
cond-wave Feminism.

The author of the article is inspired by the feminist connotations of
the Second Sex discussion within the context of the present social reality,
for Beauvoir’s works persistently originate questions and provide inspiring
answers thereof. One such question concerns mutual relations of the con-
cepts of gender, especially with regard to the ‘first sex’. The ‘second sex’
thanks to Beauvoir’s initiated feministic movement has become
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rehabilitated, has acquired rights of self-determination, while the investi-
gations of masculinity have begun only in the 1970s by identifying mas-
culinity with the general themes of patriarchalism and logocentricity.
Thus, the gender aspect of masculinity has been neglected. De Beauvoir
presents an inexhaustible gallery of women’s roles, while the roles of mas-
culinity have not been sufficiently differentiated, thus allowing the persis-
tence of the traditional stereotypes associating women with beauty and
men with power and violence. ('This is exemplified by official documents.)
This creates confrontation of the genders and social dysfunction.

'The author is of the opinion that one of the questions that needs to
be brought up within the context of Beauvoir’s heritage is her understand-
ing of the role of both sexes in the form of a dialogue and generation of
philosophically significant problematics for the sustenance of good life for
individuals.

These issues will be analysed by referring to Beauvoir’s works and
modern investigations concerning gender identification and masculinity,
thus arguing for the rehabilitation of the first sex.

Keywords: Feminism, gender phenomenology, patriarchalism, masculinity, fa-
ther’s role, otherness, fertility.



Velga Vévere

MARTA NUSBAUMA: HUMANISMS, EMOCIJU
TERAPIJA UN RELIGISKA IECIETIBA*

Amerikanu filosofe Marta Nusbauma ir viena no razigakajam autorém pédéjo tris-
desmit gadu laiki (vina publicéjusi vairak neki 35 gramatas, daudz zindtnisko rakstu,
nodarbojusies ar publicistiku utt.). Tomér ir gandriz neiespéjami saistit vinu ar kdidu
noteiktu filosofisku pieeju, drizak varam rundt par vairakam filosofiskam ietekmém,
tadam ki grieku klasiska filosofija (Sokrats, Aristotelis un stoiki), liberilisms, pragma-
tisms un taisniguma teorija (DZons Rolss un Laionels Trilings), sociali ekonomiskas teo-
rijas (Adams Smits un Amartija Sens) un citam. Vipas domasanu var raksturot ki
piemalu domasanu, proti, tadu, kas ietiecas daZados laukos. Sekunddraja literatira
Nusbaumas pieeja tiek raksturota ka redlistiskais humanisms un/vai neostoicisms. Si rak-
sta fokuss ir Nusbaumas religiskds neiecietibas fenomena analize (ipasi pievérsoties vipas
darbam ‘Jauna religiskd neiecietiba: bailu politikas parvarésana nemierpilnaja laik-
metd”), izmantojot filosofijas ka medicinas modeli, kuru Nusbauma piedavi darba
“Vélmju terapija. Hellenistiskds étikas teorija un prakse.” Tus nosaka raksta struktiru — no
diagnozes lidz emociju terapijai.

Atslegas vardi: Marta Nusbauma, neostoicisms, spéju pieeja, realistiskais huma-
nisms, religiska neiecietiba, terapija.

levads. Diagnoze

“.. kopsim tas ipasibas, kas padara mus par cilvékiem.”

(Seneka. Par dusmam)

2012. gada amerikanu filosofe Marta Nusbauma publicé savu gramatu
“Jauna religiska neiecietiba: bailu politikas parvaré$ana nemierpilnaja

* Raksts sagatavots projekta “Latvijas filozofijas transformacijas starptautiska virzie-
na “dzives fenomenologija” ietekme” Y5-AZ118-ZF-N-905 ictvaros.
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laikmeta” (Nussbaum 2012). Kaut ari vinas uzmanibas centra ir atticksme
pret musulmaniem ASV un Eiropa, vinas bailu fenomena analize par-
steidzosi sasaucas ar musdienu situiciju pasaulée Covid-19 izraisitas eko-
nomiskas un socialas krizes un pretrasisma protestu (Black Lives Matter
kustibas) konteksta. Par ko tas liecina? Sl,{iet, ka visprecizak te butu iz-
mantojama filosofijas ka terapijas metafora, kuras izcelsme mekléjama
hellénisma perioda tekstos un kura var tikt uzlakota ka M. Nusbaumas
praktiskas (sabiedriskas) un teorétiskas (pétnieciskas) darbibas kredo:
“Filosofs-rakstnieks, filosofs-skolotajs ir laimigs cilvéks, jo nav daudz tadu,
kuri varétu vadit dzivi, pauzot visnopietnakas domas un jutas par problé-
mam, kas vinu visvairak aizkustina un fasciné. Bet $i pacilajosa un brinis-
kiga dzive rit pasaulé, pasaulé, kura bads, analfabétisms un slimibas ir
ikdiena lielai dalai eksistéjoso cilveku, ka ari naves spriedums vél nedzi-
musajiem” (Nussbaum 1994, 3).

Filosofiju hellénisma laikmeta Griekija un Roma uztvéra ka pardomu
iespéju par cilveka dzives vissapigakajiem jautdjumiem. Sada skatijuma
filosofs lidzinas arstam, kura uzdevums ir mazinat cilveka cieSanas — bailes,
dusmas, neiecietibu, agresiju —, lai padaritu vina dzivi labaku, panesamaku,
paspietieckamaku. Tomeér terapijas metaforu izmantojums nebut nenozime,
ka filosofs uzurpé arsta funkcijas, drizak — filosofa uzdevums ir piedavat
domasanas un garigas izdzivosanas modelus krizes situacija. Tadeéjadi
M. Nusbaumas 2012. gada religiskas neiecietibas pétijums var tikt uzla-
kots ka slimibas diagnoze, kurai diemzgl nav tikusi pievérsta savlaiciga
uzmaniba, iznakuma slimibai klastot hroniskai. M. Nusbauma religiskas
neiecietibas fenomenu vispirms saista ar bailu sajatu (japiebilst, ka vina ai
gadijuma izmanto divus jédzienus — emocijas un kaislibas, tos nediferen-
cgjot). Pieversoties religiskas neiecietibas fenomena raksturojumam, vina
izcel vairakus butiskus aspektus, kurus aplukosim turpmak. (1) Bailes ka
primitivu emociju saistibu ar dzivniecisku pagsaglabasanas instinktu un
tieksmi péc labas dzives, kur Nusbaumas norape saistita ar to, ka metafora
“laba dzive” var tikt izmantota dazadu personisku un socialu mérku sa-
snieg$anal, sava veida bailu /terorisma draudu apzinatai kultivésanai, ka
pieméru Nusbauma min burkas valkasanas aizliegumu vairiakas Eiropas
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vecas demokratijas valstis; vina raksta: “.. bailes var izraisit nekontrol&jamu
un neparedzamu uzvedibu, un tas var izmantot politiki, kuri vélas provocét
agresivu attieksmi pret sabiedriba nepopularam grupam. Religijas joma jo
ipadi ar bailém ir saistita agresiva uzvediba” (Nussbaum 2012, 21). (2) Bailu
pamats ir apdraudéjuma sajuta, kuras iemesls biezi tieck mekléts nesapro-
tamaja, citadaja (tradicijas, religiskajas praksés utt.). (3) Negativas emocijas
(bailes, riebums, agresija) biezi vien saistitas ar cilvéka cienas aizskarumu;
$ai problémai pievérsusies daudzi filosofi. Nusbauma raksta: “Protams, vini
atzina, ka daziem cilvékiem ir labak attistitas moralas sprie$anas spéjas,
tacu vini uzskatija, ka §is spéjas ka tadas padara katru cilvéku cienas vértu,
tadéjadi ikviens, kuram piemit spéju minimums, ir bezgaligi vértigs, tikpat
nozimigs un respektéjams ka citi” (Ibid., 63). (4) Religisko brivibu prakseé
nodrosina ne tikai tiesibu akti, bet ari pilsoniska attieksme, Nusbauma to
apraksta ka “lidzjutigu iztéli”, kuras kultivésana lauj apzinaties iespaidu,
kadu konkrétais likums var atstat uz religiskajam kopienam. “Lidzjutiba
saistita ar empatisku lidzdalibu, vél vairak — ar eso$o vértibu parskatisanu,
hierarhijas un socialas inerces, kas veicina religisko minoritasu stigmatiza-
ciju un to nepelnitas cie$anas, kritiku” (Ibid., 186). Rapém jabut vérstam
ne tikai uz mums lidzigajiem, bet gan uz visiem, ar kuriem tiekamies savas
ikdienas gaitas. Gramatas “Jauna religiska neiecietiba” visparigais vadmo-
tivs ir religiskas brivibas aizstaviba, kuras realizacijai nepieciesami noteikti
socialie un politiskie nosacijumi. Gramatas nosléguma vina raksta: “Musu
laiks ir patiesi bistams. Ka jau redzéjam, daudzas bailu formas ir racionalas
un spélé noteiktu lomu sabiedriba, kas nopietni uztver cilvéka dzives vér-
tibu. Tomer Sobrid parak biezi lidzsvars ir izjaukts, jo bezatbildibas raditas
bailes apdraud tos principus, kuri butu jaievéro un ar kuriem butu jalepo-
jas” (Ibid., 244).

Nusbaumas argumenti ir parliecinosi, tomér vinas stils biezi vien ir
izaicino$s un apzinati provokativs, briziem kaitinoss un skietami publicis-
tisks, ka ari vinas produktivitate ir parsteidzosa — laika no 1978. gada lidz
2019. gadam vina publicéjusi vairak neka 35 gramatas (ka autore, lidz-
autore vai sastaditaja), nerékinot rakstus, intervijas, publicistiku, video-
priekslasijumus (ta, pieméram, 2020. gada 18. oktobri notiek vinas
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videolekcija “Digitala smadzenu skalo$ana”, kuras téma saistita ar emociju
lomu masdienu krizes apzinas cauraustaja pasaulé). Noteikti jamin ari tas,
ka pasas Nusbaumas dailrade jau ir kluvusi par pétisanas objektu, par to
liecina 2019. gada Séderterna Universitaté, Zviedrija, publicétais rakstu
krajums “Marta Nusbauma. Antika filosofija, pilsoniska izglitiba un libe-
ralais humanisms” (Burman and Myrebee 2019), kura autori pievérsas
atskirigam filosofes intelektualas hronologijas $kautném, kuras, par spiti to
dazadibai, vieno humanisma ievirze. Sadu Nusbaumas poziciju A. Kalhofa
dévé par reilistisko humanismu: “.. Nusbaumu interesé cilvéciskums ta
vislabakajas izpausmeés. Vinas filosofiska darbiba ir stingri vérsta uz dzives
iespéju vértéjosu interpretaciju. Vinu saista ne tik daudz tas, kadi ir cilveki
patlaban, bet kadi vini varétu klat, dodot viniem iespéju” (Kallhoft 2020,
243). Citiem vardiem sakot, témas var atskirties, tomér Nusbauma aizvien
paliek uzticiga sev — filosofiski, sociali, politiski, kaut ari reizumis grati
izsekot vinas dailrades liklo¢iem, jo vinas pozicija biezi atrodama pamat-
teksta piemalés (ieloces). Proti, uzmanibas centra var but sievie$u cina par
tiesibam, religisko un/vai etnisko minoritasu vajasana, homofobija, naba-
dziba utt., bet viss tiek skatits cilveka spéju teorijas konteksta caur emociju
prizmu, ar terapeitisku intenci. Tas ari nosaka $i konkréta raksta struk-
tiru — no diagnozes pie anamnézes un no tas — pie terapijas. Tomeér pirms
tému plasaka izvérsuma butu japiemin divi autori, kuriem bijusi liela
nozime vinas pozicijas formuléjumos, tie ir Adams Smits un Laionels
Trilings. A. Smita darbs “Morilo jitu teorija” (Smith 1984) ir veltits jau-
tajumam par morilo jutu socialo izcelsmi, tas ir, vin§ saka, ka, redzot, ka
citi skumst vai priecdjas, més ari skumstam un priecajamies lidzi ar viniem;
lai ari masu emocijas nav tikpat spilgtas, més spéjam identificéties ar
citiem. Nusbauma saka: “Tapéc butiski ir iemacities regulét masu uzve-
dibu, vérsoties no skata no malas uz sevis pasa perspektivu. St perspektiva,
kuru proponé Smits, ka sirdsapzinas modeli jeb cilvéciskumu, parada to,
ka mums jaierobezo savas intereses, ja vélamies dzivot kopa ar citiem sav-
starpéjas cienas apstaklos. Pasdisciplina plus skatitdja no malas perspektiva
klast par Smita étikas galveno tikumu” (Nussbaum 2019, 146-147). Savu-
kart L. Trilinga darbi, it ipasi vina “Liberala iztele” (1950) saista
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Nusbaumu ar literataras lomas izcélumu moralo jutu veido$ana — katrs

4

lasisanas akts paredz intersubjektivitati, jo “.. saved cilvékus kopa noteikta
veida, kuram piemit kopienas ipasibas, tadas kopienas, kura katra cilvéka
iztele, domasana un jutas tiek respektétas ka morali cientjamas” (Nussbaum
1990, 48). Literattra, péc Nusbaumas domam, spélé sava veida sekularas

religijas jomu.

Anamnéze |. Spéju pieeja

“Tagad redzam, ka dzivnieka virzitajs ir saprats un fantazija,
un izvéle, un ceriba, un vélme. Jo gan fantazija, gan sajuta ir
tikpat nozimiga ki domasana. Ceriba un garastavoklis, un
apetite ir vélmes, savukart izvéle pieder gan vélmju, saprata
jomai. Tadéjadi pamatvirzitajs ir vélmes, kas vienlaikus ir ari
domas, objekts; tomeér ne katrs domas objekts, bet gan tas, kas
vérsts uz sasniedzamo.”

(Aristotelis. Par dxivnieku kustibam)

Spéju pieeja spélé nozimigu lomu Martas Nusbaumas normativaja so-
cialaja filosofija ka universals kritérijs socialo grupu (tai skaita religisko
minoritasu) un atsevisku individu dzives kvalitates novértésanai. Pieejas
teorétiska pamata un praktiska lietojuma izklastam vina pievérsas virkné
darbu, tomeér, skiet, ka koncentrétakais raksturojums rodams vinas mono-
grafijas “Radot spéjas. Cilveka attistibas pieeja” (Nussbaum 2011a) un
“Tiesiskuma robezas: invaliditate, tautiba, piederiba cilveku sugai”
(Nussbaum 2006). Nusbaumas spéju izpratne ir butiski aristoteliska, jo
saknojas cilveka dabas socialaja (kopienas), teleologiskaja (mérkis — laba
dzive) un konvencionalaja (vienosanas par to, ko nozimé dzivot labu dzivi)
izpratné. Tas nav parsteidzosi, jo Aristotela teksts “Par dzivnieku kusti-
bam” ir vinas pétniecibas objekts doktora disertacija, kas 1978. gada tiek
publicéta ka monogrifija (Nussbaum 1978). Vai var teikt, ka $i interese ir
noturiga? Gan ja, gan ng, jo, lai ari Aristotela pieminéjums ir klatesoss
daudzos vélakajos vinas darbos, tomeér, skiet, butu pareizak to dévét par
Nusbaumas Aristoteli, jo vina izmanto klasika nostadnes ka starta punktu
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savas unikalas spé&ju pieejas izveidé (svarigi piebilst, ka Nusbauma lieto
terminu pieeja, nevis teorija, lai akcentétu, pirmkart, tas heterogéno teoré-
tisko bazi — no tikumu étikas lidz liberalismam un, otrkart, tas praktisko
ievirzi — no minoritasu tiesibu lidz ekonomiskas vienlidzibas aizstavibai).
“Es parasti lietoju “spé&jas” daudzskaitli, lai akcentétu to, ka cilvéka dzives
kvalitates butiskakie elementi ir dazadi un kvalitativi atskirigi: veseliba,
pozitiva attieksme pret kermeni, izglitiba un citi individa dzives aspekti
nevar tikt reducéti uz vienu kritériju bez izkroplojuma” (Nussbaum
2011a, 18). Cilveka socialo iedabu Nusbauma apraksta ka cilveka tieksa-
nos péc simetriskam un asimetriskam attiecibam ar citiem, jo “nav iedo-
mdjama laba dzive bez kopigiem mérkiem un bez daliSanas taja” (Nussbaum
2006, 158). Citiem vardiem sakot, labas dzives prieksnosacijums — vienli-
dzigas attiecibas ar citiem (intereséjoties par citiem, sagaidam, lai ari vini
lukotos musu virziena). Ja simetriskas attiecibas paredz to, ka iesaistitas
puses ir vienlidz ieinteresétas un vienlidz atbildigas par to istenosanu, tad
atbildibu par asimetriskam attiecibam jauznemas to iniciatoram. Tas at-
tiecas gan uz atseviskiem cilvékiem, gan uz minoritasu grupam (pat nevé-
lesanas kontaktéties gadijuma viniem janodro$ina lidzvértigas tiesibas un
pasizpausmes iespéjas), gan uz dzivniekiem (3is atzinums lauj uzlikot
Nusbaumu ne tikai no humanisma, bet ari no post-humanisma pozicijam).
Spéju pieeja tiek definéta ka salidzino$s dzives kvalitates novértéjums, kas
saknojas sociala taisniguma koncepcija, kuru parstav tadi domataji ka
Dzons Rolss ar savu darbu “Taisniguma teorija” (Rawls 1971) un Nobela
prémijas laureats ekonomists Amartija Sens, te jamin vinu kopdarbs “Dzi-
ves kvalitate” (Nussbaum and Sen 1993). Ar Rolsu Nusbaumu vieno
sadalo$a taisniguma izpratne, Rolsa uzmanibas loka ir pamatlabumu
(labumus, ko varétu veléties ikkatra ar sapratu apveltita batne) taisniga
sadale. Savukart Sena pamatjautajums ir saistits ar cilvéka funkcionésanas
iespéjam, esot noteiktam resursu daudzumam, nemot véra cilveku atskiri-
bas un nodrosinot konkréta cilvéka situacijai atbilstosas iespéjas funkcio-
nét sabiedriba. Nusbauma piekrit Sena ieskatiem, tomér vina uzskata, ka,
lai ari Sena pieeja var kalpot par dzives kvalitates salidzino$o metodiku un
ekonomiskas politikas veido$anas instrumentu, ta neveicina katra individa
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pasnoteik§anos un passapratni konkrétaja socialaja vidé. Vina raksta:
“Mana versija, izmantojot $o pieeju sociala taisniguma teorijas izveidg,
papildina to ar tadiem jédzieniem ki ciena, slieksnis un politiskais libera-
lisms. [..] sava sp&ju pieeja balstitaja taisniguma teorija es atturos no sa-
biedribas dzives kvalitites vispariga novértéjuma pat pétnieciskos nolikos”
(Nussbaum 2011a, 19). Ta vieta Nusbauma izveido galveno (centralo)

<

spéju sarakstu: .. tas nav tikai cilvékam piemitosas spéjas, bet ari briviba
vai iespéjas, ko rada personisko spé&ju un politiskas, socialas un ekonomis-
kas vides kombinacija” (Ibid., 20). Citiem vardiem sakot, Nusbauma ak-
centé tris savstarpéji saistitus jéedzienus — iespéjas (politiskas, socialas,
ekonomiskas un ideologiskas garantijas konkréta sabiedriba jeb tiesibu
minimums/slieksnis), sp&jas (individualas fiziskas un garigas ipasibas plus
vide) un funkcionésana (sp&ju apzinasanas un istenosana). “Spéjas butu
bezjédzigas un neizmantotas, ja tas netiktu liktas lieta un cilveki savu dzivi
nogulétu. Sada vérsuma funkcionésana var tikt uzlikota ka spéju gala-
mérkis. Tacu spé&jam piemit vértiba pasam par sevi, jo tas saistitas ar bri-
vibu un izvéli. Veicinat spéju attistibu nozimé veicinat brivibu, tas nav tas
pats, ka likt cilvekiem funkcionét noteikta veida” (Ibid., 25). Nusbaumas
galveno spéju uzskaitijums sasaucas ari ar Aristotela tikumu klasifikaciju.
Sis atzinas pamatojumu var atrast Nusbaumas raksta “Nerelativie tikumi:
Aristotela pieeja”. Vina atzist, ka “Aristotelim patiesi bija interesants veids,
ka savienot tikumus ar tiekSanos péc étiskas objektivitates un lokalo étisko
normu kritiku” (Nussbaum 1993, 242). Péc vinas domam, izvairities no
relativisma Aristotelim palidz tas, ka vin$ saista tikumus ar noteiktam cil-
veka darbibas sféram, kas ir objektivas sava butiba. Cilvéka darbibas sféras
ir daudzpusigas, tapat ari tikumi, kas, péc Nusbaumas domam, uzlakojami
ka iespéjami labakie ricibas varianti katra no tam. Tadgjadi galveno spéju
saraksts butu jauztver nevis ka preciza instrukcija, bet gan ka noradijumi
karté cela uz cienpilnu dzivi (ka zinams, mérki var sasniegt, ejot pa daza-
diem celiem, izvéle ir tikai katra pasa zina). “Kopuma nemot, spéju pieeja
mana versija ir brivibas sféru aizsardziba, stéru, kas ir tik nozimigas, ka to
iznicinasana novestu pie cilvéka necienigas dzives” (Nussbaum 2011a, 31).
Galveno spéju saraksta ir desmit punkti: dzive (tas ilgums un kvalitate);
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veseliba (nodrosinajums un veselibas aprupes sistéma); kermena neaizska-
ramiba (tiesibas brivi parvietoties, drosiba, aizsardziba pret vardarbibu,
reproduktiva politika); sajutas, iztéle un domasana (daudzpusiga izglitiba,
radoSo izpausmju briviba); emocijas (tiesibas paust savas izjitas — no
milestibas lidz dusmam un séram); praktiskais prats (kritiskas domasanas
attistiba, sirdsapzinas un ticibas briviba); piederiba (iespéja dzivot sabied-
r1ba un diskriminacijas nepielausana); dziva un nedziva daba; spéle (spéja
smieties un atpusties); kontrole par savu vidi — politisko (varda un biedro-
$anas briviba) un materialo (tiesibas uz ipasumu, nodarbinatiba un savstar-
péja ciena) (Ibid., 25-26). Spéjas ir savstarpéji saistitas, tomeér divas no
tim — piesaiste un praktiskais prats — caurauz visas citas spéjas ka struk-
turéjosie un sistému kopa saturosie elementi, kuru klatesamiba padara
iespéjamu cilvéka cienigu eksistenci sabiedriba, proti, runa te ir par cilveka
pamattiesibam, sociilo un emocionalo drosibu, ki ari cienu pret citado
(domasana, dzivesveida utt.).

Anamnéze Il. Neostoiska emociju teorija

“Emocijas veido musu garigas un socialas dzives ainavu.
Gluzi ka “geologiskie jaunveidojumi”, kurus celotajs varétu
atklat ieprieks lidzena vieta, emocijas padara musu celu neli-
dzenu, nenoteiktu un mainigu.”

(M. Nusbauma. Domu izvirdumi. Emociju inteligence)

Reflektéjot par cilveka (ari citu dzivo batnu) un laikmeta problémam,
Nusbauma atzimé emociju lomu. Vina raksta: “Stoiki bija pirmie, kas pie-
vérsa sistematisku uzmanibu emocijam, un viniem daudzéjada zina bija
taisniba” (Nussbaum 2001, 27). Vel vairak, var teikt, ka vinas emociju teo-
rija ir antiko ideju adaptacija (tapéc apziméjums ‘neostoicisms’), pielagojot
tas musdienu sociali politiskajiem apstakliem un aizpildot plaisas. Kada
intervija Nusbauma atzimé, ka vinas emociju interpretacija atskiras no
stoiku redzéjuma ar to, ka vina pievér§ uzmanibu ari dzivnieku un mazu
bérnu emocijam, kultarvides ietekmeti, kas veido emociju pamatrepertuaru,
un emociju attistibai dzives laika.
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Lai ari emocijas tiek aplikotas vairakos vinas darbos, tomér vissiste-
matiskakais ieskats atrodams monogrifija “Domu izvirdumi. Emociju in-
teligence”. Gramatas nosaukums ir visai zimigs, tas ietver vismaz divus
pamatjédzienus: metaforu “izvirdumi” (iespéjams, ka precizaks tulkojums
$aja gadijuma butu ‘geologiskie jaunveidojumi’, tomér raksta autore atzist
varda ‘izvirdumi’ lietojumu, jo tas raisa asociacijas ar emociju ipaso ener-
getiku — peksnumu, ikdienas gaitas un dzives parravumu), ka ari atzinu par
raciondla elementa (saprata) klatesamibu emocijas. Turklat japiebilst, ka
citviet Nusbauma izmanto tadu vardsalikumu ka “emociju geografija”. Lie-
kas, ka ta nav pretruna, jo, asociéjot emocijas ar izvirdumiem vai geologis-
kajiem jaunveidojumiem (ka, pieméram, vulkaniem), tiek raksturota
emociju iedaba, kamér geografijas piesauksana varétu nozimét emociju
fenomena attiecinasanu uz dazadam cilvéka darbibas jomam — kultaru,
mikslu, ekonomiku, politiku (ideologiju), dzimtes (jeb dzimumsociali-
tates) politiku un, protams, ari uz religiskajam praksém (apzinati lietojot
$o terminu daudzskaitli). Emociju racionalitates pamatojumam Nusbauma
izvirza tris tézes, kuras aplukosim sikak.

Pirma téze: emocijas sevi ietver eso$as situacijas novértéjumu. Var ras-
ties vilinajums izdarit secinajumu, ka Nusbauma pielidzina emocijas prata
konstruktiem, tomér tas ta nav, jo, péc vinas domam, emociju racionilo
kodolu veido vértibspriedumi, kas ir étisko spriedumu pamata. Citiem var-
diem sakot: “Ta vieta, lai uzlikotu morali ki atsvesinitus intelektualus
principus un emocijas ki motivaciju, kas mudina rikoties vai nerikoties
atbilstosi Siem principiem, mums jauzliko emocijas par neatnemamu étis-
kas argumentacijas sastavdalu” (Ibid., 12). Tadéjadi ikkatras adekvatas étis-
kas teorijas pamata jabut adekvatai, konkrétaja kultara un sociali/politiska
vidé saknotai emociju teorijai.

Otra téze: emocijas saistitas ar personisko mérku apzinasanos, proti,
tam piemit intenciondls raksturs personiska limeni. Autore lielu nozimi
pieskir ari emociju narativai struktarai (ka pieméru minot Marsela Prusta
vestisanas stilu). Vai Seit neveidojas pretruna? Jo vai vienmeér savas emoci-
jas meés varam izteikt vardos un vai vienmér zinam savu emociju izcelsmi.
Uz 30 jautdjumu Nusbauma neatbild, tomér, nemot véra vinas filosofisko
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ievirzi, varam secinat, ka, iesp&jams, vina runa par sava veida socialam
emocijam, tas ir, emocijam, kas identificéjamas sabiedribas limeni, piemeé-
ram, par bailem ki religiskas neiecietibas pamatu. Sis atzinums sasaucas ar
treso izvirzito tézi.

Tresa téze: aréjie objekti vai elementi spélé nozimigu lomu katra cil-
véka individualo mérku struktiras veidosana. Skiet, ka Seit butu javérsas
pie ieprieks aplukotas Nusbaumas un Sena spé&ju pieejas, kas paredz ap-
staklu (tai skaita likumdosanas bazes) radiSanu cilvéka pilnvértigai pasrea-
lizacijai. Te redzam, ka Nusbaumas ieskati atskiras no stoiku normativajam
atzinam, proti, ja stoiki uzskata, ka nekas, iznemot misu pasu racionalo
butibu, nav rapju veérts, tad vinas filosofija ir neparprotami sociali virzita,
uzsverot individualitates un socialitates mijiedarbibu. Tacu vai tada gadi-
juma var izmantot stoiku filosofiju emociju terapija sodien? Nusbauma
uzskata, ka tas iesp&jams, jo stoiku terapija paredz, ka uzlabot dzives kva-
litati var tikai tad, ja cilvéks vispirms apzinas to, kas vértigs vai nevértigs
vinam pa$am, terapija sakas ar ick$€jas pasaules sakartosanu. Tomer, ta ka
cilveki dzivo korumpéta pasaulé (rundjot par vélino antiko sabiedribuy),
vispirms vini ir jaatsvesina no naudas, sociala stavokla utt. Tiktal $ads ska-
tijums Nusbaumu apmierina, tomér problémas, vinasprat, rodas tad, kad
atsve$inajuma gaita irst gimenes saites, zid milestiba pret tuviko, kas pa-
dara neiespéjamu atgrieSanos socialitaté jau cita kvalitaté. Tadéjadi varam
secinat, ka Nusbauma izmanto stoiku proponétis emociju terapijas meto-
des, tacu atskiras terapijas mérki — kur ir radikals individualisms stoikiem,
tur Nusbaumai — unikala individa ieklau$anas toleranta un atvérta sabied-
riba. Vienlaikus Nusbauma atzist to, ka pastav ari negativas/graujosas
emocijas, tadas ki, pieméram, riebums un naids, kas var izraisit spécigu
pretreakciju lidz pat sabiedribas minoritasu vardarbibai. Vai ari kauns, ko
sabiedriba liek izjust cilvékiem ar ipasam vajadzibam, var radit traumu un
kavét vinu intelektualo un rado$o izpausanos. Ari bailes, kas ir religiskas
neiecietibas avots, pieder pie $adam negativam emocijam. Sis socialas trau-
mas dziedinasanai vina piedava noteiktu ricibas modeli, kuru aplakosim

raksta noslédzosaja sadala.
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Nusbauma savu pieeju ne velti dévé par neostoisku, jo vina izvirza
uzdevumu — papildinat stoiku refleksijas par étiku. Vina uzskata, ka ir ja-
noskir konkrétas un visparigas, ka ari fona un situativas emocijas, jautajot,
vai vienmeér tas raisa tikai aréjie apstakli, vai un cik liela méra to izpausmes
ietekmé katra cilvéka individualais raksturs un temperaments. Viens un tas
pats notikums var raisit pilnigi pretéjas emocionalas reakcijas — kas vienam
raisa sa§utumu, tas otram var likties apbrinas vérts. Tomer jaatceras, ka, péc
Nusbaumas domam, lai ari emociju izpausmes var but atskirigas, tomeér te
butisku lomu spélé ta saucamais “emociju repertuars” jeb sabiedribas lo-
ceklu riciba eso$a emociju gamma, kas izpauzas attiecigas sabiedribas so-
cidlo normu konteksta. Te, iesp&jams, varétu vilkt paraléli ar danu
tenomenologa Knuta Légstrupa pardomam par sociilo normu un sponta-
nitates attiecibam. Lai ari §i téma prasa dzilaku izvérsumu, turklat atcero-
ties, ka abi autori parstav dazadus filosofiskas refleksijas (fenomenologisko
Légstrupa un analitiski pragmatisko Nusbaumas gadijuma) modus, tomér
vinu ieskatos ieskanas lidzigi motivi, proti, tas, ka normas kalpo par socialo
fonu vai ietvaru spontanam individualas dzives (vai emociju) izpausmém —
tadam ka uzticiba, lidzcietiba, izteiksmes briviba un milestiba (Legstrup
1997). Saja zina filosofijas uzdevums, péc abu filosofu domam, ir nevis
preparét zem mikroskopa specifiskas pieredzes izpausmes vai emociju ob-
jektus, péc tam tos aprakstot un salidzinot, bet gan drizak piedavat tadu
emociju definiciju, kas palidzétu cilvékiem labak saprast savu un citu cil-
véku pieredzi un uzvedibu jeb, citiem vardiem sakot, izstradat cela karti,
ieziméjot taja butiskakos socialos orientierus (atceroties to, ka pastav gan
galvenie, gan apvedceli). Saja sakariba Nusbauma secina, ka emocijas ir
“vértibsprieduma formas, kas pieskir lielu lomu noteiktam lietam un cil-
vekiem arpus individa kontroles. Tadéjadi emocijas faktiski ir vajadziba
péc kaut ka pietrikstosa, savas pasnepietiekamibas apzinasanas” (Nussbaum
2001, 22). Tas, skiet, nozime to, ka cilvéka labbutiba stoiku izpratné atka-
riga tikai un vienigi no aréjiem apstakliem un ka vina loma ir absolati
pasiva. Tomeér, péc Nusbaumas domam, tas ta nav — intelektualo emociju
veidosanas ir divpakapju process. Vispirms cilveks ierauga realitati no-
teikta veida, tacu vins to var pienemt (tas prasa situacijas vértéjumu, tatad
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spriedumu), nepienemt (ari prasa vértéjumu) vai lauties notikumu gaitai.
Nakamais solis ir rikosanas atbilstosi situacijas vértéjumam, ta ka veérte-
jums ir vai nu pozitivs, vai negativs, tad tas saistits ar attieksmi vai sprie-
duma emocionalo fonu tikpat ki emocijas ar spriedumu. “Saja bridi var
secinat, ka spriedumi ir ne tikai emociju konstitugjosie elementi, bet tie ari
saskan ar emocijam” (Nussbaum 2004a, 193).

Svarigu lomu Nusbauma pieskir ari negativajim emocijam — riebu-
mam, kaunam, bailém — to kognitivajam saturam un sociali juridiskajam
kontekstam. Sim emocijam vina ipasi pievérsas sava darba “Slépjoties no
cilvéces” (Nussbaum 2004b). Riebums pret kaut ko, vina secina, ir dabiska
cilveka reakcija uz apdraudéjumu (pasaizsardziba) gan fiziska (netiribu,
piesarnojumu utt.), gan gariga (netradicionalu seksualu orientaciju, daza-
dam nepierastam kermeniskam praksém utt.) zina. Ka vienu no piemeé-
riem saistiba ar riebumu Nusbauma min piedauzibas fenomenu. Vina

<

raksta: “.. sabiedribas vidusmeéra locekla riebums, kas atspogulojas moder-
najos kopienas standartos, ir piedauzibas definicijas butiskakais elements”
(Ibid., 73). Tomer, ja, no vienas puses, kopienas standarti regulé sabiedri-
bas loceklu savstarpéjas attiecibas, nodrosinot vairak vai mazak harmo-
nisku sociala organisma funkcionésanu, tad, no otras puses, $ie standarti
var tikt (un tiek) izmantoti sabiedribas kadas dalas stigmatizacijai un mar-
ginalizacijai. Kauns/kauninasana, péc autores domam, pilda lidzigas socia-
las funkcijas. “Patiesi, ar kauna, tapat ki ar riebuma palidzibu sabiedribas
izvelas noteiktas grupas kauninasanai, izcelot tas ka “nenormalas” un pie-
prasot, lai tas izjut kaunu par savu eksistenci. Cilveki, kas izskatas atskirigi
no citiem — cilveki ar redzamam slimibas iezimém vai ta sauktajam defor-
macijam, cilveki, ar garigiem vai fiziskiem traucéjumiem — izjat kaunu:
socialas uzvedibas normas viniem katru reizi dikté, ka viniem ir jasarkst,
paradoties “normalu” cilvéku sabiedriba. Tur, kur nav acimredzamu citadi-
bas markéjumu, sabiedriba tos rada, tetovéjot vai iededzinot visiem redza-
mas socialds izstumtibas un nosodijuma zimes” (Ibid., 174). Kauns un
riebums spélé nozimigu lomu cilvéku personiskaja dzive, jo noteiktos ap-
staklos veicina cilvéku étisku uzvedibu, tomér $o emociju izpausmes likum-
dosanas joma ir jaierobezo, jo tds var novest pie socialas kontroles un
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cilveka cienas aizskaruma. Tapat ari bailes (kaut cilveka izdzivosanai ne-
piecieSamas individa limeni), ja tas tick legitimétas, var novest pie neiecie-
tibas (tai skaita religiskas) un vardarbibas. Tapéc Nusbauma piedava savu
filosofiskas terapijas kursu jeb, precizak izsakoties, savu terapeitisko modeli.

Noslégums. Terapija

“Mediciniskais modelis sniedz bagitigu filosofa portreté-
jumu, tadu, kura vins§ ir lidzjatigi ieintereséts un tomeér brivs
no satrauco$am emociju brazmam, meistarigs savas prasmés
un tomer katra pacienta cie$anas izprotoss.

(M. Nusbauma. Jauna religiski neiecietiba)

Ja iepriekséjas raksta sadalas bija veltitas religiskas neiecietibas pro-
blémas noteik$anai (diagnozei) un vésturiski tematiskajam ieskatam
(anamnézei), tad nosléguma japievéras problémas risinajuma iespé&jam
(terapijai). “Ka més vislabak varétu uzlabot pasreizéjo bailu klimatu? Pa-
reizas pieejas pamata ir tris elementi: labi pamatprincipi, uzsvars uz pasta-
vigu atteik§anos no egoisma un visbeidzot “iekséjais skats”, proti, spé&jas
palukoties uz pasauli no minoritates pieredzes skatpunkta, kultivésana”
(Nussbaum 2012, 59). Péc Nusbaumas domam, filosofija spgj arstét tas
kaites, kuras rada aplami prieksstati, tas argumenti iedarbojas uz dvéseli
gluzi tapat ka ziles uz kermeni. Citiem vardiem sakot, filosofiju tas arst-
nieciskaja vérsuma var traktét ka dveseles dzivesmakslu (zechne tou biou).
Stoiku terapeitiskajos risindjumos Nusbaumu visvairak interesé cilvéka
pasizzina un tradicionalo vertibu dzilizpéte. Tapat vina aiznemas no stoi-
kiem skatijumu uz pasauli ki uz koncentrisku aplu kopumu, kur izzina
sakas ar pasizzinu (jeb iekséjas redzes kultivésanu) un noslédzas ar kosmo-
politisma idejas pienemsanu, kas Nusbaumas neostoiskaja pieeja citstarp
paredz cienu pret citu/citado (religiju, kultaru, tautibu, socialas uzvedibas
modeli utt.).

Nemot véra, ka bailu rezultata var veidoties izkroplota vai pat apvérsta
pasaules aina (mekléjot bailu céloni, pieméram, atskirigi domajosajos,
citadi gérbtajos, nesaprotami runijosajos, citadu religiju praktizgjosajos), ir
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butiski vienoties par attiecibu pamatprincipiem: “Ja $o principu mérkis ir
palidzét mums parvarét bailem raksturigo tendenci izcelt katram sevi, tad
tiem ir jafokuséjas uz citu interesém, lai izvairitos no bailu neobjektivita-
tes” (Ibid.). Sadi pamatprincipi, Nusbaumas redzgjuma, ir ciena (dignity),
ievainojamiba (vu/nerability) un tiesibas (entitlement), nevis abstrakti teo-
rétiska, bet gan lietojama/praktiski izdzivojama izpratné. Autore uzsver
filosofijas praktisko lomu, izstraddjot un piedavijot cilvekiem pasaules uz-
skata un kritiskas pasizzinas modelus, paaugstinot cilvéku iecietibas (ari
religiskas) potencialu.

Izvirzot cienu par vienu no cilvéciskas eksistences galvenajiem princi-
piem, Nusbauma tuvinas Kanta antropologijai, kas paredz cilvéka ka vér-
tibas par sevi atzinumu. “Cilveki var but nevienlidzigi sava bagitiba,
socialaja stavokli, viniem var piemist dazadas talanta pakapes, vini var but
vairak vai mazak spécigi, panakumiem bagiti, tikumigi vai netikumigi,
tomeér visus vinus vieno neatnemama, visa pamata eso$a cilvéciska ciena,
kuru nevar zaudeét vai viltot” (Ibid., 61). Cienas izpratne, kas saknojas tiku-
miskajas jutas, péc vinas domam, var kalpot cilvécisko attiecibu taisnigam
izkartojumam sabiedriba, kam raksturiga savstarpéja iecietiba un sociala
solidaritate. Sadai kopeksistencei jaspéj apmierinat bada, vardarbibas un
politiskas nevienlidzibas neizkroplotas cilvéku vajadzibas. Tomeér rodas
jautdjums, vai tikumiskas jatas attiecinamas tikai un vienigi uz racionala-
jam (cilvéciskajam) batném? Stoiku skatijuma — ja, jo, péc vinu domam,
tiesi tikumiskie spriedumi padara cilvékus parakus par citiem radijumiem
un pieskir vinu dzivei vértibu. Savukart Nusbauma raksta, ka cienas vértas
ir visas dzivas butnes, tomér vina min dzives un tatad ari cienas formu
pluralismu, iecietigu attieksmi pret dazadibu un sirdsapzinas, proti, reli-
gisko, brivibu, kas janodrosina valsts institacijam: “.. uzbrukt sirdsapzinas
brivibai nozimé uzbrukt cilvéka cienai” (Ibid., 65). Tadéjadi varam secinat,
ka Nusbauma cienas fenomenu uzliko no politiski (sociali) pragmatiska
viedokla Rolsa taisniguma teorijas ietvaros. Te jaatceras, ka autori pasu
nevar ierakstit viena vai pat divas/trijas filosofiskajas tradicijas, vinu inte-
resé $o tradiciju piemales — lauki, kur tradicijas parklajas, krustojas, pariet
praktiska riciba, pieméram, nabadzibas apkarosana, sieviesu tiesibu,
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dzivnieku tiesibu, minoritasu tiesibu aizstaviba utt. Var teikt, ka Nusbauma
vienlidz veiksmigi ieklaujas gan klasiska humanisma (Aristotela izpratng),
gan musdienu posthumanisma (bioétikas) diskusijas — kaitinosa, provoce-
josa, ar savdabigu redz&jumu, bet tiesi tapéc unikala.

Tacu, ja cienas jédzienu vina saprot ka socialu fenomenu, tad rodas
jautdjums, vai novarta nepaliek katrs atseviskais individs un vina garigas
labbutibas (tai skaita sirdsapzinas brivibas) problemas? Ng, nepaliek, jo
eksistencialo aspektu Nusbauma aptver ar ievainojamibas nojégumu.
Savulaik stoiki nepiekrita ievainojamibas premisai. Vini uzskatija, ka ne-
kadi aréjie apstakli nevar cilvéku butiski ietekmét, neko nemaina cilveka
riciba vai atturé$ana no rikos$anas, jo visu nosaka vélme, nevis rezultits.
Nusbaumas ieskata ievainojamiba ir cilvéka ieksgjais stavoklis, radies aréjo
ietekmju rezultata. Tapéc vina secina, ka “.. ievainojamibas premisa nozimé
to, ka cienit cilvéka uzskatus nozimé radit tadas socialas struktaras, kas
aizsargatu gan ticibas, gan runas un ricibas brivibu (Ibid., 67). Sada zina
ievainojamiba attiecinama ne tikai uz kadas noteiktas religiskas konfesijas
tiesibu aizstavibu, bet ari uz citadak (netradicionali) domajosajiem vienas
konfesijas ietvaros. Ieskatu $auriba un neiecietiba biezi izaug no cilvéku
neinformétibas, sasteigtiem un virspusigiem vértéjumiem, konservativam
tradicijam un bailém no nezinama/citada. Citiem vardiem sakot, ta ir savas
ievainojamibas neatzi$ana (més biezi kritizéjam citus par to, kas mums
nepatik vai kas kaitina pasiem sevi). Ka terapija $aja gadijuma, péc Nus-
baumas domam, var kalpot empatija un lidzjutiga iztéle jeb “iekséja skata
kultivésana”. Lidzjutiba nozimé, pirmkart, saprast, ka cita pardzivojums ir
nozimigs, otrkart, atzit, ka cilveks $is cieSanas nav pelnijis, treskart, saska-
tit, ka $is cilveks ir nozimigs manas dzives konteksta. “Empatiskas iztéles
virziba ir pretéja bailu virzibai. Bailés cilvéka uzmanibas lauks sasauri-
nis, cilveks koncentréjas uz savu un, iespéjams, savu tuvako, drosibu. Em-

patija virza domasanu arpus sevis, liekot sevi iztéloties dazadas situacijas”

(Ibid., 140).

Ka pédéjo un noslédzoso terapijas soli Nusbauma min tiesibu pieski-
rumu jeb iespéju istenot savu brivibu noteikta sociala konteksta, lai gan
skiet, ka tiesibas vina trakté plasak, varétu pat teikt — dabisko tiesibu

131



132

Religiski-filozofiski raksti XXIX

teorijas gara. Vina raksta: “Sis galvenas tiesibas ir pirmspolitiskas, tas pie-
mit cilvékiem neatkarigi no un pirms piederibas valstij; un tas rada iero-
bezojumus, kas politiskajam institacijam jaievéro, ja tas vélas kaut vai
minimali but taisnigas. Citiem vardiem sakot, tas piemit cilvékiem tikai
vinu cilvéciskas cienas dél un butu tur pat tad, ja vispar nebutu politisko
organiziciju, lai gan, bez $aubam, tas tad netiktu nodrosinatas” (Nussbaum
2011b, 25). Vienlaikus vina uzsver, ka §is universalas tiesibas ir ciesi sais-
titas ar pienakumiem — vairak étiska neka politiska nozimé, jo to isteno-
$anai nav nepiecieSami valsts piespieSanas mehanismi, lai gan tada
gadijuma var but problematiska tiesibu nodrosinasana kadai specifiskai
sabiedribas grupai. Tomeér no stoiskas emociju terapijas viedokla moralais
aspekts ir visnozimigakais, jo tas nozimé “terapiju ka vispirmam kartam
pasarstésanos, argumentésanu ka pasizpeti” (Nussbaum 1994, 496). Lai ari
Nusbauma piekrit §im apgalvojumam (atcerésimies vinas izteikumus par
iekseja skatiena kultivésanu), tomeér vina uzskata, ka $is cel§ var novest pie
individa distancé$anas un jutiguma pret to, kas notiek ar citiem, zuduma
jeb socialas apatijas, kas var novest pie bailém no neiecietibas pret citado
(citadu uzvedibu, citadu runu, citadam garigajaim praksém utt.). Tadé] vina
runa par bailu politikas parvaré$anu un noslédz savu gramatu, kas veltita
jaunai religiskai neiecietibai, ar §adu izteikumu (Nusbaumas neostoiskas
pieejas kvintesenci): “Masu laiks ir patiesi bistams. Ka redzé&jam, daudze-
jada zina bailes ir racionali pamatotas un sabiedriba, kas uzliko cilveka
dzivi ka vértibu, bailes spélé noteiktu lomu. Tomér parak biezi lidzsvars ir
izjaukts, jo bezatbildigi kultivétas bailes apdraud tos principus, kuri batu
jaievéro un ar kuriem butu jalepojas. Lai parvarétu destruktivo tendenci
fokuséties tikai un vienigi uz sevi, mums visiem jaseko sokratiskajam (un
kristigi-kantiskajam) aicinagjumam analizét savas izvéles, lai saprastu, vai
tas nav egoistiskas un nepacel mus pari citiem, ignoréjot citu cilvéku inte-
reses. Tapat, lai neklatu tikai par tuksam cilvéciska veidola ¢aulam, mums
jaattista sevi tiecksme péc pastaviguma, ieinteresétibas un draudzibas gars”

(Nussbaum 2012, 244-245).
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Velga Vévere

Martha Nussbaum: Humanism, Therapy
of Emotions and Religious Tolerance

Summary

American philosopher Martha Nussbaum has been one of the most
prolific authors in the world’s philosophical milieu during the last three
decades (more than 35 books, numerous scientific articles, etc.). However,
it is difficult to attribute her writings to any particular philosophical ap-
proach, rather we can talk about a number of philosophical influences,
such as classical Greek philosophy (Socrates, Aristotle and Stoics), libe-
ralism, pragmatism and theory of justice (John Rawls and Lionel Trilling),
social economic research (Adam Smith and Amartya Sen), and others.
Her thought moves along the margins and into the overlapping fields of
different approaches and social practices. In the secondary literature her
route has been described as the one of realistic humanist and/or neo-stoic.
'The focus of the present article is Nussbaum’s analysis of the phenomenon
of contemporary religious intolerance (paying special attention to the
book The New Religious Intolerance. Overcoming the Politics of Fear in an
Anxious Age) along the lines of the medical model of philosophy proposed
by her in The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics. This
accounts for the structure of the article — from diagnosis to therapy of

emotions.

Keywords: Martha Nussbaum, neo-stoicism, capabilities approach, realistic hu-
manism, religious intolerance, therapy.
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JULIA KRISTEVA’S INTERTEXTUALITY AND
HYPOTHETICAL RELATIONSHIPS OF HER THEORIES
WITH ANCIENT TYPES OF WRITING

The article farmulates a new hypothesis related to the phenomenon af intertextuality,
a term that was introduced into the discursive practice of Poststructuralism by Julia
Kristeva. Within the fmmewark of this study, the idea was proposed for discussion that
the origins of the theory of intertextuality should be sought in the ancient types of writing:

Jfrom object through pictography, ideography (logography), syllabic to alphabetic (phonetic)
writing with their combinatorial capabilities.

10 search for convincing arguments for this point of view, the history of writing was
investigated. It suggested that elements of ideography are already traced in the descriptive
type of writing — pictography, and numerous components of syllabic and alphabetic (p/yo—
netic) letters are found in ideographic (logographic) writing. In particular, it is noted that
in the earliest pictograms there were already prerequisites for transforming drawings into
conventional signs: on cave paintings scientists discovered not only images of animals that
lived at that time, but also numerous signs represented by dots, lines, geometric and other
symbols, efc. Specia/ attention is paid fo the argumentation of the intertextual nature of
ideographic (logogmpbif) writing, when the scribe did not invent signs, as was the case
in pictography, but combined them, choosing fram a ready-made set, which is the main
confirmation of its belonging to artefacts of intertextual nature. Intertextual connections
of syllabic writing are also revealed. They did not arise independently, but under the in-

Sluence of the writing systems of other peoples. This later type of writing arose not so much
as a result of the internal transformation of the ancient, as a rule, logographic systems, but
as a result of the creolization of the various writing systems existing at that time. And
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[finally, irrefutable evidence is given in favour of the intertextuality of alphabetic
(pbonez‘ic) writing, among which is its such property, as a sequence of letters in the alpha-
bet, forming a text according to certain laws.

Thus, the intertextual approach makes it possible to consider these seemingly external,
but in no way similar, four types of writing in parallel as legitimate hermeneutical tools.

Keywords: intertextuality, writing, pictography, ideography, syllabic and alphabetic
(phonetic) writing.

Introduction

Julia Kristeva belongs to the main representatives of the “second wave”
of Structuralism, which received the name with the prefix post-, a special
type of philosophizing, through the prism of which, according to I. P. Ilyin,
“human consciousness is identified with written text, as a result of which
everything is considered as text: literature, society, history, etc. and even the
man himself, and thus contributes to the perception of human culture as a
continuous ‘intertext’, acting as a pretext (presupposition) for any newly
appearing text” (Ilyin 2001).

In connection with such a point of view that defines a man’s conscious-
ness as a written text, the hypothesis that its origins should be sought in the
first types of writing is interesting and potentially new for the theory of
intertextuality: from object through pictography, ideography (logography),
syllabic writing and to alphabetic (phonetic) writing with their combinato-
rial capabilities. Of course, the direct connection between such distant in all
respects phenomena is difficult to trace, and even more difficult to explain,
but we will try to draw some parallels. And, if we assume that “primary
writing is genetically related to the visual arts” (Bernatskaya 2000, 107), the
idea proposed for discussion in this article seems quite probable.

'The aim of the article is to critically reinterpret the ontological sources
of intertextuality — a term proposed by Kristeva and which laid the foun-
dation for the development of one of the fundamental theories of Post-
structuralism, by correlating its key provisions with the device (organization)
of primary types of writing.
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Julia Kristeva’s theory of intertextuality and its
new potential

Before approaching the search for arguments to prove the hypothesis
formulated in the article, let us dwell on the phenomenon of Julia Kristeva
and a brief survey of new viewpoints regarding the theory of intertextua-
lity. The creative personality of Kristeva (her biography, life, career, and
credo, etc.) aroused the interest of all authors without exception, who
devoted their scientific and philosophical works to the analysis of her
views. For example, Alexei Igorevich Zygmont begins his article Julia
Kristeva’s Theory of Religion with the following words: “Although the name
of Julia Kristeva is well known among the humanities, it is still impossible
to talk about her ideas without a brief reference about her” (Zygmont
2016, 250). And further, briefly characterizing the importance of Kristeva
in philosophy in general, the author of the above-mentioned article em-
phasises, in particular, that “Bulgarian by origin (born in Bulgaria in 1941),
but French by vocation (moved to Paris in 1965)”, Kristeva is one of the
tew major intellectuals of the 20" century who crossed the turn of the 21*
century. As a student of Roland Barthes, she is usually referred to as a
philosopher — post-structuralist, but her area of interests covers both
philosophy and theology, as well as a wide range of other scientific genres.
Since researchers most often focus on her ideas in the field of linguistics
and semiotics, as well as on her concept of the feminine and maternal
principles, religious issues, which according to Zygmont permeated her
work (Zygmont 2016, 250), remain somewhere on the periphery of scien-
tific thought. It is important to emphasize that religious conceptual ideas
in the interpretation of Kristeva go back to the global problems of British
and French social and structural anthropology (M. Douglas, K. Levy-
Strauss), and also, which is especially important for discussing the subject
of this article, are closely related to the issues of art and culture in general.

Phenomenal revolutionary turn in European humanities associated
with the name of Kristeva occurred after her introduction of the concept
“intertextuality” into the poststructuralist scientific practices aiming at
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radical criticism of the approaches that existed at that time in the study of
literary work. In 1966, Kristeva gave a presentation on Bakhtin’s theory of
the novel in Roland Barthes’s seminar, where her attention was attracted
to Bakhtin’s ideas about the “polyphonic novel”, in which not only the
author’s dialogue with the reader or with himself, but the dialogue inside
the text is performed, its participants being both the characters of the
literary work and the texts that have previously taken place and are adja-
cent to it. Some time later, in 1969, essays and articles where Kristeva
develops the subject of intertextuality were published (Kristeva 1969). It
was from this time onward that a lively discussion began around this con-
cept, and the issue of the term “intertext” in its relation to intertextuality
turned out to be especially resonant. The research results related to this
subject took shape in independent interdisciplinary areas.'

'The introduction to Nathalie Piegay-Gros’s monograph, Introduction
to Intertextuality, translated from French by Georgij Kosikov, contains
summary as a result of a 50-year lively discussion, which, with minor
clarifications, we quote here: “Since in the context of theoretical studies
of the late 1960s, Kristeva defined intertextuality, the latter turned into
one of the most important literary and critical concepts / directions”
(Piegay-Gros 2008).

Being the subject of theoretical reflection, it became an indispensable
attribute of any monograph, since it was instantaneously recognized that
any text [..] was all the way through transfixed by other texts. However,
the fate of this term, at first perceived to some extent as “barbaric neolo-
gism”, was accompanied by a well-known deviation from its original
meaning: turning over the pages of one or another edition of classical
texts, it is easy to make sure that intertextuality, as a rule, is just a “modern”
word by which a completely traditional theory of sources is designated.
Meanwhile, “the goal of intertextuality was not to substitute for the
theory of sources, but to propose a new way to read and interpret texts”

! They are presented in in a more detailed form in one of the reviews and analytical
works by the French author Nathalie Piegay-Gros, which is devoted to the whole study
of intertextuality; see Piegay-Gros 2008.
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(Piegay-Gros 2008, 43). And this is the main goal of the theory of inter-
textuality, which offers an understanding of the text as a structure consist-
ing of many semantic lines of different origin, woven into one whole.
Kristeva herself says that the concept of texts mosaic underlies the theory
of intertextuality (Kristeva 1969, 146). The text, in her opinion, is a per-
mutation of other texts [..]; in the space of a certain text, several ut-
terances taken from other texts intersect and neutralize each other
(Kristeva 2004, 136).

One way or another, the ideas of Kristeva go back to the theory of
interpretation, the sources of which, as it seems to us, should be sought in
the primary ways of transmitting information over a distance, and most
importantly, in the ways of its correct interpretation (comprehension) by
the recipient, which were the basis of the primary writing systems, starting
with the pictographic one.

Based on this assumption, it can also be hypothetically assumed that
Kristeva’s theory of intertextuality dates back to the initial attempts to
combine the meanings that the ancient man tried to fix and convey. To
confirm this, we quote Marie-Louise Thomsen, an assyriologist: “The very
first stages of writing as attested in Uruk [...] (about 3000 B.C.) were
pictographic or ideographic (logographic) in nature, thus rendering only
the most important words like the catchwords of an account or a literary
text” (Thomsen 2001, 20). We find similar thoughts on this subject in the
already mentioned work by Piegay-Gros, who writes that:

“[..] in fact, the concept of intertextuality embraces the ancient
and most important writing practices: no text can be written
regardless what was written before it; any text carries in a more
or less visible form traces of a certain heritage and the memory
of tradition. In this sense, the idea of intertextuality is a simple
and even banal statement of the fact that any text is surrounded
by many previous texts [..]” (Piegay-Gros 2008, 48).

“Intertextuality”, therefore, is a combinatorial dynamic, infinite con-
tinuum, the relations between the elements of which reflect the process
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when one text overwrites another text and as a result of which its product,
i.e. “intertext” is formed. In her book Semeiotike (1969), Kristeva also fun-
damentally differentiates intertextuality from an intertext-object that can
be easily identified and distinguished. From the viewpoint of intertextu-
ality, a human text is a process of endless combinatorics, a place of con-
stant interchange between the many fragments that writing redistributes
over and over again. Obviously, therefore, in her other work, 7he Revolu-
tion of the Poetic Language, Kristeva more insistently argues that intertex-
tuality is “the transposition of one or more sign systems into another sign
system” (Kristeva 1984, 59).

Kristeva’s definition of intertextuality is quite broad and allows apply-
ing it not only to such types of intertexts as quotes, parodies, allusions,
etc., but also to various subtle intersections between texts that seem to be
telt, but do not readily lend themselves to formalization.

Thus, we can assume that, in fact, the theory of intertextuality dates
back to the primary ancient types and practices of writing as evolutionary
stages of the transformation of sign systems.

And if we follow the traditionally accepted assertions in science that
the appearance of writing was caused by the practical need to expand
connections between people when communicating over long distances,
and most importantly, by the need to store and transfer knowledge to
future generations, this just explains the ontology of the concept of inter-
textuality and its product intertext, which reflect the process and result of
the prior knowledge.

Discussing the issues of intertextuality, Barthes was also convinced
that:

“Every text is an intertext; other texts are present in it at various
levels in more or less recognizable forms: texts of the preceding
culture and texts of the surrounding culture. Each text is a new
fabric woven from old quotes. Scraps of old cultural codes, for-
mulas, rhythmic structures — all of them are absorbed in the text
and mixed in it, because there is always a language before the
text and around it” (Barthes 1989, 418).
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We draw attention to the fact that language existed long before the
writing system, which appeared on its basis and at a relatively late round
of human development. As Yuri Lotman wrote:

“Until writing appeared, only that which was censored by col-
lective memory and included in tradition was preserved in the
memory of peoples. The possibility of a written fixation of
thought changed the status of an individual and opened the
door to individual creativity, causing radical changes in the type
of culture itself” (Lotman 2004, 623-624).

Intertextual nature of the ancient types of writing

Writing became an additional means of communication between
people in the spoken language, which served, as noted above, to transmit
information and fix it in time using descriptive signs or images.

The next argument in favour of the intertextual nature of the most
ancient types of descriptive writing (the use of graphic signs — pictures,
letters, numbers) to fix and transmit the spoken language is associated
with their evolutionary stages of development, the history of which, as a
rule, identifies four main types: pictographic, ideographic (logographic),
syllabic, and alphabetic (phonetic). Each of these stages was determined
by the elements of the spoken language (whole messages, single words,
syllables or phonemes) that served as a unit of written designation. More-
over, special combinatorics of the elements of each type of writing, which
directly reflects their intertextual nature, can be traced in the fact that the
division established and generally recognized in the history of writing
(V. A. Istrin and others) is, according to J. Friedrich, conventional, since
none of these types exists in a “pure” form.

Mesopotamian and Egyptian civilizations have been studied pro-
foundly. It is universally recognized that cuneiform and hieroglyphic
writing systems are not similar, the former being logosyllabic, the latter —
logoconsonantal, but earliest attestations and the combination of logo-
graphy, phonography and determinatives as well as documented early
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contacts between the two peoples, witness that the idea of writing came
from the Sumerians to the Egyptians (Daniels 1995, 24).

Each of the previous and subsequent types of writing contains ele-
ments (components, fragments) of another type of writing (Friedrich
1979,169). “The transformation of writing [..] was effected by the increas-
ing use of rebus phoneticism to write grammatical affixes, which cannot
be found in Sumerian in the early archaic texts but they begin appearing
after 2900 B.C.” (Cooper 1996, 43). We consider this argument as the key
evidence of the idea discussed in the article.

For example, the beginnings of ideography are already traced in picto-
graphy, and numerous elements of syllabic and alphabetic (phonetic) writ-
ing are found in ideographic (logographic) writing. In turn, alphabetic
(phonetic) writing often combines ideographic (logographic) signs in
texts — numbers, mathematical, physical and chemical formulas, etc.

The typology of writing developed by scientists makes it possible to
see the whole process of signs combinatorics for transmitting information
and thereby present a general picture of the formation and development
of descriptive writing.

Intertextuality and pictography

Initially, writing was purely graphic in nature (it was represented by
cave painting), i.e., it was a “visual speech”. The appearance of pictographic
writing is associated with the period when primitive drawings were used
not only for aesthetic, religious and cult needs, but also as a means of
transmitting messages in addition to a spoken narrative and fixing mes-
sages in the memory of the narrator or listener. Objects and actions were
depicted with the help of a combination of drawings, and the meaning of
the pictogram was deciphered regardless of its transmission in spoken
language. Pictographic signs could be understood by people speaking dif-
ferent languages. In this regard, the use of pictography did not require
special literacy training and made it a convenient means of communica-
tion among multilingual tribes.
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'The fact that pictography was usually visual and accessible to all was
a positive fact, but pictographic writing also had significant deficiencies.
“Being an imperfect, primitive and disordered writing, pictography was
not adapted to convey what does not lend itself to a pictorial image, and
is abstract” (Kochergina 1955, 29). For this reason, pictographic writing at
a certain stage in the development of human society ceased to satisfy the
needs of written communication. And then a more perfect type of writing,
i.e., ideographic (logographic) arose.

At the same time, we note that no matter how primitive the images
in the form of drawings could be, they already were fraught with an ele-
ment of conventionality (i.e., elements of the subsequent type of writing).
And as noted above, in the earliest pictograms there were prerequisites for
transforming drawings into conventional signs: on cave paintings, scien-
tists found not only images of animals that lived at that time, but also
numerous signs represented by dots, lines, or, for example, geometric sym-
bols. The transfer of specific objects to the pattern is gradually changing
towards simplification and schematization of the image. In connection
with the development of a differentiated type of thinking, an ever-increas-
ing need arises to express more abstract concepts in language. This con-
tributed to the gradual transformation of a picture into a symbol, into a
symbolic sign.

'The above-provided arguments indicate that already in the very first
type of descriptive writing — pictography — the intertextual basis of
the next type — ideography (logography) — was laid with the combinato-
rial potential of abstract symbols and specific images, reflecting new cog-
nitive abilities of a man associated with the development of abstract
thinking.

Pictorial signs increasingly moved away from objects, similarities with
which they once had. And if we assume that in the works of primitive art
tasks of a broader plan than reproduction of real objects were solved
(Belko, Dlyasin 2010, 237), then pictographic writing could no longer
ensure the fulfilment of these tasks, and as a result of its transformation

an ideographic (logographic) (logographic) writing appeared, the written
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sign of which contains a definite meaning. Thus, it became possible to
designate not only objects and actions, but also complex abstract concepts,
signs of objects, signs of actions, etc.

Intertextuality and ideography

The appearance of ideographic (logographic) writing, as already men-
tioned, which replaced pictography, is historically associated with the
acquired ability of a man to think abstractly, and therefore with his abil-
ity to decompose speech into elements — words. The term “ideography”
itself indicates “the ability of this type of writing to convey abstract
concepts embodied in words” (Kochergina 1955, 31). Therefore, it is no
coincidence that the term “logography”is a synonym for the term “ideo-
graphy”, the internal and external form of which reflects the motivation
of the latter, in particular the fact that graphic signs are associated directly
with the language unit — the word. But at the same time, we draw atten-
tion to the fact that the word here should be understood not in its gram-
matical and phonemic shape, but in the content plane, i.e., to understand
its meaning, which in different languages could be pronounced dif-
terently.

In contrast to pictography, ideographic (logographic) writing fixes the
message verbatim and conveys, in addition to the verbal composition, the
word order, too. It has strictly established stable styles of graphic signs. A
characteristic feature of this type of writing, as it seems to us, was a
strongly pronounced feature of intertextuality, when the scribe does not
invent signs, as it was in pictography, but combines them, choosing from
a ready-made set. In ideographic (logographic) writing new types of signs,
which are expressed by rebus-derived syllabograms that indicate the sig-
nificant parts of the word — bound morphemes or grammatical affixes
(Cooper 1996, 43), arise. According to Erik Reiner’s terminology, these
are “paradigmatic endings” graphically represented by “phonetic comple-
ments or phonetic indicators whose reference may be identified as mor-

phophonemic” (Reiner 1965, 26).
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As a result of the development of pictographic writing, each pictorial
sign of the pictogram, more and more detached, began to be associated
with a certain word denoting it. Gradually, this process was improved to
the extent that primitive pictograms, having lost their former visibility,
began to represent conventional signs when designating not only words
with an abstract meaning, but also words that named specific objects and
things characterized by visibility.

The initial phase of the development of ideographic (logographic)
writing is a pictorial ideography. At this stage in the development of ideo-
graphy drawings could have two meanings: (1) direct, acting as pictograms
(for example, the pattern of the eye signified the eye); (2) figurative, being
already ideograms (logograms), where the pattern of the eye did not mean
the eye, but vigilance — an abstract concept (Reformatskiy 2006, 352-353).

This stage was initially intertextual, since the recorded text contained
both pictograms for depicting the whole visual and ideograms (logograms)
for conveying figurative meanings (abstract concepts), i.e., the same figure
in the same text could appear directly and figuratively. So it was, for ex-
ample, in the early Egyptian and Chinese scripts or in the early scriptures
of the Mayan and Aztec peoples.

The formation of a pictorial ideography (for its designation in this
article we introduce the term “intertextual ideography”) was also greatly
influenced by some objective methods of communication, which acted as
conventional signals (signs) among particular peoples long before picto-
graphy. For example, an object like a smoking pipe, which was alternately
smoked by the leaders of the belligerent tribes as a sign of peace and good
neighbourhood, over the course of time evolved into a graphic image.
These images served as ideograms (logograms). Written signs of this kind
most probably became the first examples of pictorial ideography.

Gradually, pictographic writing was finally transformed into a more
perfect and orderly ideographic (logographic) writing. A further incentive
for its final phase was the rapid development of ancient states, production,
trade, and diplomacy. There was a vital need to transmit more complex and
longer texts, which contributed to the schematization of drawings and
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ideograms (Iogograms) and their transformation into even more conven-
tional signs — hieroglyphs. So, on the basis of intertextual (pictorial) ideo-
graphy, hieroglyphic writing arose, which is the highest stage of its
development (Zinder 1996, 15-25).

Intertextuality and syllabic writing

Inside the hieroglyphic and cuneiform writing systems, there is a ten-
dency to the gradual appearance of an increasing number of signs de-
noting sounds that produce phonic shapes for semantic units. Sound
designations that gradually maturate within the hieroglyphic and cunei-
form systems and come to replace them are syllabic, the syllable being the
largest phonological unit of speech linearity representing the smallest seg-
ment (quantum) of the speech flow. The syllable as a language unit has
unique properties in each particular language, which are manifested in its
phonemic composition and determine the adjacency of phonemes that are
language-specific. E.D. Polivanov and A.I. Ivanov (Ivanov, Polivanov
2007, 6) believed that for a language such as Chinese, syllabeme should
be considered the main phonological (meaning-distinctive) unit. In lan-
guages such as archaic classical Chinese, being polytonic, the syllable is
the most important morphonological unit due to its coincidence with the
boundaries of the morpheme where the phonologically distinctive tones
are realized (Ivanov 2013, 136).

As for the syllabic type of writing, it reflects to a greater degree its
intertextual character, since a distinctive feature of the development of
syllabic writing as compared to the logographic one was that it arose not
independently, but under the influence of the writing systems of other
peoples. This later type of writing did not develop as a result of internal
transformation of ancient, mainly logographic, systems, but as a result of
the creolization of the various writing systems existing at that time.

There is no longer a close visual intertextual interconnection between
a syllable and a syllabic sign, which existed (at least in the initial stages of
the development of logography) between the word and the corresponding
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figurative sign. However, at its first stage, the syllabic writing contained
images, which were affixed to the syllabic writing as “determinative signs,
identifiers”, or “semantic classifiers called determinatives [..] to help dis-
ambiguate polyvalent signs” (Cooper 1996, 43), or “semantic indicators
called determinatives” (Borger 2003, 240; Buccelati 1996, 328; Gelg 1973,
22; Soden 1995, 8), or “class indicators” (Reiner 1965, 25-26). That is, if a
word was written with the meaning “to swim”, then a drawing of the ship
was placed in front of it. However, there was no need for these additional
signs — the word could already be read. At the same time, preserving the
sign-image, writing retained a kinship with art. Art, in turn, retained its
kinship with a pictogram (Dmitriyeva, Vinogradova 1989, 44). In our
interpretation it retained its kinship with external and internal intertex-

tuality.

Intertextuality and alphabetic (phonetic) writing

Returning to the general history of the development of writing and
considering it as a creative semiotic process and at the same time a result
of the progress of a man’s cognitive abilities, we consider the character of
alphabetic (phonetic) writing in which each graphic sign (letter) denotes
not a whole word, as in ideography, and not a syllable as in a syllabic writ-
ing, but a separate sound in a word. This feature of alphabetic (phonetic)
systems reflects a more developed ability of a man to segment speech into
its simplest elements — sounds, rather than what was typical for the pre-
vious stage of the writing systems formation.

As a paradigmatic system, the most ancient alphabet was the alpha-
bet of the city-state of Ugarit (now Ras-Shamra on the Mediterranean
coast of North Syria), known from the middle of the 2" millennium B.C.
and used for recording Ugaritic and Hurrian languages according to the
consonant-syllable principle. The alphabet of Ugarit is the earliest evi-
dence for the present-day alphabetic sequence, where the thirty cunei-
form alphabetic letters were inscribed on clay tablets (Naveh 1982, 30).
The first artefact with a votive inscription in alphabetic (non-cuneiform)
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writing was found in 1905 in the temple at Serabit el-Khadem on the
Sinai peninsula. This inscription was definitely identified as the original
forms of the Phoenician letters. Scholars believe that the Semites, who
were in daily contact with Egyptian writing, improved it and restricted
it to uniconsonantal signs in the middle of the 2™ millennium B.C.,
thereby inventing the alphabetic system of writing (Naveh 1982, 24-26).
Around the turn of the 1% and 2™ millennia B.C. the Phoenician alpha-
bet was borrowed by the ancient Greeks, who substantially transformed
it, turning it into a complete system: signs for vowels taking certain
places in the alphabet were introduced, they were used not only in the
paradigmatic list of elements of the alphabet, but also in all its syntag-
matic uses. The correspondence between the letters of the alphabet and
phonemes became one-to-one: all the letters of the alphabet were used
to designate the phonemes to which they corresponded, and each pho-
neme corresponded to a certain letter of the alphabet (Ivanov 2013, 150-
151). Later the Greek alphabet served as a model for creating a number
of other systems: Latin and other Old Italic, Armenian, Georgian,
Gothic, Old Slavic and other alphabets, in which the order, designation
and form of letters correspond strictly or with certain changes to the
Greek ones.

Speaking about the alphabetic (phonetic) type of writing from the
standpoint of its intertextual nature, we should, first of all, turn to the
concept of alphabets, which are, according to Sergey Proskurin, semiotic
systems with their own syntagmatics and paradigmatics. Syntagmatics of
writing is a sequence of characters or signs in a text, while paradigmatics
of writing is the relation and interrelation of graphic characters or signs
in the system and their position to each other in the inventory (Proskurin
2015, 110).

Commenting on the theoretical foundation of Yuri Stepanov’s hypo-
thesis on the alphabets origin in the aspect of the ritual texts transfer, the
author agrees with his colleague that the alphabet is a code and at the
same time a text denoting this code. But what is more important for the
argumentation of the present study, is that the sequence of characters or
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signs or letters in the alphabet formed a text, and this sequence, like the
signs themselves, was not random, but subject to certain laws. And since
the alphabet is a code and a text at the same time, the names of letters
preceding the text form new associations in it, i.e., significant syntagms
[..] (Stepanov, Proskurin 1993, 60).

However, a more convincing proof of the intertextual nature of this
type of writing is Proskurin’s reasoning that the system of alphabets (in
particular, from the proto-semitic system to the ancient Greek script and
hereinafter) basically contains one system — the proto-type. This means
that in different alphabets formed by the proto-type, signs corresponding
in origin to each other are arranged in the same linear order (cf. Greek
alpha, beta, gamma [..] etc., semit. aleph, bet, gimel [..] etc.). Tamaz Gam-
krelidze on this basis is inclined to consider the paradigm of the alphabet
as a kind of ritual fact — the transfer of the prototype according to tradi-
tion (Proskurin 2015, 111).

The essence of the tradition was that alphabetic texts have special
points: the beginning, middle and end. In these fixed reference points,
original microtexts (especially the middle) related to modelling the world
are reconstructed (Proskurin 2015, 112).

This assumption testifies that the alphabet represents folded texts in
the text, i.e., intertext. Interesting in this connection seems Proskurin’s
hypothesis about the “organizing role of the middle of the alphabet in the
formation of the cosmological model of the world, in particular 12, 13
and 14" letters in the Latin alphabet of the classical period: eL, eM and
eN”. The scientist together with Stepanov drew attention to the fact that
the alphabet can act as a model of the world. In this case, the most im-
portant sacred points are the beginning, middle and end, and the signs in
them receive a special sacred interpretation. The Latin word elementum in
Lucretius is used in the meaning of “element, the smallest and simplest
component of the material world, atom” (Stepanov 2004, 564). In addi-
tion, sometimes the Latin alphabet was called elementaria (Proskurin
2015, 118). Thus, summing up the alphabetic type of writing, one should
agree with the fundamental hypothesis of Stepanov that the alphabet is a
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code and text expressing this code, and in the interpretation of Kristeva,
whose ideas are developed in this article, the intertext.

Conclusions

It can be concluded that the intertextual approach makes it possible
to return to a series of legitimate hermeneutical instruments the ability to
read several apparently different types of writing in parallel. Intertextu-
ality helps to see such a property of writing as a never-ending dialogue.
Where the history of writing explains the prerequisites for their occur-
rence, modern Poststructuralism reveals graphic resonance in each of their
types, indicating the regular connections of all the four ancient types of
writing.
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Romans Vasko,
Alla Korolova

Julijas Kristevas intertekstualitate
un iespéjama vinas teorijas saistiba
ar senajiem rakstibas tipiem

Kopsavilkums

Raksta formuléta jauna zinatniska hipotéze saistiba ar intertekstuali-
tates fenomenu — jédzienu, kas ieklavies poststrukturalisma diskursivaja
praksé saistiba ar Julijas Kristevas interstrukturalisma nojégumu.

Sa pétijuma ietvaros diskusijai tiek piedavata ideja par to, ka intertek-
stualitates teorijas sakotne mekléjama senajos rakstibas tipos: virzoties no
objekta pie piktografijas, ideografijas (logografijas), zilbju alfabéta, no-
nakot lidz alfabétiskai (fonétiskai) rakstibai, kas ietver plasas kombi-
natoriskas iespéjas. Meklgjot parliecino$us argumentus $ada viedokla
balstisanai, tika pétiti rakstisanas véstures materiali, kas liecindja, ka ideo-
grafijas elementi jau tikusi lietoti deskriptiva tipa rakstiba — piktografija
un daudzos zilbju un alfabétiska (fonétiska) rakstu zimju burtos, kas atro-
dami ideografiskaja rakstiba. Pétijuma ipasi akcentéts fakts, ka jau agrinas
piktogrammas ietvéra nepieciesamos elementus, ar kuru palidzibu zimeé-
jumi parveidojami konvencionalas zimés: alu ziméjumos atklati ne tikai
attieciga laika dzivnieku attélojumi, bet ari daudzas zimes punktu, liniju
un citu geometrisku simbolu izskata. Ipasa argumentativa uzmaniba
pievérsta ideografiskas (logografiskas) rakstibas intertekstualajai iedabai,
rakstitdjam neizgudrojot zimes (ka tas vérojams piktografija), bet gan



156

Religiski-filozofiski raksti XXIX

kombingjot tas, izvéloties piemérotakas no jau esosa iepriekssagatavota
modula. Sis apstaklis ir galvenais arguments par labu viedoklim, ka attie-
cigiem artefaktiem piemit intertekstuila iedaba. Pétijuma tiek aplakots
zilbju rakstibas intertekstualais raksturs. Tas izcelsme nav neatkariga, bet
gan saistima ar citu cilveku grupu izveidotam sistémam. Si tipa rakstiba
izveidojas, ne tik daudz transforméjoties senakam, parasti leksikogra-
fiskam, sistémam, bet gan kreoliz&joties dazadam sava laika sistémam.
Nobeiguma sniegti liecindjumi par labu alfabétiskas (zilbju) rakstibas in-
tertekstualitatei, uzradot tadu ipasibu ka alfabéta burtu seciba, veidojot
tekstus péc noteiktam likumsakaribam.Tadgjadi intertekstuala pieeja dod
iespéju aplikot Sos Cetrus skietami eksternalos un nepavisam ne lidzigos
rakstibas veidus paraléla hermeneitiskas analizes manieré.

Atslégas vardi: intertekstualitate, rakstiba, piktografija, ideografija, zilbju un
alfabétiska (fonetiska) rakstiba.



Das Denken lernen wir, indem wir auf das achten,
was es zu bedenken gibt.

/Martin Heidegger/

Elvira Simfa

THE THINKING OF THE THOUGHTLESSNESS OF
EVIL: HANNAH ARENDT’S ACCOUNT ON THINKING
AS CONDITIONING AGAINST EVIL-DOING

Hannab Arendt describes thinking as an undetermined process, i.e., as a process that
is not conditioned by any event in the world since it does not follow from any specific
event in the world and it is not aimed at any such event. The essential feature of thinking
is that it is excluded from the world. And in relation fo this property of thinking Arendt
asks: “Could the activity of thinking as such [..] regardless of results and specific content,
[.] be among the conditions that make men abstain from evil-doing or even actually
condition’ them against it?” (Arendt 1978, 5).

Considering the importance of Immanuel Kant's account on the mechanism of moral
action for Arendt’s analysis of Eichmann’s type of evil, in this article the author argues
that it is not the lack of thinking ‘regardless of results and specific content’, therefore, not
thinking as such, that can serve as a condition against evil-doing, but rather the ability
to form a positive principle upon which to act, tberefare it is the determinate rather than
indeterminate thinking that can prevent evil-doing.

Keywords: Arendt, Kant, determinate thinking, indeterminate thinking, evil.

When Hannah Arendt describes the specific nature of evil appearing
in totalitarian circumstances as essentially banal, she delivers one of the
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most prominent and influential accounts on evil in the history of philos-
ophy and political thought. Considering the influence of this account and
the necessity to rethink the conditions and elements of totalitarianism in
the light of the latest political and social developments, it is important to
understand the kind of thinking Arendt considers to be the essential pre-
ventive factor for the banality that can result in evil. The character and
fault of this thinking for Arendt is famously revealed through the analysis
of Adolf Eichmann’s views and personality. Commenting on the case of
Eichmann, Arendt introduced her thesis about evil being essentially banal
and characterized by thoughtlessness. When arguing for thinking as ne-
cessary to avoid the possibility for occurrence of the banal evil, Arendt
relies largely on Kant’s insight into the nature of thinking and its impor-
tant features — reflecting and judging. Given this and the fact that Eich-
mann himself refers to Kant’s ethics when describing his position, Kant’s
ideas are crucial to fully understand the banal evil.

To Arendt’s mind, thinking is an undetermined process, namely, it is
not conditioned by any event in the world since it does not follow from
any such an event (therefore Kant describes thinking as spontaneity (Kant,
1998)), nor is thinking aimed at any specific event in the world. The es-
sential feature of thinking is that it is excluded from the world. And in
relation to this property of thinking Arendt asks: “Could the activity of
thinking as such [..] regardless of results and specific content, be among
the conditions that make men abstain from evil-doing or even actually
‘condition’ them against it?” (Arendt 1978, 5).

In this article the author will argue that, as revealed by the case of
Eichmann, it is not the lack of thinking “regardless of results and specific
content”, therefore, not thinking as such, that can serve as a condition
against evil-doing, but rather the ability to form a positive principle upon
which to act, therefore it is the determinate rather than indeterminate
thinking that can prevent evil-doing.

For Arendt, thinking (especially its ethical implications) becomes a
topic of enquiry due to her experience during the Eichmann Trial in Jeru-
salem. Later she describes this experience in the following way:
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“I was struck by a manifest shallowness in the doer that made it
impossible to trace the incontestable evil of his deeds to any deeper
level of roots or motives. The deeds were monstrous, but the doer
[..] was quite ordinary, commonplace, and neither demonic nor
monstrous. There was no sign in him of firm ideological convic-
tions or of specific evil motives, and the only notable characteristic
[..] was something entirely negative: it was not stupidity but

thoughtlessness” (Arendt 1978, 4).

To understand what Arendt means, when she incriminates thought-
lessness to Eichmann, one must understand her idea of thinking — a phe-
nomenon that, to her mind, ought to be distinguished from several other
phenomena usually perceived as closely related or even included in the
activity of thinking, such as willing and judging. Arendt climes that “think-
ing, willing and judging are the three basic mental activities; they cannot
be derived from each other and thought, they have certain common cha-
racteristics, they cannot be reduced to a common denominator” (Arendt
1978, 69). Thinking is not only to be distinguished from willing and judg-
ing but, more importantly, from the common sense. Moreover, there is a
conflict between thinking and the common sense, an “intramural warfare”
(Arendt 1978, 80). The reason to distinguish thinking from willing and
judging, and the reason for the conflict between thinking and the common
sense is related to what Arendt calls the precondition of thinking:

“For thinking [..] withdrawal from the world of appearances is the
only essential precondition [..]. While thinking I am not where I
actually am; I am surrounded not by sense objects but by images
that are invisible to everybody else. It is as though I have with-
drawn into some never-never land [..]. Thinking annihilates tem-

poral as well as spatial distances” (Arendt 1978, 78-85).

'The “world of appearances” or the common world is the world where
willing and judging remain related to their objects as “particulars within
an established home in the appearing world” (Arendt 1978, 92), and it is
the proper world of the common sense which is the “sixth sense that fits
our five senses into a common world” (Arendt 1978, 81).
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It is not difficult to see how thinking described in these terms can
prevent evil-doing if we understand evil (as does Arendt) not necessarily
as linked to evil motives. Evil that does not originate in specifically evil
motives (is not diabolical as Kant would call it (Kant 1998, 61)) or any
motives at all for that matter, can only result from not seeing the larger
context of one’s actions therefore not understanding their actual meaning.
The way how to see this context is to take a certain distance from the
immediate situation of action. The actual problem with functioning is pre-
cisely in its uninterruptedness, therefore, as Arendt repeatedly claims,
most of the evil deeds in the 20" century are committed by functionaries.
Thinking, unlike functioning, requires interrupting the action, it requires
to just stop: “All thinking demands a szop-and-think” (Arendt 1978, 78).
Distance to the world of action that is provided by thinking simply be-
cause it is the condition of thinking, is crucial to get an adequate idea of
this world and the role of one’s actions in it. When we consider Arendt’s
(and Hans Frank’s) reconstruction of Eichmann’s principle of action in
Kantian terms, “the categorical imperative in the Third Reich” (Arendt
1963, 66), we encounter precisely this problem — it makes sense only when
derived from and applied to a very narrow and specific context. The Kan-
tian principle escapes this problem precisely because it is derived from the
idea of the world in the widest possible sense — as the abstract common
place of all the human beings.

Arendt’s personal experience before emigrating to France in 1933 re-
veals the remoteness of thinking from the world of actions (the ordinary
life) as ethically problematical. Arendt describes this experience in the
following way:

“I lived in an intellectual milieu, but I also knew other people. And
among intellectuals Gleichschaltung was the rule, so to speak. But
not among the others. And I never forgot that. I left Germany
dominated by the idea of course somewhat exaggerated: Never
again! I shall never again get involved in any kind of intellectual
business. I want nothing to do with that lot. Also, I didn't believe
then that Jews and German Jewish intellectuals would have acted
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any differently had their own circumstances been different. That
was not my opinion. I thought that it had to do with this profes-
sion, with being an intellectual.

[.]

But I still think that it belongs to the essence of being an intellec-
tual that one fabricates ideas about everything. No one ever blamed
someone if he “co-ordinated” because he had to take care of his
wife or child. The worst thing was that some people really believed
in Nazism! For a short time, many for a very short time. But that
means that they made up ideas about Hitler, in part terrifically
interesting things! Completely fantastic and interesting and com-
plicated things! Things far above the ordinary level! I found that
grotesque” (Arendt 1994, 11).

'The “intellectual business” she has in mind here is mostly philosophy.
'The ability of philosophers to “fabricate ideas about everything”is directly
linked to their distance to the ordinary world or the world of common
sense. For such fabrication of ideas requires fitting the plurality of the
world into one certain idea about it and the precondition to this is the
possibility to be so remote from this world as to see it in a certain uni-
formity. Developed from a perspective of someone who has left the com-
mon world, from a singular perspective these ideas are essentially autistic,
therefore, not befitting the common world (political and moral world,
which is constituted through a plurality of agents) at all. The common
sense which “presupposes a common world into which we all fit, where we
can live together” (Arendt 1994, 318) is not capable of such ideas and this
might be the reason why precisely the common sense has bean considered
to be the better guide in ethical and political matters than thinking as the
enterprise of the philosophers and the intellectuals in general.

Even though when analysing the specific case of Eichmann, Arendt
seams to stress that his problem is thoughtlessness, she links the thought-
lessness with “remoteness from reality” (Arendt 1963, 284), which, as
described above, is the essential characteristics of the opposite of thought-
lessness, namely — thinking. To understand what kind of thinking can
condition human beings against evil-doing, Arendt’s analysis of the
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Eichmann Case can be viewed in the light of Kant’s moral theory. Viewed
this way it reveals two interesting aspects.

First, Arendt’s characterization of Eichmann in the 1963 book shows
a significant shift in Arendt’s understanding of the nature of evil com-
pared to her position in 7he Origins of Totalitarianism of 1951 and this
shift brings her closer to Kant even though she remains committed to the
argument that the banal evil cannot be linked to self-love.

In The Origins of Totalitarianism Arendt considers the evil occurring
in totalitarian circumstances as diabolic:

“And if it is true that in the final stages of totalitarianism an abso-
lute evil appears (absolute because it can no longer be deduced
from humanly comprehensible motives), it is also true that without
it, we might never have known the truly radical nature of Evil”
(Arendt 1958, viii—ix).

In the Eichmann book Arendt states that “with the best will in the
world one cannot extract any diabolical or demonic profundity from Eich-
mann” (Arendt 1963, 284). And because there is no diabolic dimension in
those who are evil one must conclude that there is no essential difference
between people like Eichmann and all the other ordinary people. This is
what Arendt means when she writes that “the trouble with Eichmann was
precisely that so many were like him, and that the many were neither
perverted nor sadistic, that they were and still are, terribly and terrifyingly
normal” (Arendt 1963, 276).

With reference to this shift in Arendt’s views on evil, Henry Allison
argues that Arendt “came closer to the genuinely Kantian conception of
radical evil”, namely, Arendt came to understand that “radical evil does not
refer [..] to a particularly great or deeply rooted demonic evil. It refers
rather to the root of a// moral evil, whatever its extent. In Kantian terms,
it refers to the universal propensity [Hang] to evil, which serves as the
precondition of the adoption of maxims contrary to the moral law and,
therefore, of evil actions in the familiar sense” (Allison 1996, 170). What
must be emphasised here, if one agrees with Allison, is that Arendt’s later
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understanding of evil implies that initially there is no more or radically
different evil in Eichmann than in any other person. The evil is radical for
Kant because it is rooted in human nature and therefore — characterizes
everyone. Propensity to evil is an inherent trait of all human beings; it
characterizes the human species (Kant 1998). What difters from one per-
son to another are the grades of this propensity. Kant distinguishes three
degrees of the propensity to evil:

“First, it is the general weakness of the human heart in complying
with the adopted maxims, or the frailty of human nature; second,
the propensity to adulterate moral incentives with immoral ones
[..], i.e., impurity; third, the propensity to adopt evil maxims, i.¢.,
the depravity of human nature, or of the human heart” (Kant

1998, 53).

If it is true that by denying that there is any diabolic dimension to the
evil and admitting that it is essentially banal, Arendt, as Allison argues,
comes close to Kant’s understanding of evil. Arendt seems to be commit-
ted to admit that the root of this evil is in every human being and its
development is a matter of personal qualities and external circumstances.
Arendt confirms this to some extent when she writes that Eichmann (and
others like him) is “a new type of criminal” because he commits his crimes
“under circumstances that make it well-nigh impossible for him to know
or to feel that he is doing wrong” (Arendt 1963, 276), implying that his
knowing or feeling could change something.

Second, when describing Eichmann’s questioning, Arendt reveals a
new dimension of misinterpretation of Kant’s categorical imperative:

“The first indication of Eichmann’s vague notion that there was
more involved in this whole business than the question of the sol-
dier’s carrying out orders that are clearly criminal in nature and
intent appeared during the police examination, when he suddenly
declared with great emphasis that he had lived his whole life
according to Kant’s moral precepts, and especially according to a
Kantian definition of duty. This was outrageous, on the face of it,
and also incomprehensible, since Kant’s moral philosophy is so

163



164

Religiski-filozofiski raksti XXIX

closely bound up with man’s faculty of judgment, which rules out
blind obedience. The examining officer did not press the point, but
Judge Raveh, either out of curiosity or out of indignation at Eich-
mann’s having dared to invoke Kant’s name in connection with his
crimes, decided to question the accused. And, to the surprise of
everybody, Eichmann came up with an approximately correct defi-
nition of the categorical imperative: ‘I meant by my remark about
Kant that the principle of my will must always be such that it can
become the principle of general laws’ (which is not the case with
theft or murder, for instance, because the thief or the murderer
cannot conceivably wish to live under a legal system that would
give others the right to rob or murder him). Upon further ques-
tioning, he added that he had read Kant’s Critigue of Practical
Reason. He then proceeded to explain that from the moment he
was charged with carrying out the Final Solution he had ceased to
live according to Kantian principles, that he had known it, and that
he had consoled himself with the thought that he no longer ‘was
master of his own deeds,’ that he was unable ‘to change anything”

(Arendt 1963, 135).

'The problem with Eichmann’s perception of Kant’s principle of ethics
is not him understanding or memorizing it incorrectly. Indeed, he under-
stood it correctly, namely, as a formula of testing maxims or principles of
actions to conclude whether they can be willed as a universal law without
a contradiction. In fact, because Eichmann understood that the criteria of
an ethical principle is whether it can be a principle for everyone, he re-
cognized what Kant holds to be a cause of immoral deeds, namely,
tendency to make an exception for oneself. In his Groundwork of the
Metaphysics of Morals Kant writes:

“Now if we attend to ourselves in every transgression of a duty,
then we find that we do not actually will that our maxims should
become a universal law, for that is impossible for us, but rather will
that its opposite should remain a law generally; yet we take the
liberty of making an exception for ourselves, or (even only for this
once) for the advantage of our inclination” (Kant 2002, 42).
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However, the problem with Eichmann was not that he would have
made an exception for himself and misunderstood or misinterpreted what
Kant meant by his formula of the universal law. The problem was, as
Arendt suggests, that he was not thinking. Eichmann “was not stupid. It
was sheer thoughtlessness — something by no means identical with stu-
pidity — that predisposed him to become one of the greatest criminals of
that period” (Arendt 1963, 284). Arendt stresses that “such remoteness
from reality and such thoughtlessness can wreak more havoc than all the
evil instincts taken together” (Arendt 1963, 284). Thoughtlessness in the
case of Eichmann can be interpreted as a moral psychology feature re-
sponsible for self-deception, which goes as “a moral prerequisite for sur-
vival” (Arendt 1963, 52).

Arendt’s explanation of evil in terms of thoughtlessness and self-
deception has, as Allison puts it, “deep Kantian roots”. Those roots are
Kant’s account on judgment. Arendt interprets the capacity to judge “as
essential not simply to aesthetics, but to moral and political life” (Allison
1996, 172-173).

In the lecture course on Kant’s political philosophy (held from 1964
till 1970) Arendt argues that the faculty of judgment is closely bound up
with the common sense which sets the boundaries of our moral and po-
litical action according to the intersubjective realm. Arendt writes:

“Kant, quite in the same vein, remarks in his Anzhropology that
insanity consists in having lost this common sense that enables us
to judge as spectators; and the opposite of it is a sensus privatus, a
private sense, which he also calls ‘logical Eigensinn,’ implying that
our logical faculty, the faculty that enables us to draw conclusions
from premises, could indeed function without communication —
except that then, namely, if insanity has caused the loss of common
sense, it would lead to insane results precisely because it has sepa-
rated itself from the experience that can be valid and validated only
in the presence of others” (Arendt 1992, 64).

Similarly, the loss of the common sense and failure in the faculty of
judgment can result in evil. However, this does not mean that insanity and
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being evil can be equated, for in the case of later self-deception is self-im-
posed and Arendt holds that one is responsible for it.

According to the previous considerations, the problem with Eich-
mann’s understanding of Kant’s ethical principle, if we agree with Arendst,
was that he followed it mechanically, while Kant requires the agent to
judge and to reflect as a member of the realm of all the other agents.

Arendt is right when she accentuates the significance of judging and
reflecting in the moral life, but her account on Eichmann’s perception of
Kant’s ethical principle does not reveal that the actual problem is in un-
derstanding this principle merely as a negative one (not to do what cannot
be willed as a universal law) while it should be understood as a positive
principle. A positive principle must determine an action and therefore it
requires an end. For it to be an objective principle, it must set an end
recognized by everybody capable of determining their will by principles.
Kant argues that such an end can only be of rational nature, which “exists
as an end in itself” (Kant 2002, 46). This end cannot be used as a means
to attain some other end. According to this end, Kant formulates a prin-
ciple that determines actions intended to promote it: “Act so that you use
humanity, as much in your own person as in the person of every other,
always at the same time as end and never merely as means” (Kant 2002,
46—47).This principle — the principle of humanity — provides a framework
for the positive programme of acting Kant outlines in his works. When
following this programme, one must, first, rather act than refrain from
acting and, second, recognize the idea of the dignity of human beings as
the main reference point and restricting force of one’s actions.

Let us turn to the first point. By stressing the necessity to act, Kant
refuses the well-known ethical principle, namely, the golden rule — what
you do not want to be done to yourself, do not do to another. Explicitly
Kant denies this principle for not providing a principle for active virtuous
action towards oneself and others:

“It cannot be a universal law, for it does not contain the ground
of duties toward oneself, nor that of the duties of love towards
others (for many would gladly acquiesce that others should not be



Elvira Simfa. The Thinking of the Thoughtlessness of Evil

beneficent to him if only he might be relieved from showing
beneficence to them), or finally to owed duties to one another [..]”
(Kant 2002, 48).

But when considering the positive formulation of the golden rule — do
to another what you want to be done to yourself or, as in the Bible: “There-
fore, all things whatsoever ye would that man should do to you, do ye even
so to them” (Matthew 7:12; Luke 6:31), one can see that Kant’s criticism
is addressed not only to the fact that this rule does not require an action
and does not provide a principle for an action, but rather to the fact that
its main reference point is the self.

Precisely this is what Kant has in mind when he points out that if one
would guide his moral life by this principle, one could pragmatically de-
cide to refuse something to oneself and therefore also to others to accom-
plish one’s more important needs or interests and still, according to this
principle, be moral. This brings us back to the main moral problem — the
“dear self, which is always thrusting itself forward” (Kant 2002, 23). The
“dear self” cannot be the main reference point if the action is to be moral.

One way of limiting the influence of the self is making the principles
of actions public rather than keeping them private. Making principles
public means to adopt a way of thinking of oneself as a world citizen. To
establish this way of thinking, Kant points out the moral egoism:

“The moral egoist limits all end to himself, sees no use in anything
except that which is useful to himself [..]. The opposite of egoism can
only be pluralism, that is, the way of thinking in which one is not
concerned with oneself, as the whole world, but rather regards and
conducts himself as the mere citizen of the world” (Kant 2006, 18).

What Kant requires here, is that one adopts this way of thinking and
only then acts. Arendt stresses the necessity to act on a public maxim in
the following way: “Morality here is the coincidence of the private and
the public. To insist on the privacy of the maxim is to be evil. To be evil
therefore is characterized by withdrawal from the public realm” (Arendt

1996, 49).
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Being a subject of a public maxim, i.e., being a “world citizen” means
to participate in the common world. Participation is opposed to passivity
of two kinds — indifference and self-interest. The principle of participation
is the following: “I am a man; whatever befalls man concerns me too”
(Kant 1991, 253).

By discussing what Kant means by participation, it is possible to pass
over to the second point that characterizes Kant’s positive programme of
action, namely, the idea of the dignity of a human being as the main refe-
rence point and restricting feature of one’s action. For Kant, acting in a
way that honours human dignity is one of the imperfect duties, which he
distinguishes from the perfect duties. The distinction between the perfect
and the imperfect duties corresponds to the distinction between the duties
of love and the duties of respect towards others.

'The perfect duties require moral self-preservation and as such consti-
tute the necessarily minimum of being virtuous. They have a form of pro-
hibition therefore can be called the negative duties. The imperfect duties
require actions but “the law prescribes only the maxim of the action [..] not
the action itself’ (Kant 1991, 196). Therefore, one must decide on the ac-
tion himself.

The imperfect duties towards others are the duties of love. Kant ad-
mits that one cannot love when commanded to do so, therefore he distin-
guishes between practical and pathological love. The former is not based
on feelings or inclinations while the latter is. Practical love is based on the
reason and can be required by the duty. Kant writes:

“For love as inclination cannot be commanded; but beneficence
solely from duty, even when no inclination at all drives us to it, or
even when natural and invincible disinclination resists, is practical
and not pathological love, which lies in the will and not in the
propensity of feeling, in the principles of action and not in melt-

ing sympathy; but the former alone can be commanded” (Kant
2002, 399).

Elsewhere Kant calls the practical love philanthropy. He claims that it
is essentially related to a moral action: “Practical love, not the love that is
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delight in man, it must be taken as active benevolence, and so as having to
do with maxim of actions” (Kant 1991, 244-245). Practical love or bene-
volence “results in beneficence” (Kant 1991, 244). Kant emphasises that
beneficence is not only wishing good for others but acting to promote it:

“But it is quite obvious that what is meant here is not merely be-
nevolence in wishes, which is, strictly speaking, only taking delight
in the well-being of every other and does not require me to con-
tribute to it (every man for himself, God for us all); what is meant
is, rather, active, practical benevolence (beneficence), making the

well-being and happiness of others my end” (Kant 1991, 246).

Since love and beneficence implies a certain danger of coming too
close to the other and invade the space that the other needs to maintain
his dignity, love must be accompanied with respect. The duty of respect is
“strictly speaking, only a negative one (of not exalting oneself above
others)” (Kant 1991, 244). To accentuate the necessity for the balance
between love and respect in an action Kant formulates their relationship
in terms of Newtonian physics:

“The principle of mutual love admonishes men constantly to come
closer to one another; that of the respect they owe one another, to
keep themselves az a distance from one another; and should one of
these great moral forces fail, ‘then nothingness (immorality), with
gaping throat, would drink up the whole kingdom of (moral) be-
ings like a drop of water’ (if I may use Haller’s words, but in a
different connection)” (Kant 1991, 244).

Kant’s conception of the imperfect duties and his account of the rela-
tionship between love and respect helps to interpret some widely accepted
moral praxis. A good example for such praxis is beneficence, which Kant
calls a duty of love. However, Kant states that one should be careful when
being beneficent, because there are at least two important problems linked
to it. The first problem is that a case of genuine beneficence (based on
philanthropy and accompanied by moral feelings) is rare. Mostly bene-
ficence is entirely based on inclinations and serves to accomplish one’s
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self-love. When one looks at the intentions of the agent, or — as Kant says,
at his heart — one can only find the desire to be honoured for his good
deeds and this means that it has no true moral worth as the famous case
of the philanthropist from Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals
demonstrates (Kant 2002).

The second problem with the beneficence is that even if the beneficent
person does not have any intentions to contribute to his honour in the
eyes of the society, he would have difficulties to admit that the act of be-
neficence is not a proof of him being kind-hearted but an act of justice.
'This problem emerges in the context of inequality in the society. Kant
claims that inequality initially is a problem of injustice therefore helping
a needy person is not a kind but a just act. Kant claims that we participate
in the general injustice even if we do not do any injustice according to the
law, therefore when we show beneficence to a person in need, we do not
give him anything gratuitously, but only give him some of that, which we
have previously helped to take from him through the general injustice
(Kant 1996). The mentioned problems with the beneficence indicate that
its value depends on whether it is performed with respect which is “re-
cognition of a dignity (dignitas) in other men, that is, of a worth that has
no price” (Kant 1991, 254).

When Kant ascribes dignity to all rational beings it is not merely a
poetical admiration of rational nature as such. He claims that since dignity
is based on the unconditioned worth of the rational nature, rational beings
are fundamentally equal, namely, as far as they share the rational nature,
they have the same highest possible worth. Every moral act, act that re-
cognizes this dignity, must be based on a maxim that can be accepted by
every rational being (to make a maxim public, as Arendt wrote, is to offer
it to the evaluation of the participants of the public sphere). Therefore, if
one wants to act morally, one must accept the premise of equality and this
is done by respecting the person we do good to.

Kant’s conception of the imperfect duties reveals the importance of
judgment in moral actions. As noted before, in the case of the imperfect
duties, law only prescribes the maxim of actions and not the actions them-
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selves and “this is a sign that it leaves a latitude (Jatitudo) for free choice
in following (complying with) the law, that is, that the law cannot specify
precisely in what way one is to act and how much one is to do by the
action for an end that is also a duty” (Kant 1991, 194). What Kant means
with the latitude of the duty (Spie/raum) is that law only determines one
to adopt a particular end and guide one’s actions by a maxim that pre-
scribes to further this end, but how exacz/y does this furthering happen is
not prescribed by the law. It is a matter of free choice and the circum-
stances of the actor. Therefore, determining the imperfect duties and act-
ing on them requires the active participation of the faculty of judgment.
Kant admits that ethics is generally more about judging than following
strict rules:

“But ethics, because of the latitude it allows in its imperfect duties,
inevitably leads to questions that call upon judgment to decide how
a maxim is to be applied in particular cases, and indeed in such a
way that judgment provides another (subordinate) maxim (and one
can always ask for yet another principle for applying this maxim to
cases that may arise)” (Kant 1991, 211).

It is therefore possible to say that action in Kant’s ethics depends
much more on judging and constantly reflecting on the situation than
following strictly determined rules. Allan Wood comments this aspect of
Kant’s ethics as follows:

“We ought to have expected that an ethics of autonomy would
leave a lot of discretion to individuals in determining the shape
of their lives, including the content of their moral duties. Kantian
ethics fulfils this expectation. [..] I think it is true that Kantian
ethics, as compared with many fashionable theories, is far more
permissive and leaves a lot more to the free volition of individuals
in determining what their own duties are” (Wood 2008, 169-
170).

Turning back to the phenomenon of thoughtlessness demonstrated by
Eichmann, the following view of Allison can be taken into consideration:
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“As we have seen, the enigmatic feature of Eichmann’s character
was not a total lack of moral reflection, but the truncated, grossly
distorted form which that reflection took. If Arendt’s portrait is
accurate (and for purposes of this discussion I am assuming that it
is), it would seem that the usual moral considerations regarding
appropriate means were in place, but combined with a complete
failure to question the nature of the end for which these means
were intended. How else can one understand the fact that, while
unconcerned about the morality of exterminating millions of Jews,
Eichmann was apparently insistent about avoiding causing any un-
necessary suffering?” (Allison 1996, 172).

If Allison is right, thinking (as opposed to thoughtlessness) that was
missing in the case of Eichmann, is not the kind of thinking that requires
him to rationally question the nature of Kant’s principal of ethics he
claims to have adopted. It is not the thinking that requires not to contra-
dict yourself, even if this sense of thinking is certainly present in Kant’s
moral theory. Arendt writes in this regard:

“Ethics in Kant is also based on a thought process: Act so that the
maxim of your action can be willed by you to become a general law,
that is, a law to which you yourself would be subject. It is, again,
the same general rule—Do not contradict yourself (not yourself but
your thinking ego)—that determines both thinking and acting”
(Arendt 1992, 37).

Eichmann understood the requirement of the categorical imperative
not to contradict yourself. Yet, he failed at another aspect of the thinking,
i.e., thinking towards a reasonably justifiable end. Since a positive ethical
principle would require reflecting on the end one adjusts all one’s actions to,
it is unlikely that such a principle (at least in terms of Kantian ethics) could
be so grotesquely misinterpreted as was demonstrated by Eichmann. This
leads us to a preliminary conclusion that when considering thinking as a
possible condition to prevent evil-doing, it can only function as such when
being drawn closer to the world of action through its relation with judging,
while the thinking as withdrawal from the world not only cannot serve as
such a condition but rather bares a danger to moral action of its own kind.
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Elvira Simfa

Domasana lJaunuma nedomasana:
Hannas Arentes domasanas ka launuma
noveérsanas nosacijuma izpratne

Kopsavilkums

Domasana, ka to raksturo Hanna Arente, ir atvérts process, jo ti ne-
izriet no kadas dotibas, sava sakotné ta uzskatama par patstavigu, tada
nozimé Kants norada, ka domasanas pirmais sakums ir prats (Kants 2011),
ka ari domasana nav vérsta uz kadu konkrétu meérki. Domasanas butiska
saikne ar brivibu ir iemesls, kiapéc Arente, citstarp atsaucoties ari uz Ima-
nuelu Kantu, domasanu uzskata par Jaunuma novérsanas nosacijumu. Vina
raksta: “[..] vai tikai paradums domat — neatkarigi no rezultatiem un kon-
kréta satura analizét itin visu, kas nonak redzesloka [..], — nav viens no
faktoriem, kas cilvékus attur no launa dariSanas vai pat bruno ar “nosaci-
juma refleksiem” pret to? [..] sakotnéji manu interesi §im tematam pievérsa
Eihmana prava.” (Arente 2000, 13). Saskana ar Arentes komentariem par
Eihmana atsauci uz Kantu savas ricibas izskaidrojumam, Eihmana Jau-
numa iesp&jamibas nosacijums ir tiesi nesekosana Kanta étika ietvertajam
aicinajumam spriest, kas izsledz aklu paklausibu (Arendt 1963), t. i.,
spriest brivi.

Raksta pamatota téze, ka Arentes, Eihmana pieméra balstoties, rak-
sturotais Jaunums ir iespéjams nevis tadél, ka Kanta étikas galvenais prin-
cips — kategoriskais imperativs — tick saprasts nepareizi, bet tadel, ka $is
princips tiek saprasts tikai negativi, t. i., ka prasiba neveikt ricibu, kuru
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nevar gribét ka visparéju likumu. Raksta skaidrots, ka étiski atzistamas
ricibas nosacijums ir §is ricibas pamata esosais pozitivais princips, t. i.,
princips, kas nosaka ricibu noteiktam mérkim. Sada nozimé var proble-
matizét Arentes ideju par tikai domasanu “neatkarigi no rezultatiem un
konkréta satura” ka launuma novérsanas iesp&jamibas nosacijumu vai pat
étiskas ricibas iespé&jamibas nosacijumu un ka §adu nosacijumu, balstoties
Kanta moralas ricibas mehanisma analizg, piedavat domasanu saskana ar
noteiktu principu.

Atslégas vardi: Arente, Kants, noteikta domagana, nenoteikta domasana, lau-

nums.
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Aivita Putnina,
Dace Balode

(NE-)REDZAMAS SIEVIETES: DZIMTE UN
KALPOSANA LUTERISKAJA BAZNICA

2016. gada Latvijas Evangeliski luteriska baznica lema par sieviesu ordindcijas
aizliegumu, tacu sievietes baznica ir kalpojusas un turpina kalpot daZidos statusos. Lai
art dzimumu lidztiesibas principi ir populdri sabiedriba, pasreizéjie procesi baznica stip-
rina baznicas politizésanos, balstoties viriskibas pozicijas. Vienlaikus dzimtes loma un
ipasi sieviesu pieredze baznicd netiek ne praktiski, ne teologiski pamanita un diskutéta.
Ka rada misu 2020. gada vasard un rudeni veiktais pétijums, pasas sievietes izvairds
savu kalpoianu atkliti saistit ar dzimumu, vai nu uzskatot, ka dzimumam nav izskirosas
lomas Dieva prieksd, vai ar pienemot tradicionalu un komplementaru dzimuma lomu
dalijumu kalposana draudzés. Lai ari sieviesu pieredzes pozicija lauj pamanit un
apSaubit virisko parvaldibu, vinu balss tiek apklusindta, 5o pieredzi subjektivizéjot un
individualizéjot. Atklatu sieviesu kalposanas nosactjumu un diskusijas trikums padara
sieviesu poziciju viegli ievainojamu un stiprina virisRiba balstitas varas pozicijas bazni-
cas iekSiené. Dzimtes aspekta ignorésana ilgtermind vajina gan baznicu un draudzu
dzivi, gan tds teologiju.

Atslegas vardi: sieviesu ordinacija, dzimte, Latvijas Evangeéliski luteriskd baznica,

viriskiba, teologija

2016. gads Latvijas Evangeliski luteriskaja baznica (LELB) ieziméjas
ar sinodi, kuras laika tika pienemts lémums izmainit baznicas satversmi,
ieklaujot taja dzimumu ki nosacijumu ordinacijai. Sis notikums tika atspo-
gulots ne tikai Latvijas medijos, bet ari dazadu valstu, ipasi dazadu valstu
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baznicu mediju atspogulojumos. Ar $o lémumu Latvijas luterani bija izski-
rusies iet luteriskajam baznicam netipisku celu, jo tikai divas baznicas —
Latvijas un Indonézijas — lidz $im ir atteikus$as no reiz praktizétas sieviesu
ordinacijas. Sis notikums ir atmodinajusi musu pétniecisko interesi par
norisém baznica. Si raksta ietvaros més primari nevélamies debatét par
konkréto notikumu, ne ari skaidrot, kade] Latvijas luterani pie ta ir nona-
kusi, bet analizét, ka dzimums un dzimte luteriskaja baznica tiek uztverti
un praktizéti, ipadi, ja sievietes kalpo vadosa pozicija. No dazadu, ari loti
konservativu religisku kustibu pieredzes redzams, ka sievietes var savas
religijas ietvaros akceptét daudz ierobezotakas lomas neka citas sféras
(Feher 1998, 118-120), tomér més izejam no pienémuma, ka situacija
viend no Latvijas Baznicam reprezenté vismaz dalu no Latvijas sabiedribas.

Raksts balstas pétijuma, kuru veicam 2020. gada vasara un rudeni,
intervéjot 12 sievietes, kas ir kalpojusas ka evangeélistes vai macitajas Lat-
vijas Evangeliski luteriskaja baznica un Latvijas Evangéliski luteriskaja
baznica pasaulé (LELBP).! Masu merkis bija izzinat sieviesu kalpoSanas
pieredzi un vinu domas par sievietes lomu Baznica, draudzé un teologija.?
Kandidates intervijai atlasijam, nemot véra vecuma, kalposanas un ieprieks
izteiktas parliecibas iespéjami lielaku dazadibu. Dala muasu pétijuma da-
libnie¢u bija sakusas kalpot patstavigi Atmodas laika vai ari vélaka laika,
iesaistoties draudzes dzivé un savu lomu draudzé formalizéjot ka evange-
listes. Dala kalposanu LELB bija izbeigusas vai mekléjusas citas kalposa-
nas iespéjas, dala istenojusi savu aicinajumu LELBP, kur sieviesu ordinacija
ir iespéjama. Vel dazas turpinaja kalpot sava draudzé ka evangeélistes, ap-
zinoties savas pozicijas trauslumu, jo nav zinams, vai sievieSu kalposana
$aja pozicija netiks ierobezota.

Lielaka dala pétijuma dalibniecu intervijai piekrita uzreiz, neliela dala
bija pierundjama un viena gadijuma intervija tika atteikta, nevéloties vispar
par $o tému rundt. Interviju vadlinijas veidoja vairaki jautajumu bloki, ska-
rot sievieu ikdienas pieredzi, kalposanas vésturi, attiecibas ar draudzi un
baznicas vadibu, ka ari atticksmi pret sieviesu kalpos$anu draudzé un lomu

! Lidz2019.gadam Latvijas Evangeliski luteriska baznica arpus Latvijas (LELBAL).
2 Petijumu atbalstija Gustav Adolf Werk un LU Teologijas fakultates biedriba.
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Baznica. Intervijas tika ierakstitas un katra ilga vidéji stundu un piecpa-
dsmit mindates. Visi interviju ieraksti tika transkribéti un apstradati ar datu
kvalitativas analizes programmu Atlas.ti. Lai saglabatu pétijuma dalibniecu
anonimitati, tieos citatus $ifréjam ar burtu D un intervijas numuru. Diem-
z€l Latvijas konteksta simetriska anonimizacija nav iespéjam attieciba uz
LELB ka $o sieviesu agrako vai tagadéjo kalposanas vietu. Tomér mazinot
$o asimetriju, apzinati nelietojam personu vardus un lietojam visparigaku
apzimé&jumu “Baznica” ari gadijumos, kad intervijas ta nosaukta tiesi.

Dzimtes attiecibas Latvijas sabiedriba ir piedzivojusas parmainas,
kuram paraléles skatamas ari citas postsocialisma valstis. No vienas puses,
iestasanas Eiropas Savieniba politikas dienaskartiba ienesa dzimumu lidz-
tiesibas jautdjumu. 2020. gada Eiropas Savienibas dzimumu lidztiesibas
indekss Latviju ievieto 18. vieta zem vidéja Eiropas Savienibas valstu ra-
ditaja. Lai ari raditajs kops 2005. gada kapj, Latvija ienem zemakas pozi-
cijas ar naudu, varu un zina$anam saistitajas jomas (Eiropas Savienibas
dzimumu lidztiesibas indekss, 2020). No otras puses, ar dzimti saistiti
jautajumi daudzas postsocialisma valstis joprojam tiek risinati atskirigi,
salidzinot ar “veco” Eiropu. Pieméram, ka norada Geila Kligmane un
Suzana Gela (Kligman un Gal 2020, 201), postsocialisma valstis repro-
duktivas politikas jautdjumi lauj ne tikai uztvert sievietes ka “atskirigus”
politikas aktierus, bet ari politiskas diskusijas par sievietém un sabiedribas
atrazosanu kalpo ka kodétas diskusijas par valstisko morali un politisko
legitimitati. Baznica un sievie$u pozicija taja ir pétita Polija, paradot mas-
kulinizaciju Romas Katolu baznica un tas lomu tradicionalo dzimuma
lomu atrazo$ana. Katarzina LedCinska (Leszszynska 2016) te norada uz
paradoksu — sieviskiba tiek uztverta ki emocionala un paklaviga, tacu sie-
vietes, kuras pasas nokluva salidzinosi augstos kalposanas amatos, repro-
ducéja tas domin€josas un patriarhalas prakses, kas citam sievietém liedza
lidzigus amatus ienemt, §adi marginaliz&jot sievietes baznica un nelaujot
veidoties solidaritatei pasu kalpojoso sieviesu vide.

Vienlaikus lidzigi radikalizacijas procesi nav tikai postsocialisma val-
stu ipatniba un tie noris ari citviet, pieméram, ASV dienvidu baptistu
denominacijas gadijuma, kur ilgaka laika posma péc 1979. gada tiek
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veidota pozicija pret sieviesu ordinaciju, nenoliedzot tiesisko vienlidzibu
starp sievietém un viriesiem, bet ierobezojot sieviesu lomas savas konfesi-
jas ietvaros, balstoties Svétajos Rakstos un idealizéta nuklearas gimenes
modeli. Skaidrojot 3o situaciju, Sazana Sova (Shaw 2008) norada uz da-
zadiem ari citos pétijumos balstitiem iemesliem — politiskiem, birokratis-
kiem un teologiskiem, tacu piezimé, ka tos visus vieno sievie$u téma un
atskartne par viriesu autoritates zudumu daudzas dzives sféras. Baznica un
gimene klast par jomu, kura situaciju iespéjams kontrolét un korigét. Sie
pétijumi iezimé saikni starp baznicu un mainigo socialpolitisko situaciju,
kur dzimte kalpo ki mediators parmainam.

Tradicionalas konfesijas Latvija ir aktivi iesaistijusas ar dzimumu lidz-
tiesibas jautajumiem saistitas politikas jomas, ienemot konservativu no-
stdju un iebilstot pret vardarbibas novérsanas politiku, ja ta veikta ar dzimti
saistitas vardarbibas joma, ka ari ieklavusas debatés par seksualas orienta-
cijas jautajumiem, tai skaita viendzimuma partnerattiecibu tiesiska regu-
léjuma blokésana. Lai ari LELB nav aktivi iesaistijusies debatés par dzimti
teologija pasas Baznicas ieksieng, tis publiska pozicija stiprina dzimtes
naturalizaciju sabiedriba, vai nu dabiskojot, vai sakraliz&jot sieviesu un
virie$u atskirigas iespéjas un pozicijas (Putnina 2005).

LidzSinéja pétnieciba par sieviesu kalpoSanu baznica
Latvija

Lai ari Latvijas baznicu un sekularie mediji ir pievérsusi uzmanibu
jautajumam par sievie$u kalposanu un ordinaciju, akadémiska vide §1
téma ir apskatita salidzinosi maz. 2006. gada Latvijas Universitates Teo-
logijas fakultates izdota akadémiska Zzurnala “Cel§” 57. numurs ir veltits
sievietei baznica. Izdevums tapis, atspogulojot 2005. gada notikuso kon-
terenci, kas veltita 40. gadadienai, kop$ pirmas sieviesu ordinicijas Lat-
vija. Kopuma izdevums ir fokuséts uz sieviesu kalposanas pozitivu
atspogulojumu un sievie$u ordinacijas aizstavibu. Dazadu autoru raksti
piedava vésturisku un aktualu pieredzi, ki ari sievie$u ordinacijas pama-
tojumus citu valstu luteranu un Pasaules luteranu federacijas skatijuma.
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Ipasu uzmanibu gribam pievérst $aja izdevuma publicétajiem triju lat-
viesu autoru rakstiem, kuru argumentacija ir svariga ari miasu pétijuma
konteksta.

Valdis Teraudkalns raksta “Cel$ uz luteranu sievie$u ordinaciju Lat-
vija” pirmo reizi piedava akadémisku skatijumu uz sieviesu ordinacijas
vesturi Latvija, atklajot, ka sieviesu kalposana draudzu vadiba un diskusija
par to Latvijas publiskaja un baznicas presé ir bijusi aktuala jau starpkaru
perioda (Teraudkalns 2006, 27-44). Sis vésturiskais pétijums pierada, ka
diskusija par sieviesu kalposanu draudzé un par sieviesu ordinaciju Latvija
nav tikai pedéjo 25 gadu problematika, kas sakusies, partraucot sieviesu
ordinaciju luteriskaja baznica kops 1993. gada, vai ari jautajums, kas iesa-
cies ar sieviesu ordinacijas praktizésanu 1975. gada. Jau starpkaru perioda
tika izvirzits jautdjums par sievieti macitdjas amata un luteriska baznica
nonica pie atlaujas sievietém sludinat, lai ari, ka raksta Téraudkalns:
“[..] S0 atlauju aizénoja gadsimtu gaita veidojusies izpratne par sakralo
telpu un taja darbojosos personu pozicijam, kas simboliski paradija, kas ir
“augsa” un kas — “apaksa”. Pieméram, sievietém bija lauts runat nevis no
kanceles, bet pults” (Teraudkalns 2006, 30). Likojoties uz sieviesu arvien
lielaku iesaisti baznicas dzive, Teraudkalns atgadina, ka izveidojusas kate-
gorijas vai stereotipi “konservativs” un “liberals” nav isti pieméroti jauta-
juma skaidrosanai, jo daudzas pirmas sievietes evangélistes, misionares un
macitajas bija ietekméjis piétisms, kas tiek uzskatits par protestantisma
konservativu virzienu. Vésturiskais parskats atklaj, ka sievietes darbiba
baznica ir bijusi ciesi saistita ar Latvijas vésturiskajiem un ideologiskajiem
attistibas posmiem, sakot no emancipacijas kustibas lidz bridim, kad
sievietes emancipacija kluva par marksisma ideologijas dalu. Laiku péc
neatkaribas atgasanas, vina skatijuma, raksturo divu pretéju viedoklu ne-
samierinatiba sievie$u ordinacijas jautdjuma, kur vienigais risinajums ir [..]
gadsimtu gaita labi pazistama shéma — “Skelties, lai péc ilgaka vai isaka
laika atkal apvienotos vai vismaz tuvinatos” (Téraudkalns 2006, 43).

Jura Calisa raksts “Visparéja priesteriba, ordinacija un Bibele” ir viens
no retajiem Latvijas akadémiskajos izdevumos (ja ne vienigais), kas iztirza
sieviesu ordinacijas jautajumu, balstoties teologiska argumentacija.
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Pamatojot savu domu ar Martina Lutera atzinam, Calitis argumenté par
labu klasiskam luteriskas teologijas uzskatam — ka baznica nav noskirama
kada ipasa garidzniecibas karta jeb, citiem vardiem, visi kristitie ir vienli-
dzigi Dieva prieksa un macitaja amats pastav tikai kartibas péc (Calitis
2006, 15-26).° Teologiski interesantas ir vina Bibeles hermeneitikas atzi-
nas — uz jautdjumu par to, vai no sava laikmeta ari Baznicai butu jamacas,*
vins atbild: “Kristiga Baznica, kristigas draudzes arvien ir dzivojusas dziva
attiecksmé pret Svétajiem Rakstiem. Tie veido patiesibas normu un saturu.
Péc tiem un tikai péc tiem esam aicinati dzivot, véstit un macit. Bet $aja
ticibas saskarsmé ar Bibeli visi veidojam savu Rakstu azszastijumu” (Calitis
2006, 23). Sis narativs ka teologijas pamats veidojas, attistas un, protams,
var but kladains, tacu var tikt apzinati veidots, domijot, pieméram, par
dzimtes attiecibam.

Vel viens raksts, kam vélamies pievérst uzmanibu, ir Agitas Misanes
sociologiski ievirzitais pétijums par viriesu un sievie$u religiozitati, kas
pievér§ uzmanibu dzimtes jautdjumam religija cita aspekta (Misane 2006,
45-54). Misane atklaj, ka Latvija religiozitate ir galvenokart sieviesu lieta
un virie$u un sieviesu attieciba iknedélas dievkalpojumu apmekléjuma ir
1:9. Vina secina: “Cik iesp&jams spriest, Latvija sieviesu ticiba ir ortodok-
salaka neka viriesu. Sievietes biezak atzist gréka realitati, piekrit apgalvo-
jumam, ka Dievs ir persona (tadi gan ir tikai 8% iedzivotaju, nedaudz
biezak sievietes neka viriedi), un tic paradizes un elles eksistencei. Tas nav
parsteidzosi — ja sievietes biezak nak uz baznicu, tad vinas tur kaut ko ari
iemacas” (Misane 2006, 48—49).

Veésturiska griezuma dzimtes un religijas jautdjums Latvijas teritorija
ir skatits ari gramata “Sievietes reformacijas cela’, kas ielukojas véstures
norisés lidz par 18. gadsimtam (Balode, Téraudkalns 2018). Tas pedéja

* Juris Calitis gan uzsver, ka priesteriba, saskana ar Martina Lutera ieskatiem, nav
tikai mehaniski saistita ar kristibam, bet izskirosais, kas cilveku padara par priesteri vai
priesterieni, ir ticiba.

+ “[..] vai ir kaut kas, ko varam micities no savas apkartnes, no sava laikmeta, vai més
visu jau zinam? Vai tie$am domajam, ka ir loti labi, ka sabiedriba sievietém ir politiska un
juridiska vienlidziba, bet uz mums Baznica tas neattiecas?”
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dala veltita sievie$u ordinacijas vésturei 20. gadsimta Latvijas luteranisma.
Autori Valdis Téraudkalns un Dace Balode ieskicé diskusijas Latvijas se-
kularaja un baznicas presé 20. un 30. gados, sieviesu kalposanu luteranu
draudzeés, sludinot celu lidz pirmajam ordinacijam. Autori noraida, ka
ordinacijas bija notiku$as padomju varas spiediena rezultata (Balode,
Teéraudkalns 2018, 116),° ka ari uzsver, ka, visticamak, ka to rada ari da-
zadu valstu pieredze, galvenais iemesls izskirties par sieviesu ordinaciju ir
bijis macitaju trakums (Balode, Teraudkalns 2018, 117). Pétijums atga-
dina, ka $is jautajums ir bijis maz diskutéts, lai ari 1989. gada par to izski-
ras luteriskas baznicas sinode. Autori pievérsusi uzmanibu pasu sieviesu
liecibam par laiku no 20. gadsimta 90. gadu sakuma — kad tika partrauktas
sievie$u ordinacijas un ka atbilde sekoja Latvijas Luteranu sieviesu teologu
apvienibas nodibinasana. Par datiem pétijuma izmantotas presé publicétas
intervijas un intervijas ar luteranu sievietém, kuras strada vai ir stradajusas
par macitdjam, evangélistém vai ar baznicas atbalstu darbojusas ka kape-
lanes. Nosléguma uzmaniba vérsta ari uz to, ko sievietém ir noziméjusi
2016. gada luteriskas baznicas izskir§anas izmainit savu satversmi, kura
rezervétas ordinacijas tiesibas tikai virieSiem. Sievietes, vien dazus méne-
$us péc $i notikuma, par to izteicas dazadi: $aja pavérsiena tika saskatits
gan “uzticibas Dieva vardam”, gan ari butisks sieviesu kalpo$anas aicina-
juma ierobezojums. Vairakas sievietes izsacijas par nedrosibas sajutas pie-
augumu péc $i lémuma (Balode, Téraudkalns 2018, 120-130). Autori
izvirza kritisku jautajumu, vai vispar pastavo$da amatu izpratne un nepie-
cieSsamiba péc garidzniecibas ka tadas ir attaisnojama un kada butu uz
nakotni orientéta eklesiologiska kartiba.

Jaievéro, ka lidzsinégjie teologiskie un baznicas véstures pétijumi ir vei-
doti galvenokart apologétiska nolaka veérst lasitdja uzmanibu uz noteikto
jautajumu un aizstavét sievieu ordinaciju. Ari vésturiski ievirzitie pétijumi
butiba kalpo galvenokart sim mérkim un piedava lakoties uz vésturiskam
norisém, tadejadi paplasinot lasitdja redzesloku, ietverot taja garaku laika

° Parrunas par teologiskas izglitibas iestades izveidosanu ar arhibiskapu K. Irbi
Religisko kultu lietu padomes pilnvarotais Latvijas PSR Voldemars Seskens bija pret
iesp€ju tur macities ari sievietém, tomér pirma sieviete Akadémiskajos teologiskajos kur-
sos tika uznemta 1959. gada.
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nogriezni un no vésturiskas teologijas perspektivas pietuvojoties amata
jautdgjumam baznica.

Tacu jaatzimé, ka Latvijas akadémiskaja telpa praktiski nav pétijumu,
kas risinatu dzimtes un dzimuma jautajumus teologiska plaksné, un miné-
tajos pétijumos tie skarti tikai rudimentari vai ari no religijas sociologijas
perspektivas. Lai ari viena dala musdienu teologu norobezojas no dzimtes
un dzimuma jautdjumiem, skatot tos ka sekularus, arvien vairak teologu
norada uz jaunu pieeju, apzinoties, cik liela méra dzimtes “neredzamas
lécas” iespaido un ir iespaidojusas teologiju, ka ari saskatot jaunas iespéjas
kristietibas dogmu interpretacija un to antropologiska, sakramentala un
étiska lietojuma, $adi problematizé&jot dzimtes ietekmi uz teologiju (Beat-
tie 2017, 32-33). No vienas puses, tada veida atklajas dzimtes un dzimuma
nozime teologiska izteikuma veidosanas procesa, bet, no otras, — paveras
iespéja interpretét dzimuma un dzimtes jautdjumus teologiski.

Teologiskais darbs ir neiespéjams, ja netiek nemta véra konkrétiba un
religiska pieredze. Tadeé] ir turpinama un attistama ta pétniecibas linija, kas
pievérsas ticibas pieredzei un ipasi sieviesu pieredzei baznica. Saja péti-
juma més atvirzamies no fokusa uz sieviesu ordinaciju un tas teologisku
attaisnojumu vai noliegumu, pievérsoties sieviesu pieredzei un izpratnei
par sievietes lomu un vietu baznicas kalposana.

Definéjot pétniecisko poziciju

Veicot pétijumu antropologijas un teologijas perspektivu krustpunkta,
centamies atrast kopigu sakuma punktu. Par to kalpo kadas pétijuma da-
libnieces stasts, kas veltits situacijai, kad nacies vadit dievkalpojumu neliela
svesa draudzg, aizstajot vietéjo macitaju. Draudze bijusi gana pieklajiga un
nav pat izradijusi parsteigumu par atsutito macitaju, lai ari sieviete vinu
baznica kalpojusi pirmo reizi, kamér kids mammai lidzi atnacis puisitis
situdciju padarijis redzamu, liekot par to runat skali:

Var redzet, ka lidz galam nesaprot, kapéc [esmu sieviete], tur tak

Jjabat virietim, kd tu vari bit. (..) Né, vins jau ari skali neuzprasija,

Jo vinam ir mamma, kas nik biezak, vina kaut ki teica laikam. (..)
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Vins bija nedaudz tads [apmulsis], bet ari priecigs un péc tam
draudzigs, bet tas bija vinam tads notikums, jo lidz tam fur tikai
viriesi vadijusi dievkalpojumus, tas vinam bija, iespéjams, notikums,
ka ari ta var bit. Ja tu dzivo kaut kidi mazd miestind, tu jau
arpusé nebrauc neko, tas ir tas, ko tu redzi, ir tas, ko tu zini. D4

Notikums ar zénu un vina kluso jautdjumu mums lika paraudzities uz
sieviesu kalposanu baznica ka paradibu, kas prasa gan teologiskus, gan
plasakus kultaras resursus pasam kalpojosajam sievietém, ka ari draudzém
un citiem Baznicas kalpotajiem. Lai runatu par sieviesu lomu kalposana
un dzimtes attiecibu statusu Baznica, nav jaskatas tikai uz sieviesu vienotu
poziciju vai ieprieks izteiktu viedokli. Ka raksta Pjérs Burdje (Bourdieu),
viriSkas pasaules kartibas un skatijuma prieksstats neprasa pamatojumu
un tas tiek uztverts ka “neitrals un tam nav vajadzibas paslegitimaciju
izteikt diskursa” (Bourdieu 2002, 9). Tapéc atbildes mekléjam dzilak sie-
viesu stastos par vinu ikdienas kalposanu un aicinajumu, turklat uzmanibu
pievérsot ne tikai stastita saturam, bet ari repertuaram un ietvaram, rau-
goties uz veidu, ka vinas izklastija savu pieredzi. Tikai uz sieviesu stastito
balstits pétijums ir zinams ierobezZojums, kuru noteica pétniecém gal-
venokart pieejamie resursi. Izpéte noteikti turpinama, aptverot draudzes
loceklus un virieSus macitdjus un $aja posma atklato ieliekot plasaka kon-
teksta.

Attiecibas baznica dzimtes perspektiva

Dzimte musu pétijuma kalpoja par analitisku stratégiju, raugoties, ka
to uztver pétijuma dalibnieces un ka $i uztvere ietekmé vinu attiecibas ar
Baznicu. Pétijuma dalibniecu teiktais un daritais nereprezenté attiecibu
tipu biezumu, bet gan ieskicé to daudzveidigo repertuaru.

Visas pétijuma dalibnieces bija piedalijusas un dazas turpinija nodar-
boties ar draudzes dzives praktisku organizésanu. Te lielaka dala intervéto
sieviesu norada uz tradicionalu darba daliSanu — viriesiem uznemoties teh-
niskakus pienakumus, bet sievietém rupéjoties par kafijas galdu un tiribu —
ka normu. Faktisko situaciju ietekmé nelielais viriesu ipatsvars Baznica,
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kas dazviet bija licis sievietém uznemties “viriesu pienakumus”, pieméram,
veicot baznicas atjaunos$anas un uzturésanas darbus, nesot malku vai
plaujot zali. Tradicionala darba daliSana ir ietekméjusi ari pasu kalpojoso
sievie$u iespéjas — vairakam vecaka gadagijuma evangeélistém nebija auto-
vadiSanas tiesibu un vinu viri vai kolégi palidzéja noklat attalakas drau-
dzgs, ja nebija citu transporta iespé&ju. Viri ari atbalstija kalpojosas sievas
fiziski smagaku darbu veik$ana. Tikai viena gadijuma palidzibas avots bija
kalpojosas sievietes mate.

Latvija sieviesu ienaksanu liturgiskaja kalposana drizak ir ietekméjis
viriesu kandidatu trakums un draudzes vajadzibas, ipasi Atmodas laika,
kad pieprasijums péc garigas aprupes strauji auga un Baznica to nespéja
apmierinat. Ari agrak sievas bija palidzéjusas saviem viriem macitajiem
kalposana, tadéjadi zinama méra normalizéjot sieviesu lomu Baznicas kal-
posana. Sis ir butisks aspekts, lai saprastu diskusijas ietvaru par sieviesu
kalposanu Baznica. Kalposana tika uztverta galvenokart praktiska, nevis
teologiska limeni. Tapéc macitaju trakums, nevis dzimtes lomu kritiska
parskatiSana ietekmé turpmako deba$u ietvaru. Situacijas mainu lieliski
raksturo divu pétijuma dalibniecu stastitais. Viena savu seminara eksa-
menu kartojusi Atmodas laika, bet otra evangélista eksaimena piedalijusies
salidzino$i nesen. Pirma atceras:

Kad es iegaju, tad arhibiskaps Gailitis bija piemidzis pie galda, visi
tur kaut ko prasa un beidzot pajauta, kapéc tu gribi iestaties un tad
es teicu, nu, ka es negribu bit par macitaju. Gailitis taja bridi
atmodds un tad skatijas uz mani ta Joti parsteigti. Ka nekadu tadu
nolitku man nav, ka es vienkarsi gribétu pastudet, ja tas nevienu
netrauce. D2

Jauniakas paaudzes dalibniece savukart stasta:

Taja eksaminacija bija jautijums, bet es ari saprotu vinus, tas bija
tads normals jautdjums (..): nakotné tev varbit apniks tas un tad tu
gribési pilnu [kalposanas] komplektu un tad tu aiziesi no luteriskis
baznicas, jo tu gribési ordinéties vai kaut ka nu... D4
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Abos gadijumos dzimtes jautdjumi netiek skarti, lai ari baznicas vadi-
bas pausta atticksme ir pretéja. Baznicas parvaldibai, klastot vairak orien-
tétai uz tradicionalam dzimumu lomam, ta klast ari viriskaka vides zina,
tac¢u dzimte joprojam tiek uztverta ka neitrala. Baznicas parvaldibas viris-
kas iezimes var saskatit, tikai sensitivizéjot dzimti, un sievietes objektivi
biezak nonak situacijas, kad piederiba dzimumam ietekmé vinu lomu Baz-
nicas ikdienas dzivé vai konflikté ar sievietes aicinajumu, padarot redzamu
dzimumu atskiribu lomu baznicas organizacija. Ta, viena no intervétajam
sievietém stasta par kadu macitaju sanaksmi:

14 sajita, ka tu esi caurspidigs. Nu tie kungi tur visi cirkulé un
1zskatas, ka tev viss nav labi. D11

Vairakas pétijuma dalibnieces atzist ignorésanas pieredzi, kas nereti
izpauzas ka subjektiva balss zaudésanas sajuta. Vinu teikto paréjie neuz-
klausa vai uzklausa tikai tad, ja teikto vélreiz atkarto virietis:

Nu ta, par sim témam baznica es nevaréju runat, jo man, pirmkart,
nedeva vardu. Ofrkart, ja es bitu rundjusi - visi biatu klusi un
nebitu atbildéjusi. Es zinu to situdciju, un tad es gaju publiskajia
vide. D7

Viriesi péc nokluséjuma pasi personiski ar §adu situaciju nesaskaras,
tacu var to novérot gadijumai, ja nepienem to par normu vai ari jutot lidzi
savu kolégu piedzivotajam. Arpus Baznicas konteksta sieviesu balss tiek
atguta. Ka norada viena pétijuma dalibniece (D1), tad tagad, parstavot
poziciju arpus Baznicas struktaras, “més séZam pie viena galda un runajam
beidzot viens ar otru”. Pétijuma dalibnieces vairakkart atsaucas uz labu
komunikaciju ar savas draudzes macitajiem, pravestiem vai Baznicas va-
dibu, tacu ta lielakoties ir privata un nedarbojas visas Baznicas kopigajos
ietvaros.

Ari draudzé §i dzimuma atskiriba spélé butisku lomu, lai ari draudzes
veido lielakoties sievietes. Viena no Atmodas laika kalpojosam sievietém
atceréjas savas bijusas draudzes pretestibu, kad vina ka sieviete tika nosa-
tita macitdja pienakumu pildisanai. Tomeér ari tagad dala draudzu vélas
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virieti macitaju estétisku iemeslu un pieraduma dél, pieméram, noradot uz
vélamu virisku balss tembru vai vienkarsi pasa dzimuma preferenci bez
paskaidrojuma:

Es vadiju dievkalpojumus, cilveki parsvara izteicas atzinigi. Laikam
divas reizes, né, tris reizes es esmu saskarusies ar to, ka es esmu
sieviete, un ir iebildumi pret to. Viena draudzé bija, ka viens gimenes
tévs savai gimenei nelava nakt uz maniem dievkalpojumiem. Viena
citd draudzé bija ta, ka man teica, ka viens [draudzes loceklis] tur
biis, kas nenaks pie vakarédiena — vins ndca, bet vins uz mani
skatijas caur pieri un nerundja ar mani. Vel treiaja draudzeé bija, ki
man teica, ka es nedrikstu kapt kancelé, bet es so.. Nu tiesi tani bridi,
kad es jau saku kapt kancelé, piendca viens pérminderis klat un to
teica: Mums draudzé ir viena sieviete, kas ari vada dievkalpojumus,
un vina nekad nekapy kancele. Es teicu: nu ka, vina ir gara, es esmu
isa un mani neredzés, man ir jakapj kancele. Un es nesapratu to, kads
tas iemesls bija, ka es ka sieviete nedrikstu kapt. D8

Visas intervétas sievietes norada, ka draudzes iebildumi ir bijusi maza
skaita un parsvara vinas nav uzzinijusas, vai draudzei vispar ir iebildumi,
jo par to vienkarsi netiek atklati runats.

Tomer draudzes nav tik viendabiga vide, ka tiek intervijas aprakstita
situacija Baznicas vadiba. Lielaka dala intervéto sieviesu norada uz savas
draudzes atbalstu vinu kalposanai, pieméram, ar atbalsto$u balsojumu par
sievie$u ordinaciju draudzes padomé. Sieviesu kalpo$anas jautajums drau-
dzu dzivé rada konfliktu un iezimé ari pasas draudzes autoritites mazina-
$anos. Draudzes aizieSana no Baznicas un autonomijas iegisana nav biezs
un populirs risindjums, ta¢u pétijuma dalibnieces norada, ka sieviesu kal-
posanas jautdjums $kel draudzes ikdienas limeni, nereti liekot draudzes
locekliem atstat draudzi vai meklét citu draudzi, kura ar saviem uzskatiem
var justies drosi. Lidzigi ari vairakas intervétas sievietes atstajusas kalpo-
$anu un draudzi, lai izvairitos no situacijas talakas eskalacijas. Problemas
noklusgjums gan ir istermina stratégija konflikta risinasanai un ta ilgter-
mina varétu vajinat Baznicas pozicijas, cilvekiem zaudgéjot uzticibu
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Baznicai un drosibas sajutu taja. Uz to norada ari viena no intervétajam
sievietém, skatot Baznicas lomas mazinasanos sabiedriba un nepieciesa-
mibu mobilizét visus Baznicas riciba esosos resursus Evangélija vésts slu-
dinasanai.

Sieviesu liturgiska kalposana

Sieviesu kalpos$ana baznica par macitdjam, macitdja pienakuma izpil-
ditajam vai evangélistém kluva iesp&jama, dzimti $aja konteksta neitrali-
z€&jot. Sieviesu kalposanas pilnvaras Baznica regulari parskata un vairakas
pétijuma dalibnieces norada uz nedrosibu un parskatisanas kritériju neesa-
mibu. Tas, kuras sava pozicija jutas drosi, uzsver labu attiecibu nozimi ar
sava iecirkna pravestu un personisku Baznicas vadibas atbalstu. Sievietes,
kuru pilnvaras anulétas, to skaidro ar neviennozimigam personigam attie-
cibam ar savas draudzes macitaju vai Baznicas vadibu. Tas lauj dalai kon-
servativiak noskanotu sieviesu savu situaciju skatit ka individualu gadijumu
un nereti ari ki iznémumu:

Es jau uzskatu, ka ta [altari kalposana] nav neitrila lieta, ka tas ir

viriesu darbs. 14, ka, péc visa spriezot, es redzu, ka ir Bibelé rakstits
un kam vins kadus pienakumus uztic. Tas, ka kaut kada bridi ir tur
tas caurums jaaizlapa — tas ir cits kaut kas. Tas ir konkréts gadijums,
konkréta lieta, bet ta nav norma, kas bitu jadara. D5

Uzskati par dzimtes nozimi kalpo$ana mainas, ja sievietes ienem at-
skirigu poziciju — kalpojosas sievietes pieredzi. Vinu skatijuma kalposana
ir autentiska pieredze, kas nav saistita ar “caurumu lapisanu”, bet gan fun-
damentilam attiecibam ar Dievu un Baznicu.

Nu, tad man likds logiski, ka es, protams, biisu macitaja. Un, kad es
uzzindju, ka ir Rakstu vietas, kas to aizliedz.. nu, ja, es sajutos
mazveértiga ka sieviete. Un ilgi man likas, ka man ir tada iekséja
pretruna. Ka es nedrikstu bit tas, kas es esmu. D8

Tacu ari sievietes ar izteiktu kalpo$anas aicindjuma pieredzi biezak
izvelas dzimtes neitralizacijas stratégiju, savas kalposanas tiesibas pamato-
jot ar dzimumneitrala cilvéka un Dieva attiecibu universalismu. Burdjeé
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(Bourdieu 2002) runa par divam maskulinitates simbolisko virsvaldibu
noraido§am stratégijam. Viena no tam uzsver sievie$u tiesibu aizstavibu un
$aja konteksta sievietes tiek skatitas ka ipasa un ievainojama grupa. Otra
lidztiesibu argumenté ar vienlidzibas principu, proti, gan virie$iem, gan
sievietém ir vienadas tiesibas, neatkarigi no dzimuma. Si pieeja dzimumu
neitralizé ar universalumu, vajinot iespéjas apzinaties sieviesu ka grupas
solidaritati. Lielaka dala pétijuma dalibniecu izvélgjas otro argumentacijas
celu, sakot, ka dzimumam kalpoSanas aicindjuma nav nozimes. Viena no
pétijuma dalibniecém, skatoties no universalisma pozicijam, kritizé ordi-
nicijas debasu dzimuma kontekstu:

Es uzskatu, ka jabut ordinétiem tiem, kam ir izglitiba. Respektivi,
kam ir aicinajums, kas ir ieguvusi izglitibu un atbilstosds prasmes.
Un kurus draudze grib. Pirstavétus no draudzes padomes vai ka
citadi. Pilnigi pofig, kada krasa vins ir un ar kadu rakstu. Es baidos,
§is ir nepopulars viedoklis, jo principa viss, ka tu saskati to otru. Tu
negribi, lai viriesus ordiné. Tu negribi, lai sievietes ordiné. D9

Attieciba uz liturgisko kalpo$anu vairakums sieviesu norada, ka taja
nesaskata dzimuma ietekmi, balstoties teologiska argumenta, ka kalpo ne
jau macitajs, bet “kalpo Kristus”. Ta viena no intervétajam sievietém ap-
raksta mégindjumu vinu atstadinat no kalposanas:

Un brafi [citi macitaji] bija Joti naidigi, bija braukusi uz D
[baznicu] ti ki sargat to baznicu apsardzé. Es saku [draudzei]: Jis
atsakaties no manis, vina jau jums nekddu sakramentu nedod, tikai
maizi un vinu, un sieviete nevar svetit sakramentu. Un, kad jis
atteiksies, jus dabisiet labu viriesu macitaju.” Un ta [draudze] bija
teikusi: “Mums nevajag nevienu virieti. Ko tad jis domajat, ka
virieSu dzimums var iesvetit sakramentu? Dieva vards svéti
sakramentu, nevis viriesu dzimums.”. D11

Sis arguments skar vakarédiena sakramenta interpretaciju luteriskaja
baznica, turklat vairakas evangeélistes noradija uz Baznicas nekonsekvenci,
pieméram, laujot izpildit citu — kristibu sakramentu, vienlaikus nelaujot sie-
vietém veikt iesvétibas, bet tikai sagatavot draudzes dalibniekus iesvétibam.
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Otra grupa teologisko argumentu skar specifisku jautajumu par sieviesu
kalposanu, raugoties uz sievietém ka atskirigu grupu. Ka viena no interve-
tajam sievietém norada, tad te abu pusu argumentiem varot izmantot mil-
zigas bibliotékas. Vienlaikus tikai dazas pétijuma dalibnieces intervijas
attistija teologisku argumentu par sieviesu kalposanu, kas ari saprotams, jo
teologiskas debates par sievietem ka atsevisku kategoriju nelauj atrisinat
pretrunu, kas saistita ar ikdienas kalpo$anas pieredzi un aicinajumu:

Bet, bet patiesam, ta ir tada sajita, ka tu esi Seit ievesta ne sava
speka, ne sava vard, un tas, ko tu dari... Jo tu vairak izkusisi, jo tev
bis lielakas tiesibas taja altari stavet. Jo tu pati vairak izkusisi, ja,
un tu varési sniegt to, kas ir... Kam caur tevi ir japlist. 1a ir tada
atbildibas un svétibas... kombindcija? D6

Personiska pieredze sievietém lauj izvéléties savu poziciju debatés, re-
dzot savas kalposanas pieredzi ka apliecindjumu Evangélija notikumiem.
Ta, pieméram, viena no evangelistém atrod savas pieredzes atbalsosanos
Vecas un Jaunas deribas pareja:

Joéla vards piepildas Vasarsvétkos. Jézus, kad augsamcelas, kapec vins
Peterim neparadijas un Janim? Tie tacu ari pie kapa skréja! Ne, vins
paradijas sievam. Vins sievas sveicindja un Vins saka: “Ejiet pie
maniem braliem!” Tas nebija taja laika raksturigs, ka sieviete var iet
pie braliem un kaut ko véstit (..) Un tie viri jau neticéja: “Ko tas
sievietes mums te stasta?” Pasi skréja uz tiem kapiem un skatijds - ja,
kaps ir tukss, bet Jezus viniem neparadijds. Viniem bija japienem
sievietes lieciba, ar ko Jézus vinas bija sutijis. Tas ir viens no
visspécigakajiem argumentiem. D11

Viriesu gadijuma pozicijas ienemsana $ajas teologiskajas debatés klust
dzimtes neitrala, proti, dzimums ka ticams pozicioné$anas iemesls paliek
neredzams, ta¢u péc sava nokluséjuma pieskir autoritati, ipasi, ja $is pozi-
cijas ienemsana notiek tradicionalu dzimumu lomu konteksta.

Svétajos Rakstos balstitus argumentus intervijas lieto sievietes, vai
nu pamatojot sieviesu poziciju Baznica, vai noradot uz pretéjas puses
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argumentu nepilnibam. Tikai divas no pétijuma dalibniecém piekrita sie-
viesu atskirigai lomai kalpo$anai, tacu to pamatosanai neizmantoja rakstus,
bet gan tradicionalas dzimuma lomas. Ta §is divas pétijuma dalibnieces
dzimtes attiecibas kalpo$ana redz ka komplementaras, atrodot savu ka sie-
vietes ipaso vietu Baznica un kalposana:

Un meés abi redzéjam to, kadi katram ir savi uzdevumi. Virietis ir
galva. Un sieviete ir paligs. Ti ir Dievs veidojis. Ja tas robeZas
saglaba, tad viss ir pareizi. Tad ir §i Dieva pilniba. Es biju drosa, ka
C. [virsmacitajs] ir stiprs macitdys, [oti labi bija. (..) Kur ir tidas
sieviskigas problemas, kur jaizruna par bérnu saglabasanu, vai par
vira... ka tur to piedot, vai ka to darit, tad cilvéki griezas pie manis.
Mes viens otru papildinajam. Neliecoties pari noliktam. Un es jutos
loti labi, ka man ir tads virsmdcitajs, kurs ir spécigs. Kurs ir virietis.
Un es daru kadas tadas apdares lietas, ja ta var teikt. Gala draudze
ieguva. Un draudze bija prieciga. D3

Vél viena intervéta sieviete, kas kalpo ka macitaja arzemeés, noradija, ka
labprat kalpo kopa ar viriesiem, lai Baznica batu daudzveidiga. Interesanti,
ka $ajos gadijumos fokuss novirzas no svétdarbibas veiksanas, kuru gandriz
intervétas sievietes parsvara skata ka dzimumneitralu, uz draudzes apripi
ka dzimumspecifisku nodarbi. Vel dazas dalibnieces minéja situaciju, kur
draudzes macitdjs, principa neatbalstot sieviesu kalpo$anu altari, nav atzi-
nis ari komplementaritati citas kalpo$anas jomas. Lai ari sieviesu un viriesu
komplementaras kalposanas modelis balstas konservativa dzimumu lomu
izpratng, tai ir loti ierobeZots lietojums, pamatojot sieviesu kalposanu.

Klusésana un runasana: sieviesu balss Baznica

Sievie$u kalposanas jautajums ir ciesi saistits ar dzilaku problému, uz
kuru norada teju visas intervétas sievietes, ari tas, kas neatbalsta sieviesu
ordinaciju, — diskusiju kvalitati Baznica ieksiené. Jau noradijam uz sieviesu
pasuztverto marginalizaciju Baznicas parvades struktaras. Si marginaliza-
cija tie$d veida ietekmé ari sievie$u balsi Baznica:
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TG més esam tur, {4 kad tas sievietes teologes rakstijusas, aicindjusas uz
sarunu, vienkarsi nekad neviens nav atsaucies. X [Baznicas vaditajs]
neatbildéja vispar pat uz.., es nexinu, kur tas nonak, nekad nav bijis
vispar, pat nerundjot par to, ka vins kadreiz bitu aicinajis mis uz
sarunu. Sitais iedod baigo bezspécibas sajitu, loti, Joti lielu nespécibas
sajutu. Vienkarsi neesi. Es te ta §is diskrimindcijas veids ir tads, nu,
protams, ir vél briesmigak varétu bit, bet tas pilnigi ir tads... Atstaj
tevi bez varda, bez balss, nezinu ka.. D1

Diskusija, ieklausoties sieviesu pozicija un viedokli, Baznicas ieksiené
ir izpalikusi. Turklat sievietes nodarbina ne tikai jautajumi par ordinaciju,
bet gan plasakiem jautajumiem — par dazadam kalposanas iesp&jam, par
skaidriem darbibas izvértésanas kritérijiem, par vinu darba pamanisanu un
atzisanu:

Es X [Baznicas vaditijam], ja, es vinam oponéju. Vins protams
mani sakoslaja un izsplava. Bet vins patiesiba neatbildéja un
domadju, ka tisam nereagéja uz to. Jo es nerundju par ordindciju. Es
rundju par to, ka, pirmkart, tas [kalpofanas ierobezojumil ir
pretrund evangélista amata aprakstam. Evangeélists visu laiku, nupat
vél jau joprojam evangeélista karta sievietes ievada, un tur ir pirmais
teikums — ir kalposana ar vardu. Un tani rakstd bija par to, ka, lik,
noliegs kalposanu ar vardu, bet, ja man lauj kalpot ar vardu, man ir
vienalga, ka mani sauc. Tas nav svarigi. D12

Noklusésanu ka Baznicas oficidlo poziciju sievietes min vairakas situa-
cijas — uzzinot par vakarédiena konsekrésanas tiesibu atcel$anu, evangelista
pilnvaru parskatisanu vai kalposanas pilnvaru neatjaunosanu vai partrauk-
$anu. Sievietes norada, ka zinas par Siem pasam kalpojo$am sievietém butis-
kajiem jautajumiem nonak baumu cela vai ar publikaciju “Svétdienas Rita”:

Pirms es aizsutiju visus dokumentus, es uzrakstiju véstuli
arhibiskapam, kurd es pamatoju, kipéc es ordinéjos [LELBAL] un
kapec man parlieciba vairak ir par to, ka sieviete var bit macitajs. Es
uzrakstiju tadu [oti, man liekas, sakarigu, [oti pardomatu véstuli
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arhibiskapam, [iesmejas] uz kuru es atbildu neesmu sanémusi. Un tad,
kad mani ordinéja, tad svétdien - Baznicas majaslapa paradijas raksts
ar manu bildi, (..) un apakia bija, nu, tada [oti celsmiga mana
padzisana no baznicas, nu, sakard ar to, ka D7 ir ordinéjusies par
macitdju LELBAL, vina izbeidz kalposanu miisu baznica... Bet tur
bija ta uzrakstits, ta, ka es pati izbeidzu, ja. Nu, apméram td, kad, nu
tik solidi mani ta, td no ta visa mani atstadindja, ka tur, tur ne morali
étiski, ne ari kaut kada veida juridiski tur nav kur piesieties. D7

Japiebilst, ka te ir zinams lazums komunikacijas tradicija, jo, piemé-
ram, vakarédiena konsekracijas tiesibas arhibiskaps Gailitis pieskira per-
soniski un tiedi. Sievietes sagaidija, ka Baznica izmantos tiesu un
argumentétu komunikaciju, kas atzitu, pozitiva vai negativa veida, vinu
kalposanas pieredzi.

Intervétas sievietes norada uz diskusijas trakumu un atklatibu ari
draudzes limeni, ironiski, izmantojot ar dzimumu saistitu salidzinajumu
un piedévéjot klusesanas stratégiju “neviriskigai” ricibai:

Tikai izpalika ta dala, ka vienkarsi — pastorali un viriskigi

paskatities acis un pateikt: “Nu ir td, un es nevaru to diemzél savas

parliecibas dé] vai tadu un tadu teologisku argumentu dél nevaru

Jums pagarindt [evangélista pilnvaras].” Tus bitu tas normalais

veids, un es to ari saprastu un es domaju, ka otra evangéliste to ari

saprastu. (..) Bija draudzes kopsapulce un tad macitays, protams,

nekdda veidd neatzistot savu lomu Saja procesd, [klusé] darija to

zinamu draudzei, ka man ir pagarinats un abam paréjam nav. D6

Kritika skar ne tikai ar sieviesu kalposanu tiesi saistitu jautajumu risi-
nasanu individualos gadijumos, bet diskusiju kvalitati vispar:

Y [Baznical kopuma, man likds, ka nebija sadas cienpilnas diskusijas,
kada bija mand draudzeé, kada biitu varéjusi bit ari citur. Vispar
sarunas bija [oti maz un diezgan agresivas. Ka sievietes viedoklus
biezi vien ta ka izsméja, apklusindja vairakums. Ari tie, kas ta ka
Saubijds, acimredzot nejutas tik drosi, lai nepieslietos vairakumam
vismaz _formali. D9
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Ari viena no konservativi noskanotim kalpojosam sievietém jutas aiz-
vainota, ka Baznicas organizétaja diskusija sieviesu kalpo$anas jautdjumu
saistija ar viendzimuma laulibu atziSanu, vinasprat, $adi diskreditéjot un
padarot negodigu visu balso$anu par sieviesu ordinacijas jautdjumu.

Klusésana un péc nokluséjuma pasivas lomas gaidas ietekmeé kalpojoso
sievie$u pasapzinu. Vien dazas pétijuma dalibnieces, kuras ka sievietes
bijusas aktivas un citu cienitas laicigaja dzivé, norada, ka lidzigu atticksmi
gaidijusas ari Baznica. Lielaka dala pétijuma dalibniecu stasta par zemu
pasapzinu sava dzimuma dé] vismaz kada savas dzives posma un par par-
mainam, kuras iedvesmojusi izglitiba, autoritasu atbalsts vai pat pretéji
uzskati Baznicas ieksieng, vai pasu dzives nozimigi pagriezieni, kas likusi
izvértét savas dzives trajektoriju. T4 viena no intervétajam sievietém stasta:

Pirmais, kas mainija manu viedokli, bija Aleksandrs Bite. Es izlasiju
vina rakstu, kurd viens no argumentiem, kapec sievietes nedrikst bit
par mdcitajam, bija, ka sievietei ir XX hromosomas un viriesiem ir
XY. Lidz ar to virietis var saprast sievieti, un sieviete nevar virieti.’
Un tas man likas tik absurdi un tik tads nu.. nu ari nebibeliski, ka es
saku domat, vai nav cits variants, kd uz So_jautdjumu skatities. Es
gan joprojam sevi uzskatu par konservativu. D8

St nepilnvértibas sajata tiek iemiesota ikdienas komunikacija ar “caur-
spidiguma” un balss trikuma sajatu. Divas ordinétas macitajas atzina, ka
nevalka kolarkreklu arpus baznicas, no vienas puses, aizbildinoties ar ap-
gérba értuma nozimi, tacu, no otras, — jutoties taja neérti, nevéloties ipasi
pozicionéties vai kiadu provocét.

Tresdala intervéto sievie$u atzist konservativismu par savas dzives pa-
matu. Lidzigi ka ieprieks aprakstitaja Polijas gadijuma $i pozicija nelauj
pienemt feministisku teologiju un veidot plasaku kalpojoso sieviesu soli-
daritates un atbalsta tiklu. Sievie$u solidaritati ietekmé gan sieviesu

¢ Rakstu mums neizdevas identificet, bet visticamak pétijuma dalibniece atsaucas uz
K. Simanovica atreferéto un 1994. gada Latvijas Universitates teologiska un kultarves-
turiska zurnala “Cels” (177. nr., 8. Ipp.) publicéto informaciju par teologisko seminaru un
Aleksandra Bites uzstasanos.
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marginala pozicija Baznica, gan tas nonaksana pretruna ar tradicionalu
dzimuma lomu izpratni. Sie abi apstakli nosaka, ka sievietes individualas
kalposanas iespéjas Baznica vajinas, ja tas tiek atklati saistitas ar dzimumu.
Ka norada viena no pétijuma dalibniecém:

Sajos Latvijas apstaklos, lai sieviete vispar saktu kalpot, vinai ir
Jaizlauzas ara. Un, lai vina izlauztos ard, vina klist par bojeviku,
un tad, kad vina ir kluvusi par bojeviku, tad visi saskata tikai
bojeviku, nevis cilvéku. D9

Ar 3o piezimi vélamies ievadit pédéjo §i raksta diskusijas dalu par to,
ka Baznica tiek uztverta savas pozicijas pausana un tas saikne ar dzimti.

Baznicas dzive ka cina

Interesanti, ka, devinas no intervétajam sievietém, rundjot par Bazni-
cas dzivi, piemingja “cinu”, visbiezak to attiecinot uz sieviesu pozicijas
veido$anu pozitiva vai negativa nozimé:

Es ticu, ka man ir cels, kuru es eju, man ir jadara tas, kas man ir
uzticéts, un es pilnigi ticu — ja kadam ir ieksa ta cipa, ka vipam tas
ir jaiet un jarok, tas ir jadara. Bet, ja mani aicina, saka, ndc lidzi
vai kaut ko, es teiktu né, es nejitu, ta nav mana cina, vismaz Sobrid
ne. Varbit, ja kidreiz bis, ja, bet [tagad] né. D4

Cinas metaforas izmanto$ana savstarpéjo attiecibu raksturosanai Baz-
nicas ieksiené norada uz Baznicas ka cinas lauka uztveri kopuma, sievie-
tém labpratigi vai nu atsakoties no “cinas”, vai klastot par tis upurém:

Tiie [ir] viriesi, kas apkampds péc §i lémuma [par sieviesu ordindcijas
pdrtmukfanu], kas nokrita zemé uz cefiem un pateicas Dievam par
to, ka viniem ir izdevies sievietem aizliegt klut par macitajam. 1o
sajismu, eiforiju! Tad viens labs arpus Latvijas [baznicas] macitajs
teica, ka §itd sajita, ka sasitusi tagad tas sievietes un tagad kaifa par
to. D1
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Lidziga situiacija, kur sievietes ir “pieméroti nepiemeérotas” realajai un
neidealajai politikai, aprakstita senaka pétijuma par sievietém parvaldiba
(Public Policy Institute 2004). Stereotipiskas sievietes ipasibas skiet pie-
mérotas labas un idealas politikas veidosanai, tacu politika ka virisks lauks
ar saviem spéles noteikumiem klast $adai stereotipiski idealai sievietei ne-
piemérots. Lidzigu situiciju apraksta ari kada musu pétijuma dalibniece:

Meés apzinati centamies izvairities no konfrontacijas, lai netiktu
traumeéta draudze. Ja més gribétu celt So diskusiju un tagad taisit
vala... Tajos apstaklos, taja cilvéku kombindcija, kada tur bija, tas
batu emocionali, garigi trauméjosi, un miisu pozicija bija skaidra ar
to, ka més izkapam ara un més aizejam — ne ar kadu naidu, ar
mieru, milestibu, sadraudzibu, bet més vienkarsi izkapjam ara un
aizejam. D6

Batu parspiléti apgalvot, ka pétijums liecinatu par varas attiecibu no-
zimes pieaugumu Baznica. Tac¢u varas attiecibu klatbutne ienak perspek-
tiva, ar kuru Baznicas locekli interpreté apkart notieko$o un kuru izmanto,
veidojot savstarpéjas attiecibas. Varas attiecibu ienak$ana Baznica nav sais-
tita ar biologiskiem faktoriem vai viriesu ipatsvara pieaugumu, bet gan ar
spéles noteikumu mainu Baznica:

Nu tas ir.. es pateikiu, valda viriesa prats, nevis Dieva griba. Un ko
més varam izdarit, ja tadi viriesi ir pie varas? Un daudzas sievietes
varbit ir noraudajusas, ka vinu sapnis nav piepildijies. Un vinas ir
macijusas un smagas studijas, lai jau tev pa evangélistu iesvetitu, tu
Jau esi daudz ko apguvis un iemdacijies. Un man vienkarsi sirds sap
par vipam, ka vinas puscela ir apstadinatas. D11

Sievie$u ordinacijas jautdjums atrodas vien redzamaja aisberga virsotné
un vairdkas pétijuma dalibnieces to saistija ar citam parmainam Baznicas
dzives organizacija — draudzu lomas mazinasanu, diskusiju un savstarpéja
atbalsta trakumu. Lidzigi — dzimums nav garants noteiktas pozicijas
ienemsanai varas attiecibas. Ta viena no pétijuma dalibniecém kritiski
vérté ari savu lomu, refleksija izmantojot varas asi:
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Meitenes, es nedomdju, ka vinas ir vienotas. Vindam ir savas varas
spéles, kas ir daudz nezéligakas par redzamajam. Respektivi, sieviete,
kurai nelauj lidot ar lidmasinu, iet un sameklé slotu. Un tas noved
pie intrigam, manipulacijam un izdegsanam daZadas proporcijas.
Ka ari pie ilglaicigiem naidiem un visa td, kas nece] draudzi. Ja
sieviete ir spiesta manipulét nevis tapéc, ka vina butu manipulativa,
bet lai eventuali kaut kas tiktu izdarits. Ja es nevaru tiesi piepemt
So lemumu vai tiesi ietekmeét notiekoso, tad ir jaatrod kads, kas var,
un vins pie td ir nevis mieriga normala sarund, nu “varbit, ka

més varétu darit Sadi’, bet gan ar dazddiem psibologiskiem

NLP [neirolingvistiski programmésanal un citiem [panémieniem]
piespiezams. Un tas, man liekas, ir absoluti aplami. Es pati

redzu, ka man ari ir §1 tieksme neradities virspusé, bet atrast spéka
punktu. Un tas nav labi. Tas nekada veida nepalidz. Tas nav labs
piemers. D9

Lidzigi cita pétijuma dalibniece viegli ironizé par draudzes macitaju,
kurs kalpojis ar sievieti ka palidzi, bet nav iesaistijies, atbalstot savas drau-
dzes evanggélistes pilnvaru saglabasanu:

Mani vins neaizstavéja, par mani vins nerund, kalpo, es vipam
netraucéju. 1ads miera mika, vins dzivoja savu dzivi. Vipam
neintereséja vara. Man liekas, tas bija tads noteicosais, kapec vins
necinijas ne pret mani, ne par mani. Vins vienkarsi dzivoja savu..
Un galvenais, kalposanas starplaikos vipam bija bizness - kaut ko
tirgoja (..) Vins man vienu bridi piedavaja: “Vai tu ari negribi
patirgot? Tu nopelnisi!” D7

Sievietes nereti izvéléjas nepalikt oficialas attiecibas ar Baznicu, ja
paredzgja, ka attiecibas klust vardarbigas un miermiligi neatrisinamas.
Tas nav tiesi saistims ar dzimumu, bet katras sievietes vértibu sistému.
Iespéjams, lidzigi ka noradits par sievietém parvaldiba (Public Policy In-
stitute 2004), sievietém ir vairak resursu mieriga situacijas atrisinaana
nevis vinu dzimuma, bet gan iemacitu dzives prasmju dél. Turklat
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sievietém péc nokluséjuma staganas pretim varas attiecibam ir problema-
tiskaka subordinétas un zemikas sakotnéjas pozicijas dél. Vairakas péti-
juma dalibnieces runija par sekam, kuras piedzivotas, nepiekapjoties un
atstdjot sevi “zem sitiena”, pieméram:

Es baidos, ka es, pateicoties Baznicai, iedzivojos PSTD [sic]. (smejas)
Tas nu ta. Vismaz simptomi visi bija. Un tad A [macitaja virds un
uzvdrds| man saka: “Ej meklet psihiatru vai kaut ko tadu!”, un es
vinam saku. “Forsa Baznica man! Ka sistema uztaisija Sito, un tagad
man jaiet meklet psibiatrs — nu, cmoon!” Ja te nav dziedinasanas,
tad kur vina ir? D9

Tiesa, dazas pétijuma dalibnieces norada uz konsultésanos ar Baznicas
vadibu un vinu viedokla uzklausiSanu un atbalstu, kas dazkart lavusi atri-
sinat situaciju individuali, tacu ne sistémiski. Sads individuals risinajums
rada ilaziju par atbalstu, bet praktiski ar sistémisku izolaciju un individua-
lizaciju to iznicina. Ka viena pétijuma dalibniece (D10) saka: “Mes izve-
léjamies tad, kad vienu nomelnoja un novaca, labak klusét — ka tikai mani
ne.” Sievietes klusu pienéma savu kalposanas pienakumu anulésanu vai
turpina$anu ar nosacijumiem vai ari Baznicu atstaja, savu aicindjumu iste-
nojot arpus Baznicas struktaras Latvija vai arpus Latvijas.

Secinajumi

Sieviesu kalposanas gadijumu individualizacija vai padariSana par “sie-
vie$u problému” dara neiespéjamas butiskas diskusijas par attiecibam Baz-
nica kopuma. Tas tiek pamatotas ar “dabiskam dzimuma” lomam,
palaujoties, ka biologiska funkcija regulés ari attiecibas baznica. Vienlaikus
§1 pozicija stiprina Baznicas maskulinizaciju tas tradicionala izpausme, ka-
pinot varas attiecibu nozimi un Baznicu péc butibas politiz&jot, un ilg-
termina tas var novest pie Baznicas un teologisko poziciju vajinasanas.

Miasu pétijums parada nepieciesamibu teologiski par to runit, ja més
pienemam, ka teologija ir instruments, ar ko Baznica var apzinati reflek-
tét par savam izpausmém un to nakotni (Rahner 1968, 49). Teologijas
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aicinajums, télaini runajot, ir parvérst valoda to, kas nak no dzila klusuma
(Beattie 2017, 47). No §i klusuma perspektivas teologijai ir bezgaligs ra-
dosuma potenciils, tacu ta vienmér notiek ari konkrétaja materialaja un
ierobezotaja pasaulé. Tadel] ir gandriz neiespéjami nereflektét par konkre-
tas teologijas izpausmes robezam un tas veido$anas perspektivu, tai skaita
ari dzimtes perspektivu. Masu pétijums parada dzimumu un dzimti ka
“nokluséjuma iestatijumu” baznicas dzives dazadas izpausmeés, kura ne-
ieverosana tikai padara implicéto (dzimtes) teologiju vajaku. Savukart,
nemot to véra, ir iespéjams godpratigi atklat teologiski radoso konkrétaja
pieredzes situacija. Pieméram, mekléjot péc teologiskiem modeliem Baz-
nica, kas samazina dzimtes stigmatizaciju. Pievérsanas dzimtei ved teolo-
giju atpakal pie tas novarta atstatajam sakném.

Atgriezoties pie raksta sikuma dala pieminéto iespé&ju nemt véra
dzimtes perspektivu, veidojot teologisku apgalvojumu, nosléguma vélamies
piedavat pieméru no dogmatiskas teologijas. Izejot no tradicionalas inkar-
nicijas teologijas pozicijam, Dievs ir arpus un pari dzimumam, bet Dieva
iemieso$anas Krista pirmaja bridi varétu skist ierobezota viena dzimuma,
proti, viriesa, robezas. Tomer, risinot talak $o ierobezojumu no dazadam
dzimtes perspektivam, ir iesp&jams uzsveért, ka ari baznica ir Kristus, t. i.,
Dieva miesa, kas parsvara asociéta ar sieviskibu. Citiem vardiem, sakotné-
jais ierobezojums un viena dzimuma dominance zad, kontempléjot par
Kristu (Rogers 2017, 58-59). No dogmatikas ejot atpakal pie dzimtes un
dzimuma praktiskaja teologija jeb pie jautdjuma, ka kristiga ticiba tiek
komunicéta, §i ir iespéja veidot apzinatu dzimumu un dzimtes percepciju
un sava un citu dzimumu pozitivu pienemsanu.
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Aivita Putnina,
Dace Balode

(In-)Visible Women: Gender and Ministry
in Lutheran Church

Summary

The paper addresses the change in the leadership role of women in
Latvian Evangelical Lutheran Church (LELC). While being open to the
ordination of women, the Church overruled its decision to ordinate women
in 2016. We look at the perception of gender and sex in the Lutheran
Church in relation to wider societal processes. Latvia occupied the 18th
position in the European Gender Equality index in 2020, mostly lagging
behind in the areas of power, knowledge and finances. The post-socialist
legacy has had its impact on gender regimes, and reproductive policies
allow women to be perceived as difterent political actors. Discussion of
women and their role in societal reproduction also serves as a coded debate
on national morality and political legitimacy. The LELC, alongside other
traditional denominations, also directly participate in gender equality-re-
lated politics supporting a conservative position. Simultaneously, the LELC
has not openly engaged in discussing gender in its theological teachings.

The paper is based on twelve ethnographic interviews with women
serving or having served in a position of ministry in either the LELC or
the Latvian Lutheran Evangelical Church Abroad (LELCA). Participants
were chosen to reflect on a wider range of experiences and included
women who had become pastors or deaconesses during the period of Na-
tional Awakening in the late 1980s and later. Also included were women
who had left their ministry and those who continued to serve, or had left

the LELC and had joined the LELCA (which still ordains women). We
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look at women’s ministry as a phenomenon, which requires not only
theological but also wider cultural resources from women themselves, con-
gregations and church leadership. Following Pierre Bourdieu, masculine
domination is perceived as neutral and does not require self-legitimiza-
tion. Therefore, instead of seeking to establish a unified female position,
we look at the repertoire, resources and frames which allow women to
express their ministry experience.

Our research confirms that the Church mostly maintains a tradition
division of labour inside the congregations, and women mostly have en-
tered the ministry due to practical but not theological reasons: a shortage
of male pastors and the need for hands to support physical maintenance
of the church property. At the same time, the position of women has re-
mained obscure and vulnerable. While women’s experience in the ministry
allows for the exposition and questioning of the masculine order inside
the Church, it mostly becomes silenced as individual and subjective. Ob-
jections to women’s ministry are not voiced and substantiated openly and
include not only theological preferences but sometimes the aesthetic and
customary. The authors have also examined the problems in co-working,
especially when women are more experienced and better educated. Women
themselves often choose a strategy to neutralise their gender identity,
claiming its irrelevance to God, or used a gender complementarity argu-
ment allowing the ministry to be seen as a continuation of traditional
familial gendered division of labour. None of these strategies is able to
strengthen the position of women in the Church and create solidarity in
resisting the masculine order. Further, an explicit association with gender
has endangered individual ministry of women.

A lack of discussions and women’s increasing marginalization in the
Church have had a broader impact on the life of congregations. Current
processes inside the LELC strengthen traditional masculinisation, in-
creasing the significance of power relations and politicising the Church.
Our study confirms the necessity to use theology as an instrument with
which to reflect upon the Church in a particular material and limited

world. Ignoring gender as a ‘silent default’ weakens both theology and the
Church alike.

Keywords: ordination of women, gender, Latvian Evangelical Lutheran

Church, masculinity, theology.



Girts Rozners

BIBELES VERBALA INSPIRACIJA,
FUNDAMENTALISMS UN SIEVIETES LOMA
BAZNICA

Lielaka daja kristigds konfesijas Latvija joprojam neatzist sieviesu ordinésanu ma-
citdja amatd. Raksta aplikoti §is nevienlidzigds attieksmes vésturiskie un teologiskie
iemesli. Ka galvenie problemas céloni ir nosaukti vairaki — Reformacijas izraisitajai teo-
logiskajai krizei sekojosa 17. gadsimta luteriskas orfodoksijas doktrina par verbalo Bibe-
les inspirdciju, ka ari 19. gadsimta modernd laikmeta teologiskdas krizes rezultata
dzimusais kristigais fundamentalisms. Autors pievérs uzmanibu tam, ka $is paradibas
atradusas vietu 20. gadsimta teologija un ari Latvijas kristigo konfesiju ticiba. Atseviska
loma pieskirta feminisma kustibai, kas cita starpa iestajds ari pret baznicu dogmatismu.
Raksta otraja dali izmantoti kvalitativa petijuma rezultati par dazadu kristigo konfe-
siju garidznieku viedokliem un argumentaciju jautdjuma par sieviesu ordindciju.

Atslegvardi: Sieviesu ordindcija, Bibeles inspiricija, verbala inspirdcija, kristigais
Sfundamentalisms, feminisms.

2020. gada sarunu festivala LAMPA ietvaros viena no tiessaistes dis-
kusiju témam bija “Vai sieviete baznica ir cilveks?” Diemzél sarunas video-
ieraksts nav pieejams, tomeér jau pats virsraksts ir véstijums, kas rada loti
atskirigas reakcijas. Protams, ka tas ir jautdjums, kura ietverts parspiléts
apgalvojums, jo neviena baznica nepiekritis domai, ka sievietes taja netiek
uzskatitas par cilvéku. Tacu, nemot véra to, ka diskusiju vadija un taja
piedalijas sievietes, kas baznica ienem garidznieku amatus, jautdjums
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noteikti sasaucas ar vinu personigajam sajutim un individualo pieredzi.
Sievietei baznica nav tas pasas tiesibas, kadas ir viriesiem. No septinam
tradicionalajam konfesijam Latvija tikai Metodistu baznica pielauj sie-
viesu ordinaciju garidznieka amata. Lai arT paréjas konfesijas sievietes var
darboties ka evangélistes, skolotdjas vai neordinétas macitdjas — ordinacijas
atteikums aizliedz tam veikt visas svétdarbibas vai konsekrét Vakarédienu.
Zinas par baznicam, kuram ir ligums ar valsti, $aja zina gan nesniedz pil-
nigu prieksstatu. Sievietes var sanemt ordinaciju Anglikianu baznica un
Evangeliski luteriskaja baznica pasaulé (LELBP). Ari Vasarsvétku un da-
zadas harismatiskas draudzés tiek pielautas sievietes ka macitajas. Tomeér
kopuma Latvijas situacija ir diezgan nelabvéliga sievietém, jo atskiriba no
citam Eiropas luteranu baznicam Latvijas Evangéliski luteriska baznica ka
lielaka protestantiska konfesija musu valsti vél pavisam nesen ir atteikusies
no sieviesu ordinacijas.’

Kas Latvijas luterisko baznicu attur izteikt aicindgjumu ordinéties ari
sievietém? Uz kada pamata tiek uzskatits, ka sievietes nevar but sanémusas
$adu aicindgjumu no Dieva? Ja Romas Katolu baznica $aja jautajuma varétu
atsaukties uz baznicas tradiciju, tad luterticigas baznicas vésturiskais pa-
matojums ir tikai ar Rakstiem (sola scriptura). Tapéc $aja raksta autors
piedava pavisam vienkarsu atbildi — sieviesu tiesibu baznica ierobezojuma
pamata ir turé$ands pie pirmsapgaismibas laikmeta (17. gadsimta) luteris-
kas ortodoksijas dogmas par Bibeles verbalo inspiraciju.

! 2016. gada notika Latvijas Evangeliski luteriskas baznicas sinodes dalibnieku balso-
jums par baznicas satversmes 133. panta papildinajumu, ka “ordinaciju garidznieka amata
var lagt virietis, kurs ir sanémis Dieva un Baznicas aicinajumu”. Sada redakcija ekskluzivas
ordinacijas tiesibas tika pieskirtas vienigi viriesiem, pilniba izsledzot iespéju, ka macitaja
amata varétu tikt ordinétas ari sievietes. No 282 sinodes dalibnickiem “par” balsoja 201
(77,3 %), “pret” — 59 (22,7 %). Nemot veéra faktu, ka agraka 133. panta redakcija neliedza
sievietém ordinacijas iespéju un vairakas luterticigas sievietes 70.-90. gados to ari ieguva,
ir skaidrs, ka $is Latvijas garidznicku balsojums bija solis konservativa virziena, ko neka-
da veida neatbalstija Pasaules Luteranu federacija. (“Pasaules Luteranu federacija “dzili
sarigtinata’ par LELB aizliegumu sievietém klat par macitajam”, https://www.lsm.lv/
raksts/zinas/latvija/pasaules-luteranu-federacija-dzili-sarugtinata-par-lelb-aizliegumu-
sievietem-klut-par-macitajam.a188817/ (Skatits 28.09.2020.)
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Verbala inspiracija ka Bibeles autoritates garants

16.-17. gadsimta, pirmajiem Reformaicijas teologiem izstradajot lute-
riskas baznicas dogmatiku, tika izveidota ari maciba par Bibeles inspira-
ciju. Lutera sekotaji saprata, ka péc 16. gadsimta parliecinosi izskanéjusa
protesta pret katoliskas baznicas, tas koncilu un garidznieku un pavesta
autoritatém bija jaseko fundamentalam teologiskajam pamatojumam,
kapéc Bibelei un tikai Bibelei ir jabut katra ticiga vienigajai autoritatei.
Luters savos argumentos vienmeér bija atsaucies uz Svétajiem Rakstiem un
savu sirdsapzinu. Tacu vin$ nebija izstradajis atsevisku skaidrojumu par
rakstu autoritati. Nakamas paaudzes luterisms arvien vairak pozicionéjas
pret katolicismu un atteicas no katoliskas baznicas teologiskajam autori-
tateém. Lutera sekotaji saprata, ka vél vairak janostiprina Rakstu autoritate,
kas ir dieviski un stav pari visam cilvéciskajam. Bibele ka dieviski iedves-
mota (inspiréta)? gramata ir Dieva balss un véstijums, kam vienigajam var
uzticéties un drosi sekot. Pardabisks Bibeles autoru inspiracijas notikums
kluva par galveno apstiprindjumu tam, ka ta ir Dieva sarakstita gramata.
Jo vairak pirmie teologi tvéras pie §is argumentacijas, jo pardabiskaku
Bibeles teksta izcelsanos tie iztélojas.

Luteriskas ticibas dogmatiku parlieciba bija, ka Svétie Raksti ir vieni-
gais drosais pamats, uz ka var balstities kristiga ticiba. Nekas nevar ienemt
ta vietu un jebkura §1 fundamenta nozimes mazina$ana var but letala visai
kristietibai. Johans Gerhards (Jobann Gerbard, 1582-1637) rakstija: “Pa-
tiesiba visa kristietiba ir atkariga no §i viena pamata: ka Svétais Gars caur
praviesiem un apustuliem uzrakstija to, ko meés lasaim Rakstos. Rakstu
vardi ir Svéta Gara vardi un tapéc atklaj mums vina pratu.” (Loci Theologici,

I1, 21-23, citéts péc: Preus 1970, 265). Tatad uzsvars ir uz Rakstu ka

> Doma par Rakstu inspiraciju ir atrodama Jaunas Deribas tulkojuma Vulgata teksta
divas vietas: “Visi 8ie raksti ir Dieva iedvesti (divinitus inspirata) un ir noderigi macibai,
vainas pieradianai, labosanai, audzinasanai taisniba, lai Dieva cilveks batu pilnigs, sa-
gatavots katram labam darbam” (2Tim 3:15-16) un “Par visam lietam ievérojiet, ka ne-
viens rakstu pravietojums nav patvaligi iztulkojams; jo pravietosana nekad nav célusies no
cilveku gribas, bet Dieva cilveki ir runajusi Sveta Gara speka (Spiritu Sancto inspirati).”
(2Pet 1:20)
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atklasmes absolato nozimi. Jebkurs cits atklasmes veids, pieméram, vésture
un cilveku pieredze ir maznozimiga un sekundara. So absolatismu nodro-
§ina tas, ka Rakstus ir sarakstijis Svétais Gars, nevis cilvéks.

Nakamas luterisko dogmatiku paaudzes parstavis Johans Andreas
Kvenstets (Johann Andrew Quenstedt, 1617-1688) vél vairak nostiprinaja
ideju par Rakstu absoluti dievisko izcelsmi, praktiski pilniba izslédzot jeb-
kadu cilvéciskas nepilnibas elementu tas satura: “Svétais Gars nevis vien-
karsi iedvesmoja (inspiréja) praviesiem un apustuliem Rakstu saturu un
vardu nozimi, lai tie péc tam varétu §is domas ietérpt savos vardos un stila,
bet Svétais Gars burtiski deva, inspiréja un diktéja gan vardus, gan katru
domu atseviski.” Tadejadi teksts nepaklaujas jebkadai kritikai, tas ir ne-
aizskarams un normativs visos laikmetos.

Nav iesp&jams saprast tik kategoriskus apgalvojumus, ja nenem véra
vésturisko situaciju, kura tie izteikti. Péc butibas tas bija nopietnas teolo-
giskas krizes laiks. Agrakie katoliskas baznicas autoritates pamati bija ap-
$aubiti un saskobiti. Senie prieksstati par baznicu ka Dieva parstavi un
vina gribas istenotdju gazas. Tacu, lai kaut ko nojauktu, kaut kas bija ari
jauzcel. Tapéc uzticésanos lidz§inéjam baznicas autoritatém nomainija uz-
ticiba Svétajiem Rakstiem ka verbali inspirétiem. Bibeles absoluti dieviska
izcelsme kluva par nesatricinaimu fundamentu luteriskas dogmatikas argu-
mentacija. Tas bija stabils un autoritativs pamats luteriskaja polemika ar
katolisko tradiciju noluka atteikties no baznicas tradicijas, pavesta un ma-
gistérija autoritatém. Pret So radikalo poziciju, protams, nopietni iebilda
gan katolu teologi, gan ari “liberalak” domajosie Reformacijas piekritéji,
tacu teologiskas krizes apstaklos protestantiska baznica (luteriska un ari
reforméta) deva prieksroku verbalas inspiracijas dogmai.

Luteriskas ortodoksijas augstais skatijums uz Svétajiem Rakstiem ir
atstdjis neizdzésamu iespaidu uz vélako protestantisko teologiju visa tas
daudzveidiba. Ka norada ievérojamais 20. gadsimta teologs Pauls Tillihs:
“Visa musdienu teologija kaut kada veida ir atkariga no klasiskajam orto-

doksijas sisttmam.” (Tillich 1968, 277)

3 Systema, P1,C.4,5.2,q.4, I, 72), (citéts péc: Preus 1970, 281).
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16.-17. gadsimta teologiskas krizes apstiklos izveidota ortodoksa pro-
testantisma doktrina par Rakstu verbilo inspiraciju turpmakajos gad-
simtos no jauna aktualizéjas, baznicai piedzivojot jaunus teologiskos
izaicinajumus. Autoritiro un sholastisko ortodoksijas laiku nomainija
17.-18. gadsimta piétisms, kas sava veida atspoguloja apgaismibas laik-
meta brivibas, autonomijas un racionalisma garu. Tas bija protests pret
ortodoksijas nedzivo sholastiku. Gan Eiropa, gan Amerika saka attistities
liberala teologija, kas lika uzsvaru uz pieredzi un ticibas praktisko nozimi.

Kristigais fundamentalisms ka atbilde teologiskai
krizei

19. gadsimta istenojas vairaki nosacijumi, kas radija apstaklus jaunai
teologiskai krizei. Soreiz ta skara Amerikas kristigo baznicu, kas vésturiski
bija veidojusies no Eiropas izcelojuso kristiesu pécnacéjiem. Daudzi no
tiem bija Eiropas anabaptisti, menoniti un puritani, kas béga uz jauno
pasauli, jo dzimtené vinus nezéligi vajaja gan katolu, gan protestantu ofi-
cialas baznicas. Vinu veidotas kopienas un to uzsvars uz aktivu misijas
darbu pieskira Amerikas kristietibai jaunu seju. Tagad bija iesp&jams brivi
runat un sludinat savu parliecibu, nebaidoties no institucionalo baznicu
vajasanam un sankcijam. So laikmetu raksturoja vairakas spécigas garigas
atmodas, plasas evangelizacijas kampanas un telts sanaksmes. Jau kop$
Dzonatana Edvardsa un Dzordza Vaitfilda “Lielas atmodas” (1740)
Ziemelamerikas protestantisma saglabajas entuziasma pilns noskanojums
un nerimstosas ilgas péc arvien jaunam atmodam. 19. gadsimts sakas ar
jaunu atmodas vilni, kuru vadija Carlzs Finnejs. Sis Amerikas briviba
balstitais kristigas ticibas uzsvars uz misijas darbu un evangelizaciju izvei-
doja jaunu kristietibas virzienu, kas sniedzas pari dazadu protestantisko
denominaciju robezam, — evangelikalismu.

Pétnieki atzist, ka viena no evangelikalismu spécigi raksturojosajam
pazimém ir biblicisms. Tas ir kontrasta ar citiem kristigas ticibas virzie-
niem, kuros lielaks uzsvars ir uz baznicas tradiciju, ticiga personisko pie-
redzi vai analitiska prata lomu baznicas un tas Rakstu interpretacija
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(Bebbington 1993, 219). Biblicisms stingri ievéro Bibeles burtiskas inter-
pretacijas metodes, uztverot tekstu ka vésturiski un zinatniski nemaldigu
un nekladigu. Masdienu biblicisms jebkura konflikta starp zinatnes atkla-
jumiem un Bibeles burtisko véstijumu joprojam prieksroku dos Bibelei ka
drosakam izzinas avotam. Spilgts biblicisma piemérs ir ticiba, ka pasaule
ir radita se$as dienas un ta ir tikai nedaudz vecaka par sesiem tikstosiem
gadu, jo ta ir rakstits Bibele.

19. gadsimta Amerikas evangéliska ticiba piedzivoja nopietnu teo-
logisku krizi, kurai bija tris galvenie céloni. Pirmkart, Carlza Darvina
1859. gada publicéta gramata The Origin of Species. Taja aprakstita evolu-
cijas teorija bija viens no lielakajiem izaicindjumiem evangelikalu ticibai.
Teorija piedavaja no Bibeles radiSanas stasta atkirigu skaidrojumu pa-
saules izcelsmei un kristietiba nonaca pie problémas — vai turpinat ticét
burtiskam radiSanas stastam, vai meklét jaunus interpretacijas veidus, uz-
drosinoties $os stastus nosaukt par mitiem.

Otrs izaicinajums kristietibai bija strauja industrializacija un cilveku
parvieto$anas no laukiem uz pilsétam. Rezultata vienuviet saplada vis-
dazadiko ticibu un tradiciju cilvéki ne tikai no Amerikas, bet ari iecelotaji
no Eiropas (Vacijas, Norvégijas un Italijas). 19. gadsimta beigas urbaniza-
cijas un imigracijas gaita attistijas socialais pluralisms un tas ietekméja ari
lidz tam loti stabilas evangelisko protestantu pozicijas.

Tresais izaicinajums bija vésturiski kritiska Bibeles pétniecibas metode
(saukta ari par Bibeles augsto kritiku jeb higher criticism), kas attistijas
galvenajas Eiropas universitatés un pamazam tika pienemta ari Amerikas
augstakaja teologiskaja izglitiba. Sis metodes rezultati lika apsaubit agra-
kas dogmas un izkustinaja lidz tam stabilos kristigas ticibas pamatus.

Visi tris izaicinajumi kopa kluva par céloni Rietumu kultaras doma-
$anas un uzvedibas parejai no kristigas uz sekularo (Shelley 2013, 407-
408; Fraser 2018, 128-134), bet Amerikas evangélisko ticibu ieveda
nopietna teologiska krize. Tapéc lidzas aicindjumiem uz garigo atmodu un
skistu dzivi atmodas kustibu sludinataji dedzigi kritizéja apgaismibas ra-
cionalismu un skepticismu to jaunajas izpausmes formas. Amerikas pro-
testanti bija nonakusi gratas izvéles prieksa — palikt uzticigiem vinu tévu
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ticibai vai kristigo ticibu pardefinét un saskanot ar jaunakajiem zinatnes
diskursiem. Seit ari paradijas pirma butiska kristietibas dalisanas liberalaja
un konservativaja. Tas sekas izpaudas pat ka konservativo baznicu isteno-
tas keceru pravas pret tam piedero$ajiem liberalajiem teologiem. Laika
perioda no 1860. lidz 1906. gadam gandriz katra Amerikas denominacija
bija izslégusi no savam rindam kadu liberalas teologijas profesoru, kas
deva prieksroku veésturiski kritiskai Bibeles pétniecibas metodei.* Janem
vera, ka sie teologi nenoliedza Bibeles inspiraciju, bet gan piedavaja par-
skatit luteriskas ortodoksijas iedibinato un Amerikas protestantisma par-
mantoto verbalas inspiracijas doktrinu.’

Par vienu no ievérojamakiem méginajumiem iziet no §is teologiskas
krizes varétu uzskatit laika perioda no 1910. lidz 1925. gadam publicétas
teologiskas esejas ar nosaukumu 7he Fundamentals: A Testimony To The
Truth, kuras 1917. gada Losandzelosas Bibeles institats apkopoja un iz-
deva Cetros sé¢jumos ar tadu pasu nosaukumu. Eseju séjumus kopa bija
gatavojusi 64 autori no lielakajam Amerikas protestantu konfesijam. Tie
tika izsutiti amerikanu macitajiem un misionariem ka izglitojoss materials
noluka radit pretspéku pieaugosajai liberalas teologijas un Bibeles aug-
staka kriticisma ietekmei. Tiesi pateicoties i apjomiga darba nosauku-
mam, 20. gadsimta religijpétnieciba saka lietot apziméjumu kristigais

* Viens no pirmajiem un spilgtakajiem 19. gadsimta Bibeles kritiskas pétniecibas
metodes aizstavjiiem Amerikas kontinenta bija Nujorkas Union Theological Seminary pro-
tesors Carlzs Brigs (Charles Augustus Briggs, 1841-1913). Nujorkas prezbiterianu baznica
apsudzéja Brigu keceriba un 1893. gada Vasingtonas pilseta The General Assembly of the
Presbyterian Church ekskomunicéja Brigu no baznicas. Viena no izvirzitajam apsudzibam
profesoram bija Svéto Rakstu verbalas inspiracijas noliegsana. (Zhe Presbyterian Church
in the United States of America Against t/yevRefu. Charles A Briggs, DD, Washington, DC:
Archive, 1893). Sava pétijuma Dzordzs Sraivers apraksta ari citu amerikanu 19. gad-
simta “herétiku” lietas — Philip Schaff: Heresy at Mercersbury (German Reformed, 1845),
Crawford Howell Toy: Heresy at Louisville (Southern Baptist, 1878), Borden Parker Bowne:
Heresy at Boston (Methodist Episcopal, 1904), Algernon Sidney Crapsey: Heresy at Rochester
(Prostant Episcopal, 1906). Sk.: Shriver, G. H. (1966). American Religious Heretics. Formal
and Informal Trials. Nashville, TN: Abingdon Press.

> Sk., pieméram: Rylance, J. H. (1884) Inspiration and Infallibility. 7be North Ameri-

can Review. Vol. 139, No. 334 (Sept. 1884), 227. Briggs, Ch. H. (1891) Theological Crisis.
The North American Review. Vol. 153, No. 416 (Jul. 1891), pp. 99-114, 108-109.
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fundamentalisms. Sis darbs sniedz loti skaidru ieskatu teologiskas krizes
butiba, jo viens no galvenajiem Fundamentals autoru mérkiem bija pieda-
vat loti skaidru atbildi augstas kritikas teologijai, proti, dot ar Bibeles
tekstiem bagatigi pamatotu macibu par Svéto Rakstu verbalo inspiraciju.
Galvenais izdevuma véstijums bija, ka Bibeles verbalas inspiracijas fakts
pierada, ka Svétie Raksti ir absolati nemaldigi un nekladigi (Torrey,
Dixon 1988, 11). Tas liecinaja par Amerikas evangelikalu noskanojumu,
ka moderna teologija un sekulara sabiedriba ir uzbrukusi ortodoksala-
jam protestantu pamatvértibam, kas novedis pie civilizacijas sabrukuma
(Fraser 2018, 139).

Ar 3o bridi tiek saistita kristiga jeb protestantiska fundamentalisma
rasands, kas jau 20. gadsimta sakuma ieziméja divu konfliktéjosu poziciju
nostiprinasanos — modernisms pret fundamentalismu. Viens no debatéta-
jiem jautajumiem joprojam bija evolicijas teorija — vai ta ir pretruna ar
Bibeli ka to argumentéja fundamentalisti, vai tomér zinatnes jaunako at-
klajumu gaisma Bibeles véstijums par radiSanu ir jalasa ka mitologiski
simbolisks véstijums. 20. gadsimta otra puse iezimé intensivu polarizésa-
nos starp kristigajam konfesijam, nosliecoties par labu vienai vai otrai po-
zicijai. Amerikas evangelikaliem neizdevas noturét stabilu vienotibu, un
kustiba ieziméjas izteikti fundamentaliskais sparns un daudz liberalaks
neoevangelikalais sparns.

Viens no ievérojamakajiem notikumiem jau 20. gadsimta otraja pusé
bija Starptautiska Bibeles Nekludiguma Koncila (International Council on
Biblical Inerrancy) 1978. gada organizéta konference Cikaga, kas pulcinaja
vairak neka divsimt evangelikalu vaditajus. Konferences mérkis bija no-
stiprinat fundamentalistu macibu par Bibeles nemaldigumu un nekladi-
gumu. Vienlaicigi tas bija ka aicindjums paréjai kristigajai pasaulei
atgriezties pie patiesibas, no kuras ta ir atkritusi. “Musu kristigo biedru
atkrisanas no [Svéto Rakstu] nemaldiguma patiesibas un §is doktrinas
parpratumu dé] pasaulé kopuma més uzskatam, ka izteikt So pazinojumu
ir masu §i laika pienakums.”® Konferenceé tika ipasi sagatavots pazinojums,

¢ Chicago Statement on Biblical Inerrancy. Pieejams https://defendinginerrancy.
com/chicago-statements/ (Skatits tiessaiste 05.10.2020.)
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kas ietvéra 19 apgalvojumus, kuros stingri aizstavéts Bibeles nemaldigums
un nekladigums.

Doktrina par Bibeles verbalo inspiraciju ar tas pazinojumiem par
Bibeles nemaldigumu un nekladigumu ir izteikts krizes laika teologisks
konstrukts. St maciba ir izstradata 17. gadsimta, nostiprinata 19. gadsimta
un no jauna pardefinéta 20. gadsimta ikreiz, kad vésturiska situacija radija
sajutu par nopietnu apdraudéjumu ticibas nakotnei. Iemesli $ai cinai ir ari
psihologiski un slépjas cilvéka bailés no nezinama un neparedzama. Fun-
damentalisms nespéj tolerét neskaidribu. Tas vienmér pienemas arvien
lielaka speka, kad tradicionalas sabiedribas normas, vértibas un parliecibas
tiek apSaubitas un izaicinatas. Kad pietrukst viedokli un atbildes, funda-
mentilisms tiecas plasaja neskaidribu okeana veidot drosas noteiktibu
salas un tas aizsargat ar visiem spékiem. Tapéc fundamentalismu var uz-
skatit par veidu, ka tiek parvarétas gratibas un izturéti nemierigo sociilo
un kulturalo parmainu vilni. Pétnieki norada, ka cilveku méginajumi tiek-
ties péc viennozimigam atbildém drizak ir saistiti nevis ar vélmi problemu
atrisinat, bet ar vajadzibu kontrolét situaciju (Davis 2020, 27-44).

Bibeles verbala inspiracija un sievieSu diskriminacija

Kapéc doktrina par Bibeles verbalo inspiraciju ir saistita ar sieviesu
tiesibu ierobezo$anu baznica? Tapéc, ka Bibelé ir pietickami daudz sievie-
tes diskriminéjosi teksti, kurus lasot arpus kultarvésturiska konteksta un
uztverot ka parlaicigus un dieviskus noradijumus, més noniakam pie loti
diskrimingjosiem secinajumiem ari Sodien. 20. gadsimta feminisma teolo-
gija loti pareizi noradija uz Bibeles izteikti patriarhalo socialo sistému,
kura sievietes ir subordinétas. Pieméram, atseviski teksti Jaunaja Deriba
izsaka loti tieSu aizliegumu sievietém kristigaja kopiena runat un macit.’

7 “Sievas lai draudzes sapulces cie$ klusu, ka tas parasts visas ticigo draudzes; jo tam
nav atlauts runit, bet jabut paklausigam, ka ari bausliba nosaka. Bet, ja tas grib ko zinat,
lai prasa majas saviem viriem; jo sievai ir par kaunu runit draudzes sapulce.” (1Kor 14:34,
35) “Sieva lai klusiba macas visa padeviba; tatu macit es sievai nepielauju, nedz valdit par
viru, bet vinai jaturas klusiba. Jo Adams ir pirmais radits, péc tam Ieva. Un Adams netika
pievilts, bet sieva tika pievilta un krita parkapuma.” (1Tim 2:11, 12)
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Ja sie teksti ir Dieva verbali inspiréti, tad tie atspogulo ne tikai kadas an-
tikas pasaules kultiras iezimes, bet gan Dieva gribu visos laikos. Paradok-
sali, ka jebkura cita sena dokumenta lidzigs véstijums tiktu bez iebildumiem
aplukots no kultarvésturiska viedokla, tacu attieciba pret Bibeli §ada pieeja
netiek pielauta, jo ta ir paaugstinata pari vésturiska dokumenta pozicijai
un tiek saprasta ka universils Dieva véstijums. Pasa Dieva sarakstits, ab-
soluti normativs, dzimumu savstarpéjo attiecibu un socialo funkciju regu-
léjoss dokuments jebkura laikmeta un jebkura sabiedriba.

Tomeér vesturiski més varam but liecinieki tam, ka par spiti dazadam
teologiskam krizém, kuris no jauna tika nostiprinata verbalas inspiracijas
doktrina, cina par sieviesu tiesibam sabiedriba un baznica arvien pastipri-
najas. 19. gadsimta Bibeles kritiskas pétniecibas rezultati $o cinu tikai at-
balstija un veicinaja, bet 20. gadsimta feminisma teologija kluva par loti
skalu opoziciju kristigajam fundamentalismam.

Jautajums par sievietes vienlidzibu kristigaja konteksta saka aktualize-
ties vienigi ar Reformacijas atnaksanu. Kopuma 16.-17. gadsimta sabied-
riba bija patriarhala un sievieti uzlukoja ka paklautu viriesa autoritatei,
tapéc jebkur§ mégindjums pievérst uzmanibu sievie$u vienlidzibai ieguva
minimalu sabiedribas interesi. Zimigi, ka tas nenotika ne luteriskaja, ne
reformétaja teologija, bet péc Reformacijas strauji toposajos protestan-
tisma atzaros — feminisma teologijas pétnieki par realu sikuma punktu
cinai par sievie$u lidztiesibu baznica uzskata 17. gadsimta Anglijas kve-
keru kustibu un tas parstavi Margaréti Fellu (Margareth Fell, 1614-1702).
Vinas eseja “Women’s Preaching Justified according to the Scriptures”, kas
sarakstita 1666. gada, ir pirmais teologiskais méginajums interpretét Bibeli
atkirigi no agrakajiem dogmatiskajiem konstruktiem (Ruether 2004, 5).

Tapat zinamas prieksrocibas baudija radikalas reformacijas jeb ana-
baptistu sievietes. Te gan nevar runat par kadiem teologiskiem méginaju-
miem sa§upot patriarhalos pamatus, bet pavisam noteikti — par sieviesu
aktivu iesaistianos sabiedribas veidosana (Haude 2007, 429). Turklat tas
notika veidos, kas nebutu iespéjams oficialajas ta laika baznicas (katolu,
luteranu un reformétajas). Sievietes uznémas pravietiskas lomas un pre-
tendéja uz dieviskam atklasmém, kas sanemtas tiesi no Dieva. Ari ta bija
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cina par savam tiesibam tikt uzklausitam un respektétim viriesu kontro-
letaja religiskaja pasaulé. Tomeér nevar apgalvot, ka $o ipaso atklasmju del
sievie$u tiesibas kaut ka mainijas. Religiskaja vidé joprojam saimniekoja
viriedi, bet sievieu ienaksana taja tika uztverta visaugstaka méra negativi
un kritiski. Sada riciba apdraudétu agriko dievisko un socialo lietu kartibu
(Haude 2007, 438). Lai ari 16.-17. gadsimta nekads nozimigs paveérsiens
sievieSu tiesibas baznica nenotika, tomér pétnieki secina, ka anabaptistu
kustibai pievienojas ievérojams skaits sieviesu tiesi tadeél, ka ta piedavaja
sievietém lielakas iespé&jas (Haude 2007, 446). Tapat ka viriedi vinas tika
izglitotas Svéto Rakstu zinasanas, tapat ka viriesi vinas kluva par drosmi-
gam savas ticibas apliecinatajam, tadél tapat ka viriesi tika paklautas nezé-
ligam vajasanam un moceklu navei.

Ari 18.-19. gadsimta sievietes loma sabiedriba tika saprasta ka pa-
klauta viriesa autoritatei. Baznicas vidé Pavila izteicieni par sievietém jo-
projam tika lasiti ka autoritativi un aktuali (Harris 1998, 284). Sievietes
tika uzskatitas par mentali un emocionali parak trauslam. Tam bija jadzivo
saskana ar Cetriem viktorianu laikmeta tikumiem: dievbijiba, 8kistiba, pa-
deviba un saimnieciskums (Johnson 2002, 4-5). Tomeér apgaismibas racio-
nilisms un modernas pasaules domas briviba 19. gadsimta iedrosinaja
sievietes protestét pret vinu tiesibu ierobezo$anu gan sabiedriba (tiesibas
piedalities vélésanas un tiesibas uz lidzvértigu atalgojumu), gan baznica, jo
tiesi baznica bija ta, kas $o nevienlidzibu pamatoja ar Bibeles autoritati.
Tapéc cina par sievieu tiesibam daudz kritikas tika raidits tiesi baznicas
un tas aizstavétas Bibeles interpreticijas virziena.

Viena no 19. gadsimta ievérojamakajam balsim bija Elizabete Sten-
tone (Elizabeth Cady Stanton, 1815-1902). 1895. gada sava gramata The
Woman’s Bible vina rakstija: “Es nezinu nevienu citu gramatu, kas tada
méra macitu sievietes paklausanu un pazemosanu. Kad muasu biskapi, arhi-
biskapi un ordinétie garidznieki piecelas kancelés un ar godbijigu balsi lasa
fragmentus no 5. Mozus gramatas, vini liek savas draudzes sievietém ticét,
ka $ai paklausanai patiesam ir kada dieviska autoritate.”® Stentones vardi

8 God in America. (2010). People and Ideas: Confronting Modernity / Progressive Era,
Elizabeth Cady Stanton. Pieejams https://www.pbs.org/wgbh/americanexperience/fea-
tures/godinamerica-modernity-progressive/ (Skatits tiessaiste 06.10.2020.)
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demonstré $is drosmigias sievietes parliecibu, ka nevar likt vienadibas zimi
starp Bibeles autoritati un dievisko autoritati, jo pédéja analizé cilveka
prats un uztvere nosaka attieksmi pret lasito.

Cita 19. gadsimta sieviete Lukrécija Mota (Lucretia Mott, 1793-1880)
bija piederiga kvekeru ticibai, kas liela méra veidoja vinas uzskatus pret
verdzibu un par dzimumu lidztiesibu. Ari vina nelika vienadibas zimi starp
baznicas secindgjumiem un Dieva gribu, bet uzsvéra katra laikmeta lasitaja
prata nozimi patiesibas mekléjumu cela: “Likumi Sinaja kalna tika doti
gan virieSiem, gan sievietém vienadi. Ari Jézus savos noradijumos abus
neskiro. Tie, kas lasa Svétos Rakstus un doma pasi, nepienem sagrozito
teksta skaidrojumu un neredz tadu atskiribu abu dzimumu starpa, kadu ir
ieviesusi teologija un baznicas autoritite.” Ka redzams Mota problemu
saskatija nevis Bibelg, bet taja, ka meés to lasam, uztveram un skaidrojam.

19. gadsimta vida ipasi popularas kluva dazadas spiritisma kustibas,
kuras aktivi darbojas ari sievietes. Sis gariguma orientétas kustibas iepreti
tradicionalajam baznicam bija progresivas un liberalas un faktiski veicinaja
dazadu feminisma kustibu veido$anos. Apzinoties savu tiesibu ierobezo-
jumus tradicionalajas baznicas, sievietes mekléja iespéju izpausties jaunajas
spiritisma kustibas, kas sava teologija loti kontrastéja ar tradicionalo dog-
matismu (Braude 1989, 56-57). Seit novérojams interesants fenomens, jo,
iesaistoties spiritisma seansd un klastot par mediju, kas nodod citiem veés-
tijumus no garigas pasaules, sievietes, no vienas puses, palika paklausigas
viktorianiskajam aicindjumam but paklavigam, bet, no otras puses, ieguva
ari tiesibas publiski uzstaties un izteikties. Protams, tradicionalas baznicas
spiritisma kustibu nosodija'® un fakts, ka opozicija nak no $adas nebibelis-
kas un apSaubamu avotu iedvesmotas kustibas, tikai nostiprinija baznicu

* God in America. (2010). People and Ideas: Confronting Modernity / Progressive
Era, Lucretia Mott. Pieejams https://www.pbs.org/wgbh/americanexperience/features/
godinamerica-modernity-progressive/ (Skatits tiessaiste 06.10.2020.)

10 Romas Katolu baznicas Sveéta krésla dekréts 1898. gada nosodija spiritisko praksi,
vienlaicigi ari apstiprinot §is paradibas zinatnisku izpéti. Gan protestantu, gan katolu
baznicas izdeva plasu antispiritisma literataras klastu. Melton, J. G. (2008). Spiritua-
lism. Pieejams https://www.britannica.com/topic/spiritualism-religion (Skatits tie$saisté
07.10.2020.)
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parliecibu, ka sievietes ir mentali nestabilas, viegli ietekméjamas un tapéc
subordinétas viriesiem.

Ja spiritisms ir uzskatams par religisku kustibu, kas neatzina kristigo
tradiciju un pat atradas tai opozicija, tad spiritismam lidzvértigs fenomens
dazadas kristigas kopienas 18.-19. gadsimta bija sieviesu pravietosana.
Eiropa un ari kolonialaja Amerika dieviskas vizionares darbojas gan kato-
liskas tradicijas ietvaros, gan ari dazadas radikala protestantisma grupas.
Sieviesu pravietiska darbo$anis bija jauns izaicinajums institucionalajam
baznicaim. Amerika $is pravietiskais fenomens veidojas, mijiedarbojoties
Eiropas, Afrikas un Amerikas pamatiedzivotaju kultiram. Ka norada Eli-
zabete Boldina, 18. un 19. gadsimta Amerika, pateicoties plasajam evan-
gelikalu atmodas kustibam, “simtiem sieviesu vietéjas draudzés sludinaja
un pravietoja vai uzstajas ka celojosas evangélistes”.!! Sis fakts liecina par
sieviesu vélésanos izrauties no tradicionalas baznicas ierobezojumiem. Aiz
ta slépas loti vienkarsa logika: ja Bibele ka verbali inspiréta gramata aiz-
liedza sievietém macit, tad personiga dieviska inspiracija $o atlauju no
jauna pieskira. Si pieredzes liksana augstak par oficialo macibu saknojas
18. un 19. gadsimta piétisma un liberalaja teologija. Par spiti jaunajiem
izaicinajumiem, ko radija sieviesu aktiva iesaistiSanas draudzu dzive, un
radikala feminisma protestiem pret pastavoso sociilo sistému, 20. gad-
simta sakuma fundamentalistiem bija pilniga parlieciba, ka vienigais dro-
$ais pamats, uz kura var balstities sociala sistéma, ir Bibele. Viss tika vértéts
un salidzinats ar Rakstu principiem un atkariba no rezultata pienemts vai
atmests (Brendroth 1993, 40).

Tomeér sadam redz&jumam vairs nesekoja visas baznicas un ari laiciga
vara saka ieklausities aicinajumos uz lidztiesibu. Ar 1920. gadu, kad Ame-
rika sievietém tika pieskirtas tiesibas iegut augstiko izglitibu, ipasumu
tiesibas un tiesibas piedalities vélésanas, noslédzas pirmais feminisma vil-
nis. Lidztekus politiskajiem procesiem ari baznicas vidé gan Eiropa, gan
Amerika pakapeniski sievietém tika pieskirtas tiesibas iegut augstako

" Bouldin, E. (2017). Women Prophets. Pieejams https://www.oxfordbibliographies.

com/view/document/  0bo-9780199730414/0bo-9780199730414-0190.xml  (Skatits
tie§saiste 07.10.2020.) Sk. ari: Hobby (2002), 264-281.
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teologisko izglitibu, ka ari tikt ordinétam ka garidzniecém. 20. gadsimta
vidu sieviesu ordinacija tika atlauta metodistu un prezbiterianu (1956),
luteranu (1965) un episkopalu (1975) kopienas (Ruether 2004, 7).

20. gadsimta sesdesmitajos gados Amerika sakas otrais feminisma vil-
nis, ko ieziméja arvien lielaka sieviesu interese studét teologiju, iegtt dok-
tora gradu un iesaistities pétnieciba. Saja laika stabilas pozicijas teologijas
studiju programmas ienéma ari feminisma teologija. Laika perioda no
1970. lidz 2000. gadam Amerika teologiskajas izglitibas iestadés sieviesu
ipatsvars jau bija 40-60% (Ruether 2004, 8). Lidzigs teologiju studéjoso
sievieSu pieaugums vérojams ari Latvijas Universitates Teologijas fakultate.
Ja perioda no 1919. lidz 1939. gadam studgjoso sieviesu skaits bija robezas
14,5%-21%, perioda 1991.-2014. gada tas ir 38%—73%," bet perioda
2016.-2020. gada studgjoso sieviesu skaits bakalaura programma ir palieli-
najies no 56% lidz 68%, magistra programma — no 58% lidz 79 procentiem."

Protestantiska kristietiba Latvija un fundamentalisms

Ja rundjam par kristigo fundamentalismu Latvija, tad drosi vien ta
pirmsakumi ir saistaimi ar dazadu jaunu kristigas ticibas virzienu ienak-
sanu Latvija 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma. Kops 18. gad-
simta luteriskas baznicas pasparné darbojas Bralu draudzes, kas iemiesoja
Eiropas piétisma kustibas idealus un ari loti burtisko Bibeles skaidrosanu.
So draudzu milziga popularitate 18. un 19. gadsimta liecina par talaika
lielas dalas Latvijas kristigas sabiedribas atvértibu un vélmi piedzivot ga-
rigu atmodu.

19. gadsimta vida aktiva bralu draudzu darbiba Latvija radija ari lab-
véligus prieksnosacijumus baptistu draudzu ienaksanai, kas liela meéra
iemiesoja Anglijas un Amerikas evangelikalu tradicijas. 20. gadsimta sa-
kuma baptistu macitajs Viljams Fetlers bija viens no Vasarsvétku kustibas
atbalstitajiem Latvija. Vinu bija iespaidojusi Velsas atmoda (1904) un

12 Balode, D. (2015). Sievietes LU Teologijas fakultate. 75. gadskirtéjas LU konfe-
rences referats. Riga.
13 Latvijas Universitates Studentu servisu departamenta dati 2020. gada oktobri.
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intereséja Vasarsvétku kustibas izcelsme ASV un vin$ to aktivi populari-
z&ja baptistu draudzu vidé Latvija (Téraudkalns 2003, 77). 1912. gada
Fetlers noturéja savus atmodas dievkalpojumus Riga, kas péc labakajam
Amerikas evangelikalu tradicijam bija pilni ar dramatismu un pievilka Joti
daudzus klausitajus. Fetlera sabiedrotie bija Amerikas Dienvidbaptisti,
kuri parstavéja amerikanu evangelikilisma fundamentalo sparnu. Ar lie-
lam aizdomam vins izteicas par Latvijas baptistu kontaktiem ar Amerikas
Ziemelbaptistiem, kuri akceptéja no Vacijas nakuso liberalas teologijas
skolu (Teéraudkalns 2003, 96). Sis fakts lauj domat, ka Latvijas jauno reli-
gisko kustibu prieksgala esosie harismatiskie lideri, kas liela méra noteica
$o kustibu teologiskos virzienus, bija saméra konservativi kristiga funda-
mentalisma virziena parstavji.

Latvija ienakusais evangelikalisms turpindja Bibeles ka verbali inspi-
rétas graimatas interpreté$anas tradiciju, kas joprojam noliedza sieviesu
lidztiesibu baznicas kalposana. Tiesa, jaunizveidotas un radikalas kristiesu
kopienas attieksme pret sievietém kalposana nebija tik kategoriska ka jau
institucionalizéjusajas baznicas, jo jaunas grupas principiali vérsas pret tra-
dicionaliem prieksrakstiem. Tapéc agrinaja Vasarsvetku kustiba Latvija
vadoSos amatos iesaistijas ari sievietes (Teraudkalns 2003, 139). Tomer $o
tendenci asi kritizéja citas konfesijas. Pieméram, ka lasam Latvijas baptistu
seminara izdoto traktatu sérija ieklautaja Nujorkas Pirmas baptistu drau-
dzes macitaja J. Haldemana raksta: “Viens no neapstridamiem pieradiju-
miem, ka §i [ Vasarsvétku] kustiba nav no Svéta Gara, ir tas, ka darbigakie
runataji, rakstitaji un stradnieki $ai kustiba ir sievietes.”™*

Meés varam apgalvot, ka 20. gadsimta sakuma Latvija bija jutama gan
protestantiskas ortodoksijas, gan kristiga fundamentalisma ietekme uz
ticibu, kas izpaudas ka Bibeles burtiska interpreticija un no tas izrietosa
diskrimin€josa atticksme pret sievietém. Taja pasa laika to nevar teikt par
luteriskas baznicas garidzniecibu, ar kuras atbalstu 1920. gada tika dibi-
nata Latvijas Universitates Teologijas fakultate, kas iemiesoja akadémiskas
un vesturiski kritiskas vacu teologijas skolas tradicijas. Tadéjadi ar Latvija

4 Haldemans, J. M. (1922). Svéta Gara kristiba un runasana valodas. Seminara trak-
tats Nr. 5, 18. 1pp. (Citéts péc: Teraudkalns 2003, 142).
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brivvalsts laika ieziméjas plaisa starp akadémisko un evangélisko Bibeles
pétniecibu, vacu kritisko un anglosaksu evangeélisko teologiju. Tomér ne-
varam runit par pietiekami spécigu akadémiskas teologijas ietekmi uz
luteriskas baznicas tradiciju, kas jutami butu ietekméjusi situaciju péc Lat-
vijas neatkaribas atjaunosanas.

Pec Otra pasaules kara sekojosie padomju gadi bija izdzivosanas un
status quo saglabasanas laiks gan institucionalizétajam draudzém, gan jau-
najam kustibam, kas neieviesa butiskas izmainas teologiskajis pamatno-
stadnés. Padomju dzelzs priekskara apstaklos Latvijai secen gija Rietumu
otrd feminisma vilna diskusijas, tomér brivvalsts laika atstatais Teologijas
fakultates liberalais mantojums bija vél saglabajies. Sieviesu lidztiesi-
bas jautdjuma ievérojams notikums Latvijas Luteriskaja baznica notika
1975. gada 23. augusta. Arhibiskaps Janis Matulis Sv. Jana baznica pirmo
reizi Latvijas vésturé macitaja pirmaja pakapé ordingja sievietes — Teologi-
jas seminara studentes Vairu Biténu, Bertu Strozi un Helénu Valpéteri.’
Ari velakais arhibiskaps Karlis Gailitis 1989. un 1991. gada ordinéja divas
sievietes par macitdjam. 1989. gada K. Gailitis ierosinaja uz Teologijas se-
minara bazes atjaunot 1940. gada slégto LU Teologijas fakultati. Taja laika
Teologijas seminara studéjoso vidé bijusi zinama nedrosiba, vai seminaram
vajadzétu partapt par Latvijas Universitates Teologijas fakultati, jo skita, ka
ar to zudis zindma intimitate un vajinasies saikne ar baznicu.' Péc arhi-
biskapa Jana Vanaga stasanas amata 1993. gada §is bazas saka istenoties, jo
sakas Latvijas Luteriskas baznicas pagrieziens konservativa virziena. Jau
kandidéjot uz amatu, J. Vanags pauda nostdju pret sieviesu ordinaciju.

Ka liecina LU Teologijas fakultaté studéjoso statistikas dati — 1996. gada
vérojams sievieSu Ipatsvara strauj§ pieaugums, kas varétu but saistits ar
kraso viedoklu atskiribu starp Luterisko baznicu un Teologijas fakultati, kur
lielu lomu spéléja ari sieviesu ordinacijas jautajums. Luteriska baznica un

5 Losane, R. (2015). Sieviesu ordinacijai Latvija 40. gadadiena. Pieejams https://
www.sieviesuordinacija.lv/ tradicija/sievietes-20-21gsad/sieviesu-ordinacijai-latvija-40-
gadadiena (Skatits tiessaiste 26.10.2020.)

16 Balode, D. (2015). Sievietes LU Teologijas fakultaté. Referdts 75. gadskarteja LU

konference.
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takultates lielaka macibspéku dala ienéma pretéjas pozicijas. Teologijas
takultate vairs nebija vienigi luteranu macitaju izglitosanas vieta, savukart
tie, kas velgjas klat par luteranu macitajiem, savu nakotni sika saistit ar
1997. gada dibinato Lutera akadémiju.

Teologisko atskiribu ieziméja ari 1999. gada Luterisma mantojuma
fonda (kas sadarbojas ar Latvijas Luterisko baznicu) izdota macibu litera-
tara — DZona Teodora Millera 1934. gada sarakstitas kristigas dogmatikas
tulkojums. Millers taja uzsver Svéto Rakstu verbalo inspiraciju, “kura
Svétais Gars iedvesa Dieva rakstniekiem burtiski pierakstamus vardus”
(Millers 1999, 128). Faktiski luteriskas baznicas atbalstitais teologiskais
virziens balstijas stingra ortodoksa luterisma tradicija, noraidot masdienu
kritiskas pétniecibas metodes. Tada veida ari pasreizéja Latvijas lielako
kristigo konfesiju teologiskaja profila ir skaidri saziméjami senajai protes-
tantiskajai ortodoksijai un 19. gadsimta evangelikalu fundamentalismam
raksturigie uzskati. Ka logiska konsekvence tam ir diskriminéjosa attiek-
sme pret sievietém baznica, kas daudziem garidzniekiem viriesiem skiet
attaisnojami un normali, bet sievietém, kuras tapat vélas sekot savam
aicindjumam, — aizvainojosi un pazemojosi."”

Cita plasaka pétijuma ietvaros 2019.-2020. gada autors ir veicis inter-
vijas ar deviniem luterdnu, septiniem baptistu, vienu reformétas, vienu
vasarsvétku un vienu adventistu ticibas garidznieku. Tas bija strukturétas
intervijas, sarakstoties pa e-pastu, kuras garidznieki tika aicinati paust savu
viedokli jautajuma par Bibeles verbalo inspiraciju un ari sieviesu ordina-
ciju. Sanemtajas atbildés ieziméjas skaidra korelacija — jo parliecinosak
garidznieks piekrita apgalvojumiem par Bibeles verbalo inspiraciju vai tas
nemaldigumu un nekladigumu, jo parliecinosaks bija ari noraidijums
sieviesu ordinacijai. T4, pieméram, viens no intervéjamiem par Bibeles

17 “Mes it ka varam kalpot, bet més nevaram darit visu to, ko dara macitajs. Mums nav
ari ta sociala atbalsta, kas ir macitajiem. Meés tickam padaritas par otrskirigiem cilvekiem,”
atzist Ilguciema sieviesu cietuma kapelane Rudite Losane. Vinasprat, ta ir diskrimine-
josa atticksme. LTV raidijums “Kulturdoks” (2016). Prognozes: Luteriskas baznicas sinode
parliecinosi aizliegs sieviesu ordindciju. Pieejams tieSsaisté https://www.lsm.lv/raksts/zinas/

latvija/prognozes-luteriskas-baznicas-sinode-parliecinosi-aizliegs-sieviesu-ordinaciju.
a183847/. (Skatits 16.09.2020.)
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inspiraciju saka: “Nav $aubu, katrs vards Bibelé ir no Dieva” un, lak, vina
atzinums par sieviesu ordinaciju:

“Sievieu ordiniciju neatbalsta Svétie Raksti un ari fakts, ka div-
padsmit apustuli bija viriesi, tomeér ne tikai tas, jo jautdjumu nav
iespéjams izskatit arpus baznicas. Ja baznicai vésturiski ari velak
nekad nav bijusas sievietes ka draudzes vaditdjas (macitdjas) un ar
$obrid katolu baznici un pareizticigo baznica nav, tad ar to ari pil-
niba pietiek, lai Sodien neko nemainitu. Dzimumu lidztiesibas jau-
tajums vesturiski ir attistijies, laujot sievietém piedalities velésanas,
darit lietas, ko agrak nevaréja, un tas ir labi, tomér Svétie Raksti ir
nofiksgjusi robezu, kuru parkapt ari Sodien nav vajadzigs — sievietei
nav jabit macitajai un ta ir Dieva griba.”!8
Lidzigu nostdju no deviniem intervétajiem pauda vél tris luteranu ga-
ridznieki, kuru atbildés ieskanas parlieciba, ka jautajums par sieviesu lidz-
tiesibu nav baznicas, bet gan sekularas sabiedribas tai uzspiests jautajums:

“Svetajos Rakstos ir izteikta skaidra nostaja un teologiska diskusija
par Siem jautdjumiem nav radusies bibliska ietvara, bet ir saistita ar
spiedienu no arpuses jeb laikmetigu idejisku stravojumu ietekmi,

kuru izcelsme nav saistita ar kristigo draudzi.”"?

Citas atbildes vairak pamatojas savdabiga Bibeles faktu interpretacija:

“Kristus bija virietis, par 12 apustuliem tika izraudziti tikai viriesi.
Cienigaka sieviete klt par macitaju batu bijusi Kunga Mite. Tacu
vina nevéléjas par tadu klat.”

Vai pamatojas méginajuma viriskigi aizstavét sievietes no tam nepie-
mérotas profesijas izvéles:

“Sievietém tik netiru darbu nenovélu, bet vinas to paveikt var. Sie-

vietém uzticéts svarigakais — Dieva bérnu radidana un audzina-

$ana.?!

18 Intervija Nr. 19, autora arhiva 11.09.2019.
¥ Intervija Nr. 20, autora arhiva 02.10.2020.
2 Intervija Nr. 12, autora arhiva 13.10.2020.
2 Intervija Nr. 15, autora arhiva 30.09.2020.
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Tie garidznieki, kuri idejai par Bibeles verbalo inspiraciju pilna meéra
negribéja piekrist, sakot, ka “tiecos saredzét visu Bibeli ka vienotu Dieva
véstijumu cilvécei un autoritati, ka Dieva gribétu un iedvesmotu, bet aug-
stak minétais skaidrojums man skiet parak mehanisks”,? sliecoties inspi-
ricijas fenomenu paplasinat un attiecinat ari uz Bibeles lasitajiem, ne tikai
sarakstitajiem, jautdjuma par sieviesu ordinaciju izsakas vai nu retoriska
pretjautdjuma forma: “Vai ta bija Dieva griba toreiz un tagad vairs nav
aktuala, respektivi, ir novecojusi?”®, vai, atklajot pavisam cilvécigas rupes
par tiem, kuri kaut kadu “sarkano liniju” varda tiek noraiditi, “kristigas
denominacijas kontraversala veida deklaré savas “sarkanas linijas”. Bet, $adi
aizraujoties ar pozicioné$anos, manuprat, ir risks nepagut apzinaties ne
cilvéciska liktena tragismu, ne potencialu, ne pozitivos izaicinajumus.”**
Lai ari atbilde nav noraido$a, tomér taja trukst konkrétibas un skaidras
nostdjas, kas liecina par zinaimu negatavibu atklati runat par $o jautdjumu.

No visiem intervétajiem luteranu macitajiem tikai viens atbildéja pil-
nigi apstiprino$i sieviesu aicindjumam pildit tos pasus garidznieka piena-
kumus, ko viriesi, uzsverot, ka:

“Bibeles konkréto vietu izpratne var mainities atbilstosi jaunam
zina$anim, pieredzém par cilveku. Ja 5. vai 7. gadsimta (un jebkura
citd) ir kaut kas interpretéts un atzits, tad tas nozimé, ka ari Sodien
to var interpretét. Un $odienas interpretacija nav nepareizaka. Jau-
tajums, vai sievietes var bat macitajas, ir pagajusa gadsimta jauta-
jums, lidzigs ka — vai sievietes var vadit auto. Pieredze un zinasanas
par cilvéku norada, ja, var. Man tas vairs nav nopietni uzdodams
jautajums (lai ari es saprotu, cik nopietns jautajums tas ir).”?

Mazliet citadaka tendence vérojama baptistu garidznieku atbildeés.
Praktiski neviens nepiekrit senajiem luteriskas ortodoksijas verbalas inspi-
ricijas formuléjumiem un prieksroku dod ta sauktajai domu jeb ideju in-

spiracijai, kur autora darbu ietekméja laikmets, kultarvide, vésture un

22 Intervija Nr. 14, autora arhiva 01.10.2020.
3 1bid.

2 Intervija Nr. 13, autora arhiva 07.10.2020.
» Intervija Nr. 11, autora arhiva 18.10.2020
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subjektivas ipasibas. Taja pasa laika §is redz&jums nemazina parliecibu, ka
viss, kas Rakstos ir lasits un saprasts, ir patiesiba. Citiem vardiem, kaut ari
Bibelé ir cilvéciskas kladas un nepilnibas, tas ir niecigas un netraucé tai
istenot galveno meérki:

“Dievs noteikti izdarija visu, lai mums $odien pieejamais rakstitais

vards batu pietiekoss, lai caur to nonaktu pie ticibas.”?

“Nav jabaidas no cilvéciskajam kludam Bibelg, jo to procents varétu
biit loti mazs un nekada veida neizmaina galveno evangélija vésti.”*’

Ja aplukojam garidznieku atbildes uz jautajumu par sieviesu ordina-
ciju, tad izradas, ka salidzinosi méreniks skatijums uz Bibeles teksta inspi-
raciju nekada veida neietekmé noraidosu attieksmi pret sieviesu lidztiesibu
$§aja jautajuma. No septiniem garidzniekiem cetri izsakas noraidosi par
sieviesu ordinaciju. Divi pielauj, ka $o jautajumu mums saprast traucé
“laikmetu uzslanojumi™® un janem véra “kultarvésturiskais konteksts un
laikmets, kura tas ir sarakstits”.? Tikai viens atzist, ka saskata $aja jauta-
juma diskrimingjo$u attieksmi un dalds novérojuma no savas pieredzes, ka
“daza laba sieviete loti svétigi kalpo ka macitdja un par daziem virieSiem
macitdjiem vienkarsi ir kauns”.%

Interesantas ir atbildes, kas neatbalsta sievie$u lidztiesibu draudzes
darba. Viens no intervétajiem uzskata, ka jautajums nav par to, vai sievie-
tes drikst vai nedrikst draudzé sludinat. Vinaprat, “sievietes var macit un
reizém pat ietekmigak neka virietis”. Bet jautdjums ir par draudzes vadi-
$anu, ko sievietém nedrikst uzticét:

“Sieviete var sludinat, bet ne dominét. Vinas pasas laba, vina sludi-
not var atrasties zem vira vai macitaja autoritates, kur$ vinu apstip-

rina un iedrogina. Sievietes loma nav bat par galvu draudze.”!

2 Intervija Nr. 7, autora arhiva, 28.01.2020.
¥ Intervija Nr. 2, autora arhiva, 31.01.2020.
8 Intervija Nr. 1, autora arhiva, 03.02.2020.
¥ Intervija Nr. 6, autora arhiva, 04.02.2020.
% Intervija Nr. 5, autora arhiva, 02.03.2020.
3! Intervija Nr. 4, autora arhiva, 27.01.2020.
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Seit faktiski notiek zinama fokusa maina, it ka paplasinot sievietes
tiesibas lidz pat sludinasanai, tomér atstdjot virieSa kompetencé bat par
galveno noteicéju, vaditdju un padomdevéju. Cits intervéjamais sieviesu
lidztiesiba draudzé saskata apdraudéjumu étikas normam:

“Tiks izjaukta Dieva ielikta kartiba jeb attiecigas étikas protonor-
mas, kas sabojas draudzi un dos vietu grékam un iespé&ju velnam
ietekmét draudzi.

Veseligais saprats, zinatne un logiska skatiSanas uz lietam, pat ne-

minot religiskos argumentus, norada, ka ir zinamas negativas sekas,

kad sievietes sak vadit viriegus.”*?

Seit paradas fundamentalismam raksturiga tendence, kas vélas savu
parliecibu balstit veselaja saprata, logika un zinatng, lai gan patiesiba §is
atbalsts nemaz nav pieradams.

No intervijam izriet, ka, pat ja Bibeles tekstu verbala inspiracija tiek
noraidita, dodot prieksroku mérenikiem skatijumiem uz inspiraciju, tas
joprojam neatrisina teksta burtiska lasijuma radito sieviesu diskriminaciju.
Neskatoties uz atzinu, ka Bibeles teksts ir ari loti cilvécisks, tas joprojam
tiek lasits un uztverts ka pilniba autoritativs un Dieva gribu atspogulojoss.
Praktiski neviens intervéjamais neizteica domu, ka modernaja laikmeta
noradijums sievietém draudzés klusét un vinas nemacit varétu nebut ne-
maldiga patiesiba. Nakas secinat, ka verbalas inspiracijas radikalais skati-
jums uz Bibeli joprojam spécigi ietekmé to, ka tiek interpretéts teksts, un
sekot §iem senakiem protestantiskas ortodoksijas vai 19. gadsimta funda-
mentalistu argumentiem $kiet dro$ak neka nemt véra acimredzamas iz-
mainas dzimumu lomas 20. un 21. gadsimta.

Noslégums

Jautdjums par sieviesu diskriminaciju un lidztiesibu baznicas kalpo-
$ana nezaudés savu aktualitati tik ilgi, kamér Latvijas kristietiba dominés
fundamentalismam raksturigais biblicisms. Lai ari daudzi sieviesu

32 Intervija Nr. 2, autora arhiva, 31.01.2020.
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ordinacijas pretinieki sava argumentacija atsaucas uz baznicas tradiciju,
tomér daudz spécigaki un izplatitaki ir argumenti, kas pamatoti ar Bibeles
tekstiem.* Tas izriet no uzskata, ka atskiriba no baznicas tradicijas, Bibe-
les interpretacijas tradicija nav pielagojama vai parskatama atbilstosi kat-
ram laikmetam. Tas ir jautajums par to, ka uztveram patiesibu. Ja patiesiba
tiek skatita ka nekad lidz galam neaizsniedzams horizonts, uz kuru cilveks
vienmeér ir tiecies, tad tas ir pastavigu mekléjumu un jaunu interpretaciju
cels. Bet, ja patiesiba tiek skatita ka jau sasniegta un tai tiek pieskirts ab-
soluts statuss, ko vairs nekad nav jaapsauba, ta parstdj but patiesiba un ir
fundamentalisms. Patiesibas horizontam ir vienmeér japastav, lai sabiedri-
bas socialas zinatnes varétu turpinaties (Davis 2020, 36).
Fundamentalismam raksturigais antifeminisms visbiezak paradas ka
aizstavé$anas un tiekSanas péc kartibas uzturésanas (Bendroth 1993, 32).
Mazakais, kas var notikt, ir apjukums, kad “viriesi un sievietes vairs nesa-
pratis, kadas ir vinu lomas” (Piper 1991, 10), bet vél lielaku trauksmi rada
bazas par “visu, kas ir unikali viriskigs noliegums” (Grudem 2006, 223—
225). Tas izklausas péc cinas ar iedomatu ienaidnieku, modelgjot iedoma-
tas sekas, izradot parspilétas bailes no sieviesu ietekmes. Patiesiba ta ir
atteikanas atzit, ka realitaté notiek tiesi pretéjais un $ada netaisniba sen
jau ir spéka pret sievietém. Rapes par moderna laikmeta pasaules kartibas
saglabasanu ir tikai aizsegs puliniem noturét domingjoso autoritati. Saja
polemika loti parocigs aizsegs ir Bibeles autoritate, kas iemieso Dieva ne-
mainigo gribu pasaulé — ta nav tikai viriesu griba, bet pasa Dieva griba!

33 “Lai ari bieZi jautajums tiek pamatots ar baznicas tradiciju, kas gadsimtiem ilgi
nekad nav ordinéjusi sievietes, tomer $is arguments neiztur kritiku, jo baznicas tradicijas
véstures gaitd tiek parskatitas un parinterpretétas, atbilstosi laikmetam. Daudz funda-
mentalaks pamatojums ir mekléjams Svétajos Rakstos, kuri, pildot katra ticiga un visas
kopienas parliecibas etalona lomu, klust par augstako autoritati lidzas visam citam. No §is
pozicijas skatoties, butiski ir tas, ko Bibele saka par vai pret sievieSu ordinaciju. Atkariba
no pétnieka interpretacijas lémums bus par labu vienam vai otram risindgjumam. Ja anali-
z&jam diskusiju par sieviesu ordinaciju saistiba ar 2016. gada LELB sinodes léemumiem,
tad argumentacija par labu “tikai viriesi” tick izmantota Bibele, ka nemaldigs un nekladigs
Dieva gribu atspogulojoss teksts. Bite, A. (2016). Biblisks pamatojums tikai viriesu ordi-
nacijai macitaja amata. Pieejams tieSsaisté http://bikerudraudze.lv/biblisks-pamatojums-
tikai-viriesu-ordinacijai-macitaja-amata/ (Skatits 16.09.2020.)



Girts Rozners. Bibeles verbala inspiracija

Tapéc verbalas inspiracijas aizstavji feminisma teologija neieklausas péc
butibas, jo saklausa taja klaju uzbrukumu Svéto Rakstu autoritatei
(Grudem 2006, 261). Antifeminisms tiek saprasts ka Bibeles apologétikas
sastavdala.

Teologs Marks Nolls norada, ka izskiro$u lomu attieksmé pret sievie-
tes lomu baznica spélé katra ticiga sakotnéjie pienémumi un visparigais
pasaules redz&jums. No vienas puses, ir tie, kuri tic, ka Bibele maca par
progresivu Jaunas Radibas atklasanos, ka Bibeles galvenais mérkis ir stas-
tit par jaunu dzivi Gara un ka visparigas sabiedribas tendences ir kristie-
siem loti pamacosas. Sie ticigie labprat pienem pétnieku skaidrojumus, kas
baznica pieskir sievietém vienadas kalposanas tiesibas ar viriesiem. No
otras puses, ir tie ticigie, kuri tic Bibelei ka Dieva pavélu pierakstam un
lasa to ka recep$u gramatu Dieva gribas isteno$anai ikdienas dzive, un
Rietumu sabiedribu redz ki nonakusu apokaliptiska degradacijas procesa.
Vini prieksroku dod stingram sieviesu un viriesu lomu nodalijumam baz-

nicas kalpo§ana un ari laulibas dzivée (Noll 1991, 207).
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Girts Rozners

Verbal Inspiration of the Bible,
Fundamentalism and the Role of Women
in the Church

Summary

Most Christian denominations in Latvia still do not recognize the
ordination of women as pastors. The article discusses the historical and
theological reasons for this unequal treatment. Several causes of the pro-
blem are mentioned — in the 17th century after the theological crisis caused
by the Reformation the doctrine of Lutheran orthodoxy on the verbal in-
spiration of the Bible appeared; in the 19th century out of the theological
crisis of the modern age the Christian fundamentalism was born.

Feminism, which opposed church dogmatism, among other things,
played an important role in these discourses. In the 18th and 19th century
America, thanks to the widespread evangelical awakening movements,
many women in the churches preached and prophesied or acted as travel-
ing evangelists. This shows the desire of women to break free from the
boundaries of the traditional church. Behind it was a very simple logic: if
the Bible, as a verbally inspired book, forbade women to teach, then per-
sonal divine inspiration re-granted this permission. Putting experience
above formal teaching was rooted in the 18th and 19th century pietism
and liberal theology. In turn, the second wave of Feminism in the 1960s
was marked by the growing interest of women in studying theology,
obtaining a PhD degree, and engaging in research. At that time, feminist
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theology also held stable positions in theology study programs. However,
these discourses did not affect Latvia, which was behind the Iron Curtain
at that time.

In the second part of the article, the author pays attention to how the
considered phenomena have found a place in the Latvian Christian envi-
ronment. At the beginning of the 20th century, the influence of both
Protestant Orthodoxy and Christian fundamentalism was present in Lat-
via, which manifested itself in a literal interpretation of the Bible and the
resulting discrimination of women in the Church. However, that cannot
be said about the clergy of the Lutheran Church, with the support of
which the Faculty of Theology of the University of Latvia was founded in
1920, which embodied the academic and historical critical traditions of
the German school of theology. Consequently, also in Latvia during the
period of independence, a gap was marked between academic and evan-
gelical biblical research, German critical and Anglo-Saxon evangelical
theology. Until 1991, 5 women teachers were even ordained in Latvia.
And yet, after 1993, the situation changed.

At present, we cannot talk about a sufficiently strong influence of
academic theology on the tradition of the Lutheran Church or other
Christian traditions, which would permanently influence the situation
after the restoration of Latvia’s independence. At the end of the article
this is evidenced by the results of a qualitative study where the views and
arguments of clergy of various Christian denominations on the issue of
women’s ordination are analysed. This leads to the conclusion that in Lat-
vian Christian faith, the high view of verbal inspiration on the Bible still
strongly influences the interpretation of the text. Apparently, it seems
safer to follow these ancient arguments of Protestant Orthodoxy and
19th-century fundamentalists than to follow the apparent changes in gen-
der roles in the 20th and 21st centuries.

Keywords: Women’s ordination, Bible inspiration, verbal inspiration, Christian
fundamentalism, Feminism.
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