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РЕЦЕНЗИИ

REVIEWS

В рецензируемом томе многотомного из-
дания, посвященного анализу разных отрас-
лей российского права, представлен широкий 
спектр научных точек зрения на наиболее 
актуальные проблемы теории и практики 
уголовного процесса России на разных исто-
рических этапах его развития. Объем исследо-
вания и тщательность представления автор-
ских взглядов не предполагают возможности 
выказать свое отношение к работе исчерпы-
вающим образом, но заставляют обратиться к 
наиболее близким нам из затронутых в моно-
графии вопросам в режиме «заметок».

Обозначив в самом начале основные на-
правления и темы научной полемики в со-
временной теории уголовного судопроиз-
водства, авторы акцентируют внимание на 
фундаментальных и прикладных проблемах 
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производства по уголовным делам, выявля-
ют вероятные причины их возникновения, 
предлагают собственные решения. К чис-
лу предметов наиболее острых дискуссий 
авторы рецензируемого тома справедливо 
относят проблемы назначения уголовно-
го судопроизводства и его принципов, цели 
доказывания по уголовным делам в состя-
зательном уголовном процессе, проблемы 
досудебного производства в российском уго-
ловном процессе, который традиционно от-
носится к континентально-европейскому ти-
пу. В книге верно подчеркиваются тенденции 
к процедурной межотраслевой унификации, 
многоплановым объективно обусловленным 
процессам межотраслевых заимствований и 
иных межотраслевых взаимодействий в раз-
ных сферах правосудия, от которых уголов-
ный процесс не может быть отстранен при 
всей его отраслевой специфике.
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Удачно используя исторический метод 
исследования, в первой главе профессор  
Л.Р. Хачатуров показывает процесс возникно-
вения и становления норм и институтов уго-
ловно-процессуального права России, что по-
зволяет последовательно проследить их связь 
с общественной жизнью, определить поворот-
ные моменты и понять причины изменений. 
Наглядно показаны и «выход» уголовного 
процесса из родовых обычаев, и роль уголов-
ного права и процесса в формировании права 
вообще, и трансформация уголовно-процессу-
ального доказывания, и разделение уголов-
ного права и процесса на отдельные отрасли  
и многое другое. Проведенное историческое 
исследование позволило авторам в дальней-
шем опереться на выявленную исходную по-
требность рассматриваемого регулирования 
и говорить о его дальнейшей трансформации 
в интересах общества. Первый раздел моно-
графии, кроме наслаждения собственно науч-
ным анализом, позволяет погрузиться в тек-
сты исходных правовых документов.

Второй раздел «окунает» нас в наиболее 
фундаментальные проблемы функциониро-
вания и развития современного российско-
го уголовно-процессуального права. Ценным  
и интересным представляется подход к значе-
нию дискуссий для развития уголовного про-
цесса, который толкает и нас к участию в них.

Полностью разделяя мнение профессора 
А.А. Тарасова (глава 1 раздела 2) о «рекоменда-
тельном» характере постановлений Пленума 
Верховного Суда РФ и необходимости судьям 
руководствоваться при осуществлении пра-
восудия нормами закона без каких-либо руко-
водящих «дополнений», хотим привести еще 
один пример, иллюстрирующий необходимость 
трансляции этого подхода на практику (на это 
обращено внимание и в главе 1 раздела 3). 

В начальной редакции постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 
2009 г. № 1 «О практике рассмотрения суда-
ми жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ» от-
мечалось, что обжалованию на досудебном 
производстве подлежат все действия и реше-
ния, если они могут причинить ущерб консти-
туционным правам и свободам, а в п. 17 ука-
зывались критерии оценки доводов жалоб о 
нарушении прав на участие в доказывании. 
В 2016 г. в это постановление внесен п. 3.1, 

констатирующий сформировавшийся подход 
судебной системы к подобным жалобам. В ре-
зультате из предмета обжалования был без-
апелляционно исключен, в частности, отказ 
следователя и дознавателя в проведении про-
цессуальных действий по собиранию и про-
верке доказательств. Мы убеждены, что ре-
шения, принятые по ходатайствам об участии 
в доказывании, могут ограничивать права  
и свободы человека наисильнейшим образом. 
Такие нарушения являются невосстановимы-
ми, их исключение из предмета судебного об-
жалования образует неустранимый пробел  
в защите прав и свобод человека [1, с. 305–313, 
426–430]. Тем самым, вопреки требованиям 
закона и самому назначению уголовного про-
цесса, суд, воспринимая рекомендации ука-
занного постановления как обязательные, 
устранился от защиты конституционных прав 
человека, не оценивает в каждом конкретном 
случае характер заявленных нарушений на 
предмет их подконтрольности в рамках ст. 125 
УПК РФ, а само постановление не разъяснило 
положения закона, а создало новую норму.

Полностью поддерживаем авторскую точ-
ку зрения на назначение уголовного процесса 
(параграф 1 главы 1 раздела 2) и особо хотим 
отметить блестящую аргументацию абстракт-
ности и нереальности идеи «борьбы с преступ-
ностью» как назначения уголовно-процессу-
альной деятельности. Говоря о публичности 
уголовного процесса, профессор А.А. Тарасов 
делает акцент на необходимости поиска золо-
той середины между публичными и частны-
ми началами уголовного судопроизводства, 
отмечая при этом, что являлся сторонником 
включения «публичности» в состав уголов-
но-процессуальных принципов. В неразрыв-
ной связи с проблемой «принципа публично-
сти» автором рассматривается и проблема 
«уголовно-процессуальной (объективной) ис-
тины». Нами полностью разделяется позиция 
автора о том, что, «руководствуясь принципом 
презумпции невиновности, следователь обя-
зан обеспечить доказанность предъявленно-
го обвинения "вне разумных сомнений", что и 
подталкивает его к установлению истины».

В качестве «заметок на полях» по этим ос-
новополагающим вопросам уголовно-процес-
суального «существования» хочется отметить 
следующее. И «публичность», и «объективная 
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истина», безусловно, лежат в основе уголов-
но-процессуальной деятельности. Но уголов-
но-процессуальный закон кроме функции, со-
стоящей в детальном описании необходимых 
для соответствия его назначению процедур 
и возможностей участвующих лиц, несет и 
«ориентирующую» нагрузку. Именно поэтому, 
несмотря на наличие в нем норм, описываю-
щих «публичность» уголовного процесса и 
его нацеленность на установление «истины», 
не стихают призывы о включении в УПК РФ 
нормативного содержания данных понятий 
[см., например: 2, с. 153; 3, с. 105]. Сторонники 
нацеленности уголовно-процессуальной дея-
тельности на «борьбу с преступностью» пола-
гают, что их отсутствие искажает содержание 
всей уголовно-процессуальной деятельности. 
Позволим себе высказать некоторые контрар-
гументы по поводу такой позиции.

Утверждение «публичности» в качестве 
принципа уголовного процесса, не добавив 
деятельности конкретного содержания, обо-
значит законодательно возможность отказа 
от «частного», то есть от защиты прав и сво-
бод человека при производстве по уголовным 
делам. «Правозащита», возможно, полностью 
и не исчезнет как условие уголовного судо-
производства, однако ее ограничение во благо 
неких абстрактных публичных целей станет 
не просто допустимо, но и необходимо. Целью 
деятельности публичных участников уголов-
ного процесса является преодоление презумп-
ции невиновности. Причем это высказывание, 
полагаем, касается не только стороны обвине-
ния, но и суда. Он приступает к рассмотрению 
дела по существу только при наличии требо-
вания о таком «преодолении». Это и есть од-
но из оснований «обвинительного уклона», 
и оно достаточно объективно, так как невоз-
можно оставаться независимым арбитром, 
если постоянно разрешаешь спор между «ста-
тичной» презумпцией невиновности и «ди-
намичной» обвинительной деятельностью, 
направленной на устранение вреда, причи-
ненного общественным интересам. Одним из 
авторов рецензии высказывались предложе-
ния о преодолении такого уклона путем соз-
дания «Коронного» суда, в составе которого 
должен действовать судья, освобожденный 
от необходимости «преодолевать» презумп-
цию невиновности и решающий только во-
просы соблюдения прав человека (в дан-

ном контексте – частные) [4], однако данная 
конструкция так и остается теоретической. 
Учитывая однозначно «публичный» (читай 
– обвинительный) характер уголовно-процес-
суальной деятельности государственных органов  
и должностных лиц, только отсутствие зако-
нодательной декларации о «публичности» 
уголовно-процессуальной деятельности дает 
хоть какой-то шанс на отстаивание «частных» 
(основанных на субъективных правах челове-
ка) интересов в уголовном процессе и соблю-
дение некоторого баланса публичного и част-
ного при производстве по уголовному делу.

То же самое касается и законодательной 
декларации о достижении в рамках уголов-
ного процесса «истины» (особенно объектив-
ной). Истина как цель уголовного процесса не-
пременно ориентирует сторону обвинения на 
«абстрагирование» от защиты прав и свобод 
человека при ее достижении [5, с. 119–120]. 
Для достижения столь значимой цели, как «ис-
тина», должны быть дозволены любые мето-
ды. А если истина достигается именно публич-
ными органами и лицами, то все «частные»  
(а это и потерпевший, и сторона защиты, и все 
иные лица, вовлекаемые в уголовное судопро-
изводство) для этого совершенно не нужны. 
Их деятельность и аргументы будут только 
мешать, а состязательное правосудие, пред-
ставляющееся нам идеальным инструментом 
познания объективной реальности и защиты 
интересов человека, становится излишним. 

Все оспариваемые нами конструкции уже 
существовали в уголовном процессе России в 
советский период и, как мы помним, не смог-
ли обеспечить стабильность и процветание 
государства и общества. Так нужен ли возврат 
к ним, особенно исходя из того, что в отли-
чие от целей государства в советский период  
(см. ст. 39 Конституции СССР 1977 г.) на сегод-
няшний день приоритетом является «призна-
ние, соблюдение и защита прав и свобод чело-
века и гражданина» (ст. 2 Конституции РФ)?

Таким образом, мы полностью разделяем 
позицию авторов о невозможности установле-
ния «монополии» на истину у сильной сторо-
ны уголовного процесса и выступаем за отсут-
ствие в законе идеологических конструкций, 
способных ориентировать уголовно-процес-
суальную деятельность на усугубление дисба-
ланса частного и публичного начал.

Наличие взвешенного баланса частного 
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и публичного в уголовном процессе делает 
оправданным и необходимым такую форму 
народного участия в правосудии, как суд при-
сяжных, которому посвящен следующий па-
раграф. Здесь остается только процитировать 
строки, под которыми хочется подписаться: 
«Суд присяжных нужен, прежде всего, самому 
гражданскому обществу, но при этом и госу-
дарству, желающему жить с гражданским об-
ществом в мире».

Исследуя модель современного россий-
ского уголовного правосудия, профессор  
А.А. Тарасов делает акцент на объективности 
ее формирования и, соответственно, на си-
стемности ее элементов, отвергая тем самым 
возможность их произвольного исключения/
добавления даже в случае успешной апроба-
ции в иных моделях.

В качестве очередной «заметки на полях» 
хочется прокомментировать негативное от-
ношение профессора А.А. Тарасова к производ-
ству экспертизы по инициативе стороны защи-
ты (данные идеи развиты в параграфе 4 главы 
3 раздела 2). Это аргументируется отсутствием 
властных полномочий на «назначение» экспер-
тизы у кого-либо, кроме процессуальных орга-
нов и должностных лиц, материально-договор-
ной основой такой экспертизы, отсутствием 
возможности назначения стороной обвинения 
повторной экспертизы в случае уничтожения 
объектов исследования в ходе выполнения 
экспертизы, назначенной стороной защиты, 
отсутствием уголовно-процессуальных норм  
о сохранности объектов экспертного исследо-
вания [6, с. 57–58].

В качестве компенсации возможности за-
щиты по привлечению специальных знаний 
называются: обязательность удовлетворения 
ходатайств о назначении судебной эксперти-
зы для установления обстоятельств, имею-
щих значение для дела (ч. 2 ст. 159 УПК РФ); 
обязанность суда удовлетворить ходатайство 
о допросе специалиста, явившегося в суд по 
инициативе стороны (ч. 4 ст. 271 УПК РФ); ис-
пользование в качестве доказательств заклю-
чений и показаний специалистов (п. 3-1 ч. 2  
ст. 74 УПК РФ); судебный контроль в досудеб-
ном производстве, а также возможность по-
вторного заявления ходатайств в суде в уже 
принципиально иных процедурных услови-
ях – в условиях состязательности и гласности. 

Соглашаясь с профессором А.А. Тарасовым 
в необходимости использования стороной за-
щиты ходатайства о производстве эксперти-
зы в качестве основного способа привлечения  
в уголовный процесс специальных знаний, 
хотим отметить, что лишение стороны защи-
ты возможности самостоятельно привлекать 
специальные знания не идет на пользу уста-
новлению действительных обстоятельств 
дела [7, с. 38]. Проведение экспертизы в пра-
воохранительных или иных финансируемых 
государством учреждениях, чаще всего «род-
ственных» стороне обвинения, не обеспечи-
вает ее независимости от позиции последней 
и большей достоверности, чем исследования, 
проведенного за счет стороны защиты. Неза-
висимость и компетентность проведенного 
исследования во всех случаях гарантируется 
только лицом, его проводящим. Уничтожение 
объектов исследования в ходе экспертизы 
возможно при применении исследователь-
ских методов вне зависимости от того, кто 
назначил экспертизу. Кроме того, при само-
стоятельном производстве исследования сто-
роной защиты речь идет только о тех подвер-
женных возможному уничтожению (а значит 
уникальных) объектах исследования, которые 
не находятся в распоряжении стороны обви-
нения, а значит априори не могли бы быть ис-
пользованы при обвинении. Требование «про-
веряемости» – унифицированное требование 
ко всем доказательствам, и невозможность 
соответствия данному требованию, в том чис-
ле и в связи с утратой объектов исследования, 
вызывает сомнение в любом доказательстве 
вне зависимости от того, кем оно добыто.

Все доказательства имеют равную юриди-
ческую силу. И заключение специалиста име-
ет такую же силу, как и заключение эксперта. 
Заключение эксперта – не «царица» доказа-
тельств. В большинстве случаев это «косвен-
ное» доказательство, предрасположенное к 
различной интерпретации в зависимости от 
иных доказательств совокупности. Как дока-
зательство «личное», оно несет на себе весь 
негатив «личных» доказательств: субъектив-
ность, риск заинтересованности, риск ошиб-
ки и т. д., как доказательство «производное» – 
риск изменения первоначальной информации 
при «отражении». И по всем этим критери-
ям оно ничем не отличается от заключения 
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специалиста. Поэтому спорным представляет-
ся вывод о том, что «перевес в сторону "заклю-
чений и показаний специалистов", по сути, 
представляет собой подмену надежных про-
цессуальных форм защиты представляемого 
правового интереса суррогатными».

К сожалению, системной, а не единичной 
является судебная практика, отвергающая 
возможность оценки заключения специали-
ста в связи с его получением вне процессуаль-
ного поля, несмотря на дачу специалистом в 
суде, после необходимого предупреждения 
об уголовной ответственности, показаний, 
включающих содержание и основание своих 
выводов2. Она приводит к невозможности ис-
пользования негосударственными участни-
ками процесса специальных знаний, говорит 
о необходимости уравнивания возможностей 
сторон в этой части. И не важно, какой это 
путь – признание полномочий стороны за-
щиты на назначение экспертизы или призна-
ние заключения специалиста полноценным 
доказательством. Выдвигаемые аргументы 
о «непроцессуальном» характере заключе-
ния специалиста, исключающем его доказа-
тельственное значение, находятся в противо-
речии с основной уголовно-процессуальной 
установкой – необходимостью преодоления 
презумпции невиновности с помощью до-
пустимых доказательств и, соответственно, 
отсутствия такого требования к доказатель-
ствам защиты. Именно это лежит в основе не-
предъявления к заключению специалиста как 
инструменту стороны защиты формальных 
требований в действующем законе. Провер-
ка его на предмет достоверности должна осу-
ществляться в рамках работы со всей совокуп-
ностью доказательств.

Особое значение для понимания сущно-
сти реальной уголовно-процессуальной дея-
тельности имеет параграф 6 главы 2 раздела 2, 
раскрывающий содержание оснований при-
нятия конкретных решений по уголовным 
делам. Профессор А.А. Тарасов подчеркивает, 
что это далеко не только требования закона, 
но и мнение руководящих должностных лиц,  

2 См., например: Приговор Ленинского районного 
суда г. Ульяновска от 02.11.2023 по уголовному делу № 
1-262/2023 // Архив Ленинского районного суда г. Улья-
новска ; Апелляционное определение Ульяновского об-
ластного суда от 08.02.2024 по уголовному делу № 22/213-
2024 // Архив Ленинского районного суда г. Ульяновска.

и предыдущие процессуальные решения сво-
его ведомства по конкретным делам, а так-
же ведомственные отчетные показатели. 
Практика, двигаясь по пути наименьшего со-
противления, «обнуляет» один из наиболее 
ценных инструментов, позволяющих «объек-
тивизировать» решения по уголовному делу, 
– «многосубъектность». Принимая решения  
не самостоятельно, а по указанию руководите-
ля или на основании сложившейся практики  
в интересах ведомственных показателей, 
уполномоченное лицо исключает собствен-
ную наиболее ценную (исходя из непосред-
ственного знакомства с материалами) оценку. 
Это противоречит самому смыслу построе-
ния уголовно-процессуальной деятельности, 
которая, особенно в отсутствие достаточной 
состязательности на досудебных стадиях, 
обеспечивает «объективизацию» решений 
через практику различных субъектов – пу-
тем принятия самостоятельных решений  
с их последующим контролем и надзором.  
В более общем виде такое построение гаран-
тируется стадийностью уголовного процесса 
с обязательным вынесением подконтрольных 
и поднадзорных решений по итогам каждой 
стадии. Но и внутри одного ведомства значе-
ние этой «многосубъектности» нельзя игно-
рировать. Поэтому представляется необходи-
мым к реализации высказанное предложение 
о привлечении к законотворческому процессу 
представителей максимального количества 
заинтересованных в этом законе профессио-
нальных сообществ, что позволит системно 
обеспечить воплощение максимально воз-
можного баланса корпоративных профессио-
нальных интересов в букве закона.

Высказанные в следующем параграфе идеи 
о влиянии международных стандартов прав 
человека и справедливой процедуры судеб-
ного разбирательства на всю систему взаимо-
отношений государства, общества и личности 
особенно ценны в настоящий исторический 
момент. Указанные стандарты объективны.  
Их восприятие российской правовой системой 
вне зависимости от присоединения к конкрет-
ным международно-правовым документам не 
вызывает сомнений. Они уже имплементиро-
ваны в национальную правовую систему. 

Нельзя обойти вниманием высказанную в 
главе 2 раздела 2 идею конвергенции процессу-
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ального права. Уголовное судопроизводство 
как отрасль права, связанная с наибольшей 
возможностью ограничения прав человека, 
достаточно долго развивалась обособленно 
от иных процессуальных отраслей. Эта спец-
ифика обусловила наличие в уголовном про-
цессе совершенно особенных способов пра-
вового регулирования правоотношений, в том 
числе уникальные инструменты, присущие су-
ду при рассмотрении уголовных дел. Указан-
ная ситуация была понятна и устраивала тео-
ретиков и практиков, подвигая их к спорам и 
поискам оптимальных моделей, как правило, 
исключительно внутри данной отрасли, пусть  
и включая обращение к опыту иных госу-
дарств. Однако такой путь в значительной 
степени оказался тупиковым, что, в частности, 
справедливо отмечает один из авторов рабо-
ты, приводя данные о количестве изменений, 
внесенных в УПК РФ за последние 20 лет. 

Задумываясь о создании концепту-
ального подхода по обеспечению ста-
бильного и эффективного регулирова-
ния уголовно-процессуальных отношений, 
А.Р. Шарипова обращает внимание на в ра-
зы большую стабильность иных российских 
процессуальных отраслей. Такой взгляд, осо-
бенно в связи с единой правовой природой 
окончательных судебных решений вне за-
висимости от того, каким судом и по какому 
делу они вынесены – уголовному, граждан-
скому или административному, совершенно 
оправданно позволил ей своевременно под-
нять вопрос о процессуальной конверген-
ции. Также следует разделить мнение автора  
о преюдиции и цифровизации как аргументах 
в пользу сближения различных процессов. 
Идея базовой унификации процессуальных 
отраслей может привести к стабильности и 
устойчивости всех видов процесса и, что нас 
интересует прежде всего, процесса уголов-
ного. При этом специфика каждого из видов 
процесса, несомненно, не даст подменить 
один процесс другим, что и заставило автора 
искать концептуальные основы предлагае-
мой конвергенции, ее границы и способы.

Еще один очень важный момент, под-
черкивающий актуальность исследования, – 
акцент на единое правозащитное назначе-
ние суда как ветви государственной власти 

вне зависимости от отрасли, в которой суд 
осуществляет правосудие, выступающее 
основой для предлагаемого подхода. Фор-
мирование понимания уголовного судопро-
изводства как деятельности исключительно 
по осуществлению правосудия, такой же, как 
и гражданский, арбитражный и администра-
тивный процесс, должно послужить дополни-
тельным и достаточно серьезным толчком к 
отходу от понимания уголовного процесса в 
качестве инструмента борьбы с преступно-
стью. Предлагаемая автором унификация ин-
ститутов (где это возможно), их сближение, 
с одновременным обоснованием уникально-
сти некоторых правовых инструментов, по-
зволяет создать единые стандарты защиты 
прав и свобод человека во всех процессуаль-
ных отраслях.

Представляет научный интерес разрабо-
танная автором классификация процессуаль-
ных институтов, лежащая в основе идеи ме-
жотраслевой процессуальной конвергенции, 
определения ее условий и пределов, на уни-
версальные, аналогичные и уникальные. Такой 
подход позволит, относя конкретные институ-
ты к определенной группе, предъявлять к ним 
соответствующие требования и приводить в 
соответствие с ними конкретные способы ре-
гулирования правоотношений. Таким образом, 
следует полностью разделить положение о 
том, что перенос реальности современного ци-
вилистического процесса на уголовный возмо-
жен и необходим [см., например: 8].

В большей степени дискуссионной пред-
ставляется идея автора о возможности раз-
деления уголовно-процессуального закона 
на Кодекс расследований и Судебный кодекс, 
обоснованная тем, что судебное производ-
ство по уголовным делам имеет гораздо 
больше оправданных процедурных сходств 
с другими отраслями отечественного пра-
восудия, нежели с собственным досудебным 
производством, правосудием не являющим-
ся. Также указано, что ключевые проблемы 
уголовного процесса связываются с тем, что 
на законодательном уровне досудебное про-
изводство и суд по уголовным делам регу-
лируются «в едином ключе». Исходя из та-
кого контекста, создается впечатление, что 
автор исключает возможность воздействия 
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межотраслевой конвергенции на досудеб-
ное производство, хотя, как представляется, 
предлагаемый подход позволяет говорить о 
возможности воздействия основ судебного 
права на весь уголовный процесс, особенно 
принимая во внимание единство назначения 
всего уголовного судопроизводства.

Исследуя принципы уголовного процес-
са (глава 3 раздела 2), автор делает упор на 
их «специфичность» именно для уголовного 
процесса. Так, описывая в качестве основно-
го свойства принципов уголовного процесса 
«аксиоматичность», профессор А.А. Тарасов 
указывает, что презумпция невиновности – 
та аксиома, которая не свойственна граждан-
скому праву. Описывая принцип законности, 
акцент делается на «комплекс процедурных 
правил, специфичных именно для уголовно-
го судопроизводства». Исходя из высказанной 
в главе 2 идеи конвергенции процессуальных 
отраслей, в качестве дальнейшего направле-
ния научных исследований видится нахожде-
ние оснований для конвергенции на уровне 
принципов уголовного процесса и иных про-
цессуальных отраслей, отражающих их специ-
фику, и возможное сближение их содержания 
на уровне принципов «судебного права».

Глава 4 раздела посвящена злободнев-
ной проблеме существования и развития уго-
ловного процесса в современных условиях 
цифровизации. Е.С. Папышева подчеркивает 
значимость вопроса воздействия искусствен-
ного интеллекта на волю субъекта оценки 
доказательств, делает попытки найти его 
место в уголовно-процессуальной деятель-
ности. Разделяем высказанную автором оза-
боченность возможностями искусственного 
интеллекта по вторжению в конституцион-
ные права граждан и предложение о судеб-
ном порядке получения разрешения на такое 
вторжение, а также озабоченность дисба-
лансом возможностей сторон по использо-
ванию искусственного интеллекта. В то же 
время предложение о формулировании уго-
ловно-процессуального принципа «алгорит-
мической справедливости» представляется 
слишком смелым. Наличие алгоритма чрева-
то отказом от «личного» элемента в уголов-
ном процессе, который является исторически 
обоснованным и единственным способом по-

знания события прошлого и оценки действий 
конкретного субъекта. Нам представляется, 
что эта идея сродни возвращению «формаль-
ной оценки доказательств» на более разви-
том уровне. При всей ее привлекательности, 
связанной с устранением возможного произ-
вольного субъективного усмотрения, четко-
стью и понятностью механизма реализации, 
возможностями по охвату неограниченного 
объема информации и т. д., она проигрывает 
из-за своей «обезличенности», отрыва от че-
ловека, являющегося членом общества и спо-
собного отразить общественные потребно-
сти конкретного момента при производимой 
оценке. И никакое обучение искусственного 
интеллекта, никакая детализация «формаль-
ной теории» этого не исправит.

В главе 1 раздела 3 обратило на себя вни-
мание выделение в качестве обособленной 
стадии досудебного производства «переда-
чи уголовного дела в суд путем утвержде-
ния обвинительного документа прокуро-
ром». Думается, что это вполне обоснованное 
предложение. Деятельность на этом эта-
пе действительно уникальна и требует до-
полнительной регламентации. Отсутствие 
в рассматриваемый момент субъекта, осу-
ществляющего производство по делу, порож-
дает проблемы по полноценной защите прав 
и свобод лиц, вовлеченных в уголовное судо-
производство [9, с. 118–120]. Также следует 
отметить интересную и весомую аргумента-
цию профессором А.Н. Халиковым тезисов о 
том, что непривлечение «невиновных к уго-
ловной ответственности является основ-
ной социальной задачей сферы уголовной 
юстиции в лице органов предварительного 
расследования и суда», о соответствии досу-
дебного производства как конструкции, на 
которой держится правосудие, требованиям 
правосудия и многих других. 

В то же время не можем не высказаться 
против идеи отказа от решения о возбужде-
нии уголовного дела, заменив его продлением 
срока следствия (свыше 2-х месяцев и более) 
прокурором. Не вдаваясь в подробную дис-
куссию, имеющую большой объем и историю  
в доктрине уголовного процесса [см., напри-
мер: 10; 11], позволим лишь указать несколько 
наиболее явных аргументов. Первое – устране-
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ние в таком случае ограничений государствен-
ного принуждения при нерешенном вопросе о 
возможной преступности проверяемого дея-
ния (обысков, задержаний, контроля перего-
воров и т. д.). Второе – отсутствие известного 
и подконтрольного (поднадзорного) кому-ли-
бо решения, позволяющего ограничивать пра-
ва человека. Третье – устранение внутренне-
го убеждения одного из субъектов принятия 
решений по делу и меньшая объективизация 
окончательного решения.

Глава 2 раздела 3 предлагает современ-
ные решения наиболее актуального на всем 
протяжении существования уголовного 
процесса вопроса – о качестве правосудия 
и его критериях. Следует разделить мнение 
И.А. Гизатуллина об ущербности существу-
ющего способа такой оценки – «устойчиво-
сти» судебных решений – и его негативного 
влияния на практику. Существующий под-
ход, по сути, приводит к «борьбе» с отли-
чиями в оценке исследуемых событий раз-
личными субъектами, «подстраиванию» к 
позициям вышестоящих инстанций вместо 
формирования по каждому конкретному де-
лу собственного внутреннего убеждения. 
Тем самым «многосубъектность» принятия 
решения подменяется навязанным «алго-
ритмом» оценки, что разрушает столь не-
обходимую при разрешении уголовных дел 
независимость инстанций. В связи с этим 
стоит поддержать позицию автора о необ-
ходимости создания «комплексной системы, 
критерии которой сориентированы, прежде 
всего, на измерение содержательных харак-
теристик деятельности суда».

Теоретическая модель содействия пра-
восудию изложена в главе 3 раздела 3. Пред-
лагается создание доступного сторонам и 
суду публично-правового механизма, осно-
ванного на реализации нейтральной уго-
ловно-процессуальной функции содействия 
правосудию участниками уголовного про-
цесса. Используя возможности цифровиза-
ции, В.С. Латыпов предлагает «разработать и 
внедрить современную цифровую правовую 
платформу, включающую базу лиц и орга-
низаций, оказывающих услуги по участию в 
судопроизводстве (уголовном, гражданском, 
административном, арбитражном), привле-

каемых в качестве переводчиков, экспер-
тов, педагогов, психологов ... и других лиц». 
Такой подход полностью разделяется нами, 
причем с акцентом на доступность данной 
базы для использования не только государ-
ственными органами и должностными ли-
цами, но и лицами, вовлекаемыми в уголов-
ный процесс при их желании. В этом случае 
финансирование стороной защиты привле-
каемых ею специалистов будет обезличено, 
привлечение специальных знаний приобре-
тет публичный характер, что даст дополни-
тельные гарантии достоверности получае-
мых сведений.

При этом хотелось бы уточнить у автора 
несколько вопросов: является ли перечень 
субъектов, выполняющих функцию содей-
ствия правосудию в российском уголовном 
процессе, исчерпывающим? можно ли за-
явителя (о возбуждении уголовного дела) 
отнести к этому перечню? Представляется, 
что основной функцией заявителя является 
передача информации, на основании кото-
рой в публично-правовом порядке решается 
вопрос о возбуждении уголовного дела, и он 
полностью отвечает критерию «сообщения 
доказательственной информации», позво-
ляющему отнести его к рассмотренному пе-
речню. Не приведет ли смешение различных 
субъектов, обладающих специальными зна-
ниями (специалист, переводчик, эксперт),  
в единую процессуальную фигуру «сведуще-
го лица» к утрате каждым из них своих спец-
ифических и необходимых для реализации 
содействия правосудию элементов статуса?

В целом рецензируемая работа поднима-
ет серьезные научно-практические пробле-
мы, показывает направления их решения.  
В теорию уголовного процесса авторами 
внесен значительный вклад, разработаны 
актуальные и обоснованные предложения, 
призывающие к дальнейшей научной ра-
боте. Не со всеми авторскими суждениями 
можно в равной мере согласиться, не все они 
представляются одинаково добротно аргу-
ментированными. Однако очевидна полез-
ность издания этой книги, которая будет 
способствовать оживлению научной поле-
мики и развитию теории и практики уголов-
ного процесса.
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