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Abstract

A specific part of local history permanent exhibition of the Déri Museum in Debrecen is named as The
Garden. Here the visitors can learn two significant gardens of the city and may have a look into its
botanical environment. The first Hungarian scientific plant identification book of Sdmuel Didszegi and
Mihaly Fazekas, The Hungarian Herbal is also displayed here. This study presents a number of interesting
details about the book’s origin, the authors' objectives and the public reception of this work, which also
reveal the role this book played in the professional activities of the two authors and provide an insight into
the assessment of botanical science in Debrecen during the early 19th century.
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A debreceni Déri Muzeum allando helytorténeti kidllitdsanak egyik egysége A kert cimet viseli. A latogato
megismerkedhet a Reformatus Kollégium és a Nagytemplom kozotti, a varos jeles torténeti alakjaira és
eseményeire emlékeztetdé Emlékkert torténetével, a Hatvan utcai sirkertben szemlélédve elgondolkodhat
Csokonai Vitéz Mihaly sorsardl és kultuszarol. 4 Kert elsé egységében pedig a fiivészkedés tudomanyarol
kaphat képet, melynek torténete a reformacié kordban kezd6dott, de igazan a 18. szdzad végén a 19. szazad
elején tett szert jelentdségre. Kettds értelemben. Egyrészt itt sziiletett meg az elsé magyar nyelvii
tudomanyos botanikai munka, a Magyar Fiivész Konyv, masrészt a botanizalas Csokonai €s baratai altal
Ohajtott idilli vilag megteremtésének eszkdze volt, ahol az egyiittlét hangulatat a borozgatés s a beszélgetés
mellett a természetben vald gyonydrkodés alakitotta.

Amikor 1807-ben Debrecenben Csathy Gyorgy kiadasdban megjelent a Magyar Flivész Konyv, szerzoi,
Dibszegi Samuel és Fazekas Mihély, noha tisztiban voltak munkajuk hidnyossagaival,! alapvetden
elégedettek lehettek, hiszen a célt, amit kitliztek maguk el¢, teljesitették. Mar az alcim sokat elarul errdl:
Melly a' ket magyar hazabann talaltathato névevenyeknek megesmerésére vezet, a' Linné alkotmdnya
szerent. Ezek szerint olyan ndvényhatarozot akartak irni, ami alapjan barki folismerheti és megfigyelheti a

1 Sok nevekkel nem vagyunk megelégedve; de mar mi azokon nem segithetiink, mert belé faradtunk.” (DIOSZEGI, FAZEKAS
1807, XV.)
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novényeket, masrészt Linné rendszerét és névadasat alapul véve kizdrolag tudoményos cél vezette Oket.
Eredetileg részben a korabbi fiivész konyvekhez hasonldé munkat kivantak irni, amennyiben terveik szerint
andvények gyogyitod hatasara, orvosi hasznara is kitértek volna. Ugyanakkor tovabb is akartak 1épni azokon,
mert nemcsak az orvosi fliveket mutattdk volna be, hanem ,,mind azokat is, melyek vagy eledelre, vagy a
gazdasagnak akdrmely dgara, vagy mesterségekre és Fabrikakra, vagy csak pompara és kerti ¢kességekre
forditodhatnak; megrovan egyszersmind azokat is, a melyek mérgesek, melyektdl az embereknek
Orizkednie, vagy a barmokat 6rizni kell.” (DIOSZEGI, FAZEKAS 1807, IX-X.) Végil feladtdk ezen
elképzelésiiket, lemondtak a novények efféle hasznanak a bemutatasarol, kizardlag azok pontos leirasat,
megnevezeését és rendszerbe iktatasat tartottdk szem eldtt. Mindenekel6tt azért, mert Ggy lattak, kétféle
tudomanyrol van sz6. Az egyik a ndovényeket akarja megismerni, a masikat a betegségekre vald
hasznossaguk érdekli, ami megfeleld orvosi ismereteket igényel. Elsddlegességet a ndvényismeretnek kell
¢lveznie, csak utdna johet a gyogyitas. (DIOSZEGI, FAZEKAS 1807, IX., THAISZ 1907, 93)
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1. sbra Csathy Gorgy: Magyar Flivész Konyv, 1807

A szerzok izig-vérig a felvildgosodas ¢€s a klasszikus kor gyermekei voltak. Egyrészt az ismeretszerzést az
ember legelemibb vagyanak lattak: ,,abban gyonyorkodnének mennél tobbet ismerhetnek”. (DIOSZEGI,
FAzEKAS 1807, IV.) Igaz, ez kozvetleniil a novények neveinek ismerete kapcsan irtak, de a konyv Eloljaro
beszéd-ében Ujra és Gjra folbukkan az a gondolat, hogy 6nmagaban az ismeret az 6rom forrasa. Elhataroltak
magukat a korabbi konyvektdl, melyeknek a célja nem az volt, hogy a ndvényt magat ismertesse meg az
olvaséval, hanem kizarolag az, hogy bemutassadk azok orvosi erejét, hasznossagat. Didszegi és Fazekas,
ahogyan az eldbb is utaltam ra, nem tartottak foléslegesen az ilyen munkakat, azt azonban vitattak, hogy
,,az ismeret gyonyoriiségének csak a haszon volna a rugédja. Gyonyorkodik a kertész szdmtalan plantaiban
¢s viragiban, melyeknek semmi hasznat nem tudja; gyonyorkodik a mezei ember, ha az égre tekintvén
egynehdny csillagokat néven nevezhet; gyonyorkodik a tanult ember a Tudomédnyban, amelyben jartas, bar
annak orvosi ¢s gazdasagi hasznarol nem szamolhat is.” (DIOSZEGI, FAZEKAS 1807, X.) A szerzok azt
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tekintették hivatdsuknak, hogy e gyonyorkodést mindazok szamdra lehetévé tegyék, akik a ndvényeket
kedvelik, és minél tobbet akarnak tudni roluk. A konyv praktikus célja volt, hogy segitse az érdekléddket a
novények folismerésében €s meghatarozasaban. Didszegi és Fazekas 1ényegében az els6 ndvényhatarozé
konyvet irtak, amelyben csaknem félezer n6vény magyar nyelvii, szabatos leirasat talalhattak meg az
olvasok. (MOLNAR 2007, 147.) Ismeretterjesztdé munkdjuk mogott azonban a felvilagositas hivatasa allt,
aminél nemesebbet, fontosabbat és magasabb rendiit el sem tudtak képzelni, mert ,,maga az ismeret terjedése
¢s szélesedése az ember okos lelkében a legtisztabb és nemesebb gyonyoriiség-érzésnek a kutfeje.”
(D10szeGI, FAZEKAS 1807, X.) Legfontosabb olvasokozonségiiknek az ifjusagot tekintették, bizva benne,
hogy 6k még az ismeret kozvetlen hasznatol fiiggetleniil 6rommel hasznaljadk majd munkajukat. Kazinczy
Ferencnek is fontosnak tartotta megirni 1807 oktoberében, hogy ,,hazank fiaival” megizleltethetik ,,ezt a
gyonyorkddtetd s egyszersmind felséges tudomanyt”. (KAZLEV 1894, 193., MAGOS 2017, 74.)

Dioszegi és Fazekas eldtt eurdpai kortarsaik feladata allt. Egyrészt meg kellett ismerniiik a természet belsd
torvényeit, masrészt a nyelvbe is rendet kellett vinniiik, hogy képesek legyenek visszaadni a természet
rendjét. (FOUCAULT 2000, 14.) Az elébbi azt jelentette, hogy az enciklopédikus és indirekt tudasnal
fontosabbnak tartottdk a dolgokkal, vagyis a természettel valod kozvetlen taldlkozast. Szemtdl szembe kell
keriilni a természet alkotoelemeivel, esetiikben a novényekkel, melyeket egyesével meg kellett vizsgalni,
izekre kellett szedni. Vagyis nem a természet igazsagat akartak feltarni, hanem empirikus leirasokat adni a
novényvilagrol. Didszegi és Fazekas bevezetdjében is kiilon hangsulyt kap a kozvetlen, vizsgalodo
megismerés fontossaga: ,,az ember ne a hazban ¢és festésbol, hanem a mezdn, erdén, kertben, magabol a
természetbOl lassa azokat a virag-, levél- és egyéb formakat, melyeknek a bevezetés nevet ad”. (DIOSZEGI,
FAzEkAS 1807, V.) Foucault szerint a természetrajz, a botanika megsziiletését az tette lehetové, hogy a
klasszikus kor 1j értelmet adott a torténetirasnak, ugyanis ,,elsé izben kell aprolékosan szemiigyre venni
magukat a dolgokat”. (FOuCAULT 2000, 154.) Ugyan a kor botanikusai, igy Didszegi €s Fazekas is tisztaban
voltak azzal, hogy elébb-utobb rendszerbe kell foglalni a megvizsgalt ndvényeket és neveket kell nekik
adni, de hittek abban, hogy csak akkor képesek azok egyediségét megragadni és kozvetiteni, ha azok
kozvetleniil megnyilnak az érzékeknek, ha mar kozvetlenlil megismernek mindent, ami a rendszer
szempontjabol lényeges. (FoucAuLT 2000, 158, 165.) A botanikdnak e természetkdzelség-igényét jol
ismerte Rousseau is, aki szerint épp ezért ,,a botanika nem tiir meg kozvetitdt a természet és koztem”.
(DEBRECZENI 1997, 73.) Hasonloképp vélekedtek a Magyar Fiivész Konyv szerzodi is, akik szerint a
botanikat épp ez a természetkdzelség, a természet hangjdnak meghalldsa teszi a természet rendjét tiikkr6zo
tudomannya: ,,mondja meg a planta a maga ¢€s illend6 nevét”. (DIOSZEGI, FAZEKAS 1807, VII.)

A botanikus azonban, ahhoz, hogy széra birja a természetet, nevet kell adnia a ndvényeknek és rendszerbe
kell foglalni azokat. A természet megfigyeldjének ugyan bele kell olvadnia a természetbe, de ha meg akarja
mutatni, mit latott, ki is kell Iépnie beldle és emberi nyelven kell megszolaltatnia. A szakirodalomban
leginkabb e vonatkozasban méltatjak Dioszegi és Fazekas munkajanak a jelentdségét. Ok tettek eldszor
komoly kisérletet a természettudomdanyos magyar szaknyelv megteremtésére, ami kozvetlentil kapcsolddik
a magyar nyelvijitasi torekvésekhez, hiszen az 1795-ben megjelent Un. Debreceni Grammatika jelentds
részben hasznalta fol Foldi Janos munkéjat, aki a Magyar Fiivész Konyv megirasanak, a latin ndvénynevek
magyaritasanak is a kezdeményezdje volt. Maguk a szerzok is utaltak arra, hogy sok 0j szot kellett alkotniuk,
mert ,,nem lévén még magyarul a flivészség tudomany formaban, felette sok plantdnak még semmi magyar
nevek nem volt”. (DIOSZEGI, FAZEKAS 1807, VI.) A megnevezés esetében azonban nem pusztan errdl van
$z0. A szerzOk sok-sok pontban soroljak fol, mely nevek nem helyesek, s6t milyen nevet nem szabad adni
a novényeknek. Dioszegi és Fazekas 1ényegében atveszi Foldi tervezett munkajabol e kizarasokat. Tobbek
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kozott kertilenddk a ndvények Istenrdl vald elnevezése (Isten paréj), a jo és gonosz lelkektdl vald nevek
(Angyal fii, Ordoggyokér), keriilenddk a szentek utani elnevezések (Sz. Gydrgy viraga), a ndvények nemi
nevei alatokkal és kovekkel ne egyezzenek, nem javasolt a nemzetségnevekben a szinek hasznalata (,,4
szinnek ne oly igen higgy!”), a jelzokkel képzett nemzetségnevek is rosszak (Apromag), nem ajanlottak a
ndvények hasznara utald nevek (Fekélyfll) €s a gyermekded, illetlen vagy tragar elnevezések (Kurvavirag,
Szépit6fi).

Mindezek a tiltdsok Foldin keresztiil Linnéig vezethetdk vissza, aki ,,az id6 munkassaga altal” a dolgokra
rakédott nyelvet megtisztitotta (FOUCAULT 2000, 154.), de ezaltal le is sziikitette a tapasztalat mezejét, ami
olyan fontos volt a botanika szamdra, mert a nyelvtisztit6 munka soran eltiintek a mondédkhoz, a
hiedelmekhez, a kis vildgokhoz, vagy akar az izléshez kothetd elnevezések. Foldi kdzvetlen hatasara az
igazi megnevezést szerették volna megtalalni, ami egyben egy rendszer része is, amit ugyanigy valamilyen
szempont altal vezérelve talaltak ki, mint az alaluk tiltottakat, melyeknek meg lehetett a maguk logikéja és
magyarazata, melyek egy rész a nyelvi tisztito munka altal elveszett. A természetkozelséget azonban a
munka egy pontjan a ,,tudomanykdézelség” valtotta fel.

A Magyar Fiivész Konyv nem sziiletett volna meg Foldi Janos munkassaga nélkiil, aki mar 1793-ban
megjelent munkdjaban, Rovid kritika és rajzolat a magyar fiivésztudomanyrol, a névények tudomanyos
igényl osztalyozasadnak az alapjait vetette meg. E munkajahoz sok anyagot gytijtott, azonban korai halala
megakadalyozta terve megvalositasat. Kéziratos hagyatékat Csokonai Vitéz Mihdly, aki maga is botanizalt,
(NEMETH 1975, 213-217.) kiilonosen jelentOsnek tarthatta, mert megvételre felajanlotta Széchenyi
Ferencnek. Foldi az emlitett, Bécsben megjelent irdsdban Osszefoglalta azokat az alapelveket, amelyek
alapjai kell, hogy legyenek egy magyar nyelvii rendszeres novénytannak. (JuLow 1955, 134-135, JuLow
1975, 251-276.) E munkdja és kéziratos hagyatéka szolgalhatott alapul Didszegi Samuelnek és Fazekas
Mihalynak. Erre utal szamos ndvény elnevezése, a névadasi szabalyok ¢és tiltdsok. Ezt igazolja, hogy egy
1804-1805-ben keletkezett Jelentés, amit Dioszegi irt, egyértelmiien Foldi hatdsat mutatja. (STIRLING 1982,
104, 106.) Fazekas mar ekkor a munkatarsa lehetett. Ezt bizonyithatja Kerekes Ferencnek irt levele, amiben
arr6l szamol be, hogy 1805-ben mar minden figyelmét a flivek és fak kotottek le: ,,mar akkor minden
figyelmemet a fak,fiivek €és virdgok vontak magokra 1807-ig”. (FAZEKAS 1955, 97.) Kozvetve pedig az a
tény tamaszthatja ald sorait, hogy 1806-t6l nem irt szépirodalmi miiveket. A kozvélekedés a szE&pird
hallgatasat Csokonai halalaval és a siremléke koriili perrel hozza dsszefliggésbe. A kettd persze nem zarja
ki egymast. Lehet, épp a koltoi 1ét lehetdségében vald csalodas, amit Csokonai kudarca kapcesan ismerhetett
fel, (LAKNER 2014, 102-104.) terelte a botanika felé, és vezetett ahhoz, hogy élete kitiintetett terepe a kertje
legyen. De nem kizart az sem, hogy a konyv munkalatai vontak el a sz&piroi tevékenységtdl. Bar az a tény,
hogy Csokonai haldla utan tobb mint tiz évig nem irt szépirodalmi munkat, és a Ludas Matyi végsd
valtozatanak a megirasara is kiilsé kényszerbdl kertilt sor, inkabb az els¢ feltételezést erdsitik.

A szerz6k munkamodszerét tobb tanulmany is bemutatta. Hogyan gytijtotték a népszajan €16 elnevezéseket,
mire lehetett j0 Fazekas kertje és a Nagyerdd, s mire nem, vizsgalédhattak-e kor nevezetes kertjeiben.
(MOLNAR 2007, 146., CSUROS 1907, 32-33., JuLow 1955, 135-136., JuLow 1975, 251-276., STIRLING
1982, 104., MAGoOs 2017, 73-74.) Most egy ,,mddszer”-liket szeretném kiemelni, ami minden bizonnyal
hitelességlik szempontjabdl tarthattak fontosnak, hiszen egyikiik sem volt természettudos. Didszegi
prédikatorként, Fazekas ,,F6 Hadnagy”-ként jegyezték az eldszot, ami arra utal, hogy tisztaban voltak
botanikai ismereteik hataraival. Emberi és tuddsi kvalitdsukra utal, hogy képesek voltak ezt bevallani ¢s a
tudomanyos kozosséghez fordulni segitségért. A korabeli lapokban a ,,tudds hazafiak”-hoz fordultak, t6liik
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varva segitséget a névadasban, mint ahogyan a konyviiket is ,,a tudds hazankfiai elébe” terjesztették
megitélésre. (DIOSZEGI, FAZEKAS 1807, XIV.) Mindez arra utal, feltételezték, van mar a tarsadalomnak egy
olyan szamottevé rétege, melyet a tudoméanyossag igénye, a tudosi munkalkodas kotnek 6ssze, egy olyan
elképzelt, mert a mindennapokban tavoli és ismeretlen, tudomanyos kozosség, amely kozds abban, hogy a
nemzet miiveltségének a felemelkedéséért dolgoznak. Epp ebben lattak a fiivésztudomany fejlédésének a
kulcsat, pontosabban abban, hogy elég magyar tudost képesek-e megszolitani €s munkara serkenteni, mert
csak ez lehet e tudomanyag fejlddésének a zaloga: ,,Akarmely allapotban lattassék is lenni valamely
tudomany; de annak azonnal emelkedni kell, mihelyt a nemzet kezeit rateszi”. (DIOSZEGI, FAZEKAS 1807,
XV.) A nemzet tudos tagjainak k6zos munkéalkodasanak igénye az elébb emlitett legitimécios igényen tal
talan azért is volt olyan hangsulyos — a minddssze 14 oldalas bevezetd két oldalan foglalkoznak ezzel —,
mert megtapasztaltdk, hogy egyediil sokkal faradsdgosabb és szinte kivitelezhetetlen a munka:
,boldogemlékezetli ségorommal sok vajoddsok utdn nagyreménységli lednyunkat a Fiivészkonyvet
elsziiltiik”.2 Minden bizonnyal e munka kdvetelte Fazekastol a legnagyobb eréfeszitést. (BiRO 1998, 363.)

Egyes feltételezések szerint tiz évet Olelhetett fel az anyaggyiijtés, majd a konyv megirasa. Kezdetben talan
csak Didszegi foglalkozott a munkaval. Rola, bar prédikatorként irta alé az el6szot, az eldbb irtakat annyiban
arnyalni kell, hogy bar valoban nem volt képzett természettudos, de a gbttingeni egyetemen a természetrajzi
ismereteket az a Johann Friedrich Gmelin tanitotta neki, aki 1788-ban, a Carl von Linné altal elinditott
Systema Naturae cimii enciklopédia tizenharmadik kiaddséba is kozremiikddott, s aki kilenc kotetes lexikont
szerkesztett Linné nagyhatasu munkdjdhoz. (MERENYI 1996) Ugyanakkor, hogy kézés munkarol és
egyenrangu tarsakrol van szo, mindkettdjiikté] tudhatjuk. Didszegi az 1808-ban megjelent Erkoltsi
tanitasok prédikacziokban cimii munkaja Keresztyén atyamfiai! megszolitassal kezd6do eldszavaban arrol
ir, hogy ,,a Magyar Fiivész Konyv kidolgozasaban ¢és kiadasdban” baratjaval és sogoraval ,,egyenld erdvel
¢s igyekezettel munkalkodtam”. (DIOSZEGI 1808, 5.) Fazekas pedig az 1823-ban irt Jelentés a fiivészkert
ligyében cimet viseld irasaban igazolja vissza sogora allitasat: ,,En pedig, noha az 6 szélesen kiterjedt nagy
tudomanyat mint tanitvanya csak tavolrol csudalhattam, de ezen a palyan véle verset ! futni bizakodva
mereészeltem...” (FAZEKAS 1955, 120.) A két szoveg alapjan bizonyos munkamegosztasra is gondolhatunk,
mely szerint Dioszegi inkabb szakértelmével, Fazekas pedig szorgalmaval, szervezokészségével vehetett
részt a munkéaban. Epp ezért folosleges azon vitatkozni, ki irta az eldszot, Fazekas, ahogyan Kardos Albert
¢s Julow Viktor allitjak, vagy Didszegi, ami mellett Magos Istvan emlit meg érveket. (MAGOs 2017, 78.)
Lehet, hogy az ,Eloljar6 beszéd” végsd kidolgozasa egyikilk munkéja, az is lehet, hogy Didszegi
szakértelmének nagyobb stlya volt, de az olvasonak szant iizenetiiket kozosnek tekintettek, amit
alairasukkal nyilvanitottak ki.

A kotet megjelenését érdektelenség dvezte, ami azért volt kiilonosen fajdalmas a szamukra, mert biztos
voltak abban, hogy sokan fogjak majd hasznalni, kiilonosen az ifjisag. Felfokozott varakozasukra utal, hogy
a korban szokatlanul nagy példanyszamban (3000) nyomtattak ki. 1823-ban azonban arrdl szamolt be
Fazekas, hogy ,,a parochidnal levd alsé kamraban, részszerént a nyerseség, részszerént az egerek altal, igen
sok hasznavehetetlenné tétetett”, mégis ,,megvan még 1500 exemplar’. (FAZEKAS 1955, 120.)
Viarakozasukban tehat csalodniuk kellett. Mindez azért volt kiilondsen fajdalmas, mert konyviik épp az
ifjisdghoz nem jutott el, akirdl ugy tartottdk a haszonelvii tdrsadalom még nem rontott meg €s 6romét lelné
a tiszta tudomanyban. Di6szegi Samuel Orvosi fiivész konyve ,, El6ljaro beszédében” részletesen irt arrol,

2 Fazekas Mihaly levele Kerekes Ferenchez, Debrecen, 1815. november 24., (FAzEKAS 1955, 97.)
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miért reméltek sok olvasot az ifjak kozott. Dioszegi két részre osztja az emberi életet, amit akar
tarsadalomrajznak is tekinthetiink. Az elsé az ifjui kor, amikor az ember ,, természettel gyonyorkodik abban,
ami szép, haszonkeresés nélkiil is, és ha volna, aki figyelmeztetné rea, repesé orommel fogadna azt.”
(D1oszear 1813, II1.) Az ifji ember tehat onmagaban a megismerésben talal gyonyoriiséget, tavol al tdle,
hogy az alapjan itéljen rdla, hogy hasznot jelenthet-e a szdmara vagy sem. Mire azonban meglett koru lesz
az ember, arra megvaltozik a gondolkoddsmodja, ,,és a cselekedeteiben tobbé nem a gyonyorkddés a 6
rugd, mint az ifjusagban volt, hanem a haszon, és a gyonyoriiséget is csak a haszon teszi édessé”. (DIOSZEGI
1813, IV.) Di6szegi azonban ezt a szocializaci6 altal okozott valtozast nem karhoztatta, nem gondolkodott
arrdl, hogy az ismeretszerzésben gyonyorkddd embert mi és hogyan teszi haszonelviivé, nem gondolt
tarsadalomkritikara. Kudarcukat 0sszefiiggésbe hozta azzal, hogy rendszeres természettudomanyi oktatas
ekkor még nem volt a kollégiumban, s igy ,,a csupa ismeretbeli gyonyorkodeésnek utja a természetre nézve
a tanulo ifjusag elott még nincs kinyitva.” (DIOSZEGI 1813, V.) Konyviik tehat azért nem jutott el az ifjusag
kezébe, mert az oktatdsban nem hasznélhattak. Ezért is toltotte el Fazekast nagy 6rom, amikor 1823-ban a
consistorium meg akarta vasarolni a Magyar Fiivész Konyv megmaradt példanyait, mert ,,annak kozhaszon-
szerzes nélkiil elveszni lehetetlen.” (FAZEKAS 1955, 120.)

Az Orvosi fiivész konyve alapjan Didszegirdl egy, a tudas ataddsa €s a természet szeretetére nevelés
érdekében a korabeli tarsadalmi elvarasokkal és kozonségigényekkel alkut kotd tudds-prédikator képe
bontakozik ki. Konyve eldszavdban racionalis magyarazatot keresett arra, miért nem aratott sikert a
novények csak botanikai megismertetésére vallalkozé munkajuk. Els6 meglatasa, hogy a nemzet l1étezik
ugyan, de kisebb tarsadalmi korokre tagolodik. Igy tobbek kozott szakmak szerint is, s ami egyik szakember
szamara érdekes, az a masik szamdra érdektelen. Konstatdlja tehat, hogy a tarsadalom alrendszerekre
differencialodik, melyek egymés mellett léteznek. Ugyanakkor megelégedéssel latta, hogy konyviik
nyomén néhanyan a latin nyelvii botanikarol attértek a magyar nyelviire. Orommel konstatalta azt is, hogy
voltak, akiket magaval ragadott munkajuk eldszava igérete, hogy az eddig szamukra ismeretlen novényeket
képesek folismerni, hasznalata altal ,,dilettantokka lettek”. (DIOSZEGI 1813, V.) A 18. szazad kozepétdl a
szazadforduloig a dilettdns pozitiv jelentésli sz6 volt, a nem hivatasost, mikedvel6t, amatort jelentett.
(HASz-FEHER 2016, 45-46.) Epp e réteg szélesitése volt egyik célja a Magyar Fiivész Konyv szerzdinek. S
végiil szdmot vetett a meglett kora ember haszonleviiségével €s konyorteleniil, mar-mar cinikusan levonja
a kovetkeztetést: ,, Altaldban pedig ezen hazankfiai gy itéltek, hogy a Fiivész kényvnek soha se lesz addig
kedvessége ¢s kelete, mig annak praktikai része, a fiivek hasznainak eléadésa, ki nem adodik”. (DIOSZEGI
1813, V.) A botanikusbol, aki érdekmentesen és drommel vizsgalta a ndvényeket, flivész lett, aki a fiivek
gyogyitd hasznat tekinti. Ugyanakkor Didszegi becsiiletére legyen mondva nem arra a kérdésre keresett
valaszt, mely betegséget mivel kell gyogyitani, hanem melyik névénynek milyen ereje van, és milyen
betegségben lehet hasznos, az orvoslas modjarol pedig nem irt. (DIOSZEGI 1813, X.)

Didszeginek mar 1808-ban szamot kellett adnia a Magyar Fiivész Konyvbeli munkalkodasarol, mert az a
vad érte, hogy lelkész 1étére vilagi tudoménnyal foglalkozik, s elhanyagolja hivatasat. Didszegi botanizalasa
annak a szekularizacios folyamatnak a része, amikor az egyhazi értelmiség tigy probalja meg erkdlcstanat
athangolni, hogy azok a vilagi életben is hasznosak legyenek. (BIRO 1998, 27-28.) A hivék dogmatikai
kérdések iranti k6zombossége sziikségessé tette, hogy a prédikaciok vilagi kérdésekkel foglalkozzanak.
Ugyanakkor Debrecenben a tradiciondlis vallasossag is megdrzédott az életformaban és miivelddési
szokasokban. (JuLow, TOTH 1981, 195.) E kett6 0Osszeiitkozésének lehetiink tanai, amikor Didszegit
megvadoltak. A prédikator valaszul egy vaskos konyvben kiadta prédikécioit, melyek témai az oktatastol
kezdve, az 6regek megbecsiilésén €és a hazassag kérdésén at, a kereskedéssel, a természettel €s az 6rokos
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valtozas problémajaval foglalkoztak. Csupa olyan téma, ami érdekes és fontos lehet a korabeli mindennapi
emberek szdmdara. Ennek eldszavaban részletesen valaszolt az 6t ért vadra, hogy hivatali kotelességétol
tavoli dolgokkal foglalkozik. Védekezésiil a fiziko-teologidhoz fordult, amelynek Magyarorszagon még a
19. szazad elején is voltak lelkes hivei, amely szerint a természet kutatdsa nemcsak az ember hasznéra van,
hanem bepillantast enged az isteni rendbe, vagyis nemhogy eltavolitana, hanem kozelebb visz az Istenhez:
Az igaz, hogy az én kotelességem nem a fiivész tudomany tanitasa: de erésen meg vagyok gyozodve, hogy
altalaban a természettel valo ismerkedés a vallassal nemcsak szépen megegyez, hanem annak szent
céljainak elérésére is, — t.i. a teremto ismeretére, és az ember szive javitasara — nagy segitség...” (DIOSZEGI
1808, 5-6.) Ha most zarojelbe tessziik az ember erkolcsi jobbitasanak kérdését, amely egészen Rousseau-ig
vezetne, no meg Csokonai és Fazekas koltészetéhez, akkor Didszegi érvelése valoban kimeriilni latszik a
fiziko-teologia azon allitdsaba, hogy a természet vizsgalata Isten dicsdsitését jelenti: a teremtett vilag dolgai,
igy a természet is ,,a teremtonek csodalatos hatalmat, bélcsességét és josagat hirdetik”. (DIOSZEGI 1808,
7.) Ha azonban elolvassuk prédikacidit, akkor azokban tobb olyan passzust is talalhatunk, melyek
onértékként tekintenek a természet megismerésére €s amelyekben a természet megfigyelése a természet
szépségében torténd elmeriilésként értelmezhetd, ahol a csodalatnak nincs teoldgiai vonatkozéasa, hanem a
természet és ember kapcsolatarol szol. A Mezei liliomok cimii prédikacioja is magan viseli e kettdsséget.

Az egyik helyen arrdl beszél, hogy a természet megfigyelése altal ,lathatjuk meg a teremtdOnek
hatalmassagat és istenségét is”, (DIOSZEGI 1808, 169.) par sorral késdbb pedig azért lelkesedik, hogy a
természet azokat is megokositja, és helyes itéletre tanitja, akik mit sem tudnak arrol, hogy a teremtett vilag
dolgai bepillantast engednek az isteni rendbe: ,,Nézzétek meg mar a mezei embereket, akiknek csaknem
egyediil valo tanitojuk maga a természet ... Ezek kozott minden tudatlansaguk mellett is olyan értelmes és
egészséges itéletli embereket lehet talalni...” (DIOSZEGI 1808, 171.) Masutt viszont épp azt karhoztatja,
hogy a természet tarkasaga, gazdagsaga eltakarja a teremtot. (DIOSZEGI 1808, 172.) A fentiek alapjan talan
megengedhetd, hogy ugy tekintsiink Didszegi Samuelre, aki a botanikus, a fiivész és a prédikator
harmassdga vonzasaban ¢lt, de teljesitményét mind a harom teriileten szamon tartjak.

Fazekas esetében nehezebb a helyzetiink, hisz alig-alig tudunk valamit arrdl, milyen reakciot valtott ki
beldle a Magyar Fiivész Konyv iranti k6zony. Csiirds Ferenc Fazekas csalodasat abban az értelemben
gyogyithatatlannak latta, hogy tobbet nem akart konyvet irni botanikai kérdésekrdl. A meg nem értés miatti
fajdalom talan az oka annak is, hogy hiabaval6 vallalkozasnak latta a sogora altal megirt fiivész kdnyv
orvosi valtozatat: ,,ebben sem érvén oromot, elment a természet urahoz”.®> Biztosan beszéltek és kozdsen
bosszankodtak a konyviiket 6vezd k6zonyon, talan gondolkodtak a folytatas mikéntjérdl is, ezekrdl azonban
semmit sem tudunk.

Fazeka csalodasanak és fajdalmanak az okara a Jelentés a Fiivészkonyv-iigyben és a perceptori érdemeirol
iratbol kovetkeztethetiink. A jelentés a kdvetkezd sorokkal kezdddik: ,,Borzadas futott rajtam végig midén
pennamat kezembe vettem, az 6tdlvén eszembe, hogy €ppen itt ahol sziilettiink, és ahol vetettiik talpkovét
azon tudomanybéli épiiletiinknek, mellyel ugyanezen sziild €s nevelé honunknak diszét igyekeztlink
ndvelni, itt éppen mondom kelletik apoldgiat irnom azon munkéank nevében, melyrél nemecsak a kiilfoldi
recenziok emlékeztek dicsérettel, de sot ezek felett még a nm. m. kir. Helytartotanacs altal is mint nyelviink
pallérozasara célz6 hasznos munkaért collaudatorium decretummal jutalmazédtunk meg...” (FAZEKAS

3 Fazekas Mihaly levele Kerekes Ferenchez, Debrecen, 1815. november 24., (FAzEkAS 1955, 97.)
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1955, 122.) Miutan leirta e sorokat, kdvetkez6 harom és fél mondatban vissza is vonta az ebben rejld vadat.
Pedig épp az idézett sorok adnak kapaszkodot ahhoz, hogy megértsiink valamit abbol a fajdalombol, amit
Fazekas érezhetett a konyviik iranti kozonyt tapasztalva. Ez pedig nem mads, mint, hogy épp az a kdzosség
utasitotta el, amelyik folnevelte, és amelyiktdl a tudast kapta, s amelynek katonasagbol valo visszaérkezése
utan hasznara akart lenni. Igaza lehet abban Didszeginek, amikor azzal mentegeti a kollégiumot, hogy még
nem volt természettudomanyos oktatas, de mégis nehéz megérteni, miért nem tdmogattak a professzorok és
egyhazi vezetdk a reformatus kollégiumért és a varosért mar ekkor 6nzetleniil dolgozé tarsukat.

Fazekas a csalodasa feloldasara harom utat valasztott. Az elsé a koz érdekéért végzett tevékenység. Nyakaba
veszi ,,a Kollégiumnak ¢és a varosnak toméntelen aprobb-nagyobb hivatalos gondjat”. Aktivan részt vett a
le¢gett Nagytemplom ujjaépitési munkalataiban, 1808-ban 6 allapodott meg kivitelezOvel, Rabl Kéarollyal,
aki egyben Péchy Mihaly eredeti terveit is modositotta. 1807-ban elvallalta a Kollégium pénztarosi teendoit,
s mivel elddje hosszl ideig nem vezetett szdmadasokat, neki kellett a tényleges pénziigyi helyzetet tisztazni,
0 kezelte az 0sztondij pénztérat is, s tisztazta az alapitvanyok zavaros szdmadasait. 1807-ben eskiidtté
valasztottak, 1809-t6l a polgari katonasag lovas-zészloaljanak egyik kapitdnya, tagja volt az allando
tlizbizottsagnak, 1806-ban megvalasztottak a varosnal adopénztarosnak. (JuLOW 1955, 147-151.)

Mindezek alapjan joggal irta rola Biré Ferenc, hogy Fazekas elsdsorban Debrecen polgara volt. (BiRO 1998,
358.) A masik ut egy 01j ismeretterjeszté miifaj keresését jelentette. Ez pedig az altal 1819 és 1828 kozott
szerkesztett Debreczeni Magyar Kalendariom volt, ami ugyaniugy a tudomanyos ismeretek terjesztését tlizte
célul. Fazekas levonta a kovetkeztetést, hogy tisztdn tudoményos konyv Magyarorszagon nagyon kevés
embert érdekel, s ugy dontott, hogy népszeriibb moddjat valasztja az ismeretterjesztésnek, a népszeri
kalendariumot. ,, Az én célom csak az, hogy csekély ismeretemet kedves nemzetemmel kozolhessem, ez pedig
itéletem szerint konnyebben elérheto nalunk a kézben forgo kalendarium daltal, mint akarmely kész munka
kiadasaval, melynek csak az lenne a sorsa, mint a tomérdek munkaval késziilt Fiivészkonyvnek” — irta 1826-
ban Fodor Gerzsonnak.* A legtjabb kutatasok cafoljak, hogy kalendariumat csak a népnek, a parasztsagnak
szanta volna, éppugy szamolt a tudos publikummal is, olvasé kozonségre pedig nemcsak Debrecenben,
hanem ,,két magyar hazédban” is szdmitott. Torekvése visszaigazolasat lathatta, hogy a kotetek 6-7000
példanyban keltek el. (DEBRECZENI 2019, 65-66., 68.) A harmadik Ut pedig a haza mogott kialakitott kertben
valo hasznos ¢és elmélkedd 1do6toltés volt, ami mar Csokonai €letében is fontos terepe volt a sztoikus
életszemlélet megélésének. Az Uj Héloise-t jol ismerd Fazekas Rousseau programjanak megvaldsitojanak
tekinthetd, aki ,lélekben teljesen a természettel azonosul, gyOnyoriiséget a maga iiltette plantdk
novekedésében talalja meg”. (VOROS 1983, 20.)
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